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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2015. gada 10. janija*

Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “AGRI.CAPITAL”
registracijas pieteikums — Agrakas Kopienas vardiskas precu zimes “AgriCapital” un
“AGRICAPITAL” — Relativs atteikuma pamats — Pakalpojumu lidzibas neesamiba — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts
Lieta T-514/13

AgriCapital Corp. , Nujorka (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav P. Meyer un M. Gramsch,
advokati,

prasitaja,
pret

Iekseja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav
P. Geroulakos, parstavis,

atbildétsjs,
otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —
agri.capital GmbH , Minstere (Vacija), ko parstav A. Nordemann-Schiffel, advokats,

par prasibu par ITSB Apelacijas otras padomes 2013. gada 10. jalijja lémumu lieta R 2236/2012-2
attieciba uz iebildumu procesu starp AgriCapital Corp. un agri.capital GmbH.

VISPAREJA TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs D. Gracijs [D. Gratsias], tiesnes$i M. Kanceva [M. Kancheva]
(referente) un K. Veters [C. Wetter],

sekretare J. Veiherte [J. Weychert], administratore,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 23. septembri,
nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 17. decembri,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2014. gada 6. janvari,

nemot véra replikas rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 24. aprili,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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2015. GADA 10. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-514/13
AGRICAPITAL/ITSB — AGRI.CAPITAL (“AGRL.CAPITAL”)

péc 2014. gada 10. decembra tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2009. gada 4. junija prasitaja agri.capital GmbH lekséja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz
Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas prec¢u zimi (OV L 78,

1. Ipp.).
Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “AGRI.CAPITAL”.

Pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika iesniegts precu zimes registracijas pieteikums, péc procesa ITSB
laika veiktas [uzskaitljuma] ierobeZoS$anas ietilpst tostarp 36. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “Nekustama ipasuma
attistitdgja pakalpojumi, it ipasi saistiba ar elektroenergijas un siltuma no atjaunojamiem
energoresursiem razo$anas un sadales iekartam; izmanto$anas koncepciju izstrade (ligumu slégsana
par infrastruktaru parvaldibu); nekustama Ipasuma parvaldiSana; zemes gabalu apsaimniekosana;
nekustama iIpasuma parvaldiSana un mediacija, nekustama IpaSuma iziréSana un iznomasana
(infrastruktaru parvaldiba); darfjumi ar nekustamo ipasumu; lauksaimniecibai paredzéto zemes gabalu
iznomasana; iepriek§ minétie pakalpojumi, kas nav saistiti ar iespiedpakalpojumiem un/vai
iespiedprecem”.

Kopienas prec¢u zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2009. gada 14. decembra Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletend] Nr. 59/20009.

2010. gada 12. marta prasitaja AgriCapital Corp. saskana ar Regulas Nr. 207/2009 41. pantu céla
iebildumus par registracijai pieteiktas precu zimes registraciju attieciba uz visiem 36. klasé
ietilpstosajiem pakalpojumiem.

Iebildumi tika balstiti uz $adam agrakam Kopienas precu zimém:

— Kopienas vardiska precu zime “AgriCapital”, kas 2007. gada 24. augusta registréta ar
numuru 6192322;

— Kopienas vardiska pre¢u zime “AGRICAPITAL”, kas 2006. gada 7. julija registréta ar
numuru 4589339.

Pakalpojumi, attieciba uz kuriem registréta agraka Kopienas vardiska precu zime “AgriCapital”, ietilpst
36. klasé un atbilst $adam aprakstam: “Finansésanas pakalpojumi; konsultacijas finansésanas joma”.

Pakalpojumi, attieciba uz kuriem registréta agraka Kopienas vardiska precu zime “AGRICAPITAL”, ari
ietilpst 36. klasé un atbilst $adam aprakstam: “Konsultaciju un kapitalieguldijumu banku joma

pakalpojumi, kas paredzéti lauksaimniecibas nozares uznémumiem”.

Iebildumu pamatojumam tika izvirziti Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
paredzétie pamati.
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Ar 2012. gada 2. oktobra lémumu ITSB Iebildumu nodala noraidija iebildumus, pamatojoties uz to, ka
ar registracijai pieteikto pre¢u zimi aptvertie pakalpojumi un ar agrakajam prec¢u zimém aptvertie
pakalpojumi, kas ietilpst 36. klasé, ir atskirigi, ka rezultata nebija izpildits viens no Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaks$punkta piemérosanas kritérijiem, proti, pakalpojumu
identiskums vai lidziba.

2012. gada 3. decembri prasitaja saskana ar Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu iesniedza ITSB
apelacijas sudzibu par Iebildumu nodalas lémumu.

Ar 2013. gada 10. jalija lémumu (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) ITSB Apelacijas otra
padome apelacijas sadzibu noraidija un piesprieda prasitajai atlidzinat registracijas pieteikuma
iesniedzéjai iebildumu un apelacijas procesa ITSB radusos izdevumus EUR 850 apmeéra. It ipasi ta
uzskatija, ka konkréta sabiedribas dala ir vidusméra patérétajs visas Eiropas Savienibas dalibvalstis. Ta
tomér noradija, ka Siem patérétajiem var bat augsts uzmanibas limenis attieciba uz finansu vai
nekustama ipasuma darijumos iesaistito summu ievérojamo apméru. Péc tam ta salidzindja ar
registracijai pieteikto precu zimi aptvertos pakalpojumus, kas ietilpst 36. klasé, ar tiem, attieciba uz
kuriem tikuSas registrétas agrakas precu zimes. Péc $i salidzinadjuma ta izdarija secinjjumu, ka ar
registracijai pieteikto precu zimi aptvertie pakalpojumi, kas ietilpst 36. klasé, un tie, kuri aptverti ar
agrakajam precu zimém, ir atskirigi. Lidz ar to ta uzskatija, ka, ta ka nav izpildits viens no kritérijiem
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanai, $is tiesibu normas izpratné
starp registracijai pieteikto precu zimi un agrakajam precu zimém nevar pastavét sajauksanas iespéja.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par tiesas sédé prasitdjas iesniegto dokumentu pienemamibu

Tiesas sédé prasitaja ludza Visparéjo tiesu tai atlaut iesniegt 2014. gada 21. oktobra elektronisko véstuli,
ko tai bija nosutijis kads konferences organizators, lai pieraditu, ka registracijai pieteiktaja precu zimé
starp vardiem “agri” un “capital” esosais punkts nav pietiekams, lai izslégtu sajauksanas iespéju starp
$o precCu zimi un prasitajas agrako precu zimi “AgriCapital”.

ITSB noradijja uz $i dokumenta nepienemamibu, atsaucoties uz to, ka tas ticis iesniegts novéloti un ka
tadéjadi ne ITSB, ne Visparéja tiesa nevaréja ar to iepazities.

Visparéja tiesa ar $o dokumentu iepazinas tiesas sédé, lemuma par ta pienemamibu pienemsanu
atliekot.
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Saja zina ir jauzskata, ka $o dokumentu, kas pirmo reizi ticis iesniegts Visparéja tiesa, nevar nemt véra.
Proti, prasibas izskatiSana Visparéja tiesa ir vérsta uz to, lai parbauditu ITSB Apelacijas padomju
lémumu tiesiskumu Regulas Nr. 207/2009 65. panta izpratné, tapéc Visparéjai tiesai nav atkartoti
japarbauda faktiskie apstakli, pamatojoties uz dokumentiem, kuri pirmo reizi ir iesniegti Visparéja
tiesa. Tatad iepriek§ minétais dokuments ir janoraida, neparbaudot ta pieradijjuma spéku ($aja zina
skat. spriedumu, 2005. gada 24. novembris, Sadas/ITSB — LTJ Diffusion (“ARTHUR ET FELICIE”),
T-346/04, Krajums, EU:T:2005:420, 19. punkts un taja minéta judikatira).

Par lietas butibu

Savas prasibas pamatojumam prasitdja izvirza vienu vienigu pamatu, apgalvojot Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

Prasitaja butiba parmet ITSB Apelacijas padomei, ka ta uzskatijusi, ka ar registracijai pieteikto precu
zimi aptvertajiem pakalpojumiem, kas ietilpst 36. klasé, nebija lidzibas ar pakalpojumiem, kas aptverti
ar agrakajam precu zimém. Ta it ipasi apgalvoja, ka saskana ar judikatiru, lai novértétu pakalpojumu
lidzibuy, ir janem véra ari to konkuréjosais un papildinosais raksturs, ka ari to izplatisanas kanali. Saja
lieta Apelacijas padome, pirmkart, neesot némusi véra papildinatibu starp ar registracijai pieteikto
precu zimi aptverto “uznéméja pakalpojumu”, “nekustama ipasuma parvaldisanas un mediacijas
pakalpojumu”, ka ari “izmantos$anas koncepcijas attistibas pakalpojumu” un ar agrakajam precu zimém
aptverto “finansu pakalpojumu”, ka arl “bankas konsultaciju un investiciju pakalpojumu
lauksaimniecibas nozares uznémumiem” un, otrkart, esot nepamatoti izslégusi, ka sie pakalpojumi var
tikt sniegti ar to pasu izplatiSanas kanalu starpniecibu. Prasitdja norada, ka lidz ar to, nemot véra
agrako precu zimju atskirtspéju, ka arl konfliktéjoso precu zimju vizualo lidzibu un fonétisko
identiskumu, ITSB Apelacijas padome esot parkapusi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apak$punktu, secinot, ka $is tiesibu normas izpratné starp minétajam precu zimém nepastav
sajauksanas iespéja.

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstos$i Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punktam, ja
agrakas precu zimes Ipasnieks iebilst, pieteikto precu zimi neregistré, ja tas identiskuma vai lidzibas
del ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, kas tiek apziméti ar abam precu zimém,
identiskuma vai lidzibas dé] sabiedribai taja teritorija, kura ir aizsargata agraka precu zime, ir
sajauksanas iespéja. Sajauksanas iespéja ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi.

Saskana ar pastavigo judikatiru sajauks$anas iespéja ir iespéja, ka sabiedriba varétu uzskatit, ka
attiecigas preces vai pakalpojumi nak no viena un ta pasa uznémuma vai — attieciga gadijuma — no
ekonomiski saistitiem uzpnémumiem. Saskana ar So pasu judikatiru sajauksanas iespéja ir javerté
visaptverosi, atbilstosi tam, ka konkréta sabiedribas dala uztver attiecigos apziméjumus un preces vai
pakalpojumus, un nemot véra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus, it ipasi savstarpéjo
saistibu starp apziméjumu lidzibu un ar $o apziméjumu aptverto precu vai pakalpojumu lidzibu (skat.
spriedumu, 2003. gada 9. julijs, Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO BEVERLY
HILLS”), T-162/01, Krajums, EU:T:2003:199, 30.-33. punkts un tajos minéta judikatara).

Sis visaptverosais vértéjums nozimé noteiktu savstarpéjo saistibu starp véra nemamajiem faktoriem,
tostarp starp precu zimju lidzibu un ar tam aptverto precu vai pakalpojumu lidzibu. Tadéjadi aptverto
precu vai pakalpojumu nenozimigo lidzibu var kompensét augsta precu zimju lidzibas pakape un otradi
(spriedums, 2007. gada 13. septembris, Il Ponte Finanziaria/ITSB, C-234/06 P, Krajums,
EU:C:2007:514, 48. punkts, un spriedums GIORGIO BEVERLY HILLS, minéts 22. punkta,
EU:T:2003:199, 32. punkts).
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Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta piemérosanas mérkiem sajauksanas iespéjas
priek$noteikums vienlaikus ir konfliktéjoso prec¢u zimju identiskums vai lidziba, ka ari ar tam aptverto
pre¢u vai pakalpojumu identiskums vai lidziba. Sie nosacfjumi ir kumulativi (skat. spriedumu,
2009. gada 22. janvaris, Commercy/ITSB — easyGroup IP Licensing (“easyHotel”), T-316/07, Krajums,
EU:T:2009:14, 42. punkts un taja minéta judikattra).

Tas, vai ITSB Apelacijas padome ir pamatoti uzskatijusi, ka starp konfliktéjosajam precu zimém
nepastav sajauksanas iespéja, ir jaizvérté, nemot véra $os apsvérumus.

Par konkréto sabiedribas dalu

Saskana ar judikataru, veicot sajauksanas iespéjas visaptverosu vértéjumu, ir janem véra attiecigas precu
kategorijas saméra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra patérétajs. Tapat ir janem véra fakts,
ka vidusméra patérétadja uzmanibas limenis var mainities atkariba no attiecigo precu vai pakalpojumu
kategorijas (skat. spriedumu, 2007. gada 13. februaris, Mundipharma/ITSB - Altana Pharma
(“RESPICUR”), T-256/04, Krajums, EU:T:2007:46, 42. punkts un taja minéta judikattra).

ITSB Apelacijas padome apstridéta lémuma 16. punkta uzskatija, ka ar konfliktéjosajam precu zimém
apzimétie pakalpojumi bija paredzéti vidusméra patérétajam visas Savienibas dalibvalstis, bet ka $im
patérétdjam var but augsts uzmanibas limenis attieciba uz summu, kas iesaistitas finansu vai
nekustama ipasuma darijumos, ievérojamo apmeéru.

Lietas dalibnieki neapstrid apstridétaja léemuma ITSB Apelacijas padomes sniegto konkrétas sabiedribas
dalas definiciju. Turklat, nemot véra taja izklastitos apsvérumus, $aja lieta nav pamata apsaubit $o
definiciju. It ipasi attieciba uz banku un finansu pakalpojumiem, ka ari nekustama ipasuma
pakalpojumiem, kuros parasti ir iesaistitas ievérojamas naudas summas, ir jakonstaté, ka attiecigajai
sabiedribas dalai bas augsts uzmanibas limenis ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada 9. septembris,
BVR/OHMI -  Austria Leasing (“Austria Leasing Gesellschaft mb.H. Mitglied der
Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich”), T-197/10, EU:T:2011:455, 20. punkts).

Par attiecigo pakalpojumu salidzinajumu

Ir jaatgadina, ka, lai novértétu attiecigo pakalpojumu lidzibu, ir janem véra visi atbilstosie faktori, kuri
raksturo saikni starp Siem pakalpojumiem un kuri it ipasi atspogulo to raksturu, izmanto$anas meérki,
lietosanu, ka ari to konkuréjoso vai papildinoso raksturu (spriedums, 1998. gada 29. septembris,
Canon, C-39/97, Krajums, EU:C:1998:442, 23. punkts). Var nemt véra ari citus faktorus, tadus ka,
pieméram, attiecigo pakalpojumu izplatisanas kanali (Saja zina skat. spriedumu, 2005. gada 21. aprilis,
Ampafrance/ITSB — Johnson & Johnson (“monBeBé”), T-164/03, Krajums, EU:T:2005:140, 53. punkts).

Saja zina vispirms ir janorada, ka, lai ar agrakajim precu zimém aptvertos pakalpojumus varétu
salidzinat ar pakalpojumiem, kuri aptverti ar registracijai pieteikto precu zimi, ITSB Apelacijas
padome $os pakalpojumus ir iedalijusi tris grupas, proti, pirmkart, “nekustama Ipasuma attistitaja
pakalpojumi, it ipasi saistiba ar elektroenergijas un siltuma no atjaunojamiem energoresursiem
razosanas un sadales iekartam; ieprieks minétie pakalpojumi, kuri nav saistiti ar iespiedpakalpojumiem
un/vai iespiedprecém”, otrkart, “nekustama Ipasuma parvaldibas un mediacijas pakalpojumi, nekustama
ipaSuma iziréSana un iznomasana (infrastruktaru parvaldiba); darijumi ar nekustamo Ipasumu;
lauksaimniecibai paredzéto zemes gabalu iznomasana; ieprieks minétie pakalpojumi, kas nav saistiti ar
iespiedpakalpojumiem un/vai iespiedprecém”, treskart, “izmantosanas koncepcijas attistiSana (ligumu
noslégsana par infrastruktiru parvaldiSanu); nekustama ipasuma parvaldiSana; zemes gabalu
apsaimnieko$ana; iepriek§ minétie pakalpojumi, kas nav saistiti ar iespiedpakalpojumiem un/vai
iespiedprecem”.
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Ir jakonstaté, ka $is iedalijjums atspogulo rakstura, izmanto$anas mérka un lietosanas atskiribas starp
pakalpojumiem, kas aptverti ar registracijai pieteikto prec¢u zimi, ko ari prasitaja neapstrid. Tadéjadi ir
vienigi japarbauda, vai ITSB Apelacijas padome ir pamatoti secinajusi lidzibas neesamibu starp
pakalpojumiem, kas aptverti ar registracijai pieteikto precu zimi, ka ta tos iedaljjusi, un
pakalpojumiem, kas aptverti ar agrakam precu zimém.

— Par lidzibas starp “nekustama ipasuma parvaldibas un mediacijas pakalpojumiem” un “finansu
pakalpojumiem” neesamibu

Apstridéta lemuma 23.-28. punkta ITSB Apelacijas padome vispirms definéja “darijumus ar nekustamo
ipasumu” ka tadus, kas ietver nekustamo ipasumu parvaldibu, nekustamo Ipasumu agentaras [darbibul]
un nekustamo ipaSumu novértésanu, ka ari ar tim saistitu konsultaciju un informacijas sniegsanu. Sie
pakalpojumi ITSB Apelacijas padomes ieskata galvenokart izpauzas ka nekustama Ipasuma atrasana, ta
prezentéSana potencialajiem pircéjiem un starpnieciba, pieméram, sniedzot palidzibu ne vien
nekustama ipasuma pirksanas, pardosanas vai iznomasanas laika, bet arl liguma apspriesanas laika
starp nekustama Ipasuma vai zemes gabala pircéju un pardevéju. ITSB Apelacijas padomes ieskata tas
ietver ari lauksaimniecibai paredzéto zemes gabalu iznomasanu ka tadu, kas izriet no plasakas
kategorijas, jo noma ir ligums, ar kuru nekustamo ipasumu uz noteiktu laiku nodod kadai personai,
parasti iznomasanas veida. Ta turklat precizéja, ka “darfjumi ar nekustamo ipasumu” varéja arl
attiekties uz nekustama Ipasuma pirk$anu un ta talakpardosanu, gustot pelnu.

ITSB Apelacijas padome péc tam noradija, ka ieprieks definétos “finansu pakalpojumus” sniedza bankas
un kreditiestades, turpreti darjjumi ar nekustamo ipasumu ir darbibas, kuras parasti veic nekustama
ipaSuma agenti vai nekustama Ipasuma attistitaji. Ta arl noradija, ka Sie pakalpojumi ir stingri
reglamentéti un daudzos gadijumos tos ir javeic atskirigiem tiesibu subjektiem. Si padome no ta
secindja, ka patérétajs nekustama ipasuma agentus uztver ka tadus, kas ir skaidri noskirti no bankam,
finans$u iestadém un apdrosinasanas kompanijam, kas piedava citas preces un pakalpojumus, kas nav
aizvietojami.

ITSB Apelacijas padome visbeidzot uzskatija, ka, lai gan “darjjumiem ar nekustamo ipasumu” ir
nepieciesams finanséjums, tas nav pietiekami, lai pieraditu cieSas saiknes esamibu starp tiem un
“finan$u pakalpojumiem”, un ka tam in fine ir vienigi attala un netie$a rakstura saistiba. Saja zina ta
precizéja, ka, “lai gan ir taisniba, ka finansu konsultacijas var but nepieciesamas daudziem pirkumu
veidiem (pieméram, nekustama ipasuma pirksanai vai uznémuma dibinasanai) un ka piesardzigi pircéji
var meklét informaciju, lai varétu nodro$inat pirkumu vai uznémuma dibinasanu, tas nenozimé, ka
viens ir nepiecieSams otram vai ka patérétaji doma, ka atbildiba par attiecigajiem pakalpojumiem ir
vienam un tam pasam pakalpojuma sniedzé&jam”.

Si padome no ta secindja, ka ar registracijai pieteikto prec¢u zimi aptvertie “nekustama ipasuma
parvaldibas un mediacijas, nekustama ipasuma izirésanas un iznomasanas (infrastruktaru parvaldibas)
[pakalpojumi]; darfjumi ar nekustamo ipasumu; lauksaimniecibai paredzéto zemes gabalu iznomasana;
ieprieks minétie pakalpojumi, kas nav saistiti ar iespiedpakalpojumiem un/vai iespiedprecém”, atskiras
no “finansu pakalpojumiem”, kas aptverti ar prasitijas agrakajam precu zimém.

Prasitaja parmet ITSB Apelacijas padomei, ka ta koncentréjusi uzmanibu uz neaizstajamibu starp
nekustama Ipasuma parvaldibas un mediacijas pakalpojumiem un finansu pakalpojumiem, neizvértéjot
to papildinatibu. Saja zina ta norada, ka ITSB Apelacijas padome ir balstijusies uz parak $auru finansu
pakalpojumu definiciju. Ta it Ipasi apgalvo, ka bankas un finansu iestades loti biezi piedava nekustamos
ipasumus pardosanai vai nu pasas vai ar meitasuznémuma starpniecibu. To pieradot Siem abiem
pakalpojumu veidiem paredzéta kopéja reklama. No ta izrietot, ka pretéji tam, ko norada ITSB
Apelacijas padome, “nekustama ipasuma parvaldibas un mediacijas pakalpojumi” ir cie$i saistiti ar
“finansu pakalpojumiem” un lidz ar to ir papildinosi.

6 ECLL:EU:T:2015:372
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ITSB apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina, pirmkart, attieciba uz konkréto pakalpojumu raksturu, izmanto$anas veidu un lietosanu ir jau
nospriests, ka finansu pakalpojumiem nav tas pats raksturs, tads pats izmanto$anas veids un tada pati
lietosana ka nekustama ipasuma pakalpojumiem. Proti, ja finansu pakalpojumus sniedz finansu
iestades savu klientu finansu lidzeklu parvaldiSanas mérkiem un tos tostarp veido iemaksata kapitala
saglabasana, naudas parvedumi, aizdevumu izsnieg$ana vai dazada rakstura finansu darijumi, tad
nekustama ipasuma pakalpojumus veido pakalpojumi saistiba ar nekustamo ipasumu, it ipasi ipasuma
iznomasana, pirk$ana, pardosana vai parvaldisana (spriedums, 2013. gada 11. jalijs, Metropolis
Inmobiliarias y Restauraciones/ITSB — MIP Metro (“METRO”), T-197/12, EU:T:2013:375, 42. punkts).

No ta izriet, ka, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, ITSB padome nav ar agrako precu zimi aptvertos
“finans$u pakalpojumus” definéjusi parak $auri.

Otrkart, ir jasecina, ka, ka noradits iepriek§ 34. punkta, ITSB Apelaciju padome nav vienigi izvértéjusi
“darjjumu ar nekustamo Ipasumu” aizvietojamibu ar “finansu pakalpojumiem”, bet gan efektivi veikusi
to papildinatibas vértéjumu.

Turklat ir janorada, ka, lai pamatotu argumentaciju attieciba uz konkréto pakalpojumu papildinatibu,
prasitdja vienigi norada, ka nekustama Ipasuma pardo$ana ir pakalpojums, kuru biezi sniedz finansu
[pakalpojumus sniedzéjas] sabiedribas.

Ka jau ari ticis nospriests, attieciba uz to, ka konkrétie pakalpojumi varétu tikt sniegti no tiem pasiem
izplatiSanas kanaliem, ir jakonstaté, ka nekustama ipasuma pakalpojumus principa nesniedz tajas pasas
telpas, kur sniedz finansu pakalpojumus (spriedums METRO, minéts 38. punkta, EU:T:2013:375,
43. punkts).

Administrativaja procesa prasitajas iesniegtie dokumenti (prasibas pieteikuma A5. pielikums) nelauj
ap$aubit $adu konstatéjumu, ciktal finansu iestades nekustama Ipasuma pakalpojumus sniedz noskirtas
filiales, ka rezultata finansu darfjumi ir noskirti no iespéjamajiem nekustama ipasuma darijumiem
(spriedums METRO, minéts 38. punkta, EU:T:2013:375, 45. punkts).

No ta izriet, ka ITSB Apelacijas padome nav pielavusi kladu, uzskatot, ka “nekustama ipasuma
parvaldibas un mediacijas, nekustama ipaSuma iziréSanas un iznomasanas (infrastruktaru
apsaimniekosanas) [pakalpojumi]; darijumi ar nekustamo Ipasumu; lauksaimniecibai paredzéto zemes
gabalu iznomasana; iepriek§ minétie pakalpojumi, kas nav saistiti ar iespiedpakalpojumiem un/vai
iespiedprecém”, kas aptverti ar registracijai pieteikto precu zimi, atskiras no “finansu pakalpojumiem”,
kas aptverti ar prasitajas agrakajam precu zimém.

— Par “nekustama Ipasuma attistitaja pakalpojumu” lidzibas ar “finansu pakalpojumiem” neesamibu

Apstridéta lemuma 19.-21. punkta ITSB Apelacijas padome uzskatija, ka nekustama Ipasuma attistitaja
pakalpojumi ir vairaku aspektu darfjumi, kuri ietver darbibas sakot no esoso éku renovacijas lidz
neapbuvétu zemes gabala pirkSanai un zemes gabalu vai apbives gabalu pardosanai tre$ajam
personam. Ta ari noradija, ka no Kopienas preCu zimes registracijas pieteikuma specifikacijas
formuléjuma skaidri izriet, ka Sie pakalpojumi specifiski attiecas uz elektroenergijas un siltuma no
atjaunojamiem energoresursiem razo$anas un sadales iekartam.

Savukart ITSB Apelacijas padome uzskatijja, ka ar agrakajam precu zimém aptvertos finansu
pakalpojumus veido visa [veida] pakalpojumu sniegsana uzkrasanas un komercialajiem meérkiem
attieciba uz naudas sanemsanu, aizdo$anu, mainu, investicijam un aizsardzibu, naudas zimju
izsnieg$anu un citu finansu operaciju veiksanu. ITSB Apelacijas padome ari precizéja, ka, lai gan ar
agrakajam precu zimém aptverto pakalpojumu sniedzéji var nodrosinat pakalpojumus finansésanas
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joma un saistiba ar bavniecibas projektiem un lai gan vairaki projekti agrortipniecibas nozaré ir atkarigi
no investicijam un finansialas palidzibas, ir maz iespéjams, ka Sie pakalpojumu sniedzéji nodrosina
specifiskus uznémeéja pakalpojumus, ciktal tie prasa specifisku tehnisku kvalifikaciju vai ipasas prasmes.
Si padome no ta secinaja, ka konkrétie pakalpojumi ir atskirigi to rakstura un izmantosanas veida zina.

ITSB Apelacijas padome turklat noradija, ka konkrétie pakalpojumi izriet no diviem dazadiem
sektoriem, proti, nekustama ipasuma sektora, no vienas puses, un finansu sektora, no otras puses, un
ka tos nesniegSot viena un ta pati sabiedriba vai saistitas sabiedribas un ka tas tos nesniegSot no
vieniem un tiem pasiem izplatiSanas kanaliem.

Prasitaja batiba apgalvo, ka pastav lidziba starp nekustama ipasuma attistitdja pakalpojumiem, kas
aptverti ar registracijai pieteikto precu zimi, un finan$u pakalpojumiem, kas aptverti ar prasitajas
agrakajam precu zimém.

Proti, tas ieskatda ar registracijai pieteikto pre¢u zimi aptvertie nekustama ipasuma attistitaja
pakalpojumi ietver pardosanas darbibas, kuras parklajas ar tadiem finansu pakalpojumiem ka tie, kas
aptverti ar prasitajas agrakajam precu zimém. Tas izrietot no nekustama ipasumu attistitaju prakses,
kuru darbiba ietver finanséjuma piesaistiSanu un kuri biezi saviem klientiem sniedz konsultacijas par
nekustamo ipasumu projektu finansésanu.

Katra gadijuma ar konfliktéjosajam precu zimém aptvertajiem pakalpojumiem ir vismaz cie$a
papildinatibas saikne, ka to pieradot gan apstaklis, ka finansu pakalpojumu sniedzéjas sabiedribas
pasas vai ar meitasuznémumu starpniecibu veic nekustama Ipasuma mediacijas darbibas, gan pats
skaidrojumu attieciba uz 36. klasi formuléjums.

Turklat, pretéji tam, ko norada ITSB, tadi nekustama Ipasuma attistitaja pakalpojumi ka ar registracijai
pieteikto precu zimi aptvertie nav ierobezoti vienigi ar “ar elektroenergijas un siltuma no
atjaunojamiem energoresursiem razoSanas un sadales iekartam” jomu. Prasitaja piebilst, ka jebkura
gadijuma sadam ierobezojumam neesot sekas uz lidzibas esamibu starp pakalpojumiem, kas apziméti
ar registracijai pieteikto prec¢u zimi, un tiem, kas aptverti ar agrako precu zimi “AGRICAPITAL”,
ciktal minétie pakalpojumi laujot tada pasa veida nodrosinat nekustamos ipasumus, uz kuriem var tikt
bavétas un ekspluatétas elektroenergijas no atjaunojamiem energoresursiem razosanas iekartas.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, prasitajas argumentus apstrid.

Saja zina ir janorada, ka, ka pareizi noradija ITSB Apelacijas padome, nekustama ipasuma attistitaja
pakalpojumi ietver vairakas darbibas no eso$o éku renovacijas lidz neapbuvéto zemes gabalu pirksanai
un zemes gabalu vai apbaves gabalu pardo$anai tresajam personam.

Si darbiba, ka norada prasitaja, nozimé, ka nekustama ipasuma attistitajs censas piesaistit finanséjumu
éku vai zemes gabalu iegadei. Tomér $i finanséjuma piesaistiSanu nevar uzskatit par finansu
pakalpojumu, kuru nekustama ipasuma attistitajs sniedz saviem klientiem tie$i un ko varétu uzskatit
par starpniecibu. Proti, nekustama ipasuma attistitaja veikta finanséjuma piesaistiSana ir vérsta vienigi
uz to, lai tam sakotnéji lautu uznemties izmaksas renovéjamo éku un apbavéjamo zemes gabalu
pirksanai, lai péc tam $is izmaksas varétu iekasét no klientiem, kuriem tas pardos buvniecibas vai
renovésanas programmas ietvaros istenoto nekustamo ipasumu.

Ja, ka apgalvo prasitija, ir ierasts, ka nekustama ipaSuma attistitaji saviem klientiem piedava
konsultacijas attieciba uz to pirkumu finanséSanu nekustamo Ipasumu pardo$anas programmu
ietvaros, $adas konsultacijas nevar ne tik analizét ka tadas finansu konsultacijas ka tas, kuras aptvertas
ar prasitajas agrako precu zimi. Sadas konsultacijas faktiski ir pielidzinamas tam, kuras ikviens ipasuma,
pieméram, kuga, komercfonda [kermenisku un bezkermenisku lietu kopuma, kam ir tiesibsubjektiba]
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(fonds de commerce) vai makslas darba, pardevéjs par noteiktu summu var sniegt saviem klientiem
attieciba uz ta iespéjamajam finansialajam interesém iegadaties konkréto lietu. Pardevéjs, kas sniedz
$adus pakalpojumus, tomér nesniedz finansu pakalpojumu.

Turklat ir jakonstaté, ka administrativaja procesa prasitajas iesniegtos pieradijumus, lai pamatotu
apgalvojumu, veido izdrukas no kadas nekustama Ipasuma specializétas investiciju sabiedribas,
nekustama ipasuma kreditspecialista un nekustama ipasuma kreditiestades interneta vietném bez
jebkadas saiknes ar nekustama Ipasuma attistitaja pakalpojumiem (prasibas pieteikuma A4. pielikums).

Ir ari janoraida prasitajas apgalvojums saistiba ar cieSas papildinatibas saiknes esamibu starp
pakalpojumiem, kas aptverti ar konfliktéjosajam precu zimém.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastivigo judikatiru papildino$as preces vai pakalpojumi ir tadi,
starp kuriem pastav ciesa saikne tada zina, ka viena ir nepieciesama vai vajadziga citas lietosanai, no ka
izriet, ka patérétaji var uzskatit, ka par $o precu razosanu vai pakalpojumu sniegSanu ir atbildigs viens
un tas pats uznémums (skat. spriedumu, 2014. gada 9. aprilis, Comsa/ITSB — COMSA (“COMSA”),
T-144/12, EU:T:2014:197, 44. punkts un taja minéta judikatira).

Tas prasa, lai papildinosi pakalpojumi varétu tikt izmantoti kopa, kas nozimé, ka tie ir paredzéti tai
pasai sabiedribas dalai (Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, Hand Held Products/ITSB —
Orange Brand Services (‘DOLPHIN”), T-361/11, EU:T:2012:377, 48. punkts un taja minéta judikattra).

Saja lieta nekustama ipasuma attistitaja pakalpojumi, kas aptverti ar registracijai pieteikto precu zimi,
un finansu pakalpojumi, kas aptverti ar prasitajas agrakajam precu zimém, ir paredzéti vidusméra
patérétajam Savienibas teritorija un tos Sis patérétajs var izmantot kopa.

Turklat nerodas S$aubas, ka, nemot véra nekustamo Ipasumu darijumos parasti iesaistito summu
ievérojamo apmeéru, finansu pakalpojumi ir svarigi vidusméra patérétajam, ja tas nakotné plano
izmantot nekustamo ipasumu attistitdja pakalpojumus. Tomér ir jasecina, ka tirgus ekonomika lielai
dalai darbibu ir nepieciesams finanséjums vai investicijas, tadéjadi finansu pakalpojumi to rakstura dél
var tikt pielidzinati lielakajai dalai darbibu, nevis tikai nekustama ipasuma attistitaja darbibam ($aja zina
skat. spriedumu METRO, minéts 38. punkta, EU:T:2013:375, 47.—49. punkts).

Tadéjadi ir jauzskata, ka saikne starp nekustama Ipasuma attistitdja pakalpojumiem un finansu
pakalpojumiem pati par sevi nav pietiekami ciesa, lai izraisitu to, ka konkréta sabiedribas dala — proti,
$aja lieta vidusméra patérétajs, kam var but ipasi augsts uzmanibas limenis — uzskata, ka $os
pakalpojumus sniedz viens un tas pats uznémums ($aja zina skat. spriedumu METRO, minéts
38. punkta, EU:T:2013:375, 50. punkts).

So secindjumu nevar atspékot prasitajas arguments, saskana ar kuru nekustama ipasuma attistitaja
pakalpojumi tiek sniegti pa tiem pasiem izplatiSanas kanaliem ka ar agrakajam precu zimém aptvertie
finansu pakalpojumi. Ir jakonstaté, ka nekustama ipasuma attistitdja pakalpojumi principa netiek
nodrosinati tajas pasas telpas, kuras sniedz finansu pakalpojumus. Turklat ir janorada, ka
administrativaja procesa prasitajas iesniegtie dokumenti $I apgalvojuma pamatojumam neattiecas uz
nekustama ipasuma attistitaja darbibu (prasibas pieteikuma A5. pielikums).

So secinajumu nevar likt apsaubit ari prasitajas arguments, saskana ar kuru ciesa papildinatibas saikne
starp uznéméja pakalpojumiem nekustama ipasuma joma un finan$u pakalpojumiem izriet no
skaidrojumiem attieciba uz 36. klasi. Proti, skaidrojumu attieciba uz 36. klasi vienkarsa interpretacija
lauj konstatét, ka, lai gan “nekustama Ipasuma iznomasanas” pakalpojumi un “nekustama ipasuma
administratoru pakalpojumi, proti, nekustamo Ipasumu iziréSanas, novértésanas un kapitala devéja
pakalpojumi” patiesam ietilpst 36. klasé, tie veido tadas noskirtas apaksnodalas ka “pakalpojumi
attieciba uz finansu vai monetarajiem darijumiem”, kas tostarp ietver “visa [veida] banku vai ar tam
saistitu agentiru pakalpojumus”, “citu kreditiestazu, kas nav bankas, pakalpojumus” un “vértspapiru
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un nekustama Ipasuma maklera pakalpojumus”, tadéjadi skaidrojumi attieciba uz 36. klasi nelauj
konstatét ciesu saikni starp finansu pakalpojumiem, kuri aptverti ar agrakajam prec¢u zimém, un
nekustama ipasuma attistitaja pakalpojumiem, kas aptverti ar registracijai pieteikto precu zimi.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko
isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV L 303, 1. lpp.), 2. noteikuma
4. punktu “precu un pakalpojumu klasifikacija kalpo tikai administrativiem nolikiem” un tadél “preces
un pakalpojumus var neuzskatit par savstarpéji lidzigiem, pamatojoties uz faktu, ka saskana ar Nicas
klasifikaciju tie paradas [noraditi] viena klasé, un preces un pakalpojumus nevar uzskatit par
atSkirigiem, pamatojoties uz faktu, ka saskana ar Nicas klasifikaciju tie paradas [noraditi] dazadas
klasés”.

No ta izriet, ka ITSB Apelacijas padome nekada zina nav pielavusi kladu, uzskatot, ka ar registracijai
pieteikto precu zimi aptvertie nekustama Ipasuma attistitaja pakalpojumi sava rakstura zina atskiras no
finan$u pakalpojumiem, kas aptverti ar prasitajas agrakajam precu zimém.

Nemot véra So secinjjumu, prasitajas iebildums, ar kuru apgalvota klidaina ar registracijai pieteikto
precu zimi aptverto pakalpojumu adresatu ierobezo$ana, nav javérte.

— Par lidzibas starp “izmantosanas koncepciju attistisanas” pakalpojumiem un “finan$u pakalpojumiem”
neesamibu

Prasitdgja norada, ka “izmantosanas koncepciju attistiSanas” pakalpojumi ir tikpat tuvi “finansu
pakalpojumiem”, cik “nekustama ipasuma attistitdja pakalpojumi”, ciktal tas ieskata nekustama
ipasuma reklamésana un parvaldiba ir vienas darbibas divas puses, no kuram ka vienai, ta otrai
nepiecieSamas finansu konsultacijas un finansé$anas risinajumi. Ta tatad vienigi atsaucas uz
argumentiem, ko ta izklastijusi attieciba uz lidzibu starp nekustama Ipasuma attistitaja pakalpojumiem
un “finan$u pakalpojumiem”.

Ta ka Sie argumenti jau tikusi noraiditi ieprieks 45.—67. punkta un ta ka nav noraditi specifiski
argumenti attieciba uz “izmanto$anas koncepcijas attistiS$anas” pakalpojumiem, Visparéja tiesa var
vienigi konstatét, ka prasitaja nav pieradijusi, ka ITSB Apelacijas padome ir pielavusi kladu, secinot
lidzibas neesamibu starp Siem pakalpojumiem un ar prasitajas agrakajam precu zimém aptvertajiem
“finansu pakalpojumiem”.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka ITSB Apelacijas padome nav pielavusi
kladu, uzskatot, ka ar prasitajas agrakajam precu zimém aptvertie pakalpojumi nav lidzigi
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem lagts registrét precu zimi “AGRI.CAPITAL”.

Par prasitajas agrako precu zimju atskirtspéju un konfliktéjoso apziméjumu lidzibu

ITSB Apelacijas padome apstridétaja léemuma secinaja, ka viens no kritérijiem Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta pieméro$anai, proti, lidziba starp pakalpojumiem,
nepastavéja un ka lidz ar to nepastavéja sajauksanas iespéja, un ka ta tas ir, nevértéjot ne agrako precu
zimju atskirtspéju, ne lidzibu starp konfliktéjosajiem apziméjumiem.

Prasitaja norada, ka jebkuras atskiribas starp pakalpojumiem, kas aptverti ar registracijai pieteikto precu
zimi un agrakajam precu zimém, veicot visaptverosu vértéjumu, var kompensét ar loti augstas vizualas
lidzibas pakapi un fonétisko identiskumu starp $im precu zimém tadéjadi, ka pretéji tam, ko norada
ITSB Apelacijas padome, starp konfliktéjosajam precu zimém pastav sajauksanas iespéja Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, prasitajas argumentus apstrid.
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Saja zina pietiek noradit, ka atbilstosi ieprieks 24. punkta atgidinatajam, saskania ar Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punktu sajauksanas iespéjas pastavésana tas teritorijas, kur ir
aizsargata agraka precu zime, sabiedribas dalas uztveré ir javérté, nemot véra kumulativus
nosacijumus, proti, konfliktéjoso precu zimju lidzibu vai identiskumu, no vienas puses, un precu vai
pakalpojumu, kas attiecigi aptverti ar minétajam precu zimém, lidzibu vai identiskumu, no otras puses.

Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo prasitija, lidzibas neesamibu starp pakalpojumiem, kuri aptverti ar
agrakajam precu zimém, un tiem, attieciba uz kuriem lagts registrét precu zimi “AGRI.CAPITAL”, ka
konstatéts ieprieks 70. punkta, sajauksanas iespéjas vértéjuma nolika nevar kompensét ar lidzibu starp
konfliktéjosajam pre¢u zimém, pat ja runa ir par augstas pakapes lidzibu ($aja zina skat. rikojumu,
2007. gada 9. marts, Alecansan/ITSB, C-196/06 P, EU:C:2007:159, 24.—26. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ITSB Apelacijas padome nekada zina nav pielavusi
kladu, secinot, ka, nemot véra ar konfliktéjosajam precu zimém apziméto pakalpojumu lidzibas
neesamibu, viens no kritérijiem Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanai
nav izpildits un ka lidz ar to starp minétajam precu zimém nevar but sajauksanas iespéja.

No ta izriet, ka prasitajas vienigais pamats ir nepamatots un ka lidz ar to prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus tiesasanas
izdevumus un atlidzinat ITSB un personas, kas iestajusies lieta, tiesasanas izdevumus atbilstosi to
prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) AgriCapital Corp. atlidzina tiesasanas izdevumus.
Gratsias Kancheva Wetter
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 10. janija.

[Paraksti]
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