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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. birzelio 10 d.*

,Bendrijos prekiy zenklas — Protesto procedira — Zodinio Bendrijos prekiy zenklo AGRI.CAPITAL
paraiSka — Ankstesni zodiniai Bendrijos prekiy zenklai ,AgriCapital” ir AGRICAPITAL —
Santykinis atmetimo pagrindas — Paslaugy panasumo nebuvimas — Reglamento (EB)

Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas”

Byloje T-514/13

AgriCapital Corp., jsteigta Niujorke (Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokaty P. Meyer ir
M. Gramsch,

ieskove,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
P. Geroulakos,

atsakove,
kita procediros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,
agri.capital GmbH, jsteigta Miunsteryje (Vokietija), atstovaujama advokato A. Nordemann-Schiffel,

dél ieskinio, pareiksto dél 2013 m. liepos 10 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 2236/2012-2), susijusio su protesto procedura tarp AgriCapital Corp. ir agri.capital GmbH,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas D. Gratsias, teiséjai M. Kancheva (praneséja) ir C. Wetter,
posédzio sekretoré J. Weychert, administratoré,
susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2013 m. rugséjo 23 d.,

susipazines su VRDT atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2013 m. gruodzio
17 d,,

susipazines su jstojusios i byla Salies atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2014 m.
sausio 6 d.,

susipazines su dubliku, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijai 2014 m. balandzio 24 d.,

* Proceso kalba: angly.
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ivykus 2014 m. gruodzio 10 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2009 m. birzelio 4 d. jstojusi i byla Salis agri.capital GmbH pagal 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1) pateiké Vidaus rinkos
derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos
prekiy zenkla.

Prekiy zenklas, kurj buvo praSoma jregistruoti, yra zodinis Zymuo AGRI.CAPITAL.

Paslaugos, kurioms apribojus sarasa per procediara VRDT buvo prasoma registracijos, priklauso
perziurétos ir iS dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir
paslaugy Kklasifikacijos Zenklams registruoti 36 klasei ir atitinka tokj aprasyma: ,Nekilnojamojo turto
vystytojo paslaugos, butent susijusios su elektros ir $iluminés energijos i§ atsinaujinanciy energijos
$altiniy gamybos ir paskirstymo jrenginiais; naudojimo koncepcijy rengimas (infrastrukttros
administravimo sutar¢iy sudarymas); pastaty administravimas; zemés administravimas; nekilnojamojo
turto administravimas bei tarpininkavimas, nekilnojamojo turto nuoma (infrastrukttros
administravimas); nekilnojamojo turto operacijos; zemés tkiy nuoma; visos i$vardytos, su leidyklos
paslaugomis ir (arba) gaminiais nesusijusios, paslaugos®.

Bendrijos prekiy zenklo paraiSka buvo paskelbta 2009 m. gruodzio 14 d. Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 59/20009.

2010 m. kovo 12 d. ieskové AgriCapital Corp. pagal Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnj pateiké
protesta dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo registracijos 36 klasés paslaugoms.

Protestas buvo grindziamas $iais ankstesniais prekiy zenklais:

— zodiniu Bendrijos prekiy zenklu ,AgriCapital®, 2007 m. rugpjacio 24 d. jregistruotu numeriu
6192322,

— zodiniu Bendrijos prekiy zZenklu AGRICAPITAL, 2006 m. liepos 7 d. jregistruotu numeriu 4589339.
Paslaugos, kurioms buvo jregistruotas ankstesnis zodinis Bendrijos prekiy zenklas ,AgriCapital®,
priklauso 36 klasei ir atitinka tokj aprasyma: ,Finansavimo paslaugos; konsultavimas finansavimo
klausimais®.

Paslaugos, kurioms buvo jregistruotas ankstesnis Zodinis Bendrijos prekiy zenklas AGRICAPITAL, taip
pat priklauso 36 klasei ir atitinka tokj aprasyma: ,Zemés tkio jmonéms skirtos bankinés konsultavimo

ir investavimo paslaugos®.

Protestas buvo grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytais
pagrindais.
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2012 m. spalio 2 d. VRDT protesty skyrius atmeté protesta motyvuodamas tuo, kad prekiy zenklo
parai$koje nurodytos paslaugos ir prie 36 klasés priskirtos paslaugos, kurioms skirti ankstesni prekiu
zenklai, skiriasi, todél netenkinama viena i§ Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto
taikymo salygy, t. y. paslaugy tapatumo arba panasumo salyga.

2012 m. gruodzio 3 d. ieSkové, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58—64 straipsniais, pateiké VRDT
apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

2013 m. liepos 10 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) VRDT antroji apeliaciné taryba
atmeté apeliacija ir jpareigojo ieskove jstojusiai i byla $aliai sumokeéti 850 eury sumg, skirta bylinéjimosi
islaidoms, patirtoms vykstant protesto ir apeliacinei procediroms, padengti. Konkreciai ji nusprendé,
kad atitinkama visuomene sudaro vidutinis vartotojas visose Europos Sgjungos valstybése narése. Ji
nurodé, kad toks vartotojas gali bati labai pastabus, kai kalbama apie su finansinémis arba
nekilnojamojo turto operacijomis susijusias dideles sumas. Paskui ji palygino prie 36 klasés priskirtas
paslaugas, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy Zenklas, su paslaugomis, kurioms jregistruoti
ankstesni prekiy zenklai. Atlikusi palyginima ji nusprendé, kad prie 36 klasés priskirtos paslaugos,
kurioms skirtas praSomas jregistruoti prekiy zenklas, ir paslaugos, kurioms jregistruoti ankstesni prekiy
zenklai, yra nepanasios. Todél buvo nuspresta: kadangi netenkinamas vienas i§ Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo kriterijy, néra galimybés supainioti prasoma
jregistruoti prekiy zenkla su ankstesniais prekiy zZenklais, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT ir jstojusi i byla $alis Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél dokumenty, kuriuos ieskové pateiké per posédj, priimtinumo

Per posédj ieskové Bendrojo Teismo paprasé leisti pateikti 2014 m. spalio 21 d. elektroninj laiska, kurj
ji gavo i§ vieno konferencijos rengéjo ir kuriuo sieké jrodyti, kad praSsomame jregistruoti prekiy zenkle
tarp zodziy ,agri” ir ,capital esancio tasko nepakanka tam, kad buty panaikinta galimybé supainioti $j
prekiy zenkla su ankstesniu ieskovés prekiy zenklu , AgriCapital®.

VRDT tvirtina, kad $is dokumentas nepriimtinas, nes buvo pateiktas pavéluotai, todél nei VRDT, nei
Bendrasis Teismas negaléjo su juo susipazinti.

Bendrasis Teismas su $iuo dokumentu susipazino per posédj ir dar nepriémé sprendimo dél jo
priimtinumo.
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Konstatuotina, kad i §j pirma karta pateikta Bendrajam Teismui dokumenta negali buti atsizvelgta.
Bendrajame Teisme pateiktas ieskinys yra skirtas VRDT apeliaciniy taryby sprendimy teisétumo
kontrolei, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnj, todél Bendrajam Teismui
nepriklauso perziaréti faktiniy aplinkybiy pagal pirma karta jam pateiktus dokumentus. Taigi minéta
dokumenta reikia atmesti ir nereikia nagrinéti jo jrodomosios galios ($iuo klausimu zr. 2005 m.
lapkricio 24 d. Sprendimo Sadas / VRDT — LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Rink.,
EU:T:2005:420, 19 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél esmeés

Grjsdama savo ieskinj ieSkové nurodo vienintelj pagrinda — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidima.

Ieskove priekaistauja VRDT apeliacinei tarybai i esmés dél to, kad $i nusprendé, jog 36 klasés
paslaugos, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy Zenklas, nepanasios j paslaugas, kurioms skirti
ankstesni prekiy zenklai. Konkrediai ji nurodo, kad pagal teismo praktika vertinant paslaugy panasuma
pirmiausia reikia atsizvelgti i tai, ar jos yra konkuruojancios, ar papildancios vienas kitas, ir i tai, kaip
jos platinamos. Taigi Siuo atveju Apeliaciné taryba, pirma, neatsizvelgé | tai, kad ,rangovo paslaugos®,
»hekilnojamojo turto administravimas bei tarpininkavimas“ ir ,naudojimo koncepciju rengimas®,
kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas, ir ,finansavimo paslaugos® bei ,Zemés ikio
jmonéms skirtos bankinés konsultavimo ir investavimo paslaugos®, kurioms skirti ankstesni prekiu
zenklais, yra vienos kitas papildancios, ir, antra, klaidingai atmeté galimybe, kad Sios paslaugos gali
bati silomos tais paciais budais. Ieskové nurodo, kad todél, atsizvelgiant j ankstesniy prekiy Zenkly
skiriamajj pozymj ir | prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, vizualy panasuma bei fonetinj tapatuma,
VRDT apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkty, kai
nusprendé, kad néra galimybés supainioti minéty prekiy zenkly pagal §ia nuostata.

Be to, primintina, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta ankstesnio prekiy
zenklo savininkui uzprotestavus, praSsomas prekiy zenklas neregistruojamas, jeigu dél savo panasumo j
ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurias zymi abu prekiy zenklai,
panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kur ankstesnis prekiu
zenklas yra apsaugotas. Suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su ankstesniu prekiy zenklu.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika galimybé suklaidinti yra tai, kad visuomené manys, jog
nagrinéjamos prekés ar paslaugos pagamintos arba suteiktos tos pacios jmonés arba ekonomiskai
susijusiy jmoniy. Remiantis ta pacia teismo praktika, galimybé suklaidinti turi bati visapusiskai
vertinama atsizvelgiant j tai, kaip atitinkama visuomené suvokia tam tikrus zymenis ir prekes ar
paslaugas, ir i visus konkreciam atvejui budingus veiksnius, ypac i Zymeny panasumo ir jais zymimu
prekiy ir paslaugy panasumo tarpusavio priklausomybe (zr. 2003 m. liepos 9 d. Sprendimo Laboratorios
RTB / VRDT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink., EU:T:2003:199,
30—-33 punktus ir juose nurodyta teismy praktika).

Toks visapusis vertinimas reiskia, jog tarp veiksniy, i kuriuos atsizvelgiama, visy pirma tarp prekiy
zenkly panasumo ir zymimy prekiy ar paslaugy panasumo, egzistuoja tam tikra tarpusavio
priklausomybé. Taigi, maza zymimy prekiy ar paslaugy panasumo laipsnj gali kompensuoti didelis
prekiy Zenkly panasumo laipsnis, ir atvirksc¢iai (2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Il Ponte
Finanziaria / VRDT, C-234/06 P, Rink., EU:C:2007:514, 48 punktas ir 22 punkte minéto Sprendimo
GIORGIO BEVERLY HILLS, EU:T:2003:199, 32 punktas).
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Taikant Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta galimybé supainioti reiskia, kad prekiy
zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra tapatts arba panasis ir kad prekés ar paslaugos, kurioms jie skirti, yra
tapacios arba panasios. Sios salygos yra kumuliacinés (zr. 2009 m. sausio 22 d. Sprendimo Commercy /
VRDT - easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, Rink., EU:T:2009:14, 42 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Atsizvelgiant j $iuos paaiskinimus reikia patikrinti, ar VRDT apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad
néra galimybés supainioti prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas.

Dél atitinkamos visuomenés

Pagal teismo praktika visapusiskai vertinant galimybe supainioti reikia atsizvelgti j vidutinj tam tikros
kategorijos prekiy vartotoja, kuris yra pakankamai informuotas, protingai pastabus ir nuovokus. Taip
pat reikia atsizvelgti j tai, kad vidutinio vartotojo pastabumas gali kisti pagal nagrinéjamy prekiy ar
paslaugy kategorijas (zr. 2007 m. vasario 13 d. Sprendimo Mundipharma / VRDT — Altana Pharma
(RESPICUR), T-256/04, Rink., EU:T:2007:46, 42 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

VRDT apeliaciné taryba gincijamo sprendimo 16 punkte nusprendé, kad paslaugos, zymimos prekiu
zenklais, dél kuriy kilo gincas, skirtos vidutiniam vartotojui visose Europos Sajungos valstybése narése,
kuris gali bati labai pastabus, kai kalbama apie su finansinémis arba nekilnojamojo turto operacijomis
susijusias dideles sumas.

Salys negincija atitinkamos visuomenés apibrézimo, kurji VRDT apeliaciné taryba pateiké ginc¢ijamame
sprendime. Be kita ko, atsizvelgiant j jame i$déstytus paaiSkinimus, nereikia paneigti tokio apibrézimo
sioje byloje. Kalbant konkreciai apie banky ir finansines paslaugas bei nekilnojamojo turto paslaugas,
paprastai susijusias su didelémis sumomis, pazymétina, kad atitinkama visuomené labai pastabi ($iuo
klausimu zr. 2011 m. rugséjo 9 d. Sprendimo BVR / VRDT - Austria Leasing (Austria Leasing
Gesellschaft m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich), T-197/10, EU:T:2011:455,
20 punkty).

Dél nagrinéjamy paslaugy palyginimo

Reikia priminti, kad vertinant paslaugy panasuma reikia atsizvelgti | visus svarbius rysj tarp Siy
paslaugy apibudinancius veiksnius, tarp kuriy visy pirma yra ju rasis, paskirtis, naudojimas ir
konkuruojantis ar papildomasis pobudis (1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Canon, C-39/97, Rink.,,
EU:C:1998:442, 23 punktas). Galima atsizvelgti ir i kitus veiksnius, kaip antai atitinkamy paslaugy
platinimo buadai ($iuo klausimu Zr. 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo Ampafrance / VRDT — Johnson
& Johnson (monBeBé), T-164/03, Rink., EU:T:2005:140, 53 punkta).

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad siekdama palyginti paslaugas, kurioms skirti ankstesni prekiy
zenklai, su paslaugomis, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas, VRDT apeliaciné taryba
pastarasias paslaugas suskirsté j tris grupes, t. y. pirma, ,nekilnojamojo turto vystytojo paslaugos,
butent susijusios su elektros ir Silumos energijos i§ atsinaujinanciy energijos Saltiniy gamybos ir
paskirstymo jrenginiais; visos i$vardytos, su leidyklos paslaugomis ir / arba gaminiais nesusijusios,
paslaugos®, antra, ,nekilnojamojo turto administravimo ir tarpininkavimo, nekilnojamojo turto nuomos
(infrastruktaros administravimas) paslaugos; nekilnojamojo turto operacijos; zemés tkiy nuoma; visos
iSvardytos, su leidyklos paslaugomis ir / arba gaminiais nesusijusios, paslaugos®, trecia, ,naudojimo
koncepcijy rengimas (infrastruktiiros administravimo sutarc¢iy sudarymas); pastaty administravimas;
zemés administravimas; visos i$vardytos, su leidyklos paslaugomis ir / arba gaminiais nesusijusios,
paslaugos®.
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Taigi reikia konstatuoti, kad toks suskirstymas atspindi paslaugy, kurioms skirtas prasomas jregistruoti
prekiy Zenklas, rasies, paskirties ir naudojimo skirtumus, ir ieskové jo negincijo. Todél reikia tik
patikrinti, ar VRDT apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad taip jos suskirstytos paslaugos, kurioms
skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas, nepanasios i paslaugas, kurioms skirti ankstesni prekiy
zenklai.

— Dél ,nekilnojamojo turto administravimo bei tarpininkavimo paslaugy“ ir ,finansiniy paslaugy“
panasumo nebuvimo

Gincijamo sprendimo 23-28 punktuose VRDT apeliaciné taryba ,nekilnojamojo turto operacijas”
pirmiausia apibrézé kaip apimancias nekilnojamojo turto administravima, nekilnojamojo turto
agentiros paslaugas, nekilnojamojo turto vertinimo paslaugas ir susijusias konsultavimo ir informavimo
paslaugas. VRDT apeliacinés tarybos nuomone, i$ principo $iy paslaugy esmé yra surasti nekilnojamajj
turty, pateikti ji potencialiems pirkéjams ir tarpininkauti, pavyzdziui, teikiant pagalba ne tik perkant,
parduodant arba nuomojant turtg, bet ir derantis dél sutarciy, sudaromuy tarp pirkéjo ir pastato arba
zemés pardavéjo, salygy. VRDT apeliacinés tarybos nuomone, tai apima ir zemés tkiy nuoma tiek,
kiek ji priskiriama prie platesnés kategorijos, nes nuoma yra sandoris, kuriuo turtas perduodamas
asmeniui konkreciam laikotarpiui paprastai nuomos sutarties forma. Be kita ko, ji patikslino, kad
»hekilnojamojo turto operacijos” taip pat gali apimti nekilnojamojo turto pirkima ir jo perpardavima
didesne kaina.

Toliau VRDT apeliaciné taryba nurodé, kad pirma apibréztas ,finansines paslaugas” teikia bankai ir
kredito jstaigos, o nekilnojamojo turto operacijas paprastai vykdo nekilnojamojo turto agentai arba
nekilnojamojo turto vystytojai. Taip pat ji nurodé, kad Sios paslaugos yra labai reglamentuotos ir
daugeliu atveju jas turi teikti skirtingi subjektai. Remdamasi tuo ji padaré isvada, kad vartotojui
nekilnojamojo turto agentai yra aiSkiai nesusije¢ su bankais, finansinémis institucijomis ir draudimo
kompanijomis, sialan¢iomis kitokias prekes ir paslaugas, kurios néra vienos kitas pakeiciancios.

Galiausiai VRDT apeliaciné taryba nusprendé, kad nors ,nekilnojamojo turto operacijoms® butinas
finansavimas, to nepakanka $iy paslaugy ir ,finansiniy paslaugy® glaudziam rysiui jrodyti ir kad in fine
jas sieja tik tolimi ir netiesioginiai santykiai. Siuo klausimu ji patikslino, jog ,nors tiesa, kad
konsultavimas finansiniais klausimais gali buti reikalingas daugelio pirkimo rasiy (pavyzdziui, perkant
turta arba steigiant jmone) atveju ir kad atsargas pirkéjai gali ieskoti informacijos siekdami uztikrinti
patikima pirkima arba jmonés steigima, tai nereiskia, kad vienas yra butinas kitam, arba kad vartotojai
mano, jog atsakomybé uz atitinkamas paslaugas tenka tam paciam teikéjui®.

Remdamasi tuo ji padaré i$vada, kad ,nekilnojamojo turto administravimas bei tarpininkavimas,
nekilnojamojo turto nuoma (infrastruktiiros administravimas); nekilnojamojo turto operacijos; Zemés
tkiy nuomos paslaugos; visos iSvardytos, su leidyklos paslaugomis ir / arba gaminiais nesusijusios,
paslaugos®, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas, skiriasi nuo ,finansiniy paslaugy®,
kurioms skirti ankstesni ieskovés prekiy zenklai.

Ieskové priekaistauja VRDT apeliacinei tarybai dél to, jog ji didziausia démesj skyré nekilnojamojo
turto administravimo bei tarpininkavimo paslaugy ir finansiniy paslaugy abipusiam nepakeic¢iamumui,
ir nenagrinéjo, ar jos yra vienos kitas papildancios. Siuo klausimu ji nurodo, kad VRDT apeliaciné
taryba pateiké per siaura finansiniy paslaugy apibrézima. Konkreciai ji tvirtina, jog daznai bankai ir
finansinés jstaigos nekilnojamajj turta parduoda patys arba tarpininkaujant filialui. Tai patvirtina $ioms
dviem paslaugy rasims bendra reklama. I§ to matyti, kad, prieSingai, nei nurodé VRDT apeliaciné
taryba, ,nekilnojamojo turto administravimo bei tarpininkavimo paslaugos“ yra glaudziai susijusios su
Jfinansinémis paslaugomis®, todél yra vienos kitas papildancios.

VRDT gincija ieSkovés argumentus.
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Siuo klausimu, pirma, dél nagrinéjamy paslaugy rasies, paskirties arba naudojimo jau buvo nuspresta,
kad finansiniy paslaugy rasis, paskirtis arba naudojimas néra tokie patys kaip nekilnojamojo turto
paslaugy rasis, paskirtis arba naudojimas. I$ tikryjy finansines paslaugas finansinés jstaigos teikia
siekdamos valdyti savo klienty kapitala ir $ios paslaugos pirmiausia apima indéliy saugojima, pinigy
pervedima, paskoly suteikimg arba jvairias finansinio pobudzio operacijas, o nekilnojamojo turto
paslaugos apima paslaugas, susijusias su nekilnojamuoju turtu, t. y. nuomos, pirkimo, pardavimo arba
turto administravimo paslaugas (2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Metropolis Inmobiliarias y
Restauraciones / VRDT — MIP Metro (METRO), T-197/12, EU:T:2013:375, 42 punktas).

IS to matyti, kad, prieSingai, nei tvirtina ieskové, VRDT apeliacinés tarybos pateiktas ,finansiniy
paslaugy®, kurioms skirti ankstesni prekiy zenklai, apibrézimas néra per siauras.

Antra, reikia pazyméti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 34 punkte, VRDT apeliaciné taryba patikrino
ne tik tai, ar ,nekilnojamojo turto operacijos” ir ,finansinés paslaugos® yra vienos kitos pakeiciancios,
bet i$ tikryjuy jvertino, ar jos yra vienos kitas papildancios.

Be kita ko, reikia nurodyti, jog savo argumentus dél nagrinéjamy paslaugy papildomo pobudzio ieskové
grindé tik tuo, kad labai daznai nekilnojamojo turto pardavimo paslaugas teikia finansinés jstaigos.

Taigi, kaip jau irgi buvo nuspresta, dél aplinkybés, jog nurodytos paslaugos gali btti platinamos tais
paciais budais, konstatuotina, kad paprastai nekilnojamojo turto paslaugos nebtna teikiamos tose
patalpose, kuriose teikiamos finansinés paslaugos (38 punkte minéto Sprendimo METRO,
EU:T:2013:375, 43 punktas).

Per administracing procedira ieskovés pateikti dokumentai (ieSkinio A5 priedas) neleidzia paneigti $ios
iSvados, nes finansiniy jstaigy atliekamas nekilnojamojo turto paslaugas teikia jvairas filialai, todél su
finansinémis paslaugomis susijusi veikla skiriasi nuo veiklos, susijusios su nekilnojamuoju turtu
(38 punkte minéto Sprendimo METRO, EU:T:2013:375, 45 punktas).

IS to matyti, jog VRDT apeliaciné taryba nesuklydo, kai nusprendé, kad ,nekilnojamojo turto
administravimas bei tarpininkavimas, nekilnojamojo turto nuoma (infrastruktiros administravimas);
nekilnojamojo turto operacijos; zemés ukiy nuomos paslaugos; visos i$vardytos, su leidyklos
paslaugomis ir / arba gaminiais nesusijusios, paslaugos®, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy
zenklas, skiriasi nuo ,finansiniy paslaugy®, kurioms skirti ankstesni ieskoveés prekiy zenklai.

— Dél ,nekilnojamojo turto vystytojo paslaugy” ir ,finansiniy paslaugy“ panasumo nebuvimo

Gincijamo sprendimo 19-21 punktuose VRDT apeliaciné taryba nurodé, kad nekilnojamojo turto
vystytojo paslaugos yra daug aspekty apimanti veikla, prie kurios priskirtinos veiklos rasys, pradedant
jau esanciy pastaty renovacija ir baigiant tusciy zemés sklypy pirkimu ir jrengty zemés sklypu
pardavimu tretiesiems asmenims. Be to, ji nurodé, jog i§ Bendrijos prekiy zenklo paraiskos
specifikacijos teksto aiskiai matyti, kad $ios paslaugos konkreciai susijusios su elektros ir Siluminés
energijos i$ atsinaujinanciy energijos $altiniy gamybos ir paskirstymo jrenginiais.

Taciau VRDT apeliaciné taryba mané, kad finansinés paslaugos, kurioms skirti ankstesni prekiy zenklai,
apima visas teikiamas paslaugas, susijusias su taupymu arba su komerciniais tikslais, kaip antai pinigy
gavimg, skolinimag, keitimg, investavima ir apsauga, kupiary isleidimg ir kity finansiniy operaciju
vykdyma. VRDT apeliaciné taryba taip pat pazyméjo, kad nors paslaugy, kurioms skirti ankstesni
prekiy zenklai, teikéjai gali teikti su finansavimu ir statybos projektais susijusias paslaugas ir daugelis
zemés ukio pramonés sektoriaus projekty priklauso nuo investicijy arba finansinés paramos, mazai
tikétina, kad sie teikéjai teikty konkrecias rangovo paslaugas, kurioms reikalinga speciali techniné
kompetencija arba konkrecios zinios. Remdamasi tuo ji nusprendé, kad nagrinéjamos paslaugos
skiriasi savo rasimi ir paskirtimi.
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Be kita ko, VRDT apeliaciné taryba nusprendé, kad nagrinéjamos paslaugos priskirtinos prie dviejy
skirtingy sektoriy, t. y. prie nekilnojamojo turto ir finansy sektoriy, todél jy neteikty ta pati jmoné
arba susijusios jmoneés, ir jos nebuty platinamos tais paciais budais.

Ieskové i§ esmés nurodo, kad nekilnojamojo turto vystytojo paslaugos, kurioms skirtas prasomas
jregistruoti prekiy zenklas, ir finansinés paslaugos, kurioms skirti ankstesni ieSkovés prekiy zenklai, yra
panasios.

I$ tikryjy, jos nuomone, nekilnojamojo turto vystytojo paslaugos, kurioms skirtas prasomas jregistruoti
prekiy Zenklas, apima prekybine veikla, kuri persipina su finansinémis paslaugomis, pavyzdziui, tomis,
kurioms skirti ankstesni ieskovés prekiy zZenklai. Tai matyti i§ nekilnojamojo turto vystytojy, kuriuy
veikla apima finansavimo paieska ir kurie savo klientams daznai teikia patarimus nekilnojamojo turto
projekty finansavimo klausimais, praktikos.

Bet kuriuo atveju paslaugos, kurioms skirti prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra bent jau Siek tiek
vienos kitas papildancios; tai rodo ir aplinkybé, kad finansiniy paslaugy imonés pacios arba per filialus
vykdo tarpininkavimo veikla nekilnojamojo turto srityje, ir 36 klasés aiSkinamuyjy pastaby tekstas.

Be kita ko, priesingai, nei nurodo VRDT, tokios nekilnojamojo turto vystytojo paslaugos, kurioms
skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas, apima ne vien ,elektros ir Silumos energijos i$
atsinaujinanciy energijos Saltiniy gamybos ir paskirstymo jrenginiy“ sritj. Ieskové priduria, kad bet
kuriuo atveju toks apribojimas nedaryty jtakos paslaugy, zymimy prasomu jregistruoti prekiy zenklu, ir
paslaugy, kurioms skirtas ankstesnis prekiy zenklas AGRICAPITAL, panasumui, nes minétos paslaugos
tokiu paciu buadu leisty teikti nekilnojamajj turta, ant kurio gali bati pastatyti ir eksploatuojami
energijos i§ atsinaujinanciy energijos Saltiniy gamybos jrenginiai.

VRDT ir jstojusi i byla salis gincija ieSkovés argumentus.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad, kaip teisingai tvirtino VRDT apeliaciné taryba, nekilnojamojo turto
vystytojo paslaugos apima jvairias veiklos rasis, pradedant jau esanciy pastaty renovacija ir baigiant
tus¢iy zemes sklypy pirkimu ir jrengty Zemés sklypy pardavimu tretiesiems asmenims.

Si veikla apima, kaip nurodo ieskové, nekilnojamojo turto vystytojo atliekama finansavimo paieska
siekiant jsigyti pastaty arba zemés sklypy. Vis délto tokio finansavimo paieska neturi bati laikoma
nekilnojamojo turto vykdytojo tiesiogiai klientams teikiama finansavimo paslauga, prilygstancia
paskoly teikimo tarpininkavimo veiklai. I$ tikryju nekilnojamojo turto vystytojo atliekama finansavimo
paieska siekiama, kad vykdytojas pirmiausia galéty padengti renovuotiny pastaty arba jrengtiny Zemés
sklypu jsigijimo islaidas ir véliau $ias iSlaidas perkelty klientams, kuriems parduos pagal statybos arba
renovavimo programa uzbaigta nekilnojamajj turta.

Nors, kaip tvirtina ieskové, daznai nekilnojamojo turto vystytojai savo klientus konsultuoja pirkinio,
isigyjamo pagal prekybos nekilnojamuoju turtu programa, finansavimo klausimais, tokios konsultacijos
neturéty buti laikomos tokiomis finansinés konsultacijomis, kurioms skirti ankstesni ieskovés prekiy
zenklai. Minétos konsultacijos i§ tikryjy panasios j konsultacijas, kurias visi tokio vertingo turto,
pavyzdziui, laivo, imonés kapitalo, meno karinio, pardavéjai gali teikti savo klientams, kiek tai susije su
finansiniais interesais, kuriy jie gali turéti jsigydami aptariama turta. Taciau tokias konsultacijas
teikiantis pardavéjas finansiniy paslaugy neteikia.

Konstatuotina, kad jrodymus, kuriuos ieskové pateiké per administracing procedira siekdama pagristi
§j tvirtinimg, sudaro investicinés bendrovés, kurios specializacija — nekilnojamasis turtas,
nekilnojamojo turto paskoly teikimo tarpininko ir nekilnojamojo turto paskoly bendrovés, visiskai
nesusijusiy su nekilnojamojo turto vystytojo paslaugomis, interneto svetainiy kopijos (ieskinio
A4 priedas).
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Reikia atmesti ir ieskovés tvirtinima délto, kad paslaugos, kurioms skirti prekiy zenklai, dél kuriy kilo
gincas, labai vienos kitas papildo.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika vienos kitas papildancios prekeés ar
paslaugos yra tos, tarp kuriy egzistuoja glaudus rysys, t. y. viena yra tokia butina ar svarbi kitai naudoti,
jog vartotojai gali manyti, kad atsakomybé uz $iy prekiy pagaminima arba uz Siy paslaugy teikima
tenka tai paciai jmonei (zr. 2014 m. balandzio 9 d. Sprendimo Comsa / VRDT — COMSA (COMSA),
T-144/12, EU:T:2014:197, 44 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi reikalaujama, kad vienos kitas papildancios paslaugos galéty buti naudojamos kartu, o tai reiskia,
kad jos turi buti skirtos tai paciai visuomenei (Siuo klausimu zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Hand
Held Products / VRDT — Orange Brand Services (DOLPHIN), T-361/11, EU:T:2012:377, 48 punkta ir
jame nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju nekilnojamojo turto vystytojo paslaugos, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy
zenklas, ir finansinés paslaugos, kurioms skirti ankstesni ieskovés prekiy zenklai, skirtos vidutiniam
vartotojui Sgjungos teritorijoje ir gali bati vartojamos kartu.

Be to, nekyla abejoniy, jog, atsizvelgiant j tai, kad nekilnojamojo turto operacijos paprastai susijusios su
didelémis sumomis, finansinés paslaugos yra svarbios vidutiniam vartotojui naudojantis nekilnojamojo
turto vykdytojo paslaugomis. Vis délto reikia pazyméti, kad rinkos ekonomikos salygomis didelei
veiklos rasiy daliai reikalingas finansavimas arba investicijos, todél finansinés paslaugos gali dél savo
pobudzio biti siejamos su daugeliu $ios veiklos rasiy, ne tik su nekilnojamojo turto projekto vystytojo
veikla ($iuo klausimu Zr. 38 punkte minéto Sprendimo METRO, EU:T:2013:375, 47—49 punktus).

Todél manytina, kad nekilnojamojo turto vystytojo ir finansiniy paslaugy rysys pats savaime néra
pakankamai glaudus, kad atitinkama visuomené, t. y. §iuo atveju vidutinis vartotojas, kuris gali buti
ypa¢ pastabus, manyty, jog Sias paslaugas teikia ta pati jmoné ($iuo klausimu zr. 38 punkte minéto
Sprendimo METRO, EU:T:2013:375, 50 punktg).

Siai i$vadai negali turéti jtakos ieskovés argumentas, kad nekilnojamojo turto vystytojo paslaugos
teikiamos tais paciais budais kaip ir finansinés paslaugos, kurioms skirti ankstesni prekiy zenklai.
Svarbu konstatuoti, kad nekilnojamojo turto vystytojo teikiamos paslaugos paprastai nebtina teikiamos
tose patalpose, kuriose teikiamos finansinés paslaugos. Be to, reikia nurodyti, kad dokumentai, kuriuos
ieskové per administracine procedira pateiké Siam tvirtinimui pagristi, nesusije su nekilnojamojo turto
vystytojo veikla (ieskinio A5 priedas).

Sios isvados juo labiau nepaneigia ieskovés argumentas, kad tai, jog rangovo nekilnojamojo turto
sektoriuje paslaugos ir finansinés paslaugos yra glaudziai susijusios ir vienos kitas papildancios,
iSplaukia is 36 klasés aiskinamyjuy pastabuy. I$ tikryjy 36 klasés aiskinamyjuy pastabuy tekstas leidzia
konstatuoti, kad nors ,iSperkamosios nuomos“ paslaugos ir ,pastaty administravimo paslaugos, t. y.
nuomos, jvertinimo arba finansavimo paslaugos®, priskiriamos prie 36 klasés, jos priskiriamos prie
skirtingy antrastés ,paslaugos, susijusios finansinémis ir piniginémis operacijomis®, kuri apima, be kita
ko, ,visy banky ar su jais susijusiy jstaigy paslaugas“, ,kredito jstaigy (ne banky) paslaugas” ir
starpininky paslaugas sudarant sandorius dél vertybiniy popieriy ir turto“, grupiy, todél 36 klasés
aiskinamosios pastabos nejrodo, kad finansinés paslaugos, kurioms skirti ankstesni prekiy zenklai, ir
nekilnojamojo turto vystytojo paslaugos, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas, yra
glaudziai susijusios.

Reikia priminti, kad pagal 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto
jigyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 303, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t, p. 189), 2 taisyklés 4 punkta ,[p]rekiy ir paslaugy
klasifikacija taikoma vien tik administravimo tikslams®, todél ,prekés ir paslaugos negali bati laikomos
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viena i kita panasiomis dél to, kad jos atsiduria toje pacioje klaséje pagal Nicos klasifikacija, taip pat
prekés ir paslaugos negali bati laikomos viena j kita nepanasiomis dél to, kad atsiduria skirtingose
klasése pagal Nicos klasifikacija“.

I$ to matyti, kad VRDT apeliaciné taryba nesuklydo, kai nusprendé, kad nekilnojamojo turto projekto
vystytojo paslaugos, kurioms skirtas praSomas jregistruoti prekiy zenklas, savo pobudziu skiriasi nuo
finansiniy paslaugy, kurioms skirti ankstesni ieskovés prekiy zenklai.

Atsizvelgiant j Sig iSvada, nebereikia nagrinéti ieskovés priekaisto, susijusio su klaidingu paslaugy,
kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas, paskirties apribojimu.

— Dél ,naudojimo koncepcijy rengimo” paslaugy ir ,finansiniy paslaugy“ panasumo nebuvimo

Ieskové nurodo, kad ,naudojimo koncepcijy rengimo“ paslaugos artimos ,finansinéms paslaugoms®
tiek, kiek jos artimos ,nekilnojamojo turto vystytojo paslaugoms®, nes, jos nuomone, nekilnojamojo
turto vertinimas ir administravimas yra du tos pacios veiklos aspektai, kuriems abiem reikalingas
konsultavimas finansiniais klausimais ir sprendimai dél finansavimo. Taigi ji tik nurodo savo pacios
iSdéstytus argumentus, susijusius su nekilnojamojo turto vystytojo paslauguy ir ,finansiniy paslaugy”
panasumu.

Sie argumentai jau buvo atmesti $io sprendimo 45-67 punktuose, todél Bendrajam Teismui telieka
konstatuoti, nesant konkreciy argumenty, susijusiy su ,naudojimo koncepcijy rengimo“ paslaugomis,
kad ieskové nejrodé, jog VRDT apeliaciné taryba padaré klaida, kai nusprendé, kad Sios paslaugos ir
»finansinés paslaugos®, kurioms skirti ankstesni ieskoveés prekiy zenklai, yra nepanasios.

Atsizvelgiant | pateiktus paaiskinimus reikia konstatuoti, kad VRDT apeliaciné taryba nesuklydo, kai
nusprendé, kad paslaugos, kurioms skirti ankstesni ieskovés prekiy zenklai, nepanasios j paslaugas,
kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla AGRI.CAPITAL.

Dél ankstesniy ieSkoveés prekiy Zenkly skiriamojo pozymio ir zymeny, dél kuriy kilo ginc¢as, panasumo

Gincijamame sprendime VRDT apeliaciné taryba nusprendé, kad netenkinamas vienas i§ Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo kriterijy, t. y. paslaugy panasumo kriterijus, todél
negali buti galimybés supainioti, ir nenagrinéjo ankstesniy prekiy zenkly skiriamojo pozymio ir
zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo.

Ieskové nurodo, kad visus paslaugy, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas ir ankstesni
prekiy zenklai, skirtumus gali kompensuoti, vertinat bendrai, ir kad labai didelis $iy prekiy Zenkly
vizualus panasumas ir fonetinis tapatumas, todél, priesingai, nei nusprendé VRDT apeliaciné taryba,
yra galimybé supainioti prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

VRDT ir jstojusi i byla salis gincija ieSkovés argumentus.

Siuo klausimu pakanka nurodyti, kad, kaip buvo priminta $io sprendimo 24 punkte, pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje
saugomas ankstesnis prekiy zenklas, turi buati vertinama atsizvelgiant j kumuliacines salygas, t. y.
pirma, prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasuma arba tapatuma ir, antra, prekiy arba paslaugy,
kurioms atitinkamai skirti minéti prekiy zenklai, panasuma arba tapatuma.
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Todél, prieSingai, nei tvirtina ieskové, vertinant galimybe supainioti to, kad, kaip buvo konstatuota Sio
sprendimo 70 punkte, paslaugos, kurioms skirti ankstesni prekiy zenklai, ir paslaugos, kurioms
prasoma jregistruoti prekiy zenkla AGRI.CAPITAL, yra nepanasios, negali kompensuoti net ir didelis
prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumas ($iuo klausimu zr. 2007 m. kovo 9 d. Nutarties
Alecansan / VRDT, C-196/06 P, EU:C:2007:159, 24—26 punktus).
Is visy pateikty paaiskinimy matyti, kad VRDT apeliaciné taryba nesuklydo, kai nusprendé, kad,
atsizvelgiant j tai, jog paslaugos, zymimos prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, yra nepanasios,
netenkinamas vienas i§ Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo kriterijy,
todél néra galimybés supainioti minéty prekiy zenkly.
IS to matyti, kad vienintelis ieskovés nurodytas pagrindas yra nepagristas, todél reikia atmesti visa
ieskinj.
Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, be savo
bylinéjimosi islaidy, ji turi padengti VRDT ir jstojusios j byla Salies bylinéjimosi islaidas pagal ju
pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ AgriCapital Corp. bylinéjimosi islaidas.
Gratsias Kancheva Wetter
Paskelbta 2015 m. birzelio 10 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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