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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

10 paivéna kesdkuuta 2015*

Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin AGRI.CAPITAL rekisterdimiseksi
yhteison tavaramerkiksi — Aikaisemmat yhteison tavaramerkeiksi rekisteroidyt sanamerkit AgriCapital
ja AGRICAPITAL — Suhteellinen hylkdysperuste — Palvelujen samankaltaisuuden puuttuminen —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta

Asiassa T-514/13,

AgriCapital Corp., kotipaikka New York (Yhdysvallat), edustajinaan asianajajat P. Meyer ja
M. Gramsch,

kantajana,
vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asiamiehendin
P. Geroulakos,

vastaajana,

jossa toisena asianosaisena SMHV:n valituslautakunnassa oli ja viliintulijana unionin yleisessa
tuomioistuimessa on

agri.capital GmbH, kotipaikka Miinster (Saksa), edustajanaan asianajaja A. Nordemann-Schiffel,

jossa on kyse kanteesta, joka on nostettu SMHV:n toisen valituslautakunnan 10.7.2013 tekemésta
paatoksestd (asia R 2236/2012-2), joka koskee AgriCapital Corp:n ja agri.capital GmbH:n vilistd
vditemenettelya,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias sekd tuomarit M. Kancheva (esitteleva
tuomari) ja C. Wetter,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Weychert,
ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 23.9.2013 jatetyn kannekirjelman,
ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.12.2013 jatetyn SMHV:n vastineen,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.1.2014 jatetyn véliintulijan vastineen,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.4.2014 jdtetyn kantajan
vastauskirjelman,

ottaen huomioon 10.12.2014 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Viliintulija eli agri.capital GmbH teki 4.6.2009 yhteison tavaramerkin rekisterdintia koskevan
hakemuksen sisdémarkkinoiden harmonisointivirastolle (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) vyhteison
tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1) nojalla.

Tavaramerkki, jonka rekisterdintid haettiin, on sanamerkki AGRI.CAPITAL.

Palvelut, joita varten rekisterdintid haettiin, kuuluvat tavaroiden ja palvelujen kansainvélistd luokitusta
tavaramerkkien rekister6imista varten koskevaan, 15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena
kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkaan 36, ja ne vastaavat
SMHV:ssda kidydyn menettelyn aikana toteutetun rajoittamisen jidlkeen seuraavaa kuvausta:
"Rakennuttajan palvelut, nimittdin erityisesti uusiutuvia energialdhteitd hyodyntdvien sahko- ja
lampoenergian  tuotanto- ja jakelulaitteiden alalla; hyddyntdmissuunnitelmien kehittdminen
(kiinteistonhallinnan alalla); kiinteistohallinta; maan hallinta; tilojen hallinta seké kiinteistojen vilitys ja
vuokraus (tilojen hallinta); kiinteistoasiat; maalaistalojen liisaus; edelld mainitut palvelut muuten kuin
kustantamopalvelujen ja/tai -tuotteiden yhteydessa.”

Yhteison  tavaramerkkid koskeva hakemus julkaistiin = 14.12.2009  ilmestyneessd  yhteison
tavaramerkkilehdessa nro 59/20009.

Kantaja eli AgriCapital Corp. teki 12.3.2010 asetuksen N:o 207/2009 41 artiklan nojalla viitteen, joka

koski hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin rekisterdintia kaikkia luokkaan 36 kuuluvia palveluja
varten.

Viite perustui seuraaviin aikaisempiin yhteisén tavaramerkkeihin:

— numerolla 6192322 yhteison tavaramerkiksi 24.8.2007 rekisteroity sanamerkki AgriCapital

— numerolla 4589339 yhteison tavaramerkiksi 7.7.2006 rekisteroity sanamerkki AGRICAPITAL.
Palvelut, joita varten aikaisempi yhteison tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki AgriCapital on
rekisteroity, kuuluvat luokkaan 36 ja vastaavat seuraavaa kuvausta: “Rahoituspalvelut;
rahoitusneuvonta”.

Palvelut, joita varten aikaisempi yhteison tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki AGRICAPITAL on
rekisterdity, kuuluvat niin ikdédn luokkaan 36 ja vastaavat seuraavaa kuvausta: ”Maatalousalan

yrityksille tarkoitetut pankkitoiminnan neuvonta- ja sijoituspalvelut”.

Viitteen tueksi vedottiin asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisiin
perusteisiin.
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SMHV:n viiteosasto hylkdsi viitteen 2.10.2012 tekemadllddn pédtokselld, koska palvelut, joita
hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki koskee, ja palvelut, joita aikaisemmat, luokkaa 36 varten
rekisteroidyt tavaramerkit koskevat, olivat sen mukaan erilaisia, joten yksi asetuksen
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamisedellytyksista eli palvelujen samanlaisuus tai
samankaltaisuus ei tayttynyt.

Kantaja  haki  3.12.2012 SMHV:ssd  muutosta  vditeosaston  pddtokseen  asetuksen
N:o 207/2009 58—64 artiklan mukaisesti.

SMHV:n toinen valituslautakunta hylkési valituksen 10.7.2013 tekemélladn paatokselld (jaljempéana
riildanalainen p&dtos) ja velvoitti kantajan maksamaan 850 euroa kuluina, jotka hakijalle olivat
aiheutuneet SMHV:ssd viitteen ja valituksen késittelyn aikana. Se katsoi erityisesti, ettd kohdeyleiso oli
keskivertokuluttaja Euroopan unionin kaikissa jésenvaltioissa. Se katsoi kuitenkin, ettd tdmédn
tarkkaavaisuusaste saattoi olla korkea, kun otetaan huomioon huomattavat summat, joita
rahoitustoimiin ja kiinteistokauppoihin liittyy. Se vertaili timén jalkeen keskenddn palveluja, joita
hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki koskee ja jotka kuuluvat luokkaan 36, ja palveluja, joita
varten aikaisemmat tavaramerkit oli rekisterdity. Taméan vertailun pédtteeksi se katsoi, ettd luokkaan
36 kuuluvat palvelut, joita hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki koskee, ja palvelut, joita
aikaisemmat tavaramerkit koskevat, eivit olleet samankaltaisia. Se katsoi ndin ollen, ettd koska yksi
asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamisperusteista ei tayttynyt,
hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin ja aikaisempien tavaramerkkien vililld ei voinut olla
kyseisessd sadnnoksessa tarkoitettua sekaannusvaaraa.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paiatoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
SMHYV ja viliintulija vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantajan suullisessa kéisittelyssd esittdmien asiakirjojen tutkittavaksi ottaminen

Kantaja pyysi suullisessa kasittelyssda unionin yleiseltd tuomioistuimelta lupaa saada esittda konferenssin
jarjestdjan sille ladhettdmén, 21.10.2014 paivityn sahkopostin osoittaakseen, ettd hakemuksen kohteena
olevassa tavaramerkissd piste, joka on sanojen agri ja capital vilissd, ei riitd poistamaan
sekaannusvaaraa sen ja kantajan aikaisemman tavaramerkin eli AgriCapitalin valilla.

SMHYV viitti, ettei kyseistd asiakirjaa voitu ottaa tutkittavaksi, koska sen mukaan se oli toimitettu
myohéssd, minkd vuoksi SMHYV ja unionin yleinen tuomioistuin eivét olleet voineet tutustua siihen.

Unionin yleinen tuomioistuin tutustui kyseiseen asiakirjaan suullisessa kasittelyssd eikd antanut
ratkaisua sen tutkittavaksi ottamisesta.
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Tastd on todettava, ettd kyseistd vasta unionin yleisessd tuomioistuimessa esitettyéd asiakirjaa ei voida
ottaa huomioon. Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen tarkoituksena on nimittdin
SMHV:n valituslautakuntien paitosten laillisuuden valvonta asetuksen N:o 207/2009 65 artiklassa
tarkoitetulla tavalla, joten unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvind ei ole tutkia uudelleen
tosiseikkoja niiden asiakirjojen valossa, jotka esitetddn ensimmadistd kertaa tdssd tuomioistuimessa.
Mainittu asiakirja on siis jatettdvd huomiotta ilman, ettd on tarpeen tutkia sen todistusvoimaa (ks.
vastaavasti tuomio 24.11.2005, Sadas v. SMHV - LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE),
EU:T:2005:420, 19 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Pddasia

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka koskee asetuksen
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomista.

Kantaja moittii SMHV:n valituslautakuntaa lahinna siitd, ettd tdimé katsoi, ettd luokkaan 36 kuuluvat
palvelut, joita hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki koskee, eivit ole samankaltaisia kuin palvelut,
joita aikaisemmat tavaramerkit koskevat. Se viittdd erityisesti, ettd oikeuskdytdnnén mukaisesti
palvelujen samankaltaisuuden arvioimiseksi on otettava huomioon muun muassa se, ovatko ne
keskenddn Kkilpailevia tai toisiaan tdydentdvid, sekd niiden jakelukanavat. Kantajan mukaan
valituslautakunta jatti kasiteltdvdssd asiassa yhtdalta huomiotta sen, ettd “rakennuttajan palvelut”,
“tilojen hallinta ja kiinteistdjen vilitys” sekd “hyoddyntdmissuunnitelmien kehittdminen”, joita
hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki koskee, ja "rahoituspalvelut” sekd “maatalousalan yrityksille
tarkoitetut pankkitoiminnan neuvonta- ja sijoituspalvelut”, joita aikaisemmat tavaramerkit koskevat,
taydentdvdt toisiaan, ja toisaalta sulki virheellisesti pois sen, ettd nditd palveluja voitaisiin tarjota
samoja jakelukanavia kéyttden. Kantaja viittdd, ettd kun otetaan huomioon aikaisempien
tavaramerkkien erottamiskyky sekd kyseessd olevien tavaramerkkien ulkoasun samankaltaisuus ja
ddntdmistavan  samanlaisuus, SMHV:n  valituslautakunta  rikkoi ndin  ollen  asetuksen
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, kun se katsoi, ettei kyseisten tavaramerkkien valilld
ollut kyseisessd sddnnoksessé tarkoitettua sekaannusvaaraa.

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan
aikaisemman tavaramerkin haltijan vastustuksesta tavaramerkkié ei rekisteridd, jos sen vuoksi, ettd se
on sama tai samankaltainen kuin aikaisempi, samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten
oleva tavaramerkki, sen alueen yleison keskuudessa, jolla aikaisempi tavaramerkki on suojattu, on
sekaannusvaara. Sekaannusvaara sisédltdd vaaran kyseisen tavaramerkin ja aikaisemman tavaramerkin
vilisestd mielleyhtymasta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan sekaannusvaara on olemassa, jos yleiso saattaa luulla, ettd
kyseiset tavarat tai palvelut ovat perdisin samasta yrityksestd tai taloudellisesti keskenédén sidoksissa
olevista yrityksistd. Saman oikeuskdytainnon mukaan sekaannusvaaraa on arvioitava kokonaisuutena sen
mukaan, miké kasitys kohdeyleisolld on merkeistd ja kyseessd olevista tavaroista tai palveluista, ottaen
huomioon kaikki tekijat, joilla on merkitystd kyseisessd tapauksessa, ja etenkin merkkien
samankaltaisuuden ja niiden tavaroiden tai palvelujen, jotka ne kattavat, samankaltaisuuden tietyn
keskindisen riippuvuuden (ks. tuomio 9.7.2003, Laboratorios RTB v. SMHV — Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Kok., EU:T:2003:199, 30-33 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tamé sekaannusvaaran kokonaisarviointi merkitsee huomioon otettavien tekijoiden tiettyd keskindista
rilppuvuutta ja erityisesti tavaramerkkien samankaltaisuuden ja niiden tavaroiden tai palvelujen
samankaltaisuuden, jotka ne kattavat, tiettyd keskindistd riippuvuutta. Niinpd tavaramerkkien
kattamien tavaroiden tai palvelujen véhdisen samankaltaisuuden saattaa korvata asianomaisten
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tavaramerkkien merkittdva samankaltaisuus ja painvastoin (tuomio 13.9.2007, Il Ponte Finanziaria v.
SMHYV, C-234/06 P, Kok., EU:C:2007:514, 48 kohta ja edelld 22 kohdassa mainittu tuomio GIORGIO
BEVERLY HILLS, EU:T:2003:199, 32 kohta).

Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu sekaannusvaara edellyttda yhta
aikaa, ettd kyseiset tavaramerkit ovat samoja tai samankaltaisia ja ettd niiden kattamat tavarat tai
palvelut ovat samoja tai samankaltaisia. Edellytysten on téytyttivd samanaikaisesti (ks. tuomio
22.1.2009, Commercy v. SMHV — easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, Kok., EU:T:2009:14,
42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld esitetty huomioiden on tutkittava, katsoiko SMHV:n valituslautakunta perustellusti, ettei
kyseessd olevien tavaramerkkien vililla ollut sekaannusvaaraa.

Kohdeyleiso

Oikeuskdytainnon mukaan sekaannusvaaran kokonaisarvioinnissa on otettava huomioon asianomaisen
tuoteryhmidn  tavanomaisesti  valistunut sekd kohtuullisen tarkkaavainen ja  huolellinen
keskivertokuluttaja. On myo6s otettava huomioon se, ettd keskivertokuluttajan tarkkaavaisuusaste voi
vaihdella asianomaisen tavara- tai palveluryhmidn mukaan (ks. tuomio 13.2.2007, Mundipharma v.
SMHV - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Kok., EU:T:2007:46, 42 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

SMHV:n valituslautakunta katsoi riidanalaisen péadtoksen 16 kohdassa, ettd kyseessd olevien
tavaramerkkien kattamat palvelut oli tarkoitettu keskivertokuluttajalle unionin kaikissa jasenvaltioissa,
mutta keskivertokuluttajan tarkkaavaisuusaste saattoi olla korkea, kun otetaan huomioon huomattavat
summat, joita rahoitustoimiin ja kiinteistokauppoihin liittyy.

Kantajat eivat kiista SMHV:n valituslautakunnan riidanalaisessa péaidtoksessd antamaa maaritelmaa
kohdeyleisostd. Siind esitetyt niakemykset huomioiden kyseistd maddritelmdd ei myoskadn ole syyté
asettaa kyseenalaiseksi kasiteltdvassa asiassa. Erityisesti pankki- ja rahoitusalan sekd kiinteistoalan
palvelujen, joihin liittyy yleisesti huomattavia summia, osalta on todettava, ettd asianomaisen yleison
tarkkaavaisuusaste on korkea (ks. vastaavasti tuomio 9.9.2011, BVR v. SMHV - Austria Leasing
(Austria Leasing Gesellschaft m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich), T-197/10,
EU:T:2011:455, 20 kohta).

Asianomaisten palvelujen vertailu

On muistutettava, ettd asianomaisten palvelujen samankaltaisuuden arvioimiseksi on otettava
huomioon kaikki kyseisten palvelujen viliseen suhteeseen liittyvdat merkitykselliset tekijit, joihin
kuuluvat erityisesti niiden luonne, kayttotarkoitus, kéyttotavat sekd se, ovatko ne keskenddn kilpailevia
tai toisiaan tdydentdvid (tuomio 29.9.1998, Canon, C-39/97, Kok., EU:C:1998:442, 23 kohta).
Huomioon voidaan my6s ottaa muita tekijoitd, joita ovat esimerkiksi asianomaisten palvelujen
jakelukanavat (ks. vastaavasti tuomio 21.4.2005, Ampafrance v. SMHV - Johnson & Johnson
(monBeBé), T-164/03, Kok., EU:T:2005:140, 53 kohta).

Tastd on todettava aluksi, ettd palvelujen, joita aikaisemmat tavaramerkit koskevat, ja palvelujen, joita
hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki koskee, vertailemiseksi SMHV:n valituslautakunta jakoi
viimeksi mainitut kolmeen ryhmadin, joista ensimmdinen oli “rakennuttajan palvelut erityisesti
uusiutuvia energialdhteitd hyodyntdvien sahko- ja lampoOenergian tuotanto- ja jakelulaitteiden alalla;
edelld mainitut palvelut muuten kuin kustantamopalvelujen ja/tai -tuotteiden yhteydessd”, toinen
“tilojen hallinta sekéd kiinteistdjen vilitys ja vuokraus (tilojen hallinta) [-palvelut]; kiinteistoasiat;
maalaistalojen liisaus; edelld mainitut palvelut muuten kuin kustantamopalvelujen ja/tai -tuotteiden
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yhteydessd” ja kolmas “hyddyntdmissuunnitelmien kehittdminen (kiinteistonhallinnan alalla);
kiinteistohallinta; maan hallinta; edelld mainitut palvelut muuten kuin kustantamopalvelujen
ja/tai -tuotteiden yhteydessd”.

On todettava, ettd tdmd jako kuvastaa luonnetta, kayttotarkoitusta ja kéyttotapoja koskevaa eroa
palvelujen, joita hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki koskee, vililld ja ettd kantaja ei kiistd sita.
On ndin ollen yksinomaan selvitettdvd, katsoiko SMHV:n valituslautakunta perustellusti, etteivit
palvelut, joita hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki koskee — sellaisina kuin se on ne jaotellut —, ja
palvelut, joita aikaisemmat tavaramerkit koskevat, ole samankaltaisia.

"Tilojen hallinta- ja kiinteistdjen valityspalvelujen”ja “rahoituspalvelujen” samankaltaisuuden
puuttuminen

Riidanalaisen pédatoksen 23-28 kohdassa SMHV:n valituslautakunta maéaritteli ensiksi “kiinteistdasiat”
siten, ettd niihin kuuluu kiinteistonhallinta, kiinteistonvalitys ja -arviointi seka tdhén liittyvd neuvonta ja
tiedottaminen. Kyseiset palvelut muodostuvat SMHV:n valituslautakunnan mukaan léhinnd kiinteiston
loytamisestd, sen esittelemisestd potentiaalisille ostajille sekd valittdjand toimimisesta esimerkiksi
antamalla apua paitsi osto-, myynti- tai vuokraushetkelld myos sopimusneuvotteluissa rakennuksen tai
maa-alueen ostajan ja myyjan vililla. SMHV:n valituslautakunnan mukaan tihdn kuuluu myos
maalaistalojen liisaus siind mdaarin kuin se kuuluu laajempaan kategoriaan, koska liisaus on sopimus,
jolla kohde siirretdan henkilolle tietyksi ajanjaksoksi yleisesti vuokrasopimuksen muodossa. Se tdsmensi
lisaksi, ettd “kiinteistoasiat” voivat myds ulottua kiinteiston ostamiseen ja sen jalleenmyyntiin voitolla.

SMHV:n valituslautakunta totesi seuraavaksi, ettd aiemmin madriteltyja “rahoituspalveluja” tarjoavat
pankit ja luottolaitokset, kun taas kiinteistoasioita hoitavat ldhinnd kiinteistonvalittdjat tai
rakennuttajat. Se totesi my0s, ettd kyseiset palvelut ovat erittdin séddnneltyjd ja ettd monissa tapauksissa
niistd vastaavat erilliset yksikot. Se padtteli tastd, ettd kuluttaja pitdd kiinteistonvalittdjia selvasti
pankeista, rahoituslaitoksista ja vakuutusyhtioistd erilisind tahoina, jotka tarjoavat erilaisia tuotteita ja
palveluja, jotka eivit ole korvattavissa toisillaan.

SMHV:n valituslautakunta katsoi lopuksi, ettd vaikka “kiinteistoasiat’edellyttavdt rahoitusta, timé ei
riitd osoittamaan, ettd niiden ja "rahoituspalvelujen” vililld on léheinen yhteys, ja ettd niiden viliset
yhteydet ovat viime kddessd vain kaukaisia ja vilillisid. Se tdsmensi téstd, ettd “vaikka on totta, ettd
rahoitusneuvonta voi olla tarpeen monentyyppisten ostojen osalta (esimerkiksi omaisuuden ostaminen
tai yrityksen perustaminen) ja vaikka huolelliset ostajat voivat etsid tietoja oston tai yrityksen
perustamisen varmistamiseksi, tdimé ei merkitse sité, ettd toinen on vélttiméton toisen toteuttamiseksi
tai ettd kuluttajat ajattelevat, ettd sama palveluntarjoaja on vastuussa kyseisistd palveluista”.

Se paatteli tdstd, ettd palvelut, joita hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki koskee, eli “tilojen
hallinta sekd kiinteist6jen vilitys ja vuokraus (tilojen hallinta); kiinteistoasiat; maalaistalojen liisaus;
edelld mainitut palvelut muuten kuin kustantamopalvelujen ja/tai -tuotteiden yhteydessd”poikkeavat
“rahoituspalveluista”, joita kantajan aikaisemmat tavaramerkit koskevat.

Kantaja moittii SMHV:n valituslautakuntaa siitd, ettd tima keskittyi siihen, etteivit tilojen hallinta- ja
kiinteistojen vilityspalvelut ja rahoituspalvelut ole korvattavissa toisillaan, tutkimatta sitd,
taydentdvatko ne toisiaan. Se vaittda tastd, ettdi SMHV:n valituslautakunta hyviaksyi rahoituspalvelujen
lilan suppean maéritelmén. Se viittdd erityisesti, ettd on tavanomaista, ettd pankit ja rahoituslaitokset
tarjoavat kiinteist6ja myyntiin joko itse tai tytdryhtion vilitykselld. Tédstd on sen mukaan osoituksena
yhteinen mainonta, joka kohdistuu ndihin kahteen palvelutyyppiin. Téstd seuraa sen mukaan, ettd
toisin kuin SMHV:n valituslautakunta katsoi, "tilojen hallinta- ja kiinteistdjen vélityspalvelut’liittyvat
laheisesti "rahoituspalveluihin” ja tdydentévat néin ollen toisiaan.

SMHYV kiistdd kantajan perustelut.

6 ECLL:EU:T:2015:372
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Tastd on todettava ensiksi, ettd asianomaisten palvelujen luonteesta, kayttotarkoituksesta ja
kayttotavoista on jo katsottu, ettd rahoituspalvelut eivit ole samanluonteisia kuin kiinteistopalvelut
eikd niilla ole samaa kéyttotarkoitusta eikd samoja kéyttotapoja. Rahoituslaitokset tarjoavat
rahoituspalveluja asiakkaidensa rahavarojen hallinnointiin, ja kyseiset palvelut muodostuvat muun
muassa tallennettujen varojen sdilyttamisestd, varojen luovuttamisesta, lainojen myontdmisestd ja
erilaisista rahoitusluonteisista toimista, kun taas kiinteistopalvelut muodostuvat palveluista, jotka
koskevat kiinteistod eli erityisesti sen vuokrausta, ostoa, myyntid tai hallinnointia (tuomio 11.7.2013,
Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones v. SMHV - MIP Metro (METRO), T-197/12,
EU:T:2013:375, 42 kohta).

Téstd seuraa, ettd toisin kuin kantaja vaittdd, SMHV:n valituslautakunta ei maaritellyt
"rahoituspalveluja”, joita aikaisemmat tavaramerkit koskevat, liian suppeasti.

Toiseksi on huomattava, etti kuten edella 34 kohdassa todettiin, SMHV:n valituslautakunta ei
rajoittunut tutkimaan sitd, voidaanko “kiinteistoasiat’korvata "rahoituspalveluilla”, vaan se todellakin
tutki, tdydentavatko ne toisiaan.

On lisdksi todettava, ettd perustelujensa, jotka koskevat sitd, tdydentdvitko asianomaiset palvelut
toisiaan, tueksi kantaja tyytyi viittdmadn, ettd kiinteistéjen myynti on palvelu, jota rahoituslaitokset
usein tarjoavat.

Kuten on myos jo katsottu, sen osalta, ettd asianomaisia palveluja olisi mahdollista loytdd samoilta
jakelukanavilta, on todettava, ettd kiinteistopalveluja ei ldhtokohtaisesti tarjota samoissa toimipaikoissa
kuin rahoituspalveluja (edelld 38 kohdassa mainittu tuomio METRO, EU:T:2013:375, 43 kohta).

Kantajan hallinnollisessa menettelyssé esittamilld asiakirjoilla (kannekirjelméan liite A5) ei voida kumota
titd toteamusta, koska rahoituslaitosten kiinteistopalveluja tarjoavat erilliset sivuliikkeet, joten
rahoitustoiminta on erillidan mahdollisesta kiinteistotoiminnasta (edelld 38 kohdassa mainittu tuomio
METRO, EU:T:2013:375, 45 kohta).

Tasta seuraa, ettei SMHV:n valituslautakunta tehnyt virhettd, kun se katsoi, ettd palvelut, joita
hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki koskee, eli "tilojen hallinta ja kiinteistjen vélitys ja vuokraus
(tilojen hallinta); kiinteistoasiat; maalaistalojen liisaus; edelld mainitut palvelut muuten kuin
kustantamopalvelujen ja/tai -tuotteiden yhteydessa’poikkeavat “rahoituspalveluista”, joita kantajan
aikaisemmat tavaramerkit koskevat.

— "Rakennuttajan palvelujen”ja "rahoituspalvelujen” samankaltaisuuden puuttuminen

Riidanalaisen paatoksen 19-21 kohdassa SMHV:n valituslautakunta katsoi, ettd rakennuttajan palvelut
ovat monitahoisia palveluja, jotka kattavat monenlaista toimintaa olemassa olevien rakennusten
kunnostamisesta rakentamattoman maan ostoon sekd rakennetun maan tai rakennettujen
maa-alueiden myyntiin kolmansille. Se katsoi myds, ettd yhteison tavaramerkkid koskevan hakemuksen
eritelmdn sanamuodosta ilmeni selvisti, ettd kyseiset palvelut koskevat nimenomaisesti uusiutuvia
energialdhteitd hyodyntévid siahko- ja lampdenergian tuotanto- ja jakelulaitteita.

SMHV:n valituslautakunta katsoi puolestaan, ettd rahoituspalvelut, joita aikaisemmat tavaramerkit
koskevat, muodostuvat palvelujen tarjoamisesta sdadstamista tai kaupallisia tarkoituksia varten, kun on
kyse rahan vastaanottamisesta, lainaamisesta, vaihtamisesta, investoimisesta ja suojaamisesta, seteleiden
liilkkeeseen laskemisesta ja muiden rahoitustoimien toteuttamisesta. SMHV:n valituslautakunta
tdsmensi myo0s, ettd vaikka palvelujen, joita aikaisemmat tavaramerkit koskevat, tarjoajat voivat tarjota
palveluja rahoituksen ja rakennushankkeiden alalla ja vaikka monet maatalouteen liittyvéin teollisuuden
alan hankkeet riippuvat investoinneista tai rahoitustuesta, on epitodenndkoistd, ettd ndma
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palveluntarjoajat tarjoavat rakennuttajan nimenomaisia palveluja, koska ndméd edellyttivat
nimenomaista teknistd tietimystd tai erityistd tietotaitoa. Se pddtteli tdstd, ettd asianomaiset palvelut
ovat erilaisia luonteeltaan ja kayttotarkoitukseltaan.

SMHV:n valituslautakunta katsoi myos, ettid asianomaiset palvelut kuuluvat kahteen eri alaan eli
yhtadlta kiinteistoalaan ja toisaalta rahoitusalaan ja ettei sama yritys tai keskenddn etuyhteydessé olevat
yritykset ndin ollen tarjoa niitd eikd niilld ole samoja jakelukanavia.

Kantaja vaittdd ldhinnd, ettd rakennuttajan palvelut, joita hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki
koskee, ja rahoituspalvelut, joita kantajan aikaisemmat tavaramerkit koskevat, ovat samankaltaisia.

Sen mukaan rakennuttajan palvelut, joita hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki koskee, sisaltavit
nimittdin markkinointitoimintaa, joka menee pdillekkdin rahoituspalvelujen, joita kantajan
aikaisemmat tavaramerkit koskevat, kanssa. Tdmd ilmenee sen mukaan rakennuttajien kéytdnnosta,
silla niiden toimintaan liittyy rahoituksen etsiminen ja ne tarjoavat usein asiakkailleen
kiinteistohankkeiden rahoitusta koskevaa neuvontaa.

Palvelut, joita kyseessd olevat tavaramerkit koskevat, joka tapauksessa tdydentdvit kantajan mukaan
laheisesti toisiaan, minkd osoittaa sekd se, ettd rahoituspalveluyritykset harjoittavat joko itse tai
tytaryhtididensd  vilitykselld kiinteistonvalitystoimintaa, ettd luokkaan 36 liittyvan selittdvéin
huomautuksen sanamuoto.

Toisin kuin SMHV viittdd, rakennuttajan palvelut, joita hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki
koskee, eivdt sitd paitsi rajoitu yksinomaan “uusiutuvia energialdhteitda hyodyntdvien sahko- ja
lampdenergian tuotanto- ja jakelulaitteiden” alaan. Kantaja lisdd, ettei tdllaisella rajaamisella ole
missddn tapauksessa vaikutusta siihen, ettd palvelut, joita hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki
koskee, ja palvelut, joita aikaisempi tavaramerkki AGRICAPITAL koskee, ovat samankaltaisia, koska
niilla mahdollistetaan samalla tavoin sellaisten kiinteistdjen tarjoaminen, joihin voidaan rakentaa
uusiutuvia energialdhteitd hyodyntévia energiantuotantolaitteita ja joissa niitd voidaan kayttaa.

SMHYV ja viliintulija kiistdvat kantajan argumentit.

Tastd on todettava, kuten SMHV:n valituslautakunta asianmukaisesti totesi, ettd rakennuttajan
palveluihin  kuuluu monenlaista toimintaa olemassa olevien rakennusten kunnostamisesta
rakentamattoman maan ostoon sekd rakennetun maan tai rakennettujen maa-alueiden myyntiin
kolmansille.

Kuten kantaja toteaa, tdmd toiminta sisdltdd sen, ettd rakennuttaja etsii rahoitusta hankkiakseen
rakennuksia tai maa-alueita. Tdmén rahoituksen etsimistd ei kuitenkaan voida pitdd rahoituspalveluna,
jonka rakennuttaja tarjoaa suoraan asiakkailleen ja joka vastaa vilitystoimintaa. Silld, ettd rakennuttaja
etsii rahoitusta, pyritddn nimittdin yksinomaan siihen, ettd se kykenee alkuvaiheessa vastaamaan
kunnostettavien rakennusten tai rakennettavien maa-alueiden ostokustannuksista ennen kuin se voi
myohemmin vyoryttdd ndma kustannukset asiakkaille, joille se myy rakennus- tai kunnostusohjelman
lapikdyneen kiinteiston.

Kuten kantaja toteaa, vaikka on tavanomaista, ettd rakennuttajat tarjoavat asiakkailleen néiden
ostokohteiden rahoittamista koskevia neuvoja kiinteistdja koskevien ohjelmien markkinoinnin
yhteydessd, téllaisia neuvoja ei myoskéddn voida tulkita rahoitusneuvonnaksi, jota kantajan aikaisemmat
tavaramerkit koskevat. Téllaiset neuvot ovat nimittdin rinnastettavissa neuvoihin, joita kaikki
tietynarvoisen kiintedn omaisuuden — kuten veneen, liilkeomaisuuden tai taideteoksen — myyjdt voivat
antaa asiakkailleen, kun on kyse taloudellisesta intressistd, joka niilla voi olla asianomaisen omaisuuden
hankkimiseen. Téllaisia neuvoja antava myyja ei kuitenkaan tarjoa rahoituspalvelua.
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On lisdksi todettava, ettd kantajan hallinnollisessa menettelyssd esittdimé selvitys viitteensd tueksi
muodostuu  kiinteistoihin  erikoistuneen  investointiyhtion,  asuntoluottojen  vélittdjan ja
asuntolainarahaston internetsivujen jaljennoksistd, joilla ei ole mitddn yhteyttd rakennuttajan
palveluihin (kannekirjelman liite A4).

On myos hylattava kantajan viite, jonka mukaan palvelut, joita kyseessd olevat tavaramerkit koskevat,
tdydentavat laheisesti toisiaan.

Tastd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan toisiaan tdydentdvit tavarat tai
palvelut ovat tavaroita tai palveluita, joiden vililld on ldheinen yhteys siind mielessd, ettd toinen tavara
tai palvelu on valttdmaton tai tirked toisen tavaran tai palvelun kayton kannalta, joten kuluttajat voivat
ajatella, ettd sama yritys on vastuussa tavaroiden valmistuksesta tai palvelujen tarjoamisesta (ks. tuomio
9.4.2014, Comsa v. SMHV - COMSA (COMSA), T-144/12, EU:T:2014:197, 44 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamd merkitsee sitd, ettd toisiaan tdydentdvid palveluja voidaan kayttdd yhdessd, mikéd edellyttdd, ettd
ne on suunnattu samalle yleisolle (ks. vastaavasti tuomio 12.7.2012, Hand Held Products v. SMHV —
Orange Brand Services (DOLPHIN), T-361/11, EU:T:2012:377, 48 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Kasiteltavéssa asiassa rakennuttajan palvelut, joita hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki koskee, ja
rahoituspalvelut, joita kantajan aikaisemmat tavaramerkit koskevat, on suunnattu keskivertokuluttajalle
unionin alueella ja kyseinen kuluttaja voi kayttda niitd yhdessa.

On myos kiistatonta, ettd kun otetaan huomioon kiinteistokauppoihin yleisesti liittyvien summien
suuruus, rahoituspalvelut ovat tirkeita keskivertokuluttajalle rakennuttajan palvelujen kayton
ndkokulmasta. On kuitenkin huomattava, ettd markkinataloudessa suuri osa toimista edellyttdad
rahoitusta tai investointeja, joten rahoituspalvelut voidaan luonteeltaan liittdd useimpiin néistd toimista
eikd vain rakennuttajan toimiin (ks. vastaavasti edelld 38 kohdassa mainittu tuomio METRO,
EU:T:2013:375, 47—-49 kohta).

On ndin ollen katsottava, ettd rakennuttajan palvelujen ja rahoituspalvelujen vilinen yhteys ei itsessddn
ole riittdavin ldheinen, jotta kohdeyleiso eli kasiteltdvassd asiassa keskivertokuluttaja, jonka
tarkkaavaisuusaste voi olla erityisen korkea, olettaisi, ettd kyseisten palvelujen tarjoamisesta vastaa
sama yritys (ks. vastaavasti edelld 38 kohdassa mainittu tuomio METRO, EU:T:2013:375, 50 kohta).

Tatd padtelmdd ei voida asettaa kyseenalaiseksi kantajan argumentilla, jonka mukaan rakennuttajan
palveluja tarjotaan samojen jakelukanavien kautta kuin rahoituspalveluja, joita aikaisemmat
tavaramerkit koskevat. On nimittdin todettava, ettd rakennuttajan tarjoamia palveluja ei
lahtokohtaisesti tarjota samoissa toimipaikoissa kuin rahoituspalveluja. On myo6s todettava, etté
kantajan hallinnollisessa menettelyssd tdmén viitteen tueksi esittimat asiakirjat eivdat koske
rakennuttajan toimintaa (kannekirjelméan liite A5).

Tatd padtelmaa ei varsinkaan voida asettaa kyseenalaiseksi kantajan argumentilla, jonka mukaan se, ettd
kiinteistoalan yrittdjan palvelut ja rahoituspalvelut tdydentédvit ldheisesti toisiaan, ilmenee luokkaan 36
liittyvésta selittdvastd huomautuksesta. Pelkdstddan kyseinen, luokkaan 36 liittyvé selittdvd huomautus
lukemalla voidaan todeta, ettd vaikka “kiinteistoleasingpalvelut”ja “kiinteistjen hallinnointipalvelut eli
vuokraus-, arviointi- ja rahoituspalvelut”, todella kuuluvat luokkaan 36, ne muodostavat alaotsakkeita,
jotka ovat erillisia "rahatalous- ja raha-asioihin liittyvien palvelujen”alaotsakkeesta, johon kuuluvat
muun muassa “kaikkien pankkilaitosten tai niihin liittyvien laitosten palvelut”, "muiden luottolaitosten
kuin pankkien palvelut’ja “arvopaperien ja kiinteistojen vilittdjien palvelut”, joten luokkaan 36
liittyvalla selittdavéilla huomautuksella ei voida osoittaa ldheistd yhteyttd rahoituspalvelujen, joita
aikaisemmat tavaramerkit koskevat, ja rakennuttajan palvelujen, joita hakemuksen kohteena oleva
tavaramerkki koskee, vililla.
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On lisdksi muistutettava, ettd yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94
taytantoonpanosta 13.12.1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2868/95 (EYVL L 303, s. 1) 2
saannon 4 kohdan mukaan “tavaroiden ja palvelujen luokitus palvelee yksinomaan hallinnollisia
tarkoituksia”, minkd vuoksi “tavaroita ja palveluja ei voida pitdd toistensa kaltaisina silld perusteella,
ettd ne esiintyvit Nizzan luokituksen samassa luokassa, eiké niitd voida pitda erilaisina silld perusteella,
ettd ne esiintyvit Nizzan luokituksen eri luokissa”.

Tamén vuoksi SMHV:n valituslautakunta ei tehnyt virhettd, kun se katsoi, ettd rakennuttajan palvelut,
joita hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki koskee, ovat luonteeltaan erilaisia kuin
rahoituspalvelut, joita kantajan aikaisemmat tavaramerkit koskevat.

Kun otetaan huomioon tdma toteamus, ei ole syytd tutkia kantajan viitettd, joka koskee palvelujen, joita
hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki koskee, kayttotarkoituksen virheellistd rajaamista.

—  “Hyodyntdmissuunnitelmien  kehittdmistd”’koskevien  palvelujen ja  “rahoituspalvelujen”
samankaltaisuuden puuttuminen

Kantaja vidittdad, ettd “hyodyntdmissuunnitelmien kehittamistd”’koskevat palvelut ovat yhtd ldhelld
"rahoituspalveluja” kuin “rakennuttajan palvelut”, koska sen mukaan kiinteistojen kehittdminen ja
hallinnointi ovat saman toiminnan kaksi puolta, joista kumpikin edellyttdd rahoitusneuvontaa ja
rahoitusratkaisuja. Se tyytyy ndin ollen viittamaan argumentteihin, jotka se esitti rakennuttajan
palvelujen ja "rahoituspalvelujen” samankaltaisuudesta.

Koska edellda mainitut argumentit kuitenkin hyléttiin jo edelld 45-67 kohdassa, unionin yleinen
tuomioistuin voi vain todeta sellaisten nimenomaisten argumenttien puuttuessa, jotka koskevat
"hyodyntamissuunnitelmien kehittamistd’koskevia palveluja, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd
SMHV:n valituslautakunta olisi tehnyt virheen, kun se katsoi, etteivit kyseiset palvelut ja
“"rahoituspalvelut”, joita kantajan aikaisemmat tavaramerkit koskevat, ole samankaltaisia.

Edelléd esitetyn perusteella on todettava, ettd SMHV:n valituslautakunta katsoi virhettd tekemaitta, ettd
palvelut, joita kantajan aikaisemmat tavaramerkit koskevat, eivit ole samankaltaisia kuin palvelut, joita
varten tavaramerkin AGRI.CAPITAL rekisterointid on haettu.

Kantajan aikaisempien tavaramerkkien erottamiskyky ja kyseessé olevien merkkien samankaltaisuus

SMHV:n  valituslautakunta  katsoi  riidanalaisessa  padtoksessd,  ettd  yksi  asetuksen
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamisperusteista eli palvelujen samankaltaisuus ei
tayty, minkd vuoksi sekaannusvaaraa ei voi olla, tutkimatta aikaisempien tavaramerkkien
erottamiskykyd tai kyseessa olevien merkkien samankaltaisuutta.

Kantaja viittaa, ettd palvelujen, joita hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki koskee, ja palvelujen,
joita aikaisemmat tavaramerkit koskevat, viliset erot voidaan kokonaisarvioinnissa kompensoida
kyseisten tavaramerkkien ulkoasun huomattavalla samankaltaisuudella ja niiden lausumistavan
samanlaisuudella, joten toisin kuin SMHV:n valituslautakunta katsoi, kyseesséd olevien tavaramerkkien
vélilld on asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu sekaannusvaara.

SMHYV ja viliintulija kiistdvat kantajan argumentit.

Tastd on riittdvdd todeta, kuten edelli 24 kohdassa muistutettiin, ettd asetuksen
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla sekaannusvaaraa sen alueen yleisoén
keskuudessa, jolla aikaisempi tavaramerkki on suojattu, on arvioitava ottaen huomioon kumulatiiviset
seikat, joita ovat yhtddltd se, ettd kyseessd olevat tavaramerkit ovat samoja tai samankaltaisia, ja
toisaalta se, ettd kyseisten tavaramerkkien kattamat tavarat tai palvelut ovat samoja tai samankaltaisia.
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Toisin kuin kantaja vaittaa, palvelujen, joita sen aikaisemmat tavaramerkit koskevat, ja palvelujen, joita
varten tavaramerkin AGRIL.CAPITAL rekisterdintid on haettu, vilisen samankaltaisuuden puuttumista,
joka todettiin edelld 70 kohdassa, ei ndin ollen voida sekaannusvaaran arvioimiseksi kompensoida
kyseessd olevien tavaramerkkien samankaltaisuudella, vaikka se olisi huomattavakin (ks. vastaavasti
madrdys 9.3.2007, Alecansan v. SMHV, C-196/06 P, EU:C:2007:159, 24—26 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella SMHV:n valituslautakunta katsoi virhettd tekemdttd, ettd kun otetaan
huomioon se, ettd palvelut, joita kyseessd olevat tavaramerkit koskevat, eivit ole samankaltaisia, yksi
asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamisperusteista ei tayty, joten kyseisten
tavaramerkkien vélilla ei voi olla sekaannusvaaraa.

Tastd seuraa, ettd kantajan ainoa kanneperuste on perusteeton, minka vuoksi kanne on hylattéva.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on
hévinnyt asian, se vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan SMHV:n ja
véliintulijan oikeudenkayntikulut viimeksi mainittujen vaatimusten mukaisesti.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylataan.

2) AgriCapital Corp. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Gratsias Kancheva Wetter
Julistettiin Luxemburgissa 10 péivana kesakuuta 2015.

Allekirjoitukset
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