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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

10. ¢ervna 2015*

»Ochrannd znamka Spolecenstvi — Namitkové fizeni — Prihlaska slovni ochranné znamky
Spolecenstvi AGRI.CAPITAL — Starsi slovni ochranné znamky Spolecenstvi AgriCapital
a AGRICAPITAL — Relativni diivod pro zamitnuti zdpisu — Neexistence podobnosti sluzeb —
Clanek 8 odst. 1 pism. b) natizeni (ES) ¢. 207/2009¢
Ve véci T-514/13,

AgriCapital Corp., se sidlem v New Yorku (Spojené staty), zastoupend P. Meyerem a M. Gramschem,
advokaty,

zalobkyné,
proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM), zastoupenému
P. Geroulakosem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dalsi Gcastnici fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi icastnice fizeni
pred Tribundlem, je

agri.capital GmbH, se sidlem v Miinsteru (Némecko), zastoupenid A. Nordemann-Schiffelem,
advokatem,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho senitu OHIM ze dne
10. cervence 2013 (véc R 2236/2012-2), tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi spole¢nostmi
AgriCapital Corp. a agri.capital GmbH,

TRIBUNAL (osmy senit),
ve slozeni D. Gratsias, predseda, M. Kanceva (zpravodajka) a C. Wetter, soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Weychert, rada,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 23. zafi 2013,

s prihlédnutim k vyjadfreni OHIM k zalobé doslému kancelari Tribunalu dne 17. prosince 2013,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ucastnice k zalobé doslému kancelafi Tribunédlu dne 6. ledna 2014,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k replice doslé kancelafi Tribundlu dne 24. dubna 2014,
po jednani konaném dne 10. prosince 2014,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 4. ¢ervna 2009 podala vedlejsi Gi¢astnice, spole¢nost agri.capital GmbH, u Utadu pro harmonizaci
na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi na
zékladé nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné zndmce SpolecCenstvi
(Of. vést. L78, s. 1).

Ochrannou znambkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni ozna¢eni AGRI.CAPITAL.

Sluzby, pro néz byl zapis pozadovan, nédlezi po omezeni, k némuz doslo v pribéhu fizeni u OHIM,
zejména do tfidy 36 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely
zdpisu zndmek ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji nésledujicimu popisu:
»oluzby realitniho investora a developera, konkrétné v souvislosti se zafizenimi na vyrobu a distribuci
elektrické a tepelné energie z obnovitelnych zdroji energie; Rozvoj uZzivatelskych konceptt (uzavirani
smluv na spravu infrastruktur); Sprava budov; Sprava pozemkd; Sprava nemovitosti
a zprostiedkovatelstvi, prondjem budov (sprdva infrastruktur); Zalezitosti tykajici se nemovitosti;
Prondjem zemédélskych podnikd; Vyse uvedené sluzby, které nesouviseji s vydavatelskymi sluzbami
nebo s produkty vydavatelské cinnosti.”

Prihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Veéstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 59/2009 ze dne 14. prosince 2009.

Dne 12. brezna 2010 Zzalobkyné, spole¢nost AgriCapital Corp., podala na zdkladé ¢lanku 41 nafizeni
¢. 207/2009 proti zapisu prihlasené ochranné znamky namitky tykajici se vSech sluzeb nalezejicich do
tridy 36.

Namitky byly zalozeny na nésledujicich starsich ochrannych zndmkach Spolecenstvi:

— slovni ochranné zndamce Spolecenstvi AgriCapital, zapsané dne 24. srpna 2007, pod ¢islem 6192322;

— slovni ochranné znidmce Spolecenstvi AGRICAPITAL, zapsané dne 7. ¢ervence 2006, pod cislem
4589339.

Sluzby, pro néz byla starsi slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi AgriCapital zapsana, nélezi do tridy 36
a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Finan¢ni sluzby; Poradenstvi v oblasti financovani®.

Sluzby, pro néz byla starsi slovni ochranna znamka Spolec¢enstvi AGRICAPITAL zapséna, nélezi rovnéz
do trfidy 36 a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Poradenské sluzby a investi¢ni sluzby v bankovni

oblasti urcené pro podniky v zemédélském odvétvi“.

Davody uplatnénymi na podporu namitek byly davody uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009.
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Rozhodnutim ze dne 2. fijna 2012 namitkové oddéleni OHIM néamitky zamitlo z diivodu, Ze sluzby, na
néz se vztahuje prihlasend ochranna znamka a sluzby, na néz se vztahuji star$i ochranné znamky
ndlezejici do tfidy 36, jsou odli$né, takze neni splnéna jedna z podminek pro pouziti ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, a sice totoznost nebo podobnost sluzeb.

Dne 3. prosince 2012 podala zalobkyné proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni odvolani k OHIM na
zékladé ¢lankd 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009.

Rozhodnutim ze dne 10. ¢ervence 2013 (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) druhy odvolaci senit OHIM
odvolani zamitl a zalobkyni ulozil, aby uhradila ¢astku 850 eur jako ndhradu nakladd, které vznikly
prihlasovatelce u OHIM pfi poddni ndmitek a odvolidni. Odvolaci sendt mél konkrétné za to, ze
relevantni vefejnosti je primérny spotrebitel ve vsech ¢lenskych stitech Evropské unie. Mél vsak za to,
Ze tento primérny spotiebitel mize vykazovat vysoky stupen pozornosti s ohledem na vysoké castky,
o néz jde v ramci finan¢nich ¢i realitnich transakci. Odvolaci sendt nasledné srovnal sluzby, kterych se
tykd prihlaSend ochrannd zndmka, obsazené ve tridé 36, se sluzbami, pro néz byly zapsiny starsi
ochranné znamky. Po provedeni tohoto srovnani odvolaci senit dospél k zavéru, ze sluzby nalezejici
do tridy 36, na néz se vztahuje prihlasend ochrannd znamka, a sluzby, na néz se vztahuji starsi
ochranné znamky, podobné nejsou. V disledku toho mél odvolaci sendt za to, ze vzhledem k tomu, zZe
jedno z kritérii pro pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 splnéno neni, nemiize ve smyslu
tohoto ustanoveni existovat nebezpeci zdmény mezi prihldsenou ochrannou zndmkou a star$imi
ochrannymi znamkami.

Navrhova Zadani acastniki rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM nahradu néklada rizeni.

OHIM a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
Pravni otazky

K pripustnosti dokumentii predlozenych Zalobkyni na jedndni

Na jedndani zalobkyné Tribunal pozadala, aby ji povolil predlozit e-mail ze dne 21. fijna 2014, ktery ji
zaslal organizator konference, za Gcelem prokazani, ze v prihlasené ochranné znamce tecka nachazejici
se mezi vyrazy ,agri“ a ,capital® nestaci k tomu, aby bylo odvraceno nebezpeci zamény mezi posledné
uvedenou ochrannou zndmkou a starsi ochrannou znamkou zalobkyné AgriCapital.

OHIM uvedla, Ze tento dokument je nepfipustny, jelikoz byl predlozen opozdéné, a proto jej OHIM
ani Tribundl nemohou zohlednit.

Tribundl se s dokumentem sezndmil na jedndni, pfi¢emz si vyhradil rozhodnout o jeho pripustnosti.
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V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze tato pisemnost predlozend poprvé pred Tribundlem zohlednéna
byt nemiize. Cilem Zaloby pfed Tribundlem je totiz prezkum legality rozhodnuti odvolacich senata
OHIM ve smyslu ¢lanku 65 narizeni ¢. 207/2009, takze funkci Tribundlu neni znovu zkoumat
skutkové okolnosti ve svétle dokumentd, které byly poprvé predlozeny az pred nim. Vyse uvedeny
dokument je tudiz tfeba odmitnout, aniz je nutné zkoumat jeho dikazni silu [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, Sadas v. OHIM - LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE),
T-346/04, Sb. rozh., EU:T:2005:420, bod 19 a citovana judikatura].

K véci samé

Na podporu své zaloby uplatiiuje zalobkyné jediny zalobni diivod vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Zalobkyné odvolacimu senatu OHIM v podstaté vytyka, Ze mél za to, Ze sluzby nélezejici do tiidy 36,
na néz se vztahuje prihlasend ochrannd znambka, nevykazuji podobnost se sluzbami, na néz se vztahuji
star$i ochranné zndmky. Zalobkyné konkrétné uvadi, Ze v souladu s judikaturou je tfeba za ti¢elem
posouzeni podobnosti mezi sluzbami zohlednit zejména jejich konkuren¢ni nebo komplementarni
charakter, jakoz i jejich distribu¢ni kandly. V projednavané véci pritom odvolaci senat opomnél
zohlednit komplementaritu mezi ,sluzbami realitniho investora a developera®, ,spravou nemovitosti
a zprostredkovatelstvim®, jakoz i ,rozvojem uzivatelskych konceptd“, kterych se tyka prihlasena
ochrannd znamka, a ,finan¢nimi sluzbami®, jakoz i ,poradenskymi sluzbami a investi¢nimi sluzbami
v bankovni oblasti ur¢enymi pro podniky v zemédélském odvétvi®, kterych se tykaji starsi ochranné
znamky, a nepravem vyloucil, ze tyto sluzby mohou byt nabizeny prostfednictvim tychz distribu¢nich
kanalt. Zalobkyné uvadi, ze v diisledku toho s ohledem na rozlisovaci zpisobilost starsich ochrannych
znamek, jakoz i na vzhledovou podobnost a fonetickou totoznost kolidujicich ochrannych zndmek
odvolaci senat OHIM porusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, kdyz dospél k zavéru, ze mezi
uvedenymi ochrannymi zndmkami neexistuje nebezpeci zamény ve smyslu tohoto ustanoveni.

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 se na zikladé
namitek majitele star$i ochranné zndmky prihldsend ochrannd znamka nezapiSe, pokud z davodu
totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobkti nebo
sluzeb, na které se ochrannd znamka vztahuje, existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti na tzemi, na
kterém je star$i ochrannd znamka chranéna. Nebezpeci zamény zahrnuje i nebezpeci asociace se starsi
ochrannou zndmbkou.

Podle ustdlené judikatury predstavuje nebezpeci zamény nebezpeci, ze se verejnost mize domnivat, Ze
dotcené vyrobky nebo sluzby pochdazeji od stejného podniku, nebo od podnikti hospodarsky
propojenych. Podle téze judikatury musi byt nebezpec¢i zdmény posuzovano globdlné podle toho, jak
relevantni vefejnost vnima dotlend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pricemz musi byt zohlednény
véechny relevantni faktory projedndvaného piipadu, zejména vzijemnd zavislost mezi podobnosti
oznaceni a podobnosti vyrobkli nebo sluzeb, na které se vztahuje ochrannd znamka [viz rozsudek ze
dne 9. cervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS), T-162/01, Recueil, EU:T:2003:199, body 30 az 33 a citovana judikatura].

Toto globalni posouzeni predpoklada urcitou vzdjemnou zavislost mezi zohlednénymi faktory,
a zejména mezi podobnosti ochrannych znamek a podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se
ochrannd zndmka vztahuje. Nizky stupen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se
ochrannd zndmka vztahuje, mtze byt vyvdzen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi
zndmkami a naopak (rozsudky ze dne 13. zafi 2007, Il Ponte Finanziaria v. OHIM, C-234/06 P,
Sb. rozh., EU:C:2007:514, bod 48 a GIORGIO BEVERLY HILLS, bod 22 vyse, EU:T:2003:199, bod 32).
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Za Ucelem pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 predpokldda nebezpeci zamény totoznost
nebo podobnost kolidujicich ochrannych zndmek a zéroven totoznost nebo podobnost vyrobka nebo
sluzeb, na které se kolidujici ochranné znamky vztahuji. Jednd se o podminky kumulativni [viz
rozsudek ze dne 22. ledna 2009, Commercy v. OHIM - easyGroup IP Licensing (easyHotel),
T-316/07, Sb. rozh., EU:T:2009:14, bod 42 a citovand judikatura].

S ohledem na tyto tvahy je treba prezkoumat, zda mél odvolaci sendt OHIM spravné za to, Ze mezi
kolidujicimi ochrannymi znamkami neexistuje nebezpec¢i zamény.

K relevantni verejnosti

Podle judikatury je v rdmci globdlniho posouzeni nebezpeci zdmény tfeba vzit v iivahu primeérného
spotrebitele dot¢ené kategorie vyrobkd, bézné informovaného a primérené pozorného a obezietného.
Je rovnéz tieba zohlednit skutec¢nost, ze uroven pozornosti primérného spotiebitele se mize ménit
v zavislosti na kategorii dotcenych vyrobki nebo sluzeb [viz rozsudek ze dne 13. tGnora 2007,
Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, Sb. rozh., EU:T:2007:46, bod 42
a citovand judikatura].

Odvolaci senat OHIM mél v bodé 16 napadeného rozhodnuti za to, ze sluzby, na které se vztahuji
kolidujici ochranné znamky, jsou urceny primérnému spotiebiteli ve vSech clenskych statech Unie,
avSak Ze tento spotfebitel muze vykazovat vysoky stupen pozornosti s ohledem na vysoké castky,
o néz jde v ramci finan¢nich ¢i realitnich transakci.

Utastnici fizeni nezpochybnuji definici relevantni vefejnosti, kterou odvolaci senit OHIM uvedl
v napadeném rozhodnuti. Kromé toho s ohledem na avahy, které jsou v ném uvedeny, neni namisté
zpochybnovat tuto definici v projedndvané véci. Konkrétné pokud jde o bankovni a finan¢ni sluzby,
jakoz i nemovitostni sluzby, v nichz jde zpravidla o vysoké castky, je nutno konstatovat, ze dotcena
vefejnost bude vykazovat vysoky stupen pozornosti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2011,
BVR v. OHIM - Austria Leasing (Austria Leasing Gesellschaft m.b.H. Mitglied der
Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich), T-197/10, EU:T:2011:455, bod 20].

Ke srovnani dotcenych sluzeb

Je tfeba pripomenout, ze pro posouzeni podobnosti sluzeb je treba zohlednit vsechny relevantni
faktory, které charakterizuji vztah mezi témito sluzbami, pricemz tyto faktory zvlasté zahrnuji jejich
povahu, ucel, jejich uzivani a jejich konkuren¢ni nebo komplementirni charakter (rozsudek ze dne
29. zari 1998, Canon, C-39/97, Recueil, EU:C:1998:442, bod 23). Mohou byt zohlednény i jiné faktory,
jako jsou napriklad distribu¢ni kandly dotCenych sluzeb [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. dubna 2005, Ampafrance v. OHIM - Johnson & Johnson (monBeBé), T-164/03,
Sb. rozh., EU:T:2005:140, bod 53].

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze pro tcely srovnani sluzeb, na néz se vztahuji star$i ochranné
znamky, se sluzbami, na néz se vztahuje prihlasend ochrannd znamka, odvolaci senat OHIM rozdélil
posledné uvedené sluzby do tfi skupin, a sice zaprvé ,sluzby realitnitho investora a developera,
konkrétné v souvislosti se =zafizenimi na vyrobu a distribuci elektrické a tepelné energie
z obnovitelnych zdroji energie; vySe uvedené sluzby, které nesouvisi s vydavatelskymi sluzbami nebo
s produkty vydavatelské cinnosti“, zadruhé ,[sluzby] spravy nemovitosti a zprostredkovatelstvi,
prondjem budov (sprava infrastruktur); zalezitosti tykajici se nemovitosti; prondjem zemédélskych
podnik®; vyse uvedené sluzby, které nesouviseji s vydavatelskymi sluzbami nebo s produkty
vydavatelské cinnosti“ a zatfeti sluzby ,rozvoj uzivatelskych koncepti (uzavirdni smluv na spravu
infrastruktur); sprava budov; sprava pozemki; vyse uvedené sluzby, které nesouviseji s vydavatelskymi
sluzbami nebo s produkty vydavatelské ¢innosti.”
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Je pritom treba konstatovat, ze toto rozdéleni odrazi odlisnosti, tykajici se povahy, Gcelu a uzivani, mezi
sluzbami, na které se vztahuje prihlasend ochrannd znamka, a Ze jej zalobkyné nezpochybnuje. Je tedy
treba pouze ovérit, zda odvolaci senait OHIM dospél spravné k zavéru, ze mezi sluzbami, na néz se
vztahuje prihlasend ochrannd znamka, tak jak je rozdélila, a sluzbami, na néz se vztahuji starsi
ochranné znamky, neexistuje podobnost.

— K neexistenci podobnosti mezi ,sluzbami spravy nemovitosti a zprostredkovatelstvim® a ,finan¢nimi
sluzbami”

Odvolaci senat OHIM v bodech 23 az 28 napadeného rozhodnuti nejprve definoval ,zélezitosti tykajici
se nemovitosti“ jako cinnosti zahrnujici spravu nemovitych véci, realitni kanceldf a ocenovani
nemovitych véci, jakoz i souvisejici poradenstvi a informacni ¢innost. Tyto sluzby spocivaji podle
odvolactho senatu OHIM hlavné v nalezeni nemovitosti, v jejim predstaveni potencidlnim kupujicim
a v poskytovani zprostfedkovatelskych sluzeb napfiklad tim, ze se poskytne pomoc nejen pfi ndkupu,
prodeji ¢i prondgjmu véci, ale rovnéz tim, Ze se sjednaji smlouvy mezi kupujicim a prodavajicim
budovy ¢i pozemku. To podle odvolaciho senitu OHIM zahrnuje rovnéz prondjem zemédélskych
podnikt naleZejici do $irsi kategorie, jelikoZ nijemni smlouva je smlouvou, na zékladé niz je urcitd véc
dana k dispozici urcité osobé na specifikované obdobi, zpravidla ve formé prondgjmu. Odvolaci sendt
kromé toho upresnil, ze ,zdlezitosti tykajici se nemovitosti“ se mohou vztahovat rovnéz na nakup
nemovitosti a na jejich prodej za ticelem dosazeni zisku.

Odvolaci senait OHIM naésledné uvedl, Ze predtim definované ,finan¢ni sluzby“ poskytuji banky
a uvérové instituce, kdezto zalezitosti tykajici se nemovitosti jsou ¢innostmi, které zpravidla vykonavaji
realitni makléri ¢i realitni investofi a developeri. Odvolaci senat OHIM rovnéz uvedl, ze tyto sluzby
jsou upraveny striktné a musi je v mnoha pfipadech vykonavat odlisné entity. Odvolaci senat z toho
vyvodil, Ze spotrebitel vnima realitni maklére jako osoby jasné odlisné od bank, financ¢nich instituci
a pojistoven, které nabizeji jiné produkty a sluzby, které nejsou zaménitelné.

Odvolaci senait OHIM mél konec¢né za to, ze ackoli ,zdlezitosti tykajici se nemovitosti“ vyzaduji
financovani, nestac¢i to k prokdzani existence uzké spojitosti mezi témito zélezitostmi a ,finan¢nimi
sluzbami“ a Ze vykazuji in fine pouze vztahy vzdalené a nepfimé povahy. V tomto ohledu odvolaci sendt
upresnil, ze ,ackoli je pravda, ze finan¢ni poradenstvi mize byt nezbytné pro celou fadu typt ndkupt
(naptiklad ndkup véci nebo zalozeni podniku) a Ze obezfetni kupujici mohou vyhledévat informace za
ucelem zajisténi nakupu ¢i zalozeni podniku, neznamena to, Ze je jeden typ sluzeb nezbytny pro druhy
typ sluzeb nebo ze se spotrebitelé domnivaji, Ze odpovédnost za prislusné sluzby prislusi témuz
poskytovateli.”

Odvolaci senat z toho vyvodil, ze sluzby ,sprava nemovitosti a zprostredkovatelstvi, prondjem budov
(sprava infrastruktur); zalezZitosti tykajici se nemovitosti; prondjem zemédélskych podnikd; vyse uvedené
sluzby, které nesouvisi s vydavatelskymi sluzbami nebo s produkty vydavatelské ¢innosti“, na néz se
vztahuje prihlasend ochranna zndmka, se lisi od ,financ¢nich sluzeb, na néz se vztahuji starsi ochranné
znamky zalobkyné.

Zalobkyné odvolacimu senatu OHIM vytykd, ze se soustfedil na neexistenci zaménitelnosti mezi
sluzbami spravy nemovitosti a zprostredkovatelstvim a finan¢nimi sluzbami a neprezkoumal jejich
komplementaritu. V tomto ohledu zalobkyné uvadi, Ze odvolaci senait OHIM pouzil prili§ tzkou
definici finané¢nich sluzeb. Zalobkyné konkrétné uvadi, Ze je bézné, Ze banky a finan¢ni tstavy nabizeji
nemovitosti k prodeji bud samy, nebo prostfednictvim dcefiné spole¢nosti. To prokazuje spole¢nd
reklama, kterd se provadi pro oba tyto typy sluzeb. Z toho podle zalobkyné vyplyva, ze na rozdil od
toho, co uvedl odvolaci senat OHIM, ,sluzby sprava nemovitosti a zprostredkovatelstvi“ tizce souvisi
s »finan¢nimi sluzbami® a jsou tudiz komplementarni.

OHIM argumentaci zalobkyné zpochybnuje.

6 ECLL:EU:T:2015:372
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V tomto ohledu zaprvé jiz bylo uvedeno, pokud jde o povahu, Gcel ¢i uzivani dotéenych sluzeb, zZe
finan¢ni sluzby nemaji stejnou povahu, stejny ucel ¢i stejné uzivani jako nemovitostni sluzby. Finanéni
sluzby jsou totiz poskytovany finan¢nimi institucemi pro ucely spravy finan¢nich prostredki jejich
klienti a spocivaji zejména v zachovani ulozenych prostfedkd, ve vraceni prostfedkd, v poskytovani
pujcek ¢i v rznych operacich finanéni povahy, kdezto nemovitostni sluzby spocivaji ve sluzbach, které
se tykaji nemovité véci, a sice konkrétné v prondjmu, nakupu, prodeji ¢i spravy véci [rozsudek ze dne
11. cCervence 2013, Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones v. OHIM — MIP Metro (METRO),
T-197/12, EU:T:2013:375, bod 42].

Z toho vyplyvd, ze na rozdil od toho, co uvadi zalobkyné, odvolaci sendt OHIM ,financ¢ni sluzby®, na
néz se vztahuji star$i ochranné znamky, nedefinoval prili§ tzce.

Zadruhé je tfeba poznamenat, ze jak bylo uvedeno v bodé 34 vyse, odvolaci senat OHIM se neomezil
na prezkum zaménitelnosti ,zélezitosti tykajicich se nemovitosti“ s ,finan¢nimi sluzbami®, ale skute¢né
provedl prezkum jejich komplementarity.

Kromé toho je tfeba uvést, ze na podporu argumentace tykajici se komplementarity dotcenych sluzeb
se zalobkyné omezuje na tvrzeni, ze prodej nemovitych véci je sluzbou, kterou casto nabizeji finanéni
instituce.

Jak jiz bylo rovnéz uvedeno, pokud jde o skute¢nost, Ze by se dotéené sluzby mohly nachédzet v tychz
distribu¢nich kandlech, je nutno konstatovat, Ze nemovitostni sluzby v zasadé nejsou poskytovany
v tychz prostorech, jako financni sluzby (rozsudek METRO, bod 38 vyse, EU:T:2013:375, bod 43).

Dokumenty predlozené zalobkyni v ramci spravniho fizeni (priloha A5 zaloby) neumoznuji toto zjisténi
zpochybnit, jelikoz nemovitostni sluzby provadéné finan¢nimi institucemi jsou poskytovany odlisnymi
poboc¢kami, takze jsou finan¢ni ¢innosti odlisné od pripadnych realitnich c¢innosti (rozsudek METRO,
bod 38 vyse, EU:T:2013:375, bod 45).

Z toho vyplyvd, ze odvolaci senat OHIM nepochybil, kdyz mél za to, ze sluzby ,sprava nemovitosti
a zprostfedkovatelstvi, prondjem budov (sprava infrastruktur); zdleZitosti tykajici se nemovitosti;
prondjem zemédélskych podniks; vyse uvedené sluzby, které nesouviseji s vydavatelskymi sluzbami
nebo s produkty vydavatelské ¢innosti“, na néz se vztahuje prihldsend ochrannd znambka, jsou odlisné
od ,finan¢nich sluzeb®, na néz se vztahuji star$i ochranné znamky zalobkyné.

— K neexistenci podobnosti mezi ,sluzbami realitniho investora a developera® a ,finan¢nimi sluzbami”

V bodech 19 az 21 napadeného rozhodnuti mél odvolaci senit OHIM za to, Ze sluzby realitniho
investora a developera jsou zalezitostmi s celou radou aspektd, které zahrnuji cinnosti od
rekonstrukce stavajicich budov az po nakup neupravenych pozemku a po prodej upravenych pozemku
¢i parcel tretim osobam. Mél rovnéz za to, Ze ze znéni specifikace prihlasky ochranné znamky
Spolecenstvi jasné vyplyva, ze se tyto sluzby tykaji specificky zafizeni na vyrobu a distribuci elektrické
a tepelné energie z obnovitelnych zdroji energie.

Naproti tomu mél odvolaci sendit OHIM za to, Ze finan¢ni sluzby, na néz se vztahuji starsi ochranné
znamky, spocivaji v poskytovani vsech sluzeb za tcelem sporeni nebo za obchodnimi tcely tykajicimi
se prijimani, pajcky, smény, investovani a ochrany penéz, vydavani bankovek a provadéni jinych
financ¢nich operaci. Odvolaci sendit OHIM rovnéz upresnil, ze poskytovatelé sluzeb, na néz se vztahuji
star§i ochranné znamky, mohou poskytovat sluzby v oblasti financovani a stavebnich projektd a ze
fada projektt v zemédélsko-pramyslovém odvétvi zavisi na investici ¢i financ¢ni podpofe, je velmi
nepravdépodobné, 7Ze by tito poskytovatelé poskytovali specifické sluzby realitniho investora
a developera, jelikoz tyto sluzby vyzaduji specifické technické dovednosti ¢i zvlastni know-how.
Odvolaci senat z toho vyvodil, Ze dotc¢ené sluzby jsou odlisné svou povahou i ucelem.
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Odvolaci senat OHIM mél kromé toho za to, Ze dotcené sluzby spadaji do dvou odli$nych odvétvi,
a sice do realitniho odvétvi a do finan¢niho odvétvi, a ze je tedy neposkytuje tentyz podnik nebo
spojené podniky a nesdileji tytéz distribu¢ni kanaly.

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze existuje podobnost mezi sluzbami realitniho investora a developera, na
néz se vztahuje prihlasend ochrannd zndmka a finan¢nimi sluzbami, na néz se vztahuji starsi ochranné
znamky Zalobkyné.

Podle ni totiz sluzby realitniho investora a developera, na néz se vztahuje prihlasend ochrannd znamka,
zahrnuji obchodni ¢innost, ktera se prekryva s finan¢nimi sluzbami, jako jsou sluzby, na néz se vztahuji
star$i ochranné znamky zalobkyné. To vyplyva z praxe realitnich investori a developerd, jejichz ¢innost
zahrnuje vyhledavani financovani a ktefi svym klientim casto poskytuji poradenstvi tykajici se
financovani realitnich projekti.

V kazdém pripadé sluzby, na néz se vztahuji kolidujici ochranné znamky, vykazuji pfinejmensim tzky
vztah komplementarity, jak prokazuje jak okolnost, ze podniky poskytujici finan¢ni sluzby vykonavaji
samy nebo prostrednictvim dcefinych spolecnosti cinnosti realitniho zprostredkovani, tak samotné
znéni vysvétlivky vztahujici se ke tridé 36.

Déle se na rozdil od toho, co uvadi OHIM, takové sluzby realitniho investora a developera, jako jsou
sluzby, na néz se vztahuje prihldSend ochrannd znamka, neomezuji na jedinou oblast ,zafizeni na
vyrobu a distribuci elektrické a tepelné energie z obnovitelnych zdrojii energie“. Zalobkyné dodéva, ze
v kazdém pripadé takové omezeni nemd dopad na existenci podobnosti mezi sluzbami, na néz se
vztahuje prihldSend ochrannd zndmka, a sluzbami, na néz se vztahuje star$i ochrannd znamka
AGRICAPITAL, jelikoz uvedené sluzby umoznuji stejnym zplisobem zajistit doddni nemovitych véci,
v ramci nichz mohou byt zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojid nainstalovana ci
provozovana.

OHIM a vedlejsi ucastnice argumenty zalobkyné zpochybnuji.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze sluzby realitniho investora a developera zahrnuji ¢etné ¢innosti od
rekonstrukce stavajicich budov az po nakup neupravenych pozemkt a po prodej upravenych pozemka
¢i parcel tfetim osobam, jak odvolaci senat OHIM spravné uvedl.

Tato cinnost zahrnuje — jak uvadi zalobkyné — vyhleddvani financovani realitnim investorem
a developerem za GcCelem nabyti budov ¢i pozemki. Vyhleddvani tohoto financovani vsak nelze
povazovat za finan¢ni sluzbu, kterou pfimo poskytuje realitni investor a developer svym klientim,
odpovidajici zprostfedkovatelské cinnosti. Cilem vyhleddvani financovani realitnim investorem
a developerem je totiz pouze umoznit posledné uvedenému investorovi a developerovi, aby v prvni
fazi uhradil ndklady v souvislosti s ndkupem budov, které je tfeba zrekonstruovat ¢i v souvislosti
s pozemky, které je tfeba upravit, a nasledné mohl tyto ndklady prenést na klienty, kterym nemovitou
véc realizovanou v ramci programu stavby ¢i rekonstrukce proda.

Ackoli je bézné, jak uvadi zalobkyné, ze realitni investori nabizeji svym klientim poradenstvi pri
financovani jejich ndkupu v ramci komercializace realitnich projektd, ani takové poradenstvi nelze
analyzovat jako takové finan¢ni poradenstvi, jako je poradenstvi, na néjz se vztahuji starsi ochranné
znamky zalobkyné. Takové poradenstvi lze totiz povazovat za poradenstvi, které jakykoli prodavajici
véci urcité hodnoty, jako je napiiklad lod, obchodni majetek ¢i umélecké dilo, mtze poskytnout svym
klienttim, pokud jde o finan¢ni zdjem, ktery mohou mit za ziskani predmétné véci. Prodavajici, ktery
poskytuje takové poradenstvi, vsak neposkytuje finan¢ni sluzbu.

8 ECLL:EU:T:2015:372
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Je ostatné nutno konstatovat, ze dikazy predlozenymi zalobkyni v rdmci spravniho fizeni na podporu
jejich tvrzeni jsou kopie internetovych stranek investi¢ni spole¢nosti specializované v realitni oblasti,
zprostiedkovatele v oblasti uvértt na ziskdni nemovitosti a spole¢nosti ptsobici v oblasti uvértt na
ziskdni nemovitosti, které nemaji zadny vztah se sluzbami realitniho investora a developera
(priloha A4 zaloby).

Je tfeba rovnéz odmitnout tvrzeni zalobkyné tykajici se existence tzkého vztahu komplementarity mezi
sluzbami, na néz se vztahuji kolidujici ochranné znambky.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ustilenou judikaturou jsou komplementarnimi
vyrobky nebo sluzbami takové vyrobky nebo sluzby, mezi kterymi existuje uzky vztah v tom smyslu,
ze jeden je nezbytny nebo dilezity pro uziti druhého, takze si mohou spotfebitelé myslet, ze
odpovédnost za vyrobu téchto vyrobkd nebo za poskytovani téchto sluzeb nese stejny podnik
[rozsudek ze dne 9. dubna 2014, Comsa v. OHIM — COMSA (COMSA), T-144/12, EU:T:2014:197,
bod 44 a citovand judikatura].

Z toho vyplyvd, ze komplementarni sluzby mohou byt vyuzivany spolecné, coz predpoklads, ze jsou
urceny stejné verfejnosti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. cervence 2012, Hand Held Products
v. OHIM - Orange Brand Services (DOLPHIN), T-361/11, EU:T:2012:377, bod 48 a citovana
judikatura].

V projednavané véci jsou sluzby realitniho investora a developera, na néz se vztahuje prihlasena
ochrannd znamka, a finanéni sluzby, na néz se vztahuji star$i ochranné znamky zalobkyné, uréeny
pramérnému spottebiteli na izemi Unie a tento spotiebitel je mlize vyzivat spole¢né.

Kromé toho je nepochybné, Ze s ohledem na vysi castek, o které obvykle v ramci realitnich operaci jde,
jsou finan¢ni sluzby vyznamné pro primeérného spotrebitele z perspektivy vyzivani sluzeb realitniho
investora a developera. Je v$ak tfeba poznamenat, ze v trznim hospodarstvi velkd c¢ast cinnosti
vyzaduje financovani ¢i investice, takze finan¢ni sluzby mohou byt v disledku své povahy spojeny
s vétsinou z téchto c¢innosti, a nikoli pouze s ¢innostmi realitniho investora a developera (v tomto
smyslu viz rozsudek METRO, bod 38 vyse, EU:T:2013:375, body 47 az 49).

Je tedy tfeba mit za to, ze vztah mezi sluzbami realitniho investora a developera a finan¢nimi sluzbami
neni sdm o sobé dostatecné uzky k tomu, aby se relevantni verejnost, a sice v projedndvané véci
pramérny spotrebitel, ktery muze vykazovat zvlasté vysokou uroven pozornosti, domnivala, zZe
poskytovani téchto sluzeb prislusi stejnému podniku (v tomto smyslu viz rozsudek METRO, bod 38
vyse, EU:T:2013:375, bod 50).

Tento zavér nelze zpochybnit argumentem zalobkyné, podle néhoz jsou sluzby realitnitho investora
a developera poskytovany prostfednictvim tychz distribu¢nich kanald, jako finan¢ni sluzby, na néz se
vztahuji star$i ochranné znamky. Je totiz tfeba konstatovat, ze sluzby poskytované realitnim investorem
a developerem v zdsadé nejsou poskytovany v tychz prostorech, jako finan¢ni sluzby. Kromé toho je
treba uvést, Ze dokumenty predlozené zalobkyni v ramci spravniho fizeni na podporu tohoto tvrzeni
se netykaji ¢innosti realitniho investora a developera (pfiloha 5).

Tento zdvér nemuze zpochybnit ani argument Zalobkyné, podle néhoz uzky vztah komplementarity
mezi sluzbami investora a developera v realitnim odvétvi a finan¢nimi sluzbami vyplyva z vysvétlivky
vztahujici se ke tfidé 36. Prosté znéni vysvétlivky vztahujici se ke tfidé 36 totiz umozni konstatovat, ze
ackoli jsou sluzby ,financovani pronijmu nebo ndkupu nemovitosti na leasing” a ,sluzby spravca
nemovitosti, totiz sluzby prondjmu, odhadu nemovitosti nebo sluzby tichého spole¢nika® skutecné
soucasti tridy 36, predstavuji podrubriky odlisné od podrubriky ,sluzby tykajici se financi
a penéznictvi®, ktera obsahuje zejména ,sluzby vSech bankovnich dstavi nebo instituci, které jsou ve
styku s nimi“, ,sluzby avérovych instituci jinych, nez jsou banky“ a ,sluzby agentt zabyvajicich se
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nemovitostmi a cennymi papiry“, takze vysvétlivka vztahujici se ke tfidé 36 nemize prokazat uzky
vztah mezi finan¢nimi sluzbami, na néz se vztahuji star$i ochranné znamky a sluzbami realitniho
investora a developera, na néz se vztahuje prihlasend ochrannd znambka.

Ostatné je treba pripomenout, ze podle pravidla 2 odst. 4 nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne
13. prosince 1995, kterym se provadi narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(Ut. vést. L.303, s. 1), ,[k]lasifikace vyrobkt a sluzeb slouzi vylu¢né ke spravnim dcelam“ a proto
»[v]yrobky a sluzby [..] nelze povazovat za podobné na zdkladé toho, Ze patii do stejné tridy podle
Niceské Kklasifikace, a vyrobky a sluzby nelze povazovat za odlisné proto, ze patii do odlisnych trid
podle Niceské klasifikace®.

Z toho vyplyva, ze odvolaci senat OHIM nepochybil, kdyz mél za to, ze sluzby realitniho investora
a developera, na néz se vztahuje prihlasend ochrannd znamka, jsou svou povahou odlisné od finan¢nich
sluzeb, na néz se vztahuji starsi ochranné znamky zalobkyné.

S ohledem na toto zjisténi neni namisté prezkoumdavat vytykanou skutecnost zalobkyné vychazejici
z nespravného omezeni urceni sluzeb, na néz se vztahuje prihlasend ochranna znambka.

— K neexistenci podobnosti mezi sluzbami ,rozvoj uzivatelskych koncepti” a ,finan¢nimi sluzbami

Zalobkyné uvadi, ze sluzby ,rozvoj uzivatelskych koncept“ jsou blizké ,finanénim sluzbam“ stejné jako
»sluzby realitniho investora a developera®, jelikoz podle ni jsou zhodnocovani a sprava nemovitych véci
dvéma aspekty téze ¢innosti, které obé vyzaduiji finan¢ni poradenstvi a finanéni reseni. Zalobkyné tedy
odkazuje pouze na argumenty, které uvedla, tykajici se podobnosti mezi sluzbami realitniho investora
a developera a ,finan¢nimi sluzbami®.

Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedené argumenty jiz byly odmitnuty v bodech 45 az 67 vyse, pritom
Tribundl musi konstatovat, ze v pripadé, kdy nebyly uvedeny specifické argumenty tykajici se sluzeb
»rozvoje uzivatelskych konceptt®, zalobkyné neprokdzala, ze odvolaci senit OHIM pochybil, kdyz
dospél k zavéru, ze mezi témito sluzbami a ,finan¢nimi sluzbami®, na néz se vztahuji star$i ochranné
znamky zalobkyné, neexistuje podobnost.

S ohledem na predchazejici Gvahy je nutno konstatovat, Ze odvolaci senat OHIM nepochybil, kdyz mél
za to, ze sluzby, na néz se vztahuji star$i ochranné znamky zalobkyné, nejsou podobné sluzbam, pro
néz byl pozadovan zapis ochranné znamky AGRI.CAPITAL.

K rozlisovaci zptisobilosti star§ich ochrannych znamek zalobkyné a podobnosti kolidujicich oznaceni

V napadeném rozhodnuti odvolaci senat OHIM dospél k zavéru, ze jedno z kritérii pro pouziti ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, a sice podobnost mezi sluzbami, splnéno neni, a Ze proto
nemuze existovat nebezpeci zdmény, aniz by bylo tfeba prezkoumat rozlisovaci zpusobilost starsich
ochrannych znamek a podobnost mezi kolidujicimi oznacenimi.

Zalobkyné uvadi, ze jakakoli odlisnost mezi sluzbami, na néz se vztahuje piihldgend ochrannd znamka
a starsi ochranné znamky, mtze byt v ramci globdlniho posouzeni vyvdzena velmi vysokym stupném
vzhledové podobnosti a fonetickou totoznosti mezi témito ochrannymi znamkami, takze na rozdil od
toho, co uvedl odvolaci senat OHIM, mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami existuje nebezpeci
zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009.

OHIM a vedlejsi ucastnice argumenty zalobkyné zpochybnuji.
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V tomto ohledu stac¢i uvést, ze jak bylo pripomenuto v bodé 24 vyse, na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 207/2009 existence nebezpeci zdmény u vefejnosti na Gzemi, na kterém je star$i ochrannd
znamka chranéna, musi byt posuzovdna s ohledem na okolnosti, jez musi existovat kumulativné, a sice
totoznost nebo podobnost kolidujicich ochrannych zndmek a totoznost nebo podobnost vyrobki nebo
sluzeb, na které se uvedené ochranné znamky vztahuji.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, neexistenci podobnosti mezi sluzbami, na néz se vztahuji jeji
star$i ochranné znamky a sluzbami, pro néz je pozadovan zapis ochranné znamky AGRI.CAPITAL,
konstatovanou v bodé 70 vyse, nelze pro tcely posouzeni nebezpeci zdmény vyvazit podobnosti — byt
vysokého stupné — mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
9. bfezna 2007, Alecansan v. OHIM, C-196/06 P, EU:C:2007:159, body 24 az 26).

S ohledem na vsechny predchdzejici ivahy odvolaci senat OHIM nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze
s ohledem na neexistenci podobnosti mezi sluzbami, na néz se vztahuji kolidujici ochranné znamky,
jedno z kritérii pro pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 splnéno neni, a Ze proto mezi
uvedenymi ochrannymi zndmkami nemuze existovat nebezpeci zamény.

Z toho vyplyva, ze jediny zalobni divod zalobkyné je neopodstatnény, a zaloba musi byt tudiz
zamitnuta.

K ndkladtm rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku fizeni, ktery nemél duspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze OHIM a vedlejsi ucastnice pozadovaly ndhradu nakladd rizeni a Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, je diavodné rozhodnout, ze zalobkyné ponese vlastni ndklady fizeni a uklada se ji rovnéz
ndhrada nakladt vzniklych OHIM a néhrada ndklada vzniklych vedlejsi tcastnici.
Z téchto dtvoda

TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti AgriCapital Corp. se uklada nahrada naklada fizeni.
Gratsias Kanceva Wetter
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 10. ¢ervna 2015.

Podpisy.
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