g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 4 juni 2020*

"Overklagande — Statligt stod — Férmodade stéd — Beslut att inleda det forfarande som foreskrivs i
artikel 108.2 FEUF — Foreldagganden om att avbryta de ifragavarande atgdrderna — Villkoren for
lagligheten av forelaggandena”
I mal C-456/18 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
12 juli 2018,

Ungern, foretradd av M.Z. Fehér och G. Koés, bada i egenskap av ombud,
klagande,
med stod av

Republiken Polen, foretridd av B. Majczyna, M. Rzotkiewicz och A. Kramarczyk, samtliga i egenskap
av ombud,

intervenient i 6verklagandet,
i vilket den andra parten ér:

Europeiska kommissionen, foretradd av L. Flynn, P.-]. Loewenthal, V. Bottka och K. Talabér-Ritz,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot (referent), domstolens vice ordforande R. Silva de
Lapuerta, tillika tillforordnad domare pa forsta avdelningen, samt domarna M. Safjan, L.S. Rossi
och C. Toader,
generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 26 september 2019,

* Rattegangssprak: ungerska

SV
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och efter att den 16 januari 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Ungern har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som meddelades av Europeiska unionens
tribunal den 25 april 2018, Ungern/kommissionen (T-554/15 och T-555/15, EU:T:2018:220) (nedan
kallad den overklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen Ungerns talan om
ogiltigforklaring dels av kommissionens beslut C(2015) 4805 final av den 15 juli 2015 om statligt stod
SA.41187 (2015/NN) — Ungern — Haélsoavgift for foretag inom tobaksbranschen (EUT C 277, 2015,
s. 24), dels av kommissionens beslut C(2015) 4808 final av den 15 juli 2015 om statligt stod SA.40018
(2015/C) (f.d. 2014/NN) -—2014 é&ndring av inspektionsavgift i den ungerska livsmedelskedjan
(EUT C 277, 2015, s. 12) (nedan kallade de omtvistade besluten), i den del de innebidr att den
progressiva satsen dels for hilsoavgiften for foretag inom tobakssektorn, dels for inspektionsavgiften i
livsmedelskedjan, sasom dessa foljer av 2014 ars lag XCIV om hélsoavgift for foretag inom
tobaksbranschen, och av 2014 ars dndring i den ungerska lagen XLVI av 2008 om livsmedelskedjan
och offentlig tillsyn med livsmedelskedjan, inte langre far tillimpas.

Tillampliga bestimmelser

Skal 12 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for
artikel [108 FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1), i dess lydelse enligt rddets forordning (EU) nr 734/2013 av
den 22 juli 2013 (EUT L 204, 2013, s. 15) (nedan kallad foérordning nr 659/1999), har féljande lydelse:

"I fall av olagligt stod bor kommissionen ha ritt att fa alla upplysningar den behover for att fatta ett
beslut och vid behov omedelbart aterstilla en konkurrens utan snedvridning. Det &r darfor lampligt
att kommissionen far mojlighet att vidta interimistiska atgédrder som riktar sig till den berdrda
medlemsstaten. Dessa interimistiska atgiarder kan besta av foreldggande om att limna upplysningar,
foreldggande om att avbryta utbetalningen av ett stod och foreldggande om att aterkrdva ett stod. Om
ett forelaggande om att lamna upplysningar inte efterlevs, bor kommissionen ha mdajlighet att fatta ett
beslut pa grundval av de tillgdngliga upplysningarna, och om foreldgganden om att avbryta
utbetalningen av ett stod eller om att aterkrdva ett stod inte efterlevs bor den ha mojlighet att
hinskjuta drendet direkt till domstolen enligt artikel [108.2 andra stycket FEUF].”

I artikel 3 i den forordningen, med rubriken "Bestimmelse om genomfoérandeférbud”, foreskrivs
foljande:

”Stod som skall anmélas enligt artikel 2.1 far inte inforas forran kommissionen har fattat eller anses ha
fattat ett beslut om att godkénna sadant stod.”

Artikel 4 i ndamnda forordning, med rubriken "Prelimindr granskning av anmailan samt kommissionens
beslut”, har foljande lydelse:

”1. Kommissionen ska prova anmailan sa snart den har mottagits. Kommissionen skall, utan att det
paverkar tillimpningen av artikel 8, fatta ett beslut i enlighet med punkt 2, 3 eller 4.

2. Om kommissionen efter en prelimindr granskning finner att den anmaélda atgérden inte utgor stod
ska den faststdlla detta genom ett beslut.
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3. Om kommissionen efter en prelimindr granskning finner att en anméld étgird, i den man den
omfattas av artikel [107.1 FEUF], inte foranleder tveksamhet i friga om dess forenlighet med den
[inre] marknaden, ska den besluta att atgiarden &r forenlig med den [inre] marknaden (nedan kallat
beslut om att inte géra invandningar). I beslutet skall nirmare anges vilket undantag i fordraget som
har tillimpats.

4. Om kommissionen efter en prelimindr granskning finner att en anmaild atgdrd foéranleder
tveksamhet i fraga om dess forenlighet med den [inre] marknaden, ska den besluta att inleda ett
forfarande enligt artikel [108.2 FEUF] (nedan kallat beslut om att inleda formellt
granskningsforfarande).

»

Kapitel III i foérordning nr 659/1999, med rubriken “Forfarande vid olagligt st6d”, innehaller
artiklarna 10-14. I artikel 10 i denna forordning foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillampningen av artikel 20 far kommissionen pa eget initiativ undersoka
upplysningar om péstatt olagligt stod, oavsett vilken kélla upplysningarna kommer fran.

2. Vid behov ska kommissionen begira upplysningar fran den berérda medlemsstaten. ...”

I artikel 11 i forordningen, med rubriken "Foreldggande om att avbryta utbetalningen av eller tillfalligt
aterkréva stod”, foreskrivs foljande:

”1. Kommissionen far, efter att ha berett den berdérda medlemsstaten tillfille att ldmna sina
synpunkter, fatta ett beslut om att medlemsstaten ska avbryta utbetalningen av varje form av olagligt
stod till dess att kommissionen har fattat ett beslut om stodets forenlighet med den inre marknaden
(nedan kallat foreldggande om att avbryta utbetalningen av ett stod).

2. Kommissionen far, efter att ha berett den berdrda medlemsstaten tillfalle att lamna sina synpunkter,
fatta ett beslut om att medlemsstaten tillfalligt ska aterkrdva varje form av olagligt stod till dess att
kommissionen har fattat ett beslut om stodets forenlighet med den inre marknaden (nedan kallat
forelaggande om att aterkréva ett stod) om foljande kriterier &r uppfyllda:

— Det enligt fastlagd praxis inte rader nagra tvivel om den berdrda atgdrdens stodkaraktar.

— Bradskande insatser krévs.

— Det foreligger en allvarlig risk for att en konkurrent ska tillfogas en avsevird och irreparabel skada.

Aterkrav skall ske enligt forfarandet i artikel 14.2 och 14.3. Nér stodet faktiskt har aterkravts, ska
kommissionen fatta ett beslut inom de tidsfrister som tillimpas pa anmalt stod.

Kommissionen fér tillita medlemsstaten att lata aterbetalningen av stodet atfoljas av utbetalning av ett
undsattningsstod till det berorda foretaget.

Bestammelserna i denna punkt skall endast tillimpas pa olagligt stod som har genomforts efter det att
denna forordning har trétt i kraft.”
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Artikel 12 i samma forordning, med rubriken "Underlatenhet att folja ett foreliggande”, har foljande
lydelse:

"Om medlemsstaten underléter att folja ett foreldggande om att avbryta utbetalningen av ett stod eller
ett forelaiggande om att &terkrdva ett stod skall kommissionen, medan den undersoker
omstiandigheterna i drendet mot bakgrund av tillgédngliga upplysningar, ha ritt att hanskjuta drendet
direkt till Europeiska gemenskapernas domstol och ansoka om en forklaring om att underlatelsen att
folja beslutet innebér ett brott mot fordraget.”

Artikel 13 i forordning nr 659/1999 har foljande lydelse:

"Undersokningen av eventuellt olagligt stod skall leda till ett beslut enligt artikel 4.2, 4.3 eller 4.4. Vid
beslut att inleda det formella granskningsforfarandet skall forfarandet avslutas genom ett beslut enligt
artikel 7. Om en medlemsstat underlater att folja ett forelaiggande om att ldmna upplysningar, skall
beslutet fattas pa grundval av tillgangliga upplysningar.”

Bakgrund till tvisten

Genom lag nr XCIV fran ar 2014 om halsoavgift for foretag inom tobaksbranschen inférde Ungern en
ny avgift pa drsomsattningen for foretag vars omséttning till minst 50 procent hérrér fran produktion
eller handel med tobaksprodukter. Genom 2014 ars &ndring av 2008 ars lag XLVI om
livsmedelskedjan och offentlig tillsyn o6ver livsmedelskedjan gjordes dven en inspektionsavgift i
livsmedelskedjan, som togs ut pd omsittningen i de butiker som salufor dagligvaror, progressiv.

Genom skrivelser av den 17 mars respektive den 13 april 2015 underrittade kommissionen de
ungerska myndigheterna om att den progressiva satsen for inspektionsavgiften i livsmedelskedjan, for
det forsta, och hilsoavgiften och minskningen av halsoavgiften vid investeringar, for det andra, enligt
kommissionens uppfattning ledde till att foretag som befann sig i en jamforbar situation behandlades
olika och att det saledes kunde anses som att Ungern infort ett statligt stod som var oférenligt med
den inre marknaden. I var och en av dessa skrivelser nimnde kommissionen sin mdjlighet att rikta ett
forelaggande om att avbryta utbetalningen av stod till Ungern med stod av artikel 11.1 i férordning
nr 659/1999 och anmodade Ungern att yttra sig 6ver en eventuell tillimpning av ett sadant
foreldggande. Genom skrivelser av den 16 april och den 12 maj 2015 svarade de ungerska
myndigheterna att de inte ansig att de aktuella atgidrderna utgjorde statligt stod.

Genom de omtvistade besluten inledde kommissionen, i vart och ett av &drendena, ett formellt
granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF och alade, med tillimpning av artikel 11.1 i férordning
nr 659/1999, Ungern att avbryta genomférandet av de aktuella atgirderna.

Den 4 juli 2016 antog kommissionen tva beslut om att avsluta de formella granskningsférfarandena. I

dessa beslut fann kommissionen att de omtvistade atgiarderna var réttsstridiga och oférenliga med den
inre marknaden.

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansodkningar som inkom till tribunalens kansli den 25 september 2015 vickte Ungern talan mot
vart och ett av de omtvistade besluten i den del de innebér forbud mot tillimpning av den progressiva
satsen for hilsoavgiften och for inspektionsavgiften i livsmedelskedjan samt av minskningen av
hélsoavgiften vid investeringar.

Tribunalen ogillade respektive talan genom den 6verklagade domen.
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Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Ungern har yrkat att domstolen ska upphédva den 6verklagade domen, bifalla Ungerns yrkanden i forsta
instans och forplikta kommissionen att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Genom beslut av domstolens ordférande den 15 oktober 2018 tilldts Republiken Polen att intervenera
till stod for Ungern.

Kommissionen har yrkat att overklagandet ska ogillas, att Ungern ska forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna och att Republiken Polen ska forpliktas att ersitta de kostnader som
uppkommit inom ramen for interventionen.

Provning av overklagandet

Huruvida éverklagandet kan tas upp till sakprévning

Kommissionen har gjort en invindning om rittegangshinder mot den ungerska regeringens talan pa
den grunden att Ungern inte pé ett klart och entydigt sitt har redogjort for de grunder som den har
aberopat till stod for sin talan, att den inte har preciserat alla de punkter i den 6verklagade domen
som den har ifragasatt och att den i stor utstridckning endast upprepar de grunder och argument som
redan har anforts i forsta instans och som tribunalen har underkdnt. Kommissionen invinder sarskilt
mot att Ungern kritiserar kommissionens motivering av de omtvistade besluten snarare &n
motiveringen av den overklagade domen, och menar att Ungern i sjdlva verket soker fa till stand en
omprévning av den ansdkan som tribunalen ogillade. Overklagandet uppfyller inte heller kraven i
artikel 256 FEUF, jamford med artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och
artikel 169.2 i domstolens rattegdngsregler.

Domstolen konstaterar i detta hénseende att kommissionen, i sina pastdenden, inte har lamnat de
preciseringar som &dr nodvandiga for att kunna bedoma om pastaendena ér valgrundade. I motsats till
vad kommissionen har gjort gillande har Ungern dessutom i sitt 6verklagande bland annat anfort
grunder om att tribunalens dom bygger pa felaktig rattstillimpning avseende dels det utrymme for
skonsmassig bedomning som kommissionen forfogar dver nar den antar forelaigganden om att avbryta
utbetalningen av stdd, dels kommissionens skyldighet att motivera sddana foreldgganden.

Kommissionens invindning om rittegangshinder avseende 6verklagandet ska saledes ogillas.
Huruvida de grunder som dberopats till stod for interventionen kan tas upp till sakprovning

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att Republiken Polens andra grund, som hdnger samman med den
andra grunden for Ungerns Overklagande men som riktar sig mot andra avsnitt i den 6verklagade
domen, och tredje grund, som inte avser ndgon av grunderna for 6verklagandet, dndrar féremalet for
talan och darfor inte kan tas upp till sakprovning.
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Domstolens bedomning

Enligt artikel 40.4 i stadgan for Europeiska unionens domstol far syftet med yrkandena i
interventionsansokan inte vara annat &n att stodja ett av parternas yrkanden. I artikel 132 i
rattegangsreglerna, som enligt artikel 190 i samma regler ska tillimpas i mal om 6verklagande vid
domstolen, foreskrivs att interventionsinlagan ska innehalla de grunder och argument som
intervenienten aberopar.

Dessa bestimmelser utgor saledes inte hinder for att en intervenient aberopar andra argument dn dem
som aberopas av den part som intervenienten stoder, under forutsdttning att intervenienten enbart har
for avsikt att stodja den andra partens yrkanden (dom av den 23 februari 1961, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg/HauteAutorité, 30/59, EU:C:1961:2, s. 37 och 38, och dom av den
19 november 1998, Forenade kungariket mot radet, C-150/94, EU:C:1998:547, punkt 36).

De grunder som Republiken Polen har anfort till stod for Ungerns yrkanden kan foljaktligen inte
avvisas med hédnvisning till att de kompletterar den andra grunden for Gverklagandet genom att
kritisera andra delar av den 6verklagade domen, eller till att de innehaller argument som inte aterfinns
i overklagandet.

Kommissionens invindning om att Republiken Polens intervention delvis inte kan tas upp till
sakprovning kan séledes inte godtas.

Provning i sak

Till stod for sitt overklagande har Ungern anfort tre grunder. Enligt den forsta grunden har tribunalen
gjort en felaktig tolkning av villkoren for att meddela forelaigganden om att avbryta utbetalningen av
stod enligt artikel 11.1 i foérordning nr 659/1999. Enligt den andra grunden har tribunalen
missuppfattat vissa av Ungerns argument och enligt den tredje grunden har tribunalen asidosatt
motiveringsskyldigheten och séledes gjort en felaktig tillimpning av artikel 296 FEUF och artikel 41.1 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna.

Den forsta grundens fjdrde del

— Parternas argument

Enligt den ungerska regeringen underldt tribunalen att beakta att ett foreliggande om att avbryta
utbetalningen av stod maste vara forenligt med EUF-fordraget och de allménna unionsrittsliga
principerna. I punkt 86 i den overklagade domen anges visserligen att "unionsdomstolens provning
[inte inskranker sig] till att endast avse villkoren i artikel 11.1 i férordning nr 659/1999, utan den kan
bland annat utstrdckas till frigan huruvida foreldggandet om att avbryta utbetalningen av stod ér
forenligt med EUF-fordraget och de allménna réttsprinciperna”. I punkterna 70 och 71 i den
overklagade domen begréinsade tribunalen emellertid villkoren for att meddela ett foreliggande om att
avbryta utbetalningen av stod till de tva villkor som foreskrivs i artikel 11.1 i férordning nr 659/1999.
P4 samma sitt begridnsade tribunalen, i punkt 87, sin provning till enbart denna artikel. Tribunalen
gjorde sig skyldig till samma felaktiga rattstillimpning i punkterna 95 och 134 i den Overklagade
domen genom att sla fast att kommissionen, nir den med tillimpning av artikel 11.1 i férordning
nr 659/1999 forordnar om att avbryta en atgird, inte &dr skyldig att forsdkra sig om att forelaggandet
ar nodvandigt och proportionerligt.

Kommissionen anser & sin sida att det inte foreligger nagon inkonsekvens mellan & ena sidan

punkterna 71 och 95 i den 6verklagade domen, och a andra sidan punkterna 86 och 98 i samma dom.
Punkterna 86 och 98 borde namligen tolkas med beaktande av punkterna 130 och 134 i ndmnda dom,
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enligt vilka ldmpligheten av att utfirda ett foreliggande om att avbryta utbetalningen av stod ér
tillrackligt motiverade av ett asidosittande av artikel 108.3 FEUF och darfor inte behover motiveras
ytterligare. Forbudet i artikel 108.3 FEUF ar némligen tillimpligt redan innan kommissionen fattar ett
beslut om att inleda ett formellt granskningsférfarande. Nar en medlemsstat genomfor en stodatgard
utan att ha anmélt den till kommissionen, har artikel 108.3 FEUF alltsa redan asidosatts. Att den
nationella atgdrden kvalificeras som olagligt statligt stod utgor det grundldggande villkoret i
artikel 11.1 i forordning nr 659/1999. Det ar darfér som kommissionen anser att tribunalen, i
punkterna 135-137 i den overklagade domen, var inkonsekvent nir den slog fast att kommissionen, i
beslutet om foreldggande om att avbryta utbetalningen av stdd, maste ange skalen till varfér den fann
att det var foga troligt att medlemsstaten skulle iaktta detta forbud.

Med hénsyn till den ovanndmnda motsdgelsen har kommissionen yrkat att domstolen ska &ndra
domskalen i punkterna 135-137 i den 6verklagade domen, sa att de 6verensstimmer med domskélen i
punkterna 70, 71, 130 och 134 i samma dom.

— Domstolens bedoémning

Enligt artikel 108.3 FEUF &r medlemsstaterna skyldiga att till kommissionen anmala alla planer pa att
vidta eller dndra statligt stod. Enligt artikel 109 FEUF ar radet behorigt att faststélla bland annat
villkoren for tillimpning av artikel 108.3 FEUF. Pa denna grund antog radet férordning nr 659/1999.

Om den berorda medlemsstaten underlater att avbryta genomfoérandet av den aktuella atgirden i syfte
att uppfylla den skyldighet att inte verkstilla nytt stod eller éndringar av befintligt stod som foljer av
artikel 108.3 sista meningen FEUF och artikel 3 i forordning nr 659/1999, sa har kommissionen enligt
artikel 11.1 i samma forordning mojlighet att, efter att ha gett medlemsstaten mojlighet att inkomma
med sina synpunkter, fatta ett beslut om att avbryta genomforandet till dess att det fattats slutligt
beslut om stodets forenlighet (dom av den 9 oktober 2001, Italien/kommissionen, C-400/99,
EU:C:2001:528, punkt 46).

I artikel 4.4 i férordning nr 659/1999 foreskrivs att om kommissionen efter en prelimindr granskning
finner att en anmaild atgdrd foranleder tveksamhet i fraga om dess forenlighet med den inre
marknaden, sa ska den inleda det formella granskningsférfarandet. Nar kommissionen har kdnnedom
om en icke anmald atgdrd som den anser skulle kunna utgora ett nytt stod eller en éndring av ett
befintligt stod, kan den dven, med stod av artikel 10.2 i forordningen, begéra upplysningar fran den
berérda medlemsstaten och, i forekommande fall, med tillimpning av artikel 13.1 andra meningen i
forordningen, besluta att inleda det formella granskningsforfarandet.

I vilket fall som helst innebdr inledandet av det formella granskningsforfarandet avseende den atgird
som kommissionen anser kunna utgora ett nytt stod att den berérda medlemsstaten ar skyldig att
avbryta genomforandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 juni 1992,
Spanien/kommissionen, C-312/90, EU:C:1992:282, punkt 17, dom av den 9 oktober 2001,
Italien/kommissionen, C-400/99, EU:C:2001:528, punkt 59, dom av den 10 maj 2005,
Italien/kommissionen, C-400/99, EU:C:2005:275, punkt 39, och dom av den 9 juni 2011, Diputacién
Foral de Vizcaya m.fl./kommissionen, C-465/09 P-C-470/09 P, ej publicerad, EU:C:2011:372,
punkt 92).

Inledandet av det formella granskningsforfarandet avseende en icke anmald atgédrd far emellertid inte
samma foljder for den berérda medlemsstaten som ett foreliggande om att avbryta utbetalningen av
stod, enligt artikel 11.1 i férordning nr 659/1999. Medlemsstaten ar visserligen i bada fallen skyldig att
avbryta genomforandet av atgirden i fraga, men det dr endast for det fall att ett foreliggande om att
avbryta utbetalningen av stod inte foljs som kommissionen, med tillimpning av artikel 12 i férordning
nr 659/99, kan vicka talan om fordragsbrott direkt vid domstolen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 9 oktober 2001, Italien/kommissionen, C-400/99, EU:C:2001:528, punkt 60).
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Domstolen har slagit fast att ett foreliggande om att avbryta utbetalningen av stod mycket vil kan
meddelas sévil samtidigt som beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet som senare (dom
av den 9 oktober 2001, Italien/kommissionen, C-400/99, EU:C:2001:528, punkt 47). Ett beslut om att
avbryta utbetalningen av stod kan bland annat antas efter det att det formella granskningsforfarandet
har inletts, om den berérda medlemsstaten har underlatit att avbryta genomforandet av den granskade
atgiarden efter att forfarandet inletts.

I de tvd mal som gav upphov till den 6verklagade domen hade Ungern vickt talan vid tribunalen mot
forelagganden om att avbryta utbetalningen av stod, vilka beslutats samtidigt och genom samma beslut
som de genom vilka det formella granskningsforfarandet avseende de tva ifragasatta skatteatgérderna
inleddes.

I den forsta grunden i sin ansokan till tribunalen gjorde Ungern bland annat gillande att ett
foreldggande om att avbryta utbetalningen av stod, utover att uppfylla de bada villkoren i artikel 11.1 i
forordning nr 659/1999 — niamligen att kommissionen provisoriskt har kvalificerat den aktuella
nationella atgédrden som olagligt statligt stod och att den berérda medlemsstaten ska horas angaende
det planerade forelaggandet — ocksd maste vara forenligt med proportionalitetsprincipen. Med hédnsyn
till den uppskjutande verkan av det samtidiga beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet,
skulle emellertid forelaggandet om att avbryta utbetalningen av stod, enligt denna medlemsstat, endast
ha varit motiverat om kommissionen rimligen hade kunnat tro att medlemsstaten inte skulle iaktta
dessa skyldigheter, vilket det inte finns nagot stod for.

Genom den forsta grundens fjarde del har Ungern gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillampning ndr den i den Overklagade domen besvarade det argument som angetts i
foregaende punkt. Vid upprepade tillfillen, ndrmare bestdmt i punkterna 70, 71, 95 och 134 i den
overklagade domen, slog tribunalen felaktigt fast att ett foreliggande om att avbryta utbetalningen av
stod var understdllt enbart de tva villkor som foreskrivs i artikel 11.1 i férordning nr 659/1999, och
underldt darmed att ndamna kommissionens skyldighet att kontrollera att foreldggandet om att avbryta
utbetalningen av stod dr proportionerligt.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det i artikel 11.1 i férordning nr 659/1999 foreskrivs att
”[kJommissionen far, efter att ha berett den berdrda medlemsstaten tillfille att limna sina synpunkter,
fatta ett beslut om att medlemsstaten skall avbryta utbetalningen av varje form av olagligt stod till dess
att kommissionen har fattat ett beslut om stodets forenlighet med den [inre] marknaden (nedan kallat
forelaggande om att avbryta utbetalningen av stod)”.

Det framgéar av ordalydelsen i denna bestimmelse att kommissionen har en modjlighet, och inte en
skyldighet, att anta ett beslut om att avbryta utbetalningen av ett stod (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 oktober 2001, Italien/kommissionen, C-400/99, EU:C:2001:528, punkt 46).
Eftersom kommissionen inte har en normbunden behoérighet, har den ett utrymme for skonsmaéssig
bedomning for att besluta om en siddan atgérd ska vidtas. Ndr kommissionen har ett utrymme for eget
skon ska den utnyttja detta mot bakgrund av de grundliggande unionsrittsliga principerna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, Schindler Holding m.fl./kommissionen, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, punkt 59).

Enligt fast rattspraxis kréver proportionalitetsprincipen, som dr en av unionsréttens allménna principer,
att unionsinstitutionernas réttsakter inte far ga utdver vad som édr dndamalsenligt och nodvéndigt for
att uppna de legitima mal som efterstravas med bestimmelserna i fraga, och att den atgérd ska viljas,
nér det finns flera &ndamalsenliga atgarder att vilja mellan, som dr minst ingripande och att de vallade
oldgenheterna inte far vara orimliga i forhéllande till de efterstraivade malen (dom av den 17 maj 1984,
Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, punkt 25, och dom av den 30 april 2019, Italien/radet
(Fiskekvoter for svardfisk i Medelhavet), C-611/17, EU:C:2019:332, punkt 55). Denna princip upprepas
i artikel 54 FEU och i artikel 1 i protokoll (nr 2) om tillimpning av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna, vilket bifogats EU-férdraget och EUF-fordraget.
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Av det ovan anforda foljer att ett foreldggande om att avbryta utbetalningen av stéd, som antagits med
stod av artikel 11.1 i forordning nr 659/1999, maste vara forenligt med proportionalitetsprincipen,
vilket innebédr att det inte far g& utover vad som &r dndamalsenligt och nodvindigt for att uppnd de
legitima mal som efterstravas med denna bestimmelse. I likhet med vad det har erinrats om i
punkt 33 i forevarande dom é&r syftet med kommissionens befogenhet att rikta sadana forelagganden
till medlemsstaterna att sakerstélla att forbudet mot att genomfora planerade stodatgarder iakttas fram
till dess att det har fattats ett slutligt beslut om stodets foérenlighet med den inre marknaden. Denna
befogenhet kompletteras av kommissionens befogenhet att inom en kort tidsfrist direkt véicka talan
vid domstolen for att fa faststéllt att det foreligger ett fordragsbrott som bestar i att en medlemsstat
har genomfort en atgiard som misstanks kunna utgora olagligt stod.

Mot bakgrund av detta syfte dr det motiverat att meddela ett foreliggande om att avbryta
utbetalningen av stdod ndr den berérda medlemsstaten, efter det att det formella
granskningsforfarandet har inletts, inte har avbrutit genomférandet av den granskade étgiarden, saisom
har angetts i punkt 35 i forevarande dom. Det skulle emellertid &dven vara lampligt att meddela ett
forelaggande om att avbryta utbetalningen av stod samtidigt med beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet, for det fall det foreligger tillrickliga omstdndigheter for kommissionen att
anta att den berérda medlemsstaten inte har for avsikt att avbryta genomfoérandet av den granskade
atgarden, vilket ar en skyldighet efter att det formella granskningsforfarandet har inletts, och att
forbereda sig for mojligheten att talan om fordragsbrott vicks vid domstolen.

Som svar pa den forsta grunden i ansokan, om vilken det erinrats i punkt 37 i forevarande dom, angav
tribunalen, i punkterna 70 och 71 i den 6verklagade domen, foljande villkor for att lagenligt anta ett
forelaggande om att avbryta utbetalningen av stod:

770 Villkoren for att meddela ett sadant foreldggande, vilka faststélls i artikel 11.1 i forordning
nr 659/1999, bestar endast i ett materiellt villkor, ndmligen att kommissionen pa detta stadium av
forfarandet kvalificerar den aktuella nationella atgdrden som olagligt statligt stod, och ett
forfarandemassigt villkor, ndmligen att den berérda medlemsstaten bereds tillfille att lamna sina
synpunkter.

71 Nagot annat villkor behdver inte vara uppfyllt for att kommissionen ska ha ritt att meddela ett
foreldggande enligt artikel 11.1 i forordning nr 659/1999. Det ska dessutom understrykas att denna
situation dr resultatet av lagstiftarens vilja och inte, saisom Ungern har hdvdat, av ett forbiseende fran
lagstiftarens sida. Lydelsen av ndmnda artikel, som aterger rittsldget enligt den fasta réttspraxis som
ndmns i punkt 30 ovan, har ndamligen inte dndrats genom de dndringar som gjorts i forordning
nr 659/1999 och samma lydelse aterges i den nya forordningen nr 2015/1589.”

Det ar riktigt att dessa punkter, betraktade var for sig, skulle kunna tolkas sa, att kommissionen, nér
den antar ett foreliggande om att avbryta utbetalningen av stod, endast maste iaktta de villkor som
uttryckligen foreskrivs i artikel 11.1 i férordning nr 659/1999, och att kommissionen dirmed inte &r
skyldig att bedoma huruvida detta foreldggande om att avbryta utbetalningen av stod ar nodvéndigt.

Det dr emellertid lampligt att tolka ovanndmnda punkter mot bakgrund av tribunalens resonemang i
sin helhet. I punkt 86 i den overklagade domen erinrade tribunalen om att "unionsdomstolens
provning [inte inskrénker sig] till att endast avse villkoren i artikel 11.1 i forordning nr 659/1999, utan
den kan bland annat utstrickas till fragan huruvida forelaggandet om att avbryta utbetalningen av stod
ar forenligt med EUF-fordraget och de allmédnna réttsprinciperna”. I punkt 94 och foljande punkter i
samma dom provade tribunalen dessutom  huruvida kommissionen hade iakttagit
proportionalitetsprincipen nédr den antog de omtvistade foreldggandena om att avbryta utbetalningen
av stod. Tribunalen provade sérskilt, i punkterna 98 och 99 i den 6verklagade domen, huruvida dessa
forelagganden var andamaélsenliga och nodvéindiga for att uppnd de legitima mal som efterstravas med
artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF, inbegripet fragan huruvida de oldgenheter som foreldggandena
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orsakade var proportionerliga. I punkt 102 i den 6verklagade domen slog tribunalen slutligen fast att
kommissionen, ndr den antog de omtvistade foreliggandena, inte hade asidosatt
proportionalitetsprincipen.

Av det ovan anférda foljer att kommissionen inte har &sidosatt institutionernas skyldighet att i alla sina
rattsakter iaktta proportionalitetsprincipen. Overklagandet kan séledes inte vinna bifall savitt avser den
forsta grundens fjarde del.

Den forsta delen av den tredje grunden for overklagandet

— Parternas argument

Genom den tredje grunden for oOverklagandet har den ungerska regeringen gjort gillande att
tribunalens dom bygger pa en felaktig réttslig bedomning av kraven pa att motivera foreldgganden om
att avbryta utbetalningen av stod.

I den forsta delen av denna grund har den ungerska regeringen gjort gillande att tribunalen gjorde en
felaktig rattslig kvalificering av de faktiska omstédndigheterna nir den fann att foreldggandet om att
avbryta utbetalningen av stod var tillrackligt motiverat.

Tribunalen angav visserligen korrekt, i punkt 135 i den 6verklagade domen, att nér foreldggandet om
att avbryta utbetalningen av stod har tagits in i beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet,
maste motiveringen av forelaggandet gora det mojligt att forsta varfor den berérda medlemsstaten inte
kommer att iaktta skyldigheten avbryta genomforandet av de undersokta dtgiarderna. Tribunalen gjorde
emellertid en felaktig bedomning nér den fann att uppgifterna i de omtvistade besluten gjorde det
mojligt att forsta att Ungern, enligt kommissionen, hade for avsikt att inte avbryta de aktuella
atgdrderna under granskningsforfarandet.

For det forsta tolkade tribunalen felaktigt, i punkt 136 i den 6verklagade domen, omndmnandet i dessa
beslut, att de ungerska myndigheterna ifragasatte den provisoriska kvalificeringen som statligt stod,
som ett tecken pa en sddan avsikt. Om sa hade varit fallet, sd skulle en medlemsstat inte kunna
bestrida kommissionens beddmning utan att bli misstinkt for att ha for avsikt att genomfora de
nationella atgirderna trots att ett undersokningsforfarande inletts avseende dem.

For det andra, och i motsats till vad tribunalen slog fast, kan inte heller omndmnandet i de omtvistade
besluten, att de nationella myndigheterna inte reagerade pa kommissionens anmodan att yttra sig dver
ett eventuellt beslut om att avbryta utbetalningen av stod, anses utgéra en motivering. Det skulle vara
att missbruka sitt tolkningsutrymme att gora en sadan tolkning av en tystnad, vilken kommissionen for
ovrigt inte gjort.

For det tredje gjorde tribunalen fel nar den i punkt 137 i den 6verklagade domen beaktade de ungerska
myndigheternas forhéallningssatt i ett annat granskningsforfarande och tog med detta som en del av
motiveringen till de omtvistade besluten, trots att detta forhallningssitt inte ndmndes i dessa beslut
och trots att det inte fanns nagot som tydde pa att kommissionen hade beaktat det. Tribunalen
misstog sig nédr den fann att denna omsténdighet ingick i motiveringen.

For det fjarde ar tribunalens tolkning av de omtvistade besluten én mindre godtagbar med hénsyn till

att det av dessa inte framgick nagon risk for att de atgarder som de nationella myndigheterna
granskade skulle genomforas under granskningsforfarandet.
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For det femte har kommissionen sjalv bestritt tribunalens beddmning av motiveringen till de
omtvistade besluten, och har under hela forfarandet, och i synnerhet vid férhandlingen, hela tiden
hdvdat att den endast var skyldig att iaktta de materiella och formella villkoren i artikel 11.1 i
férordning nr 659/1999.

Kommissionen anser, med hénsyn till de omstidndigheter under vilka forelaiggandena om att avbryta
utbetalningen av stod antogs, att tribunalen med rdtta konstaterat att de ungerska myndigheterna
hade kunnat forsta varfér kommissionen antog dem.

— Domstolens bedoémning

Enligt fast rdttspraxis ska den motivering som kravs enligt artikel 296 FEUF vara anpassad till
riattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den institution som har
antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors dédrav kan fa kdnnedom om skilen for den
vidtagna atgiarden och sa att unionsdomstolen ges mojlighet att utfora sin provning. Fragan huruvida
kravet pd motivering dr uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet,
sarskilt rattsaktens innehall, de anforda skélen och det intresse av att fa forklaringar som de vilka
rattsakten dr riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berors av den, kan ha. Det
kravs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstédndigheter anges i motiveringen, eftersom
bedomningen av om motiveringen av en réttsakt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske
endast utifran motiveringens lydelse, utan &ven utifran det sammanhang i vilket den ingar och
samtliga  réttsregler pa det aktuella omradet (dom av den 10 mars 2016,
HeidelbergCement/kommissionen, C-247/14 P, EU:C:2016:149, punkt 16, och dér angiven rattspraxis).

Sasom har angetts i punkt 40 i férevarande dom utgor ett forelaiggande om att avbryta utbetalningen av
stod endast en mdjlighet for kommissionen, d&ven om de tva villkoren i artikel 11.1 i férordning
nr 659/1999 ar uppfyllda. Det kravs saledes sdrskilda skal for att motivera att institutionen fattar ett
sadant beslut. Sdsom det har erinrats om i foregaende punkt ska, enligt skyldigheten att motivera
institutionernas rattsakter, skilen for ett beslut meddelas mottagaren, sa att denne kan bedoma om
beslutet &r valgrundat och, i forekommande fall, utova sin rétt att vicka talan med full kinnedom om
omsténdigheterna. Meddelandet om skalen krdvs dven for att unionsdomstolen, pa samma sitt som vid
varje rdttsakt, ska kunna prova lagenligheten av foreldggandet om att avbryta utbetalningen av stod
mot bakgrund av proportionalitetsprincipen, och kontrollera att kommissionen inte pa ett oberittigat
satt har anvént sig av sin mojlighet enligt artikel 11.1 i forordning nr 659/1999.

For det fall att ett forelaggande om att avbryta utbetalningen av stod antas samtidigt som beslutet att
inleda det formella granskningsforfarandet, vilket ar fallet i forevarande mal, maste de skdl som
foranlett kommissionen att utfirda ett sadant foreliggande med nodvindighet hdnfora sig till farhagan
om att den berérda medlemsstaten inte kommer att avbryta genomforandet av den aktuella atgarden
trots att granskningsforfarandet har inletts. Sdsom angetts i punkt 34 i forevarande dom ar namligen
den enda ytterligare effekten av foreldggandet om att avbryta utbetalningen av stod, i forhallande till
de effekter som foljer av att det formella granskningsforfarandet inleds, att kommissionen, om den
berérda medlemsstaten inte fullgoér sin skyldighet att avbryta genomfoérandet av den granskade
atgiarden, direkt kan védcka talan om fordragsbrott vid domstolen med stod av artikel 12 i férordning
nr 659/1999. Om forelaggandet om att avbryta utbetalningen av stdd antogs samtidigt med beslutet
att inleda det formella granskningsforfarandet, och kommissionen inte var skyldig att ange skilen till
varfor den anser att medlemsstaten inte kommer att iaktta skyldigheten att avbryta genomfoérandet av
den granskade atgirden, och foljaktligen redan har for avsikt att vacka talan vid domstolen, sa skulle
kommissionen saledes vara befriad fran skyldigheten att motivera foreldggandet om att avbryta
utbetalningen av stod, vilket strider mot motiveringsskyldigheten.
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I punkt 135 i den 6verklagade domen anforde tribunalen foljande: "I en situation som den férevarande,
i vilken forelaggandet om att avbryta utbetalningen av stod har tagits in i ett beslut om att inleda det
formella granskningsforfarandet, med beaktande av det stora utrymme for skonsmaéssig bedomning
som kommissionen har enligt artikel 11.1 i férordning nr 659/1999 samt den sirskilda rattsverkan
som ett sadant foreliggande medfor enligt artikel 12 i den forordningen, bedémer tribunalen att
beslutet att meddela foreldggandet inte desto mindre maste gora det mojligt att forstd varfor den
berérda medlemsstaten, enligt kommissionen, inte skulle iaktta skyldigheten enligt artikel 108.3 FEUF
och avbryta genomforandet av de undersokta atgdrderna till foljd av att det formella
granskningsforfarandet inletts.”

Genom den tredje grunden for sin talan vid tribunalen gjorde Ungern gillande att de omtvistade
foreldggandena om att avbryta utbetalningen av stod var otillrickligt motiverade, eftersom
kommissionen inte hade angett skélen till att de antogs.

Tribunalen fann att talan inte kunde vinna bifall pa denna grund och grundade sig darvid pa tre
omsténdigheter.

For det forsta papekade tribunalen, i punkt 136 i den 6verklagade domen, att det framgick av de
omtvistade besluten att de ungerska myndigheterna, som svar pa informationsskrivelserna av den
17 mars och den 13 april 2015, hidvdade att de aktuella nationella atgérderna inte utgjorde statligt
stod. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 93 i sitt forslag till avgorande har en medlemsstat
emellertid full rétt att forsvara sig genom att havda att den aktuella atgérden inte utgor ett stod. Man
kan foljaktligen héarur inte dra slutsatsen att det foreligger en okad risk for att medlemsstaten inte
kommer att iaktta réttsverkningarna av artikel 108.3 FEUF, i synnerhet nér, sasom i forevarande fall,
den berdrda rittsfragan dr omtvistad.

For det andra hédnvisade tribunalen, i punkt 136 i den 6verklagade domen, till att det i de omtvistade
besluten angavs att de ungerska myndigheterna inte hade horsammat kommissionens uppmaning att
lamna synpunkter pa de forelaigganden om att avbryta utbetalningen av stod som oOvervigdes. Enligt
tribunalens bedomning var denna omstdndighet tillricklig for att medge slutsatsen att det, mot
bakgrund av omstidndigheterna, foreldg en risk for att de aktuella nationella atgdrderna skulle
genomforas trots att det formella granskningsforfarandet inleddes.

Aven om det i artikel 11.1 i forordning nr 659/1999 foreskrivs att kommissionen, innan den antar ett
foreldggande om att avbryta utbetalningen av stod, ska ge den berérda medlemsstaten tillfille att yttra
sig over denna atgird, sd dr denna medlemsstat emellertid, sasom generaladvokaten med rdtta har
papekat i punkt 94 i sitt forslag till avgorande, inte skyldig att inkomma med synpunkter. Den
omstindigheten att Ungern inte har yttrat sig om ett eventuellt foreliggande om att avbryta
utbetalningen av stod rdcker saledes inte for att motivera kommissionens farhaga om att denna
medlemsstat kommer att genomfora de omtvistade atgdrderna.

For det tredje nimnde tribunalen slutligen, i punkt 137 i den 6verklagade domen, den omstandigheten,
att de ungerska myndigheterna, nagra méanader fore meddelandet av de angripna foreldggandena och
trots att kommissionen hade inlett ett formellt granskningsforfarande med avseende pa ungerska
skatteatgdrder som grundades pa samma plan som de aktuella nationella atgdrderna, inte hade
avbrutit dessa atgdrder. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 99 i sitt forslag till avgorande
ingdr denna omstdndighet emellertid inte i det sammanhang i vilket de omtvistade foreldggandena
meddelades, i motsats till vad tribunalen angav i punkt 137 i den 6verklagade domen. Om Ungerns
tidigare upptriddande utgjorde en avgorande omsténdighet for kommissionen, sa borde kommissionen
ha ndmnt detta i de omtvistade besluten, vilket inte ar fallet.
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Mot bakgrund av det ovan anforda gjorde tribunalen en felaktig bedomning nér den i punkt 138 i den
overklagade domen fann att "de ungerska myndigheterna kunde forsta varféor kommissionen, i de
omtvistade besluten, hade bestimt sig for att verkligen meddela foreligganden om att avbryta
utbetalningen av stéd”. Overklagandet ska saledes bifallas savitt avser den tredje grunden.

Den tredje grunden i Republiken Polens interventionsansékan

— Parternas argument

Republiken Polen har genom den tredje grunden i sin interventionsansokan gjort gillande att
tribunalen asidosatt artikel 264.1 FEUF genom att ersitta kommissionens bedéomning i de omtvistade
besluten med sin egen, i syfte att underkdnna Ungerns argument. Tribunalen fann saledes, i
punkterna 135 och 136 i den Overklagade domen, nidr den slog fast att antagandet av besluten om
foreldggande om att avbryta utbetalningen av stod var motiverat, att kommissionen hade beaktat att
det forelag en risk for att Ungern skulle genomféra de aktuella nationella atgdrderna trots att det
formella granskningsfoérfarandet inletts. Denna bedomning foljer av tribunalens eget resonemang, som
saknar stod i skilen till de omtvistade besluten. Tribunalen kan inte i nagot fall ersatta den motivering
som lamnats av réttsaktens upphovsman med sin egen motivering.

Kommissionen har medgett att de omtvistade besluten inte innehéller nagra skal till varfér den antog
att Ungern inte skulle komma att avbryta utbetalningen av det aktuella stodet. Kommissionen anser
sig emellertid ha motiverat dessa beslut pa ett tillriackligt satt genom att ange att stodatgéarderna hade
trétt i kraft innan de anmaldes.

— Domstolens bedomning

Domstolen vill i detta sammanhang erinra om att bade domstolen och tribunalen, inom ramen foér den
granskning av lagenligheten som avses i artikel 263 FEUF, &ar behoriga att préva en talan rérande
bristande behorighet, dsidoséttande av vasentliga formforeskrifter, asidosittande av EUF-fordraget eller
av nagon rattsregel som giller dess tillimpning eller rorande maktmissbruk. I artikel 264 FEUF
foreskrivs att om talan dr vélgrundad, sa ska den berorda rittsakten forklaras ogiltig. Domstolen och
tribunalen kan saledes inte i nagot fall ersitta den motivering som upphovsmannen till den
overklagade rittsakten ldmnat med en egen motivering (se dom av den 28 februari 2013,
Portugal/kommissionen, C-246/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:118, punkt 85 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall fann tribunalen, sdsom det erinrats om i punkterna 63—64 i forevarande dom, att de
omtvistade foreldggandena om att avbryta utbetalningen av stod uppfyllde kravet pa motivering av
institutionernas rattsakter. Tribunalen grundade sig darvid pad den omsténdigheten, att det framgick av
de omtvistade besluten dels att de ungerska myndigheterna hade anfort att de aktuella nationella
atgdrderna inte utgjorde statligt stod, dels att samma myndigheter inte hade efterkommit
kommissionens anmodan att inkomma med synpunkter pa de planerade foreliggandena om att
avbryta utbetalningen av stod. Tribunalen fann att dessa skdl gjorde det mojligt att forsta att
kommissionen antog att det fanns en risk for att de omtvistade atgdrderna skulle genomforas.
Tribunalen fann dessutom att hdnsyn i detta sammanhang ocksa borde tas till den omstandigheten —
till vilken det visserligen inte hédnvisats i de omtvistade besluten — att de ungerska myndigheterna inte
hade avbrutit de atgirder som omfattades av ett formellt granskningsférfarande som hade inletts nigra
manader tidigare.

Oaktat det faktum att dessa omstdndigheter inte skulle kunna utgora en tillracklig motivering av de

omtvistade besluten, vilket har faststillts ovan, konstaterar domstolen att nimnda omsténdigheter inte
forekommer i dessa beslut, vilket kommissionen for 6vrigt ocksa sjalv har medgett. Kommissionen har
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namligen i sitt svaromal tviartom hdvdat att den inte var skyldig att ange skélen till varfor den ansag att
det var sannolikt att Ungern inte skulle folja de beslut genom vilka Ungern alades att avbryta
genomforandet av de aktuella atgdrderna. Kommissionen anser ocksé att skilen i punkterna 135-137 i
den 6verklagade domen motsdger skélen i punkterna 70, 71, 130 och 134 i den 6verklagade domen.
Kommissionen har &ven, i sitt yttrande 6ver Republiken Polens interventionsinlaga, medgett att de
omtvistade besluten inte inneholl nagra konkreta forklaringar till varfér kommissionen trodde att
Ungern hade for avsikt att inte avbryta utbetalningen av det aktuella stodet. Denna argumentation
overensstaimmer for Ovrigt med omfattningen av det utrymme for skonsmissig bedomning som
kommissionen sjalv anser sig ha, enligt artikel 11.1 i forordning nr 659/1999, for att anta ett beslut
om forelaggande om att avbryta utbetalningen av stod, saisom framgar av dess inlagor till tribunalen
och till domstolen.

Av det ovan anforda foljer att tribunalen till de skédl som kommissionen har anfort har lagt ytterligare
skél, och dirmed overskridit granserna for sin behorighet.

Foljaktligen ska talan bifallas dven savitt avser den tredje grunden i Republiken Polens
interventionsansokan.

Av det anforda foljer att den 6verklagade domen ska upphavas.

Provning av talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol far domstolen, ndr den
upphéver tribunalens avgorande, antingen aterforvisa malet till tribunalen for avgérande eller sjalv
slutligt avgora malet, om det &r fardigt for avgorande.

I forevarande fall ska domstolen slutligt avgora drendet, vilket ar fardigt for avgorande.

Sasom det erinras om i punkt 69 i forevarande dom har kommissionen sjalv medgett att de omtvistade
besluten inte inneholl nagon forklaring till varfor kommissionen ponerade att Ungern inte skulle
komma att avbryta de aktuella atgirderna trots att det formella granskningsforfarandet hade inletts.
Foreldggandena om att avbryta utbetalningen av stod borde emellertid ha motiverats i detta avseende,
sasom angetts i punkt 58 i forevarande dom och sasom tribunalen dven slog fast i punkt 135 i den
overklagade domen. De omtvistade foreliggandena om att avbryta utbetalningen av stod &r saledes
otillrackligt motiverade och strider mot artikel 296 FEUF. Talan ska saledes bifallas &ven savitt avser
den tredje grunden fér Ungerns talan i forsta instans.

Av det ovan anforda foljer att de foreligganden om att avbryta utbetalningen av stod som antogs
genom de omtvistade besluten ska ogiltigforklaras, utan att det dr nodvéindigt att prova de Ovriga
grunderna i den ansdkan.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegdngsregler ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna nir
overklagandet bifalls och domstolen sjédlv avgor saken slutligt.

Enligt artikel 138.1 i rittegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i réttegangsreglerna ska tillimpas i
mal om o6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta réattegangskostnaderna, om detta har
yrkats. Eftersom kommissionen har tappat malet och Ungern har yrkat att kommissionen ska
forpliktas att ersatta rdttegangskostnaderna, ska kommissionen forpliktas att, forutom att bdra sina
egna rittegangskostnader, dven ersitta Ungerns réttegangskostnader for forfarandet i forsta instans
och for overklagandet.

14 ECLIL:EU:C:2020:421



Dom Av DEN 4. 6. 2020 — MAL C-456/18 P
UNGERN/KOMMISSIONEN

g2 I artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ocksa ska tillimpas i mal om
overklagande, foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska béra sina
rattegangskostnader.

83

Republiken Polen, som har intervenerat i malet om 6verklagande, ska bdra sina rattegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

1)

2)

3)

4)

Den dom som Europeiska wunionens tribunal meddelade den 25 april 2018, i
malet Ungern/kommissionen (T-554/15 och T-555/15, EU:T:2018:220), upphivs.

Kommissionens beslut C(2015) 4805 final av den 15 juli 2015 om statligt stod SA. 41187
(2015/NN) - Ungern — Hilsoavgift for foretag inom tobaksbranschen och kommissionens
beslut C(2015) 4808 final av den 15 juli 2015 om statligt stod SA. 40018 (2015/C) (f.d.
2014/NN) -2014 éndring av inspektionsavgift i den ungerska livsmedelskedjan,
ogiltigforklaras i den del de innebir att den progressiva skattesatsen dels for hilsoavgiften
for foretag inom tobakssektorn, dels for inspektionsavgiften i livsmedelskedjan, saisom dessa
foljer av 2014 ars lag XCIV om hilsoavgift for foretag inom tobaksbranschen, och av
2014 ars dndring i den ungerska lagen XLVI av 2008 om livsmedelskedjan och offentlig
tillsyn med livsmedelskedjan, inte lingre far tillimpas.

Europeiska kommissionen ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta de
rittegangskostnader som Ungern har haft savidl i forfarandet i forsta instans som i
forfarandet for 6verklagande.

Republiken Polen ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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