WYROK Z DNIA 24.11.2011 r. — SPRAWY POLACZONE OD C-323/10 DO C-326/10

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)
z dnia 24 listopada 2011 r.*

W sprawach potaczonych od C-323/10 do C-326/10

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy)
postanowieniami z dnia 11 maja 2010 r., ktére wplynely do Trybunatu w dniach
516 lipca 2010 r., w postepowaniach:

Gebr. Stolle GmbH & Co. KG (C-323/10, C-324/10, C-326/10),

Doux Gefliigel GmbH (C-325/10)

przeciwko

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

I - 12120



GEBR. STOLLE I DOUX GEFLUGEL

TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby (sprawozdawca), K. Schiemann i C. Toader,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 czerwca
2011,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Gebr. Stolle GmbH & Co. KG przez R. Steilinga oraz M. Niestedta,
Rechtsanwiilte,

— w imieniu Doux Gefliigel GmbH przez R. Steilinga oraz M. Niestedta, Rechtsan-
wilte,

— w imieniu Hauptzollamt Hamburg-Jonas (od C-324/10 do C-326/10) przez
T. Petersa,
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— wimieniu Komisji Europejskiej przez F. Wilmana oraz G. von Rintelena, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni rozporza-
dzenia Komisji (EWG) nr 3846/87 z dnia 17 grudnia 1987 r. ustanawiajacego nomen-
klature produktéw rolnych do celéw refundacji wywozowych (Dz.U. L 366, s. 1).

Whnioski te zostaly ztozone przez Finanzgericht Hamburg w ramach czterech spo-
ré6w pomiedzy, z jednej strony, Gebr. Stolle GmbH & Co. KG (zwana dalej ,Gebr.
Stolle”) a Hauptzollamt Hamburg-Jonas, w odniesieniu do spraw C-323/10, C-324/10
i C-326/10, oraz, z drugiej strony, Doux Gefliigel GmbH (zwana dalej ,Doux Ge-
fliigel”) a Hauptzollamt Hamburg-Jonas, w odniesieniu do sprawy C-325/10, w przed-
miocie refundacji do wywozu miesa drobiowego.
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Ramy prawne

Rozporzgdzenie(EWG) nr 2777/75

Artykut 8 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2777/75 z dnia 29 pazdziernika 1975 r.
w sprawie wspélnej organizacji rynku miesa drobiowego (Dz.U. L 282, s. 77), ostatnio
zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 679/2006 z dnia 25 kwietnia 2006 r.
(Dz.U.L 119, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 2777/75”), przewidzial w tym
sektorze przyznanie refundacji wywozowych dla pokrycia réznicy miedzy cenami
produktéw na rynku $wiatowym a cenami we Wspdlnocie Europejskiej.

Artykut 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 2777/75 wyja$nia:

»Do taryfowej klasyfikacji towaréw objetych niniejszym rozporzadzeniem maja za-
stosowanie ogélne zasady interpretacji Nomenklatury Scalonej i szczegétowe zasady
jej stosowania; nazewnictwo taryf celnych bedgce rezultatem stosowania tego rozpo-
rzadzenia jest wlaczane do Wspélnej Taryfy Celnej”.

Rozporzgdzenie nr 3846/87

Rozporzadzenie nr 3846/87 wprowadza nomenklature produktéw rolnych do celéw
refundacji wywozowych, zawarta w zalaczniku I do tego rozporzadzenia. Opierajac
sie na ogdlnie stosowanej Nomenklaturze Scalonej ustanowionej w rozporzadzeniu
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Rady (EWQG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspoélnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1, zwanej da-
lej ,CN”), rozporzadzenie nr 3846/87 zmierza do uwzglednienia specyfiki systemu
refundacji wywozowych, a szczegdlnie koniecznosci stworzenia podpozycji kodéw
w CN dla tych produktéw.

Zalacznik I do rozporzadzenia nr 3846/87 zostal zmieniony odpowiednio przez roz-
porzadzenie Komisji (WE) nr 2765/1999 z dnia 16 grudnia 1999 r. (Dz.U. L 338, s. 1),
w chwili wystapienia okolicznosci faktycznych w sprawach od C-324/10 do C-326/10,
i przez rozporzadzenie Komisji (WE) nr 20191/2005 z dnia 15 grudnia 2005 r. w spra-
wie publikacji na 2006 r. nomenklatury produktéw rolnych do celéw refundacji wy-
wozowych sporzadzonej w rozporzadzeniu (EWG) nr 3846/87 (Dz.U. L 343, s. 1),
w chwili wystapienia okolicznosci faktycznych w sprawie C-323/10.

W sektorze migesa drobiowego, w odniesieniu do miesa drobiowego §wiezego, schio-
dzonego lub zamrozonego, zalacznik I do rozporzadzenia nr 3846/87 dokonuje na-
stepujacych rozréznien:

Kod CN Wyszczegélnienie towaréw Kod produktu

ex 0207 Mieso i podroby jadalne,
z drobiu objetego pozycja
0105, $wieze, schtodzone lub
zamrozone

— Z ptactwa z gatunkéw Gal-
lus domesticus:
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ex 0207 12

— — Nieciete na kawalki,
zamrozone:

ex 0207 12 10

— — — Oskubane i wypa-
troszone, bez gléw i lap, ale
z szyjami, sercami, watréb-
kami i zotadkami, znane jako
»kurczaki 70%”:

— — — — Z calkowi-
cie skostnialymi koncami
mostka, ko$¢mi udowymi
i piszczelowymi

— — — — Pozostate

0207 12 10 9900

ex 0207 12 90

— — — Oskubane i wypa-
troszone, bez gtéw i fap oraz
bez szyj, serc, watrébek i zo-
fadkéw, znane jako ,kurczaki
65%” lub inaczej zgtaszane:

— — — — ,Kurczaki 65%”:

————— Z catkowi-
cie skostnialymi koncami
mostka, ko$¢émi udowymi
i piszczelowymi:

————— Pozostate

0207 12 90 9190
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— — — — Ptactwo z gatunku
Gallus domesticus, oskuba-
ne i wypatroszone, bez gléw
i fap, ale z szyjami, sercami,
watrébkami, i Zotadkami,
o zmiennym skladzie:

————— Ptactwo z ga-
tunku Gallus domesticus,
z catkowicie skostnialymi
koicami  mostka, ko$émi
udowymi i piszczelowymi:

————— Pozostate 0207 12 90 9990

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2580/98 z dnia 30 listopada 1998 r. zmieniajace
rozporzadzenie (EWG) nr 3846/87 (Dz.U. L 322, s. 31) wprowadzito kod produktu
0207 12 90 9990 do zatgcznika I do tego rozporzadzenia. Jego motyw drugi uscisla
w tym wzgledzie, co nastepuje:

»na rynku pojawily sie inne formy niz kurczaki 70% i kurczaki 65% i wydaje sie uza-
sadnione wlaczenie ich do nomenklatury refundacji w celu przyznania refundacji;
w zwigzku z tym nalezy dokona¢ jej zmiany”. [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
inne cytaty z tego rozporzadzenia ponizej]

Rozporzadzenia ustalajace refundacje wywozowe w sektorze miesa drobiowego, ktére
obowiazywaly w rozwazanych okresach, przewidywaly w szczegélnosci prawa do re-
fundacji wywozowych do produktéw oznaczonych kodem produktu 0207 12 10 9900,
0207 12 90 9190 i 0207 12 90 9990 zatacznika I do rozporzadzenia nr 3846/87.
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Rozporzgdzenie nr 2658/87

Ogdlne reguly interpretacji CN, zawarte w jej czesci pierwszej sekcja I A, przewiduja
miedzy innymi:

»A. Ogélne reguly interpretacji [CN]

Klasyfikacja towaréw w [CN] podlega nastepujacym regutom:

1. Tytuly sekcji, dzialéw i poddzialéw maja znaczenie wylacznie orientacyjne; dla
celéw prawnych klasyfikacje towaréw nalezy ustala¢ zgodnie z brzmieniem pozycji
i uwag do sekcji lub dzialéw oraz, o ile nie sg one sprzeczne z tre$cia powyzszych
pozycji i uwag, zgodnie z nastepujacymi regutami:

2. a) Wszelkie informacje o wyrobie zawarte w tresci pozycji dotycza wyrobu nie-
kompletnego lub niegotowego, pod warunkiem Ze posiada on zasadniczy
charakter wyrobu kompletnego lub gotowego. Informacje te dotycza takze
wyrobu kompletnego lub gotowego (oraz wyrobu uwazanego za taki w mys$l
postanowien niniejszej reguly), znajdujacego sie w stanie niezmontowanym
lub rozmontowanym.
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Na mocy art. 9 ust. 1 lit. a) tiret drugie oraz art. 10 rozporzadzenia nr 2658/87 Komi-
sja Europejska przyjmuje noty wyjasniajace do CN, publikowane w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej.

Nota wyjasniajaca dotyczaca podpozycji 0207 11 30, ktéra zgodnie z brzmieniem
noty dotyczacej podpozycji 0207 12 10 ma zastosowanie do tej ostatniej, brzmi
nastepujaco:

»Lodpozycja ta obejmuje kurczaki przeznaczone do pieczenia, oskubane, bez gléw
i lapek, ale z szyjami, wypatroszone, z pozostawionymi w tuszy sercami, watrobkami
i zotadkami”.

Nota wyjasniajaca dotyczaca podpozycji 0207 11 90, ktéra zgodnie z brzmieniem
noty dotyczacej podpozycji 0207 12 90 ma zastosowanie do tej ostatniej, brzmi
nastepujaco:

»Podpozycja ta obejmuje kurczaki przeznaczone do pieczenia, oskubane, bez gléw
i tapek, wypatroszone. Obejmuje takze dréb wystepujacy w innej postaci niz przed-
stawiono w podpozycjach 0207 11 101 0207 11 30, na przyktad kurczaki niepatroszo-
ne [nieoskubane], z pozostawionymi jelitami, glowami i fapkami’”.
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Rozporzgdzenie (WE) nr 800/1999

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia 1999 r. ustanawiajace
wspdlne szczegélowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do pro-
duktéw rolnych (Dz.U. L 102, s. 11) okresla wspdlne szczegétowe zasady stosowania
systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia:

»Nie przyznaje si¢ zadnej refundacji do produktéw, ktérych jakos¢ handlowa nie jest
solidna i wlasciwa w dniu przyjecia zgloszenia wywozowego”.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 800/1999 na eksportera nalozona zostaje
kara, jezeli , ztozyt wniosek o refundacje wyzsza od refundacji stosowanej”.

Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92

Artykut 70 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302, s. 1) stanowi:

»Jezeli rewizja dotyczy jedynie czesci towardw objetych zgloszeniem, to jej wyniki
odnosza sie do calosci towaréw objetych tym zgloszeniem.
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Jednakze jezeli zglaszajacy uzna, ze wyniki cze$ciowej rewizji towaréw nie sa repre-
zentatywne dla pozostalej cze$ci zglaszanych towardw, moze zwrdcic sie z wnioskiem
o przeprowadzenie dodatkowej rewizji”

Postepowania przed sadem krajowymi i pytania prejudycjalne

Sprawa C-323/10

W zgloszeniu wywozowym z dnia 4 wrze$nia 2006 r. Gebr. Stolle zglosita do wiasci-
wego urzedu celnego 2163 kartony kurczakéw o kodzie produktu 0207 12 90 9190
wykazu produktéw wspdlnej organizacji rynkéw do wywozu do Zjednoczonych Emi-
ratéw Arabskich oraz ztozyta wniosek o przyznanie refundacji wywozowe;j.

W ramach odprawy wywozowej wlasciwy urzad celny pobratl 4 kartony jako probki,
w tym dwa do przechowania na wypadek koniecznosci p6zZniejszego zbadania, oraz
wystat je do Zolltechnische Priifungs- und Lehranstalt (technicznego instytutu ba-
dawczo - naukowego ds. cel) przy Oberfinanzdirektion Hamburg (gtéwnej dyrekcji
finansowej w Hamburgu), ktéry pdzniej stwierdzil, ze cztery zbadane tusze drobiowe
nie moga zosta¢ zakwalifikowane do wskazanego kodu, poniewaz nie byly calkowi-
cie wypatroszone. W dwoéch przypadkach nie zostaty catkowicie usuniete jelita, zas
w dwdch innych pozostata tchawica.
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Decyzja czesciowo odmowna z dnia 27 marca 2007 r. Hauptzollamt Hamburg-Jonas
(urzad celny) odméwil przyznania refundacji wywozowych za cze$¢ towarédw o wa-
dze 5292,5kg, co stanowilo udzial w wysokosci 21,17% calkowitej wagi, oraz nalozyt
na Gebr. Stolle kare w wysokosci 1402,51 EUR.

Po zakonczeniu bezowocnego postepowania w sprawie odwotania Gebr. Stolle wnio-
sta w dniu 7 maja 2008 r. do sadu krajowego skarge na te decyzje i na decyzje w spra-
wie odwolania z dnia 9 kwietnia 2008 r.

W tych okolicznosciach Finanzgericht Hamburg postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy tusza z podpozycji 0207 12 90 musi by¢ catkowicie (bez pozostalosci) wypatro-
szona, tak ze niekorzystne jest dla celéw klasyfikacji taryfowej, jesli tusza po proce-
sie maszynowego patroszenia nadal nie jest pozbawiona na przyktad czesci jelit albo
tchawicy?”

Sprawa C-324/10

W zgloszeniu wywozowym z dnia 9 czerwca 2000 r. Gebr. Stolle zglosita do wlasciwego
urzedu celnego 480 kartonéw kurczakéw objetych kodem produktu 0207 12 90 9990
wykazu produktéw wspdlnej organizacji rynkéw do wywozu do Rosji oraz zlozyta
wniosek o przyznanie refundacji wywozowej.
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W ramach odprawy wywozowej wlasciwy urzad celny pobrat 2 kartony jako prébki,
w tym jeden do przechowania na wypadek konieczno$ci pézniejszego zbadania, po
dwanascie tusz drobiowych kazdy, oraz wyslal je do Zolltechnische Priifungs- und
Lehranstalt przy Oberfinanzdirektion Hamburg, ktéry pézniej stwierdzil, ze cztery
zbadane tusze drobiowe nie moga zosta¢ zakwalifikowane do wskazanego kodu ze
wzgledu na odbiegajaca od wymaganej liczbe podrobéw. W szczegélnosci Zolltech-
nische Priifungs- und Lehranstalt stwierdzil w kwestionowanej prébce kurczakéw
nastepujace podroby:

— 1 szyje, 1 watrdbke, 1 zoladek, 2 serca;

— 2szyje, 1 serce, 1 watrébke, 1,5 zotadka;

— 1 szyje, 1 watrdbke, 1 zotadek, 2 serca, oraz

— 1 szyje, 1 watrdbke, 1 zoladek, 2 serca.

Decyzja cze$ciowo odmowna z dnia 8 stycznia 2001 r. Haupzollamt Hamburg-Jonas
odmoéwil przyznania refundacji wywozowych w odniesieniu do cze$ci towaréw o wa-
dze 1741,9kg, co stanowito udzial w wysokosci 33,6% catkowitej wagi, oraz nalozyl
na Gebr. Stolle kare w wysokosci 600,96 EUR.

Po zakonczeniu bezowocnego postepowania w sprawie odwotania Gebr. Stolle wnio-
sta w dniu 30 kwietnia 2003 r. do sadu krajowego skarge na te decyzje i na decyzje
w sprawie odwotania z dnia 3 kwietnia 2003 r.

I - 12132



GEBR. STOLLE I DOUX GEFLUGEL

7 W tych okoliczno$ciach Finanzgericht Hamburg postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy »zmienny sktad« w rozumieniu kodu produktu 0207 12 90 9990 charakte-
ryzuje sie tym, Ze tusza moze zawiera¢ w sumie do czterech wymienionych tam
podrobéw, pojedynczo lub w wigkszej liczbie?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzgcej, czy kod
produktu 0207 12 10 obejmuje takze tusze zawierajace jeden z rodzajéw podro-
béw wymienionych w tym kodzie w wiekszej liczbie?”.

Sprawa C-325/10

28 W zgloszeniu wywozowym z dnia 8 listopada 2000 r. Doux Gefliigel zglosita do
wlasciwego urzedu celnego 66060 kartonéw kurczakéw objetych kodem produktu
0207 12 90 9900 wykazu produktéw wspdlnej organizacji rynkéw do wywozu do Rosji
oraz wniosla o przyznanie refundacji wywozowych.

2 W ramach odprawy wywozowej wlasciwy urzad celny pobral jako prébke cztery
kartony, w tym dwa kartony do przechowania na wypadek koniecznosci pdzniej-
szego zbadania, po dziesie¢ tusz drobiowych kazdy, oraz wyslal je do Zolltechni-
sche Priifungs- und Lehranstalt przy Oberfinanzdirektion Hamburg, ktéry pdzniej
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stwierdzit, ze 17 zbadanych tusz drobiowych nie mozna byto zaklasyfikowa¢ do wska-
zanego kodu, poniewaz nie byly calkowicie oskubane (czternascie prébek) albo za-
wieraly zbyt wiele lub nie zawieraly zadnych podrobéw (trzy prébki), albo wreszcie
poniewaz mialy ztamane kosci.

Decyzja cze$ciowo odmowna z dnia 30 marca 2001 r. Haupzollamt Hamburg-Jonas
odmoéwil przyznania refundacji wywozowych za cze$¢ towardw o wadze 369 508,50 kg,
co stanowito udzial w wysokosci 43,49% catkowitej wagi, oraz w zwigzku z tym nato-
zyl na Doux Gefliigel kare.

Hauptzollamt Hamburg-Jonas zwiekszyl nastepnie udzial podlegajacy refunda-
cjom do 58,89%, poniewaz, uwzgledniajac orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo-
$ci (wyrok z dnia 7 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-353/04 Nowaco Germany, Zb.Orz.
s.1-7357) oraz Bundesfinanzhof (wyrok z dnia 16 stycznia 2007 r., VII R 19/03), stanal
na stanowisku, ze podwazone w badaniach prébki tusz z otwartymi zlamaniami kosci
dawaty prawo do refundacji.

Po zakoniczeniu bezowocnego postepowania w sprawie odwolania Doux Gefliigel
wniosla do sadu krajowego skarge na decyzje z dnia 30 marca 2001 r. i na decyzje
w sprawie odwotania z dnia 15 czerwca 2001 r. Przedmiot sporu miedzy stronami
dotyczyt kwestii, czy Doux Gefliigel mogta domagac sie refundacji wywozowych na
dalsze 331 019,74 kg.
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W tych okolicznosciach Finanzgericht Hamburg postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy dréb objety zakresem podpozycji 0207 12 10 [CN] musi by¢ calkowicie osku-
bany, czy tez po maszynowym procesie skubania na tuszach moga pozostawac¢ mate
lotki, piéra, konicdwki pior i pidra wlosowate”?.

Sprawa C-326/10

W zgloszeniu wywozowym z dnia 20 pazdziernika 2000 r. Gebr. Stolle zgtosita do
wlasciwego urzedu celnego 405 kartonéw kurczakéow objetych kodem produktu
0207 12 90 9990 wykazu produktéw wspoélnej organizacji rynkéw do wywozu do Rosji
oraz wniosla o przyznanie refundacji wywozowych.

W ramach odprawy wywozowej wlasciwy urzad celny pobrat jako prébke dwa karto-
ny, w tym jeden do przechowania na wypadek koniecznosci p6zZniejszego zbadania,
po dziesie¢ tusz kazdy, oraz wystal je do Zolltechnische Priifungs- und Lehranstalt
przy Oberfinanzdirektion Hamburg, ktéry nastepnie stwierdzit, ze jedna z dziesieciu
zbadanych tusz drobiowych nie moze by¢ zaklasyfikowana do wskazanego kodu ze
wzgledu na fakt, ze w tym przypadku do badanego kurczaka dolaczone byly szyja,
serce i watrébka, lecz od szyi nie byla catkowicie oddzielona tchawica.
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Decyzja czesciowo odmowna z dnia 25 lipca 2001 r. Hauptzollamt Hamburg-Jonas
odmowil Gebr. Stolle przyznania refundacji wywozowych w odniesieniu do czesci
towaréw o wadze 543,20kg, co stanowito udzial w wysokosci 9,58% calkowitej wagi,
oraz nalozy! na Gebr. Stolle kare w wysokosci 73,33 EUR.

Po zakonczeniu bezowocnego postepowania w sprawie odwotania Gebr. Stolle wnio-
sta do sadu krajowego w dniu 7 maja 2008 r. skarge na te decyzje i na decyzje w spra-
wie odwolania z dnia 10 kwietnia 2008 r.

W tych okolicznosciach Finanzgericht Hamburg postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy tusza drobiowa wchodzi w zakres kodu produktu 0207 12 90 9990 wyka-
zu produktéw wspdlnej organizacji rynkéw takze w sytuacji, gdy niedopuszczal-
na w ramach tej podpozycji cze$¢ drobiu zostaje dolaczona do dopuszczonych
podrobéw?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej, czy przy
kontroli celnej, czy wywozone produkty odpowiadaja podpozycji nomenklatury
podanej w zgloszeniu wywozowym, nalezy uwzgledni¢ tolerancje btedu w tym
znaczeniu, ze pojedynczy odmienny produkt nie wplywa na mozliwo$¢ uzyskania
refundacji?”

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2010 r. Prezes Trybunatu postanowit o polacze-
niu spraw C-323/10, C-324/10, C-325/10 i C-326/10 dla celéw procedury ustnej i wy-
dania wyroku.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Sprawa C-323/10

W tej sprawie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy podpozycje
0207 12 90 zalgcznika I do rozporzadzenia nr 3846/87, zmienionego rozporzadze-
niem nr 2091/2005, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze objeta jej zakresem tusza
drobiowa musi by¢ catkowicie wypatroszona, tak Ze niekorzystne jest dla celéw kla-
syfikacji taryfowej, jesli tusza po procesie maszynowego patroszenia nadal nie jest
pozbawiona na przyktad czesci jelit albo tchawicy.

Podpozycja 0207 12 90 dotyczy nastepujacych produktéw, a mianowicie ptactwa
z gatunku Gallus domesticus niecietego na kawalki, zamrozonego, oskubanego i wy-
patroszonego, bez gléw i tapek oraz bez szyj, serc, watrébek i zotadkéw, znanego jako
»kurczaki 65%”

W braku definicji terminu ,wypatroszone” w rozporzadzeniu nr 3846/87 nalezy od-
wola¢ sie, zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 2777/75, do ogdlnych zasad in-
terpretacji CN i szczegétowych zasad jej stosowania.

Zgodnie z zasada og6lna 1 zawarta w czesci I tytut I A CN klasyfikacje towaréw nale-
zy ustala¢ najpierw zgodnie z brzmieniem pozycji i uwag do sekcji lub dziatéw, a ty-
tuly sekcji lub dziatéw maja znaczenie wylacznie orientacyjne.

I - 12137



45

46

47

48

WYROK Z DNIA 24.11.2011 r. — SPRAWY POLACZONE OD C-323/10 DO C-326/10

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem decydujacego kryterium dla klasyfikacji to-
wardéw w CN nalezy poszukiwac zasadniczo w ich obiektywnych cechach i wlasciwo-
$ciach, takich jak okreslone w brzmieniu pozycji oraz uwagach do sekcji lub dzialéw
(zob. w szczegdblnosci wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-142/06 Olicom,
Zb.Orz. s. 1-6675, pkt 16; z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie C-370/08 Data I/O, Zb.Orz.
s. 1-4401, pkt 29).

Ponadto noty wyjasniajace do Zharmonizowanego Systemu opracowane przez Swia-
towa Organizacje Celng dostarczaja réwniez istotnych dla CN wskazéwek interpre-
tacyjnych. To samo odnosi sie do not wyjasniajacych do CN opracowanych przez Ko-
misje (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 7 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-379/02
Imexpo Trading, Zb.Orz. s. 1-9273, pkt 16).

Nota wyjasniajaca do CN dotyczaca podpozycji 0207 11 90, ktdéra zgodnie z brzmie-
niem noty dotyczacej podpozycji 0207 12 90 ma zastosowanie do tej ostatniej, wska-
zuje, iz podpozycja ta ,obejmuje kurczaki przeznaczone do pieczenia, oskubane, bez
gléw i tapek, wypatroszone”.

Sad krajowy zwraca uwage na to, ze brzmienie wersji niemieckiej tej noty rézni sie od
jej wersji francuskiej i angielskiej w odniesieniu do terminu ,wypatroszony”. W szcze-
goblnosci, o ile wersje francuska i angielska wskazuja, ze w celu zaklasyfikowania tu-
szy drobiowej do podpozycji 0207 12 90 tusza musi by¢ ,calkowicie wypatroszona”
(,completement vidée”), wersja niemiecka wskazuje, ze wszystkie podroby musza by¢
usuniete (,simtliche Innereien entfernt sind”). W zwiazku z tym sad krajowy dazy do
ustalenia, czy wersja niemiecka tych not wlasciwie odwzorowuje wole europejskiego
ustawodawcy.

Zdaniem skarzgcych w postepowaniu przed sadem krajowym uzycie stowa ,samtli-
che” (wszystkie) w wersji niemieckiej tej noty oznacza jedynie, ze wszystkie organy
nalezy usuna¢, skutkiem czego zaden caly narzad nie moze pozostaé w tuszy, pozo-
stalo$ci podrobéw moga zatem wyjatkowo by¢ obecne, co nie moze mie¢ ujemnych
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skutkéw dla ich zaklasyfikowania do podpozycji 0207 12 90. Ponadto ze sformuto-
wania tej noty, a zwlaszacza z uzycia wyrazenia ,w szczeg6lnosci’, wynika, ze ma ona
niewyczerpujacy charakter i ogranicza sie do wskazania przykladéw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze réznice jezykowe tej wersji w poréwnaniu do
wersji francuskiej i angielskiej nie umozliwiaja zinterpretowania w odmienny spo-
sob terminu ,wypatroszony” wymienionego w podpozycji 0207 12 90 w zaleznosci
od wykorzystanej wersji. Chociaz sformutowanie ,,simtliche Innereien entfernt sind”
w jezyku niemieckim nie jest dostownym tlumaczeniem wyrazenia ,complétement
vidés” w jezyku francuskim i ,completely drawn” w jezyku angielskim, wyszczegoél-
nienie w wersji niemieckiej, ze wszystkie organy tuszy objetej podpozycja 0207 12 90
muszg by¢ usuniete, nie ma faktycznie innego znaczenia od znaczenia wersji francu-
skiej i angielskiej wskazujacych, ze tusza powinna by¢ catkowicie wypatroszona.

Co sie tyczy uzycia wyrazenia ,w szczeg6lno$ci” wymienionego w nocie wyjasniajacej
dotyczacej tej podpozycji, nawet jezeli z tego powodu owa nota nie ma charakteru
wyczerpujacego, nie mozna uznad, ze zawiera rowniez dorozumiane odestanie do to-
wardw, ktdrych cechy sa sprzeczne z cechami towaréw wyraznie wymienionych w tej
nocie, gdyz w przeciwnym razie naruszyloby to jej wartosc¢ interpretacyjna.

Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym réwniez twierdza, ze stosowanie
ogdblnej zasady 2 lit. a) zawartej w czesci I tytut I A do interpretacji CN, zgodnie z kt6-
ra wszelkie informacje o wyrobie zawarte w tresci pozycji dotycza tego wyrobu nawet
niekompletnego lub niegotowego, pod warunkiem ze posiada on zasadniczy charak-
ter wyrobu kompletnego lub gotowego, prowadzi do wniosku, iz obecno$é pozosta-
tosci podrobéw nie stanowi przeszkody dla dokonania klasyfikacji tuszy w ramach
podpozycji 0207 12 90.
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W tym wzgledzie nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze komentarz odnoszacy sie do tej
zasady, ktérym opatrzono ja w ramach ogdélnych zasad interpretacji nomenklatury
Swiatowej Organizacji Celnej, wyjasnia, iz zwykle nie ma ona zastosowania do pro-
duktéw objetych sekcjami I-VI, a mianowicie dziatami 1-38.

Wprawdzie Trybunal orzekl w wyrokach z dnia 3 czerwca 1992 r. w sprawie C-318/90
Boehringer Mannheim, Rec. s. I-3495, pkt 18 i z dnia 10 grudnia 1998 r. w sprawie
C-290/97 Bruner, Rec. s. I-8333, pkt 30, ze sformufowanie ,,zwykle nie” nie umozliwia
catkowitego wykluczenia zastosowania tej zasady do pozycji taryfowych wymienio-
nych w tych dziatach, wyjasnit jednakze, iz przedmiotem tej zasady jest umozliwienie
zréwnania dwéch produktéw, ktére sa niezwykle do siebie zblizone do tego stopnia,
ze zasadniczo sa identyczne z punktu widzenia uzytkownika, pomijajac réznice wy-
nikajace jedynie z formy towaréw (ww. wyrok w sprawie Bruner, pkt 32). Tymczasem
tusza drobiowa, z ktérej usunieto wszystkie podroby, wskutek czego jest calkowicie
wypatroszona, nie jest co do istoty tozsama z punktu widzenia uzytkownika z tusza,
ktérej pozostatosci podrobow sa jeszcze obecne po procesie patroszenia.

W tym wzgledzie nalezy w szczegdlno$ci stwierdzi¢, ze nota wyjasniajaca dotyczaca
tej podpozycji zaréwno w wersjach francuskiej i angielskiej, jak i w wersji niemieckiej
odnosi sie w szczeg6lnosci do kurczakéw przeznaczonych do pieczenia. Jak podnosi
Komisja kurczaki przeznaczone do pieczenia cechuja sie tym, ze sa wypatroszone
w taki sposéb, iz nie wymagaja zadnego procesu patroszenia przez uzytkownika, aby
byly gotowe do pieczenia.

W kazdym razie uwzgledniajac okoliczno$¢, ze tekst tej noty wyraznie wyszczegdlnia,
iz wszystkie podroby musza by¢ usuniete, aby mozna bylo zaklasyfikowa¢ tusze do
podpozycji 0207 12 90, skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym nie dowio-
dly istnienia szczegdlnych okoliczno$ci, ktore uzasadnilyby zastosowanie tej ogdlnej
zasady w niniejszej sprawie.
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Co sie tyczy w koricu argumentu skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym,
zgodnie z ktérym niezaklasyfikowanie tuszy drobiowej do podpozycji 0207 12 90 CN
ze wzgledu na obecnos¢ w niej kilku pozostatosci jednego narzadu jest sprzeczne
z zasada proporcjonalnosci, poniewaz powoduje nie tylko cze$ciowa odmowe wyptaty
refundacji wywozowych, lecz towarzyszy mu réwniez sankcja, wystarczy stwierdzi¢,
ze kwestia klasyfikacji towaréw poprzedza kwestie proporcjonalnosci potencjalnych
skutkéw finansowych w przypadku nieprzestrzegania tej klasyfikacji. Odpowiedz na
to ostatnie pytanie nie moze wiec determinowac odpowiedzi na pytanie pierwsze.

W zwiazku z powyzszym na przedstawione w sprawie C-323/10 pytanie nalezy od-
powiedzie¢, ze podpozycje 0207 12 90 zalacznika I do rozporzadzenia nr 3846/87,
zmienionego rozporzadzeniem nr 2091/2005, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
objeta jej zakresem tusza drobiowa musi by¢ catkowicie wypatroszona, tak ze nie-
korzystne jest dla celéw klasyfikacji taryfowej, jesli tusza po procesie maszynowego
patroszenia nadal nie jest pozbawiona na przyktad czesci jelit albo tchawicy.

Sprawa C-324/10

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-324/10

W tej sprawie sad krajowy podnosi na wstepie kwestie, czy kod produktu
0207 12 90 9990 zalacznika I do rozporzadzenia nr 3846/87, zmienionego rozpo-
rzadzeniem nr 2765/1999, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ,zmienny skiad”
w rozumieniu tego kodu cechuje sie tym, ze dozwolona jest obecno$¢ w sumie do
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czterech wymienionych tam podrobéw, a mianowicie szyi, serca, watrébki i zotadka,
pojedynczo lub w wiekszej liczbie.

Kod produktu 0207 12 90 9990 dotyczy nastepujacych produktéw: ptactwa z gatunku
Gallus domesticus, oskubanego i wypatroszonego, bez gléw i tap, ale z szyjami, serca-
mi, watrébkami, i zotadkami, o zmiennym skladzie.

Ten kod produktu zostal wprowadzony do zalacznika I do rozporzadzenia nr 3846/87
w sektorze miesa drobiowego rozporzadzeniem nr 2580/98, zgodnie z jego motywem
drugim, w celu wlgczenia do nomenklatury refundacji wywozowych innych form kur-
czakéw niz zwanych ,,65%” i kurczakéw zwanych ,70%’, ktére pojawily sie na rynku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze kurczaki zwane ,65%” objete podpozy-
cja 0207 12 90 proponowane s3 bez podrobdéw. Co si¢ tyczy kurczakéw zwanych
»70%” objetych podpozycja 0207 12 10, z noty wyjasniajacej dotyczacej podpozycji
0207 11 30, ktéra zgodnie z brzmieniem noty dotyczacej podpozycji 0207 12 10 ma
zastosowanie do tej ostatniej, wynika, iz po dokonaniu procesu patroszenia zmierza-
jacego do pozbycia sie wszystkich ich podrobéw, serce, watrébka i zotadek sa ponow-
nie wkladane do wnetrza tuszy.

Co sig zatem tyczy kurczakéw objetych kodem produktu 0207 12 90 9990, rdznia sie
one od kurczakéw objetych podpozycja 0207 12 10 tym, ze w przypadku tych pierw-
szych szyja, serce, watrébka i zotadek moga by¢ obecne ,[w] zmiennym skladzie”

Nalezy zaznaczy¢, ze ani rozporzadzenie nr 3846/87, ani brzmienie kodu produktu
0207 12 90 9990, ani dotyczace ich noty wyjasniajace nie zawierajg definicji terminu
»zmienny sktad”
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Zdaniem sadu krajowego i skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym ze
wzgledu na geneze kodu danego produktu i motyw drugi rozporzadzenia nr 2580/98
termin ten powinien réwniez obejmowac tusze zawierajace wiecej niz cztery sposréd
wskazanych podrobéw, pojedynczo lub w wiekszej liczbie. W szczegé6lnosci uwaza-
ja one, ze Republika Federalna Niemiec zaproponowala na 661. spotkaniu Komite-
tu Zarzadzajacego ds. Jaj i Miesa Drobiowego w dniu 14 pazdziernika 1998 r. zmia-
ne nomenklatury refundacji wywozowych poprzez wprowadzenie kodu produktu
0207 12 90 9990, aby uniknac¢ sytuacji, w ktérej refundacji nie mozna byltoby przyzna¢
do towardw, ktérych sklad podrobéw przedstawia niewielkie nieprawidlowosci po-
wstate wskutek awarii procesu produkcji. Uwzgledniajac, ze obecno$¢ ponad czterech
podrobéw w tuszy moze réwniez wynikad z tego typu wadliwosci, ta sytuacja powin-
na réwniez by¢ objeta rozwazanym kodem produktu. Kod produktu 0207 1290 9990
jest wiec pozycja dopelniajaca otwarta dla produktéw, ktére, uwzgledniajac znajdu-
jace sie w tuszy podroby, nie moga by¢ zaklasyfikowane do zadnej z form opisanych
w podpozycjach 0207 12 10 (kurczaki 70%) i 0207 12 90 (kurczaki 65%).

Natomiast Hauptzollamt Hamburg-Jonas nie uznaje kodu produktu 0207 12 90 9990
za bedacy pozycja dopelniajaca. Jak wyjasniono na 662. spotkaniu Komitetu Zarza-
dzajacego ds. Jaj i Miesa Drobiowego w dniu 17 listopada 1998 r., wprowadzenie tego
kodu nie spowodowaloby stworzenia nowej pozycji towarowej. W zwiazku z tym
zmienny skfad, do jakiego odnosi sie ten kod produktu, powinien by¢ ograniczo-
ny w zakresie 5%, ktére odrézniaja kurczaka zwanego ,,65%” od kurczaka zwanego
»70%’, w przeciwnym razie stosunek wagowy nie bylby juz naturalny.

Co sie tyczy wyjasnien sformulowanych na 661 i 662. spotkaniu Komitetu Zarza-
dzajacego ds. Jaj i Miesa Drobiowego, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ani
zajecie indywidualnych stanowisk, ani wspélne deklaracje panstw czlonkowskich nie
moga by¢ wykorzystywane w celu interpretacji aktu wspélnotowego, gdy — jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie — w brzmieniu danego przepisu brakuje odniesienia do
tresci deklaracji i stanowisk, a ponadto pozbawione sg one charakteru prawnego (zob.

I - 12143



67

68

69

WYROK Z DNIA 24.11.2011 r. — SPRAWY POLACZONE OD C-323/10 DO C-326/10

podobnie wyroki: z dnia 30 stycznia 1985 r. w sprawie 143/83 Komisja przeciwko
Danii, Rec. s. 427, pkt 13; z dnia 26 lutego 1991 r. w sprawie C-292/89 Antonissen,
Rec. s. I-745, pkt 18).

W braku definicji terminu ,zmienny sktad” w rozporzadzeniu nr 3846/87 nalezy
uwzgledni¢ w celu jego interpretacji ogdlna strukture i cele systemu refundacji wy-
wozowych, w jaki sie on wpisuje.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze w ramach wywozu migsa drobiowego wysoko$¢
refundacji wywozowych do produktéw objetych kodami produktéw 0207 12 10 9900,
0207 12 90 9190 i 0207 12 90 9990 jest okreslana w zaleznosci od calkowitej wagi
wywiezionych tusz. W celu zapewnienia skutecznosci systemu refundacji na podsta-
wie calkowitej wagi i zapobiezenia naduzyciom polegajacym na stalym dodawaniu
do tusz wiecej niz czterech podrobdw, tak aby sztucznie zwiekszy¢ wage odniesienia
dla refundacji wywozonych tusz, nalezy dokona¢ wyktadni terminu ,zmienny skiad”
w ten sposéb, iz podroby oznaczone kodem produktu 0207 12 90 9990 moga przy-
padkowo znajdowac sie¢ w tuszy podwdjnie lub w wigkszej liczbie, pod warunkiem ze
w sumie jest ich cztery, mimo ze ani tekst rozporzadzenia nr 2580/98, ani jego mo-
tywy nie precyzuja, ze europejski ustawodawca wziat pod uwage dla kodu produktu
0207 12 90 9990 minimalna lub maksymalna ilo§¢ podrobéw znajdujacych sie w tuszy
o zmiennym skladzie.

Na pytanie pierwsze przedlozone w sprawie C-324/10 nalezy zatem odpowiedzie¢, ze
kod produktu 0207 12 90 9990 zatacznika I do rozporzadzenia nr 3846/87, zmienio-
nego rozporzadzeniem nr 2765/1999, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze termin
»zmienny sklad” w rozumieniu tego kodu cechuje sie tym, iz dozwolona jest obec-
no$¢ w sumie do czterech sposréd wymienionych w nim podrobéw, pojedynczo lub
w wiekszej liczbie.
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W przedmiocie drugiego pytania w sprawie C-324/10

W drugim pytaniu sad krajowy w istocie dazy do ustalenia, w przypadku udzielenia
na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy podpozycje 0207 12 10 zalaczni-
ka I do rozporzadzenia nr 3846/87, zmienionego rozporzadzeniem nr 2765/1999, na-
lezy interpretowaé w ten sposéb, zZe obejmuje ona tusze drobiowe zawierajace jeden
z rodzajéw podrobéw wymienionych w tej podpozycji w wiekszej liczbie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze podpozycja 0207 12 10 odnosi si¢ do naste-
pujacych produktéw: ptactwa z gatunkéw Gallus domesticus niecietego na kawalki,
zamrozonego, oskubanego i wypatroszonego, bez gléw i lap, ale z szyjami, sercami,
watrébkami i zoladkami, znanego jako ,kurczaki 70%”

Jak zaznaczono w pkt 62 niniejszego wyroku, kurczaki objete podpozycja 0207 12 10
odrézniaja sie od kurczakéw objetych podpozycja 0207 12 90 9990 tym, ze w przypad-
ku tych pierwszych po przeprowadzeniu procesu patroszenia wszystkich ich podro-
béw zawieraja po jednej sztuce kazdego z wymienionych w tej podpozycji podrobéw,
podczas gdy w przypadku tych ostatnich moga zawiera¢ te podroby w zmiennym
sktadzie.

Z powyzszego wynika, ze podpozycja 0207 12 10 moze obejmowac jedynie tusze dro-
biowe zawierajace tylko po jednej sztuce kazdego z wymienionych podrobéw, a mia-
nowicie szyje, serce, watrébke i zotadek.

Na pytanie drugie przedtozone w sprawie C-324/10 nalezy zatem odpowiedzie¢, ze
podpozycje 0207 12 10 zalgcznika I do rozporzadzenia nr 3846/87, zmienionego
rozporzadzeniem nr 2765/1999, nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze podpozycja
ta nie obejmuje tusz drobiowych, w ktérych jeden z wymienionych w niej rodzajéw
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podrobdéw, a mianowicie szyja, serce, watrobka i zotadek, jest zawarty w wiekszej
ilosci.

Sprawa C-325/10

W tej sprawie sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy podpozycje 0207 12 10
zalacznika I do rozporzadzenia nr 3846/87, zmienionego rozporzadzeniem
nr 2765/1999, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podpozycja ta obejmuje tusze
drobiowe, na ktérych po maszynowym procesie skubania pozostaly jeszcze mate lot-
ki, piéra, koncéwki piér i pidra wlosowate.

Jak zaznaczono w pkt 71 niniejszego wyroku, podpozycja 0207 12 10 dotyczy naste-
pujacych produktéw, a mianowicie ptactwa z gatunkéw Gallus domesticus niecigtego
na kawatki, zamrozonego, oskubanego i wypatroszonego, bez gtéw i fap, ale z szyjami,
sercami, watrébkami i zotadkami, znanego jako ,,kurczaki 70%”

W braku definicji terminu ,,oskubany” zawartego w rozporzadzeniu nr 3846/87 nale-
zy odwolac sie zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 2777/75 do ogélnych zasad
interpretacji CN i szczeg6lowych zasad jej stosowania.

W $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 44 niniejszego wyroku nalezy poszu-
kiwa¢ obiektywnych cech i wlasciwosci towaréw, takich jak wskazane w brzmieniu
pozycji CN i w uwagach dotyczacych sekgji.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z noty wyjasniajacej dotyczacej podpozycji
0207 11 30, ktdra zgodnie z brzmieniem noty dotyczacej podpozycji 0207 12 10 stosu-
je sie do tej ostatniej, wynika, Ze ta ostatnia pozycja ,obejmuje kurczaki przeznaczone
do pieczenia, oskubane [...]” W zwiazku z tym w celu klasyfikacji taryfowej rozwaza-
nych tusz nalezy ustali¢, czy obecno$¢ matych lotek, pior, koncéwek pidr i piér wloso-
watych moze naruszy¢ ceche danego kurczaka jako gotowego ,,do pieczenia”.

Sad krajowy, skarzace w postepowaniu przed tym sadem i Komisja powoluja sie
w tym wzgledzie na wymogi jako$ci ustanowione w art. 6 i 7 rozporzadzenia Komisji
(EWG) nr 1538/91 z dnia 5 czerwca 1991 r. wprowadzajacego szczegdtowe przepisy
wykonawcze do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1906/90 w sprawie niektérych norm
handlowych w odniesieniu do drobiu (Dz.U. L 143, s. 11).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 tiret drugie tego rozporzadzenia obecno$¢ na piersi, nogach,
kuprze, stawach nég i konicach skrzydel pojedynczych niewielkich piér, pozostalosci
(konicédwki pidr) i pior wlosowatych (filopluma) po zakoriczeniu procesu skubania nie
stanowi przeszkody w zaliczeniu tuszy do klasy handlowej A w celu wprowadzenia
jej do obrotu na rynku wspélnotowym. Ponadto kurczaki klasy B réwniez moga by¢
wprowadzone do obrotu, lecz zgodnie z art. 7 ust. 5 tego rozporzadzenia normy, kté6-
re s3 do nich stosowane, sa mniej surowe niz normy stosowane do kurczakéw klasy
A. Byloby zatem nielogiczne odmoéwienie wyptaty refundacji wywozowych z tytutu
wywozu tusz, ktére mozna wprowadzi¢ do obrotu bez zadnych ograniczenn w Unii
Europejskiej i w krajach trzecich, poniewaz towar nie jest objety kodem produktu
nomenklatury refundacji wywozowych.

Natomiast zdaniem Hauptzollamt Hamburg-Jonas rozporzadzenie nr 1538/91 nie
ma zastosowania do miesa drobiowego przeznaczonego na wywdz z Unii i jego prze-
pisy nie maja znaczenia dla oceny taryfowej produktéw lub dla interpretacji taryfy

I - 12147



83

84

85

86

WYROK Z DNIA 24.11.2011 r. — SPRAWY POLACZONE OD C-323/10 DO C-326/10

celnej. Przepisy te brane sa pod uwage jedynie w ramach oceny solidnej i wlasciwej
jakosci handlowej produktéw w ramach prawa do refundacji.

Co sie tyczy mozliwosci zastosowania rozporzadzenia nr 1538/91 w sprawie takiej jak
bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, nalezy na wstepie przy-
pomnied, Ze celem tego rozporzadzenia jest wprowadzenie szczegdélowych przepiséw
wykonawczych do rozporzadzenia nr 1906/90, ktére w swym art. 1 ust. 3 tiret pierw-
sze wyraznie stanowi, ze nie ma zastosowania do miesa drobiowego przeznaczonego
na wywoz ze Wspoélnoty.

Jednakze Trybunat orzekl w pkt 39 ww. wyroku w sprawie Nowaco Germany, ze prze-
pisy rozporzadzenia nr 1538/91, ktére ustanawiaja minimalne normy jako$éci i mar-
ginesy tolerancji w sprawie wprowadzania do obrotu na rynek wspdlnotowy drobiu,
a w szczegdlnosci art. 6 i 7 tego rozporzadzenia, maja réwniez zastosowanie w celu
ustalenia ,solidnej i wlasciwej jakosci handlowej” produktu objetego wnioskiem o re-
fundacje wywozowa.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze wymog solidnej i wlasciwej jako$ci handlowej
produktu natozony przez art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 800/1999 i zaklasyfikowanie
produktu do pozycji taryfowej nomenklatury refundacji wywozowych ustanowionej
w rozporzadzeniu nr 3846/87 stanowia co do zasady dwie w istotny sposéb odrebne
przestanki wymagane w celu przyznania refundacji wywozowych.

W niniejszej sprawie nalezy jednak zauwazy¢, ze przestanki te, to jest z jednej strony ce-
cha kurczaka oskubanego gotowego do pieczenia okre$lona w podpozycji 0207 12 10,
a z drugiej strony wymaog solidnej i wlasciwej jako$ci handlowej, sa zbiezne.
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Tym samym na postawione w sprawie C-325/10 pytanie trzeba odpowiedzie¢, ze wy-
kiadni podpozycji 0207 12 10 zalacznika I do rozporzadzenia nr 3846/87, zmienio-
nego rozporzadzeniem nr 2765/1999, nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze do celéw
klasyfikacji do refundacji wywozowej tusza drobiowa, na ktérej po maszynowym pro-
cesie skubania pozostaly jeszcze mate lotki, pidra, koncéwki pior i piéra wlosowate,
objeta jest ta podpozycja, pod warunkiem ze te resztki piér sa zgodne z cecha kurcza-
ka gotowego do pieczenia o solidnej i wlasciwej jako$ci handlowe;j.

Sprawa C-326/10

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-326/10

W pierwszym pytaniu w tej sprawie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
kod produktu 0207 12 90 9990 zatacznika I do rozporzadzenia nr 3846/87, zmienio-
nego rozporzadzeniem nr 2765/1999, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze objeta
jest nim tusza drobiowa, w ktérej niedopuszczalne w ramach tej podpozycji podroby,
w niniejszym przypadku tchawica, nie zostaly usuniete z podrobéw dopuszczonych
w ramach kodu tego produktu, w niniejszym przypadku z szyi.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy poszuka¢, uwzgledniajac przytoczone
w pkt 44 niniejszego wyroku orzecznictwo, obiektywnych cech i wlasciwosci towa-
réw, takich jak wskazane w brzmieniu pozycji CN i w uwagach dotyczacych sekcji.
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Kod produktu 0207 12 90 9990 dotyczy nastepujacych produktéw: ptactwa z gatunku
Gallus domesticus, oskubanego i wypatroszonego, bez gléw i lap, ale z szyjami, serca-
mi, watrébkami, i zoladkami, o zmiennym skladzie.

Z samego brzmienia tego kodu produktu wynika zatem, ze nie mozna zaklasyfikowa¢
do niego zadnej tuszy drobiowej, jezeli zawiera podroby inne niz wyraznie wskaza-
ne w tym kodzie produktu. W szczegdlnos$ci sformutowanie ,[...] wypatroszone, bez
gléw i tap, ale z szyjami, sercami, watrébkami, i Zoladkami, o zmiennym skladzie”
wyklucza, aby inny narzad, taki jak tchawica, mogl by¢ zawarty w towarze objetym
kodem produktu 0207 12 90 9990 oprdcz lub zamiast okre$lonych podrobdw.

Co sie tyczy dokonanego przez sad krajowy i skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym odniesienia do margineséw tolerancji ustanowionych w rozporzadzeniu
nr 1538/91, jezeli chodzi o jako$¢ majacg zastosowanie do tusz drobiowych, nalezy
zaznaczy¢ w kazdym razie, ze przepis, ktory przytoczyly, a mianowicie art. 2 ust. 4
rozporzadzenia nr 1538/91, nie wyjasnia, czy tchawica moze by¢ nadal nieusunieta
Z Szyi.

Tym samym na pierwsze pytanie postawione w sprawie C-326/10 nalezy odpowie-
dzieé, ze kod produktu 0207 12 90 9990 zatacznika I do rozporzadzenia nr 3846/87,
zmienionego rozporzadzeniem nr 2765/1999, nalezy interpretowa w ten sposob, ze
tusza drobiowa, w ktdrej nie usunieto jeszcze z szyi tchawicy, nie jest objeta tym ko-
dem produktu.
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W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-326/10

W drugim pytaniu sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy przy kontroli celnej,
czy wywozone produkty odpowiadaja pozycji taryfowej wskazanej w zgloszeniu wy-
wozowym, nalezy uwzgledni¢ margines tolerancji w tym znaczeniu, ze pojedynczy
odmienny produkt nie wplywa negatywnie na mozliwo$¢ uzyskania refundacji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w niniejszej sprawie wlasciwy urzad cel-
ny pobral jako prébke dwa kartony, w tym jeden do przechowania na wypadek ko-
nieczno$ci pdzniejszego zbadania, po dziesie¢ tusz kazdy. Z badania jednego z tych
karton6éw wyniklo, ze dziewiec¢ tusz bylo zgodnych z pozycja taryfowa zgloszona we
wniosku o przyznanie refundacji, a jedna z nich byla z nig niezgodna.

Zdaniem sadu krajowego i skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym,
uwzgledniajac obnizenie kwoty refundacji wywozowej i ewentualng kare, ktéra moze
by¢ nalozona na podstawie art. 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 800/1999, kontrole towa-
row w celu ustalenia, czy sa one zgodne z przepisami zgloszonej pozycji taryfowej,
nalezy oprze¢ na reprezentatywnej prébce, co nie ma miejsca w przypadku gdy urzad
celny ogranicza sie do jednej tylko prébki i jeden tylko produkt okazuje sie niezgodny.

W tym wzgledzie sad krajowy i skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym
odnosza sie do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2457/97 z dnia 10 grudnia 1997 r.
w sprawie pobierania probek w zwiazku z kontrolami bezposrednimi kawatkéw
wolowiny bez kosci, kwalifikujacych sie¢ do uzyskania refundacji wywozowych
(Dz.U. L 340, s. 29), w ktérym ustawodawca wspélnotowy, ich zdaniem, wyraznie
uznal tolerancje btedu w prawie dotyczacym refundacji wywozowych.
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Co sie tyczy towaréw wchodzacych w zakres tego rozporzadzenia, jego art. 3 ust. 1
akapit pierwszy zobowigzuje organy celne do skontrolowania, czy kazdy kawalek wo-
fowiny bez kosci w pierwszym kartonie prébek jest oddzielnie opakowany i czy zaden
pakunek nie zawiera wiecej niz jednego kawatka, a w przypadku niespetnienia tych
warunkdw, do dokonania takich samych kontroli odno$nie do prébki pobranej na wy-
padek koniecznosci pdzniejszego zbadania. W akapicie drugim tego artykutu wyja-
$niono, ze w przypadku gdy facznie w obu kartonach najwyzej jeden kawatek okazuje
sie nieopakowany oddzielnie lub jeden pakunek zawiera wigcej niz jeden kawalek, nie
uwaza sie tej sytuacji za nieprawidlowos¢ i przyznaje sie refundacje.

Sad krajowy i skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym przyznaja, ze to roz-
porzadzenie dotyczy jedynie kawalkéw wotowiny bez kosci oddzielnie opakowanych,
lecz widza w tych przepisach wyraz zasady proporcjonalnosci ustanowionej przez
prawo wspdlnotowe, ktéra nalezy zastosowad w niniejszym przypadku. Ich zdaniem
fakt, ze probka pobrana na wypadek koniecznosci pézniejszego zbadania nie zostata
zbadana w sprawie przed sagdem krajowym, nie moze wplywaé negatywnie na mozli-
wo$¢ uzyskania refundacji przez skarzace.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze uogoélnienie, jakiego dokonal Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, przewidziane jest w art. 70 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 2913/92. Z przepisu tego wynika, ze jezeli rewizja dotyczy jedynie cze$ci towardéw
objetych zgloszeniem, to jej wyniki sa reprezentatywne dla cato$ci towaréw objetych
tym zgloszeniem.

Ta fikcja prawna jednolitej jako$ci ma zastosowanie nie tylko do rewizji przeprowa-
dzanych na podstawie przepiséw celnych, poniewaz art. 70 jest jednym z przepiséw
ogdblnych majacych zastosowanie do wszystkich zgloszenn wywozowych dotyczacych
towardw, z ktérymi wiaza sie refundacje, bez uszczerbku dla przepiséw szczegdlnych
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Nowaco Germany, pkt 47, 49, 56).
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Zastosowanie art. 70 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2913/92 ma zatem
znaczenie dla kontroli charakteru towaréw przeprowadzanej przez organy celne
w celu zagwarantowania zgodno$ci wywozonych towaréw z pozycja taryfowa wska-
zang w zgloszeniu wywozowym.

Ponadto, w przeciwienstwie do przepiséw rozporzadzenia nr 2457/97 majacych
pierwszenstwo w dziedzinie wolowiny, w ramach kontroli tusz drobiowych nie ist-
nieja przepisy ustanawiajace okreslony stosunek miedzy liczba tusz kurczakéw nie-
zgodnych i liczba zbadanych tusz.

W kazdym razie skutek prawny wynikajacy z zastosowania art. 70 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 2913/92 w ramach kontroli pozycji taryfowych wskazanych w zgloszeniu
wywozowym jest zgodny z zasada proporcjonalnosci.

Poniewaz system refundacji wywozowych jest oparty na zgloszeniach fakultatyw-
nych, to gdy eksporter podejmie z wlasnej woli decyzje o skorzystaniu z niego, jest
zobowigzany do dostarczenia informacji niezbednych do ustalenia, czy przystuguje
mu refundacja oraz w jakiej wysoko$ci. Zgloszenie przez eksportera produktéw w ra-
mach procedury refundacji wywozowych zaklada, iz dany produkt spelnia wszystkie
warunki niezbedne do przyznania refundacji.

Ponadto art. 70 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 2913/92 przewiduje mozliwos¢
zwrdcenia si¢ przez zglaszajacego z wnioskiem o przeprowadzenie dodatkowej rewizji,
gdy uzna, ze wyniki cze$ciowej rewizji zgloszonych towaréw nie sa reprezentatywne
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dla pozostalej czesci zgtaszanych towardéw. Sam ten przepis pozwala wiec zagwaran-
towad, ze wynik cze$ciowej rewizji nie ma nieproporcjonalnych konsekwencji.

W $wietle powyzszych rozwazan na drugie z przedlozonych w sprawie C-326/10 py-
tan nalezy odpowiedzie(¢, ze przy kontroli celnej, czy wywozone produkty odpowia-
daja pozycji taryfowej podanej w zgloszeniu wywozowym, wyniki cze$ciowej rewizji
zgloszonych towardéw sa reprezentatywne dla catosci towaréw objetych tym zglosze-
niem zgodnie z art. 70 ust. 1 rozporzadzenia nr 2913/92. Nie mozna przyjac tolerancji
btedu pozwalajacej uzna¢, ze pojedynczy odmienny produkt nie wptywa negatywnie
na mozliwo$¢ uzyskania refundacji.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Podpozycje 0207 12 90 zalacznika I do rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 3846/87 z dnia 17 grudnia 1987 r. ustanawiajacego nomenklature pro-
duktéw rolnych do celéw refundacji wywozowych, zmienionego rozporza-
dzeniem Komisji (WE) nr 2091/2005 z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie
publikacji na 2006 r. nomenklatury produktéw rolnych do celéw refundacji
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wywozowych, nalezy interpretowac w ten sposob, Ze objeta jej zakresem tu-
sza drobiowa musi by¢ calkowicie wypatroszona, tak ze niekorzystne jest dla
celow klasyfikacji taryfowej, jesli tusza po procesie maszynowego patrosze-
nia nadal nie jest pozbawiona na przyklad czesci jelit albo tchawicy.

2) Kod produktu 0207 12 90 9990 zalacznika I do rozporzadzenia nr 3846/87,
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2765/1999 z dnia 16 grud-
nia 1999 r., nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze termin ,zmienny sklad”
w rozumieniu tego kodu cechuje si¢ tym, ze dozwolona jest obecnos¢ w su-
mie do czterech sposréd wymienionych w nim podrobdw, pojedynczo lub
w wiekszej liczbie pod warunkiem nie przekroczenia liczby czterech.

3) Podpozycje 0207 12 10 zalacznika I do rozporzadzenia nr 3846/87, zmienio-
nego rozporzadzeniem nr 2765/1999, nalezy interpretowac w ten sposob, ze
podpozycja ta nie obejmuje tusz drobiowych, w ktérych jeden z wymienio-
nych w niej rodzajéw podrobdéw, a mianowicie szyja, serce, watrébka i zola-
dek, jest zawarty w wiekszej ilosci.

4) Wykladni podpozycji 0207 12 10 zalacznika I do rozporzadzenia nr 3846/87,
zmienionego rozporzadzeniem nr 2765/1999, nalezy dokonywa¢ w ten spo-
sob, ze do celow klasyfikacji do refundacji wywozowej tusza drobiowa, na
ktérej po maszynowym procesie skubania pozostaly jeszcze mate lotki, pi6-
ra, koncowki pidr i piéra wlosowate, objeta jest ta podpozycja, pod warun-
kiem ze te resztki pior sa zgodne z cecha kurczaka gotowego do pieczenia
o solidnej i wlasciwej jakosci handlowej.
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5) Kod produktu 0207 12 90 9990 zalacznika I do rozporzadzenia nr 3846/87,
zmienionego rozporzadzeniem nr 2765/1999, nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze tusza drobiowa, w ktorej nie usunieto jeszcze z szyi tchawicy, nie
jest objeta tym kodem produktu.

6) Przy kontroli celnej, czy wywozone produkty odpowiadaja pozycji taryfowej
podanej w zgloszeniu wywozowym, wyniki cze$ciowej rewizji zgloszonych
towaréw sa reprezentatywne dla calos$ci towaréw objetych tym zglosze-
niem zgodnie z art. 70 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny. Nie
mozna przyjac tolerancji bledu pozwalajacej uznad, ze pojedynczy odmien-
ny produkt nie wplywa negatywnie na mozliwos¢ uzyskania refundacji.

Podpisy
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