URTEIL VOM 24. 11. 2011 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-323/10 BIS C-326/10

URTEIL DES GERICHTSHOEFS (Achte Kammer)
24. November 2011 *

In den verbundenen Rechtssachen C-323/10 bis C-326/10

betreffend Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUYV, eingereicht vom Fi-
nanzgericht Hamburg (Deutschland) mit Entscheidungen vom 11. Mai 2010, beim
Gerichtshof eingegangen am 5. und 6. Juli 2010, in den Verfahren

Gebr. Stolle GmbH & Co. KG (C-323/10, C-324/10 und C-326/10),

Doux Gefliigel GmbH (C-325/10)

gegen

Hauptzollamt Hamburg-Jonas

erlasst

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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DER GERICHTSHOF (Achte Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprisidentin A. Prechal (Berichterstatterin), des Rich-
ters K. Schiemann und der Richterin C. Toader,

Generalanwalt: J. Mazak,
Kanzler: K. Malacek, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
8. Juni 2011,

unter Berticksichtigung der Erklarungen

— der Gebr. Stolle GmbH & Co. KG, vertreten durch die Rechtsanwilte R. Steiling
und M. Niestedt,

— der Doux Gefliigel GmbH, vertreten durch die Rechtsanwilte R. Steiling und
M. Niestedt,

— des Hauptzollamts Hamburg-Jonas (C-324/10 bis C-326/10), vertreten durch
T. Peters,
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— der Européiischen Kommission, vertreten durch F. Wilman und G. von Rintelen
als Bevollméchtigte,

aufgrund des nach Anhoérung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne
Schlussantrége iiber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung der Verordnung (EWQG)
Nr. 3846/87 der Kommission vom 17. Dezember 1987 zur Erstellung einer Nomen-
klatur der landwirtschaftlichen Erzeugnisse fiir Ausfuhrerstattungen (ABL L 366,
S.1).

Diese Ersuchen ergehen im Rahmen von vier beim Finanzgericht Hamburg anhén-
gigen Rechtsstreitigkeiten zwischen der Gebr. Stolle GmbH & Co. KG (im Folgen-
den: Gebr. Stolle) und dem Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Rechtssachen C-323/10,
C-324/10 und C-326/10) sowie zwischen der Doux Gefliigel GmbH (im Folgenden:
Doux Gefliigel) und dem Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Rechtssache C-325/10) iiber
Erstattungen fiir die Ausfuhr von Geflugelfleisch.
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Rechtlicher Rahmen

Verordnung (EWG) Nr. 2777/75

Art. 8 der Verordnung (EWG) Nr. 2777/75 des Rates vom 29. Oktober 1975 tiber
die gemeinsame Marktorganisation fiir Gefliigelfleisch (ABl. L 282, S. 77), zuletzt
gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 679/2006 des Rates vom 25. April 2006
(ABL. L 119, S. 1; im Folgenden: Verordnung Nr. 2777/75), sah fiir Gefliigelfleisch Aus-
fuhrerstattungen vor, um den Unterschied zwischen den Preisen der Erzeugnisse auf
dem Weltmarkt und den Preisen in der Europdischen Gemeinschaft auszugleichen.

Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2777/75 bestimmt:

»Die allgemeinen Regeln zur Auslegung der Kombinierten Nomenklatur und die
besonderen Regeln zu deren Anwendung finden auf die Einreihung der Erzeugnis-
se Anwendung, die unter diese Verordnung fallen; das Zolltarifschema, das sich
aus der Anwendung dieser Verordnung ergibt, wird in den Gemeinsamen Zolltarif
tibernommen*

Verordnung Nr. 3846/87

Durch die Verordnung Nr. 3846/87 wurde eine Nomenklatur der landwirtschaftli-
chen Erzeugnisse fiir Ausfuhrerstattungen eingefiihrt, die in ihrem Anhang I enthal-
ten ist. Die Verordnung beruht zwar auf der allgemein anwendbaren Kombinierten
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Nomenklatur, die durch die Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli
1987 iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen
Zolltarif (ABL L 256, S. 1, im Folgenden: KN) geschaffen wurde, soll aber der Beson-
derheit des Ausfuhrerstattungssystems und vor allem der Notwendigkeit Rechnung
tragen, fiir die genannten Erzeugnisse Unterpositionen in die KN einzufiigen.

Anhang I der Verordnung Nr. 3846/87 wurde fiir den in den Rechtssachen C-324/10
bis C-326/10 mafSgebenden Zeitraum durch die Verordnung (EG) Nr. 2765/1999 der
Kommission vom 16. Dezember 1999 (ABI L 338, S. 1) und fiir den in der Rechtssa-
che C-323/10 mafigebenden Zeitraum durch die Verordnung (EG) Nr. 2091/2005 der
Kommission vom 15. Dezember 2005 zur Veroffentlichung der mit der Verordnung
Nr. 3846/87 festgelegten Nomenklatur der landwirtschaftlichen Erzeugnisse fiir Aus-
fuhrerstattungen (2006) (ABI. L 343, S. 1) gedndert.

Im Sektor Gefliigelfleisch wird in Anhang I der Verordnung Nr. 3846/87 in Bezug auf
Fleisch von Hausgefliigel, frisch, gekiihlt oder gefroren, wie folgt unterschieden:

KN-Code Warenbezeichnung Produktcode

ex 0207 Fleisch und  genieflbare
Schlachtnebenerzeugnisse
von Hausgefliigel der Positi-
on 0105, frisch, gekiihlt oder
gefroren:

von Hithnern:
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ex 0207 12

— — unzerteilt, gefroren

ex 0207 12 10

— — — gerupft, ausgenom-
men, ohne Kopf und Stén-
der, mit Hals, Herz, Leber
und Muskelmagen, genannt
»Hithner 70 v. H*:

— — — — Hiihner, deren
Brustbeinfortsatz, Ober-
schenkel- und Unterschen-
kelknochen vollstandig ver-
knochert sind

— — — — andere

0207 12 10 9900

ex 0207 12 90

— — — gerupft, ausgenom-
men, ohne Kopf und Stin-
der, ohne Hals, Herz, Leber
und Muskelmagen, genannt
»Hihner 65 v. H!; andere
Angebotsformen:

— — — — ,Hihner 65v. H:

————— Hithner, de-
ren Brustbeinfortsatz, Ober-
schenkel- und Unterschen-
kelknochen vollstidndig
verknochert sind

————— andere

0207 12 90 9190
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— — — — Hiihner, gerupft,
ausgenommen, ohne Kopf
und Sténder, aber mit Hals,
Herz, Leber und Muskel-
magen in unregelméfliger
Zusammensetzung:

————— Hithner, de-
ren Brustbeinfortsatz, Ober-
schenkel- und Unterschen-
kelknochen vollstindig
verknochert sind

_____ andere 0207 12 90 9990

Der Produktcode 0207 12 90 9990 wurde durch die Verordnung (EG) Nr. 2580/98
der Kommission vom 30. November 1998 zur Anderung der Verordnung Nr. 3846/87
(ABL L 322, S. 31) in Anhang I der Verordnung Nr. 3846/87 eingefiigt. Dazu heift es
im zweiten Erwédgungsgrund der Verordnung Nr. 2580/98:

»Da auf dem Markt andere Angebotsformen als sogenannte Hithner 70 v. H.
und 65 v. H. angeboten werden, sollten diese, damit Erstattungen gewahrt werden
konnen, in die Erstattungsnomenklatur einbezogen werden. Zu diesem Zweck ist die-
se Nomenklatur zu d4ndern.’

Die wihrend der mafigebenden Zeitrdume anwendbaren Verordnungen zur Festset-
zung der Ausfuhrerstattungen fiir Gefliigelfleisch sahen u. a. Erstattungsanspriiche
fir die Ausfuhr von Erzeugnissen der Produktcodes 0207 12 10 9900, 0207 12 90 9190
und 0207 12 90 9990 des Anhangs I der Verordnung Nr. 3846/87 vor.
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Verordnung Nr. 2658/87

Die in Teil I Titel I Abschnitt A der KN enthaltenen Allgemeinen Vorschriften fiir die
Auslegung der KN sehen u. a. vor:

»A. Allgemeine Vorschriften fiir die Auslegung der [KN]

Fiir die Einreihung von Waren in die [KN] gelten folgende Grundsétze:

1. Die Uberschriften der Abschnitte, Kapitel und Teilkapitel sind nur Hinweise.
Mafigebend fiir die Einreihung sind der Wortlaut der Positionen und der Anmerkun-
gen zu den Abschnitten oder Kapiteln und — soweit in den Positionen oder in den
Anmerkungen zu den Abschnitten oder Kapiteln nichts anderes bestimmt ist — die
nachstehenden Allgemeinen Vorschriften.

2. a) Jede Anfithrung einer Ware in einer Position gilt auch fir die unvollstindi-
ge oder unfertige Ware, wenn sie im vorliegenden Zustand die wesentlichen
Beschaffenheitsmerkmale der vollstindigen oder fertigen Ware hat. Sie gilt
auch fiir eine vollstindige oder fertige oder nach den vorstehenden Bestim-
mungen dieser Vorschrift als solche geltende Ware, wenn diese zerlegt oder
noch nicht zusammengesetzt gestellt wird.
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Gemif3 Art. 9 Abs. 1 Buchst. a zweiter Gedankenstrich und Art. 10 der Verordnung
Nr. 2658/87 arbeitet die Europédische Kommission Erldauterungen zur KN aus, die im
Amtsblatt der Europdischen Union veroftentlicht werden.

Die Erldauterungen zu Unterposition 0207 11 30, die gemdf; den Erlduterungen zu
Unterposition 0207 12 10 fiir diese sinngemaf} gelten, lauten:

»Hierher gehoren z. B. bratfertige Hdhnchen, d. h. gerupfte Junghithner ohne Kopf
und Stidnder, jedoch mit Hals, bei denen samtliche Innereien entfernt, aber Herz, Le-
ber und Muskelmagen in den Tierkorper wieder eingelegt sind**

Die Erlauterungen zu Unterposition 0207 11 90, die gemdfd den Erlduterungen zu
Unterposition 0207 12 90 fiir diese sinngemaéfS gelten, lauten:

»Hierher gehoren z. B. bratfertige Hahnchen, d. h. gerupfte Junghithner ohne Kopf
und Stdnder, bei denen sidmtliche Innereien entfernt sind. Hierher gehtren auch Hiih-
ner in einer Angebotsform, die keiner der in den Unterpositionen 0207 11 10 und
0207 11 30 genannten Angebotsformen entspricht, z. B. Hithner, nicht gerupft und
nicht entdarmt, mit Kopf und Stédndern.*
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Verordnung (EG) Nr. 800/1999

In der Verordnung (EG) Nr. 800/1999 der Kommission vom 15. April 1999 iiber ge-
meinsame Durchfithrungsvorschriften fiir Ausfuhrerstattungen bei landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen (ABIL. L 102, S. 11) werden die gemeinsamen Durchfiithrungsvor-
schriften fiir Ausfuhrerstattungen bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen festgelegt.

Art. 21 Abs. 1 Unterabs. 1 dieser Verordnung lautet:

»Eine Ausfuhrerstattung wird nicht gewidhrt, wenn die Erzeugnisse am Tag der An-
nahme der Ausfuhranmeldung nicht von gesunder und handelsiiblicher Qualitat
sind*

Nach Art. 51 Abs. 1 der Verordnung Nr. 800/1999 wird gegen den Ausfiihrer eine
Sanktion verhidngt, wenn er ,eine hohere als die ihm zustehende Ausfuhrerstattung
beantragt hat”.

Verordnung (EWG) Nr. 2913/92

Art. 70 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992
zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABI. L 302, S. 1) bestimmt:

»Wird nur ein Teil der angemeldeten Waren beschaut, so gelten die Ergebnisse dieser
Teilbeschau fiir alle in der Anmeldung bezeichneten Waren.
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Der Anmelder kann jedoch eine zusitzliche Zollbeschau verlangen, wenn er der An-
sicht ist, dass die Ergebnisse der Teilbeschau auf den Rest der angemeldeten Waren
nicht zutreffen

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Rechtssache C-323/10

Mit Ausfuhranmeldung vom 4. September 2006 meldete Gebr. Stolle beim zustiandi-
gen Zollamt 2 163 Kartons Hithner des Produktcodes 0207 12 90 9190 der Marktord-
nungswarenliste zur Ausfuhr in die Vereinigten Arabischen Emirate an und beantrag-
te hierfiir die Gewdhrung von Ausfuhrerstattung.

Im Rahmen der Ausfuhrabfertigung entnahm das zusténdige Zollamt vier Kartons
als Probe — zwei davon als Rickstellprobe — und sandte diese an die Zolltechnische
Priifungs- und Lehranstalt der Oberfinanzdirektion Hamburg, die sodann feststellte,
dass vier der untersuchten Gefliigelschlachtkorper nicht in den angemeldeten Code
eingereiht werden konnten, da sie nicht vollstindig ausgenommen gewesen seien. In
zwei Fillen sei ein Teil des Darms noch mit dem Tierkorper verbunden und in zwei
anderen Féllen die Luftrohre noch vorhanden gewesen.
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Mit Teilablehnungsbescheid vom 27. Mirz 2007 versagte das Hauptzollamt Ham-
burg-Jonas die Ausfuhrerstattung fiir eine Teilmenge von 5292,5kg, was einem An-
teil von 21,17 % des Gesamtgewichts entsprach. Es verhiangte gegen Gebr. Stolle zu-
dem eine Sanktion in Héhe von 1402,51 Euro.

Nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhob Gebr. Stolle am 7. Mai 2008 beim vor-
legenden Gericht Klage gegen diese Entscheidung und die Einspruchsentscheidung
vom 9. April 2008.

Unter diesen Umsténden hat das Finanzgericht Hamburg beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Muss ein Schlachtkérper der Unterposition 0207 12 90 vollstindig (= restlos) ausge-
nommen sein mit der Folge, dass es in tarifierungsrechtlicher Hinsicht schadlich ist,
wenn einem Schlachtkorper nach Durchlaufen des maschinellen Ausnehmvorgangs
beispielsweise noch ein Teil des Darms oder der Luftrohre anhaftet?

Rechtssache C-324/10

Mit Ausfuhranmeldung vom 9. Juni 2000 meldete Gebr. Stolle beim zustiandigen Zoll-
amt 480 Kartons Hithner des Produktcodes 0207 12 90 9990 der Marktordnungswa-
renliste zur Ausfuhr nach Russland an und beantragte hierfiir die Gewéhrung von
Ausfuhrerstattung.
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Im Rahmen der Ausfuhrabfertigung entnahm das zusténdige Zollamt zwei Kartons
mit je zwolf Gefliigelschlachtkorpern als Probe — einen davon als Riickstellpro-
be — und sandte diese an die Zolltechnische Priifungs- und Lehranstalt der Ober-
finanzdirektion Hamburg, die sodann feststellte, dass vier der untersuchten Geflii-
gelschlachtkorper aufgrund einer abweichenden Anzahl von Innereien nicht in den
angemeldeten Code eingereiht werden konnten. Im Einzelnen stellte die Zolltechni-
sche Priifungs- und Lehranstalt bei den beanstandeten Probehiihnern folgende Inne-
reien fest:

— 1 Hals, 1 Leber, 1 Magen, 2 Herzen,

— 2 Hilse, 1 Herz, 1 Leber, 1,5 Muskelmégen,

— 1 Hals, 1 Leber, 1 Magen, 2 Herzen und

— 1 Hals, 1 Leber, 1 Magen, 2 Herzen.

Mit Teilablehnungsbescheid vom 8. Januar 2001 versagte das Hauptzollamt Ham-
burg-Jonas die Ausfuhrerstattung fiir eine Teilmenge von 1741,9kg, was einem An-
teil von 33,6 % des Gesamtgewichts entsprach. Es verhidngte gegen Gebr. Stolle zudem
eine Sanktion in Hohe von 600,96 Euro.

Nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhob Gebr. Stolle am 30. April 2003 beim
vorlegenden Gericht Klage gegen diese Entscheidung und die Einspruchsentschei-
dung vom 3. April 2003.
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Unter diesen Umstdnden hat das Finanzgericht Hamburg beschlossen, das Ver-
fahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorzulegen:

1. Isteine im Sinne des Produktcodes 0207 12 90 9990 ,,unregelmiflige Zusammen-
setzung” dadurch gekennzeichnet, dass dem Schlachtkérper insgesamt bis zu
vier der dort bezeichneten Innereien — einzeln oder mehrfach — beigegeben sein
diirfen?

2. Sofern die erste Frage bejaht wird: Werden von der Unterposition 0207 12 10
auch Schlachtkorper erfasst, denen eine der in dieser Unterposition genannten
Innereien mehrfach beigegeben ist?

Rechtssache C-325/10

Mit Ausfuhranmeldung vom 8. November 2000 meldete Doux Gefliigel beim zu-
stindigen Zollamt 66060 Kartons Hiithner des Produktcodes 0207 12 10 9900 der
Marktordnungswarenliste zur Ausfuhr nach Russland an und beantragte hierfiir die
Gewihrung von Ausfuhrerstattung.

Im Rahmen der Ausfuhrabfertigung entnahm das zustidndige Zollamt vier Kar-
tons mit je zehn Gefliigelschlachtkorpern als Probe — zwei davon als Riickstell-
probe — und sandte diese an die Zolltechnische Priifungs- und Lehranstalt bei der
Oberfinanzdirektion Hamburg, die sodann feststellte, dass 17 der untersuchten
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Geflugelschlachtkorper nicht in den angemeldeten Code eingereiht werden konnten,
weil die untersuchten Gefliigelschlachtkorper nicht vollstindig gerupft gewesen sei-
en (14 Proben) oder zu viele bzw. keine Innereien enthalten oder Knochenbriiche
aufgewiesen hétten (3 Proben).

Mit Teilablehnungsbescheid vom 30. Mérz 2001 versagte das Hauptzollamt Ham-
burg-Jonas die Ausfuhrerstattung fiir eine Teilmenge von 369508,50kg, was einem
Anteil von 43,49% des Gesamtgewichts entsprach. Auflerdem verhdngte es eine
Sanktion gegen Doux Gefliigel.

Spédter erhohte das Hauptzollamt Hamburg-Jonas den erstattungsfahigen Anteil der
Ausfuhrsendungen auf 58,89 %, weil es unter Berticksichtigung der Rechtsprechung
des Gerichtshofs (Urteil vom 7. September 2006, Nowaco Germany, C-353/04, Slg.
2006, 1-7357) und des Bundesfinanzhofs (Urteil vom 16. Januar 2007, VII R 19/03)
nunmehr davon ausging, dass der bei der Probenuntersuchung beanstandete
Schlachtkorper mit einem offenen Knochenbruch erstattungsfihig gewesen sei.

Nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhob Doux Gefliigel beim vorlegenden Ge-
richt Klage gegen die Entscheidung vom 30. Mirz 2001 und die Einspruchsentschei-
dung vom 15. Juni 2001. Zwischen den Beteiligten dieses Rechtsstreits ist streitig,
ob Doux Gefliigel Ausfuhrerstattung fiir eine weitere Teilmenge von 331019,74kg
beanspruchen kann.
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Unter diesen Umsténden hat das Finanzgericht Hamburg beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Miissen Hithner der Unterposition 0207 12 10 der KN restlos gerupft sein, oder diir-
fen dem Schlachtkérper nach Durchlaufen des maschinellen Rupfvorgangs noch ei-
nige kleine Kielfedern, Federn, Federenden und Haarfedern anhaften?

Rechtssache C-326/10

Mit Ausfuhranmeldung vom 20. Oktober 2000 meldete Gebr. Stolle beim zustdandigen
Zollamt 405 Kartons Hithner des Produktcodes 0207 1290 9990 der Marktordnungs-
warenliste zur Ausfuhr nach Russland an und beantragte hierfiir die Gewahrung von
Ausfuhrerstattung.

Im Rahmen der Ausfuhrabfertigung entnahm das zustdndige Zollamt zwei Kartons
mit je zehn Gefliigelschlachtkorpern als Probe — einen davon als Riickstellprobe —
und sandte diese an die Zolltechnische Priifungs- und Lehranstalt bei der Oberfi-
nanzdirektion Hamburg, die sodann feststellte, dass einer der zehn untersuchten
Geflugelschlachtkorper nicht in den angemeldeten Code eingereiht werden konne,
weil bei diesem Huhn, dem Innereien beigegeben seien, der Hals nicht frei von der
Luftrohre gewesen sei.
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Mit Teilablehnungsbescheid vom 25. Juli 2001 versagte das Hauptzollamt Hamburg-
Jonas Gebr. Stolle die Ausfuhrerstattung fiir eine Teilmenge von 543,20kg, was ei-
nem Anteil von 9,58 % des Gesamtgewichts entsprach. Auflerdem verhéngte es gegen
Gebr. Stolle eine Sanktion in Héhe von 73,33 Euro.

Nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhob Gebr. Stolle am 7. Mai 2008 beim vor-
legenden Gericht Klage gegen diese Entscheidung und die Einspruchsentscheidung
vom 10. April 2008.

Unter diesen Umstédnden hat das Finanzgericht Hamburg beschlossen, das Ver-
fahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorzulegen:

1. Fillt auch ein Gefliigelschlachtkorper unter die Marktordnungswarenlistennum-
mer 0207 12 90 9990, wenn einer nach diesem Produktcode zuldssigen Innerei ein
nicht zuldssiges Teil des Gefliigels anhaftet?

2. Falls die erste Frage verneint wird: Ist bei der zollamtlichen Uberpriifung, ob die
Ausfuhrerzeugnisse der in der Ausfuhranmeldung angegebenen Marktordnungs-
warenlistennummer entsprechen, eine Fehlertoleranz in dem Sinne anzuerken-
nen, dass ein sogenannter Ausreifler nicht erstattungsschidlich ist?

Die Rechtssachen C-323/10, C-324/10, C-325/10 und C-326/10 sind durch Beschluss
des Prasidenten des Gerichtshofs vom 23. September 2010 zu gemeinsamem miindli-
chen Verfahren und zu gemeinsamer Entscheidung verbunden worden.
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Zu den Vorlagefragen

Rechtssache C-323/10

In dieser Rechtssache mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Unterposition
0207 12 90 des Anhangs I der Verordnung Nr. 3846/87 in der durch die Verordnung
Nr. 2091/2005 geénderten Fassung dahin auszulegen ist, dass ein Gefliigelschlacht-
korper dieser Unterposition vollstindig ausgenommen sein muss mit der Folge, dass
es in tarifierungsrechtlicher Hinsicht schadlich ist, wenn einem Schlachtkérper nach
Durchlaufen des maschinellen Ausnehmvorgangs beispielsweise noch ein Teil des
Darms oder der Luftrohre anhaftet.

Die Unterposition 0207 12 90 betriftt folgende Erzeugnisse: Hithner, unzerteilt, ge-
froren, gerupft, ausgenommen, ohne Kopf und Sténder, ohne Hals, Herz, Leber und
Muskelmagen, genannt ,,Hiithner 65 v. HY.

In Ermangelung einer Definition des Begriffs ,ausgenommen” in der Verordnung
Nr. 3846/87 sind gemif; Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2777/75 die Allgemeinen
Vorschriften zur Auslegung der KN und die besonderen Regeln zu deren Anwendung
heranzuziehen.

Nach der Allgemeinen Vorschrift 1 in Teil I Titel I Abschnitt A der KN ist fiir die
Einreihung von Waren an erster Stelle der Wortlaut der Positionen und der Anmer-
kungen zu den Abschnitten oder Kapiteln mafigebend, wihrend die Uberschriften
der Abschnitte und Kapitel nur Hinweise sind.

I - 12137



45

46

47

48

URTEIL VOM 24. 11. 2011 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-323/10 BIS C-326/10

Nach stindiger Rechtsprechung ist das entscheidende Kriterium fiir die Einreihung
von Waren in die KN allgemein in deren objektiven Merkmalen und Eigenschaften
zu suchen, wie sie im Wortlaut der KN-Positionen und der Anmerkungen zu Ab-
schnitten oder Kapiteln festgelegt sind (vgl. u. a. Urteile vom 18. Juli 2007, Olicom,
C-142/06, Slg. 2007, 1-6675, Randnr. 16, und vom 20. Mai 2010, Data I/O, C-370/08,
Slg. 2010, 1-4401, Randnr. 29).

Dariiber hinaus dienen die Erlduterungen der Weltzollorganisation zum Harmoni-
sierten System als solche als wertvolle Erkenntnismittel fiir die Auslegung der KN.
Dies gilt auch fir die Erlauterungen der Kommission zur KN (vgl. u. a. Urteil vom
7. Oktober 2004, Imexpo Trading, C-379/02, Slg. 2004, [-9273, Randnr. 16).

Nach den KN-Erlduterungen zu Unterposition 0207 11 90, die gemif; den Erldute-
rungen zu Unterposition 0207 12 90 fiir diese sinngeméf3 gelten, gehoren zu dieser
Unterposition ,z. B. bratfertige Hahnchen, d. h. gerupfte Junghiihner ohne Kopf und
Stander, bei denen simtliche Innereien entfernt sind“

Das vorliegende Gericht weist darauf hin, dass die deutsche Fassung dieser Erldute-
rungen hinsichtlich der Definition des Begriffs ,,entfernt” von der franzésischen und
der englischen Fassung abweiche. Wahrend nach der franzosischen und der engli-
schen Fassung fiir die Einreihung eines Gefliigelschlachtkorpers in die Unterposition
0207 12 90 der Gefliigelschlachtkorper vollstindig ausgenommen (,complétement
vidée®, ,completely drawn“) sein miisse, verlange die deutsche Fassung, dass ,samtli-
che Innereien entfernt sind“. Das vorlegende Gericht hat infolgedessen Bedenken, ob
die deutsche Fassung der Erlduterungen den Willen des Gemeinschaftsgesetzgebers
zutreffend umschreibt.

Nach Ansicht der Kldgerinnen der Ausgangsverfahren bedeutet der Begrift , samtli-
che” in der deutschen Fassung der Erlduterungen lediglich, dass simtliche Innereien
entfernt sein missten, so dass kein vollstindiges Organ im Schlachtkorper verbleiben
diirfe; Reste von Innereien diirften daher ausnahmsweise vorhanden sein, ohne dass
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dies die Einreihung in die Unterposition 0207 12 90 beeintrachtigen konne. Aufier-
dem ergebe sich aus dem Wortlaut dieser Erlduterungen, insbesondere der Verwen-
dung von ,z. B, dass sie nicht erschopfend seien und nur Beispiele anfithrten.

Hierzu ist festzustellen, dass die sprachlichen Abweichungen dieser Fassung von der
franzosischen und der englischen Fassung es nicht ermdoglichen, den Begriff ,aus-
genommen” in Unterposition 0207 12 90 je nach der herangezogenen Fassung un-
terschiedlich auszulegen. Auch wenn die deutsche Wendung ,siamtliche Innereien
entfernt sind“ keine wortliche Ubersetzung des franzésischen ,,complétement vidés®
oder des englischen ,completely drawn“ darstellt, unterscheidet sich die Beschrei-
bung in der deutschen Fassung, wonach sdmtliche Innereien eines Schlachtkorpers
der Unterposition 0207 12 90 entfernt sein miissen, in ihrem Sinn letztlich nicht von
der franzosischen und der englischen Fassung, wonach der Schlachtkorper vollstan-
dig ausgenommen sein muss.

Auch wenn die Wendung ,z. B in den Erlduterungen zu der genannten Unterpositi-
on diesen einen nicht abschlieflenden Charakter verleiht, kann nicht davon ausgegan-
gen werden, dass damit implizit auch Waren einbezogen werden, deren Merkmale
denen der in diesen Erldauterungen ausdriicklich genannten Waren widersprechen,
denn sonst wiirde der Auslegungswert der Wendung beeintréchtigt.

Die Klagerinnen der Ausgangsverfahren machen ferner geltend, dass die in Teil I Ti-
tel I Abschnitt A enthaltene Allgemeine Vorschrift 2 a fiir die Auslegung der KN, nach
der jede Anfithrung einer Ware in einer Position auch fiir die unvollstindige oder
unfertige Ware gelte, wenn sie im vorliegenden Zustand die wesentlichen Beschaffen-
heitsmerkmale der vollstindigen oder fertigen Ware habe, den Schluss zulasse, dass
das Vorhandensein von Resten von Innereien die Einreihung eines Schlachtkérpers in
die Unterposition 0207 12 90 nicht beeintréichtige.
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Hierzu ist zundchst festzustellen, dass diese Vorschrift gemafs den fiir sie geltenden
Erlduterungen im Rahmen der Allgemeinen Vorschriften fiir die Auslegung der No-
menklatur der Weltzollorganisation im Allgemeinen nicht fiir Erzeugnisse der Ab-
schnitte I bis VI, d. h. der Kapitel 1 bis 38, gilt.

Der Gerichtshof hat zwar in seinen Urteilen vom 3. Juni 1992, Boehringer Mannheim
(C-318/90, Slg. 1992, 1-3495, Randnr. 18), und vom 10. Dezember 1998, Bruner
(C-290/97, Slg. 1998, 1-8333, Randnr. 30), festgestellt, dass sich aufgrund der Wen-
dung ,im Allgemeinen nicht” nicht v6llig ausschliefien lasst, dass diese Vorschrift auf
Tarifpositionen in den genannten Kapiteln angewendet werden kann; er hat jedoch
darauf hingewiesen, dass der Zweck dieser Vorschrift darin besteht, die Gleichstel-
lung zweier Erzeugnisse zu ermdglichen, die einander so stark dhneln, dass sie aus der
Sicht des Verwenders — abgesehen von Unterschieden, die allein das Erscheinungs-
bild der Waren betreffen — im Wesentlichen identisch sind (Urteil Bruner, Rand-
nr. 32). Ein Gefliigelschlachtkorper, bei dem sdmtliche Innereien entfernt worden
sind, so dass er vollkommen ausgenommen ist, ist aber aus der Sicht des Verwenders
nicht im Wesentlichen identisch mit einem Schlachtkérper, in dem nach Durchlaufen
des maschinellen Ausnehmvorgangs noch Reste von Innereien vorhanden sind.

Hierzu ist vor allem festzustellen, dass sich die Erlduterungen zu Unterposition
0207 12 90 sowohl in ihrer franzdsischen und ihrer englischen Fassung als auch in
ihrer deutschen Fassung u. a. auf bratfertige Hdhnchen beziehen. Bratfertige Héhn-
chen zeichnen sich, wie die Kommission hervorhebt, dadurch aus, dass sie so weit
ausgenommen sind, dass sie keinen weiteren Ausnehmvorgang durch den Verwender
mehr durchlaufen miissen, um bratfertig zu sein.

Jedenfalls haben die Kldgerinnen der Ausgangsverfahren angesichts der Tatsache,
dass die Einreihung eines Schlachtkorpers in Unterposition 0207 12 90 nach dem
Wortlaut der Erlduterungen ausdriicklich voraussetzt, dass simtliche Innereien ent-
fernt sind, nicht dargelegt, dass auflergewohnliche Umstidnde vorliegen, die die An-
wendung dieser Allgemeinen Vorschrift im vorliegenden Fall rechtfertigen wiirden.
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Schlieflich geniigt zu dem Vorbringen der Klidgerinnen der Ausgangsverfahren,
dass es gegen den Grundsatz der Verhiltnismifligkeit verstofle, wenn ein Gefliigel-
schlachtkorper nicht in Unterposition 0207 12 90 der KN eingereiht werde, weil noch
Reste eines Organs vorhanden seien, sofern dies nicht nur dazu fithre, dass die Aus-
fuhrerstattung anteilsméflig versagt werde, sondern auch noch mit der Auferlegung
einer Sanktion verbunden sei, die Feststellung, dass die Frage der Einreihung von
Waren der Frage nach der Verhiltnismafligkeit etwaiger finanzieller Folgen im Fall
der Nichtbeachtung dieser Einreihung vorausgeht. Die Antwort auf die letztgenannte
Frage kann daher fiir die Antwort auf die erstgenannte Frage nicht mafigebend sein.

Nach alledem ist auf die Frage in der Rechtssache C-323/10 zu antworten, dass die
Unterposition 0207 12 90 des Anhangs I der Verordnung Nr. 3846/87 in der durch die
Verordnung Nr. 2091/2005 gednderten Fassung dahin auszulegen ist, dass ein Geflii-
gelschlachtkorper dieser Unterposition vollstindig ausgenommen sein muss mit der
Folge, dass es in tarifierungsrechtlicher Hinsicht schédlich ist, wenn dem Schlacht-
korper nach Durchlaufen des maschinellen Ausnehmvorgangs beispielsweise noch
ein Teil des Darms oder der Luftrohre anhaftet.

Rechtssache C-324/10

Zur ersten Frage in der Rechtssache C-324/10

In dieser Rechtssache mochte das vorlegende Gericht zunichst wissen, ob der Pro-
duktcode 0207 12 90 9990 des Anhangs I der Verordnung Nr. 3846/87 in der durch
die Verordnung Nr. 2765/1999 geénderten Fassung dahin auszulegen ist, dass eine
im Sinne dieses Produktcodes ,unregelméflige Zusammensetzung“ dadurch gekenn-
zeichnet ist, dass dem Schlachtkorper insgesamt bis zu vier der dort bezeichneten
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Innereien, d. h. Hals, Herz, Leber und Muskelmagen — einfach oder mehrfach — bei-
gegeben sein diirfen.

Der Produktcode 0207 12 90 9990 betrifft folgende Erzeugnisse: Hiithner, gerupft,
ausgenommen, ohne Kopf und Stdnder, aber mit Hals, Herz, Leber und Muskelma-
gen in unregelmifliger Zusammensetzung.

Dieser Produktcode wurde durch die Verordnung Nr. 2580/98 in den Abschnitt Ge-
fligelfleisch des Anhangs I der Verordnung Nr. 3846/87 eingefiigt, um, wie es im
zweiten Erwédgungsgrund der Verordnung Nr. 2580/98 heifSt, andere Angebotsfor-
men als sogenannte Hiithner ,,65 v. H und ,,70 v. HY, die auf dem Markt angeboten
werden, in die Nomenklatur der Ausfuhrerstattungen einzubeziehen.

Hierzu ist festzustellen, dass die Hithner ,,65 v. H der Unterposition 0207 12 90 ohne
Innereien angeboten werden. In Bezug auf die Hithner ,70 v. H der Unterpositi-
on 0207 12 10 ergibt sich aus den Erlduterungen zu Unterposition 0207 11 30, die
nach den Erlduterungen zu Unterposition 0207 12 10 fiir diese sinngemaf3 gelten,
dass nach Durchlaufen eines Ausnehmvorgangs zur Entfernung samtlicher Innereien
Herz, Leber und Muskelmagen wieder in den Schlachtkorper eingelegt werden.

Somit konnen bei Hithnern des Produktcodes 0207 12 90 9990 im Unterschied zu
Hithnern der Unterposition 0207 12 10 Hals, Herz, Leber und Muskelmagen ,in un-
regelmifliger Zusammensetzung” vorhanden sein.

Weder die Verordnung Nr. 3846/87 noch der Wortlaut des Produktcodes
0207 12 90 9990 oder die entsprechenden Erlduterungen enthalten jedoch eine Defi-
nition des Begriffs ,unregelméflige Zusammensetzung®.
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Das vorlegende Gericht und die Klédgerinnen der Ausgangsverfahren sind der Auf-
fassung, dass dieser Begriff angesichts der Entstehungsgeschichte des fraglichen Pro-
duktcodes und des zweiten Erwégungsgrundes der Verordnung Nr. 2580/98 auch
Schlachtkorper erfassen miisse, denen mehr als vier der genannten Innereien — ein-
fach oder mehrfach — beigegeben seien. Insbesondere habe mit der von der Bun-
desrepublik Deutschland auf der 661. Sitzung des Verwaltungsausschusses fiir Eier
und Gefliigelfleisch vom 14. Oktober 1998 vorgeschlagenen Anderung der Nomen-
klatur der Ausfuhrerstattungen durch Einfithrung des Produktcodes 0207 12 90 9990
verhindert werden sollen, dass fiir Waren, bei denen die Zusammensetzung der In-
nereien aufgrund von Unzuldnglichkeiten des Produktionsprozesses leichte Abwei-
chungen aufweise, keine Erstattungen gewihrt wiirden. Aufgrund derartiger Unzu-
langlichkeiten konnten dem Schlachtkorper auch mehr als vier Innereien beigegeben
sein, so dass der fragliche Produktcode auch diesen Fall erfassen miisste. Der Pro-
duktcode 0207 12 90 9990 stelle daher einen Auffangtatbestand fiir Erzeugnisse dar,
die sich aufgrund der in dem Schlachtkorper enthaltenen Innereien in keine der in
den Unterpositionen 0207 12 10 (Hithner 70 v. H.) und 0207 12 90 (Hithner 65 v. H.)
beschriebenen Angebotsformen einreihen lief3en.

Das Hauptzollamt Hamburg-Jonas sieht in dem Produktcode 0207 12 90 9990 dage-
gen keinen Auffangtatbestand. Seine Einfithrung habe, wie in der 662. Sitzung des
Verwaltungsausschusses fiir Eier und Gefliigelfleisch vom 17. November 1998 klar-
gestellt worden sei, nicht zur Schaffung einer neuen Warenposition gefiihrt. Folglich
miisse sich die unregelmiflige Zusammensetzung im Sinne dieses Produktcodes im
Rahmen der 5 %-Marge bewegen, die ein Huhn ,,65 v. H von einem Huhn ,70 v. H
unterscheide, da sonst kein natiirliches Gewichtsverhiltnis mehr bestiinde.

Zu den in der 661. und 662. Sitzung des Verwaltungsausschusses fiir Eier und Ge-
fliigelfleisch vorgenommenen Erlduterungen geht aus der stindigen Rechtsprechung
hervor, dass zur Auslegung eines Rechtsakts der Gemeinschaft weder individuelle
Stellungnahmen noch eine gemeinsame Erklarung der Mitgliedstaaten herangezogen
werden konnen, wenn ihr Inhalt wie im vorliegenden Fall im Wortlaut des Rechtsakts
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keinen Ausdruck gefunden und somit keine rechtliche Bedeutung hat (vgl. u. a. Urtei-
le vom 30. Januar 1985, Kommission/Danemark, 143/83, Slg. 1985, 427, Randnr. 13,
und vom 26. Februar 1991, Antonissen, C-292/89, Slg. 1991, 1-745, Randnr. 18).

In Ermangelung einer Definition des Begriffs ,unregelméfliige Zusammensetzung” in
der Verordnung Nr. 3846/87 sind bei seiner Auslegung die Systematik und die Ziele
des Ausfuhrerstattungssystems, zu dem er gehort, zu beriicksichtigen.

Hierzu ist festzustellen, dass bei der Ausfuhr von Gefluigelfleisch die Hohe der Aus-
fuhrerstattungen fiir Erzeugnisse der Produktcodes 0207 12 10 9900, 0207 12 90 9190
und 0207 12 90 9990 anhand des Gesamtgewichts der ausgefithrten Schlachtkor-
per bestimmt wird. Um die praktische Wirksamkeit des Erstattungssystems auf der
Grundlage des Gesamtgewichts zu gewihrleisten und um Missbrauche zu verhin-
dern, die darin bestehen, dass den Schlachtkérpern regelméfliig mehr als vier Inne-
reien beigegeben werden und damit das Referenzgewicht fiir die die ausgefithrten
Schlachtkorper betreffende Erstattung kiinstlich erhoht wird, ist der Begriff ,,unre-
gelméflige Zusammensetzung” in dem Sinne auszulegen, dass ein Schlachtkérper die
im Produktcode 0207 12 90 9990 bezeichneten Innereien unabsichtlich doppelt oder
mehrfach, insgesamt aber nicht mehr als vier davon enthalten darf, ungeachtet dessen,
dass weder aus den Bestimmungen noch aus den Erwagungsgriinden der Verordnung
Nr. 2580/98 hervorgeht, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber fiir den Produktcode
0207 12 90 9990 eine Mindest- oder Hochstmenge fiir die dem Schlachtkorper in
unregelméfliger Zusammensetzung beigegebenen Innereien vorsehen wollte.

Somit ist auf die erste Frage in der Rechtssache C-324/10 zu antworten, dass der Pro-
duktcode 0207 12 90 9990 des Anhangs I der Verordnung Nr. 3846/87 in der durch
die Verordnung Nr. 2765/1999 geénderten Fassung dahin auszulegen ist, dass eine
sunregelméflige Zusammensetzung”“ dadurch gekennzeichnet ist, dass dem Schlacht-
korper insgesamt bis zu vier der dort bezeichneten Innereien — einfach oder mehr-
fach — beigegeben sein diirfen.

I - 12144



70

72

73

74

GEBR. STOLLE UND DOUX GEFLUGEL

Zur zweiten Frage in der Rechtssache C-324/10

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht fiir den Fall, dass die erste
Frage bejaht wird, wissen, ob die Unterposition 0207 12 10 des Anhangs I der Ver-
ordnung Nr. 3846/87 in der durch die Verordnung Nr. 2765/1999 geidnderten Fassung
dahin auszulegen ist, dass ein Gefliigelschlachtkérper, dem eine der in dieser Unter-
position bezeichneten Innereien mehrfach beigegeben ist, von dieser Unterposition
erfasst wird.

Hierzu ist festzustellen, dass sich die Unterposition 0207 12 10 auf folgende Erzeug-
nisse bezieht: Hithner, unzerteilt, gefroren, gerupft, ausgenommen, ohne Kopf und
Stdnder, mit Hals, Herz, Leber und Muskelmagen, genannt ,,Hithner 70 v. H.

Wie in Randnr. 62 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, unterscheiden sich die Hithner
der Unterposition 0207 12 10 von den Hiihnern des Produktcodes 0207 12 90 9990
dadurch, dass bei Ersteren nach Durchlaufen des Ausnehmvorgangs zur Entfernung
samtlicher Innereien je ein Exemplar der in dieser Unterposition bezeichneten In-
nereien beigegeben wird, wiahrend bei Letzteren diese Innereien in unregelméfliger
Zusammensetzung vorliegen konnen.

Daher konnen von der Unterposition 0207 12 10 nur Gefligelschlachtkorper erfasst
werden, denen nur ein Exemplar jeder der bezeichneten Innereien — Hals, Herz,
Leber und Muskelmagen — beigegeben ist.

Auf die zweite Frage in der Rechtssache C-324/10 ist daher zu antworten, dass die
Unterposition 0207 12 10 des Anhangs I der Verordnung Nr. 3846/87 in der durch
die Verordnung Nr. 2765/1999 gednderten Fassung dahin auszulegen ist, dass ein Ge-
fliigelschlachtkorper, dem eine der in dieser Unterposition bezeichneten Innereien
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— Hals, Herz, Leber und Muskelmagen — mehrfach beigegeben ist, von dieser Un-
terposition nicht erfasst wird.

Rechtssache C-325/10

In dieser Rechtssache mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Unterposition
0207 12 10 des Anhangs I der Verordnung Nr. 3846/87 in der durch die Verordnung
Nr. 2765/1999 geénderten Fassung dahin auszulegen ist, dass ein Gefliigelschlacht-
korper, dem nach Durchlaufen des maschinellen Rupfvorgangs noch einige kleine
Kielfedern, Federn, Federenden und Haarfedern anhaften, von dieser Unterposition
erfasst wird.

Wie in Randnr. 71 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, betrifft die Unterposition
0207 12 10 folgende Erzeugnisse: Hithner, unzerteilt, gefroren, gerupft, ausgenom-
men, ohne Kopf und Sténder, mit Hals, Herz, Leber und Muskelmagen, genannt
»Hithner 70 v. H.

In Ermangelung einer Definition des Begriffs ,,gerupft” in der Verordnung Nr. 3846/87
sind gemiafd Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2777/75 die Allgemeinen Vorschrif-
ten fiir die Auslegung der KN und die besonderen Regeln zu deren Anwendung
heranzuziehen.

Nach der in Randnr. 44 des vorliegenden Urteils angefithrten Rechtsprechung sind
die objektiven Merkmale und Eigenschaften der Waren zu ermitteln, wie sie im Wort-
laut der KN-Positionen und den Anmerkungen zu den Abschnitten festgelegt sind.

I - 12146



79

80

81

82

GEBR. STOLLE UND DOUX GEFLUGEL

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach den Erlduterungen zu Unterposition
0207 11 30, die gemiafl den Erlduterungen zu Unterposition 0207 12 10 fir diese
sinngemdf gelten, zur letztgenannten Unterposition ,z. B. bratfertige Héhnchen,
d. h. gerupfte Junghiithner®, gehoren. Fiir die Zwecke der zolltariflichen Einreihung
der fraglichen Schlachtkorper ist daher zu ermitteln, ob das Vorhandensein einiger
kleiner Kielfedern, Federn, Federenden und Haarfedern das Merkmal ,bratfertig” des
fraglichen Erzeugnisses beeinflusst.

Das vorlegende Gericht, die Kldgerinnen der Ausgangsverfahren und die Kommissi-
on verweisen hierzu auf die in den Art. 6 und 7 der Verordnung (EWG) Nr. 1538/91
der Kommission vom 5. Juni 1991 mit ausfithrlichen Durchfithrungsvorschriften zur
Verordnung (EWG) Nr. 1906/90 des Rates iiber bestimmte Vermarktungsnormen fiir
Geflugelfleisch (ABL L 143, S. 11) aufgefiihrten Qualitdtsanforderungen.

Nach Art. 6 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich dieser Verordnung stehe der Einstufung
eines Schlachtkorpers in die Handelsklasse A fiir seine Vermarktung auf dem Ge-
meinschaftsmarkt nicht entgegen, dass nach Durchlaufen des Rupfvorgangs einige
kleine Federn, Stimpfe (Federenden) und Haarfedern (Filopluma) an Brust, Schen-
keln, Rumpf, Fuf3gelenken und Fliigelspitzen vorhanden seien. Auflerdem konnten
auch Hithner der Handelsklasse B vermarktet werden, wobei jedoch die auf sie ange-
wandten Normen gemif} Art. 7 Abs. 5 der Verordnung weniger streng seien als bei
Hithnern der Handelsklasse A. Es wire daher sinnwidrig, Ausfuhrerstattungen fiir
Schlachtkorper, die in der Europdischen Union und den Drittstaaten uneingeschrankt
verkehrsfahig seien, zu versagen, weil die Ware nicht unter einen Produktcode der Er-
stattungsnomenklatur falle.

Das Hauptzollamt Hamburg-Jonas ist dagegen der Auffassung, dass die Verordnung
Nr. 1538/91 nicht fiir Gefliigelfleisch gelte, das zur Ausfuhr aus der Union bestimmt
sei, und dass ihre Vorschriften bei der zolltariflichen Beurteilung von Erzeugnissen

I - 12147



83

84

85

86

URTEIL VOM 24. 11. 2011 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-323/10 BIS C-326/10

oder der Auslegung des Zolltarifs nicht von Bedeutung seien. Diese Vorschriften sei-
en nur im Rahmen des Erstattungsrechts bei der Beurteilung der Frage heranzuzie-
hen, ob es sich um Erzeugnisse von gesunder und handelsiiblicher Qualitdt handelt.

Zur Anwendbarkeit der Verordnung Nr. 1538/91 in einer Rechtssache wie derjenigen
der Ausgangsverfahren ist zunichst darauf hinzuweisen, dass Gegenstand dieser Ver-
ordnung die Festlegung der Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung Nr. 1906/90
ist, die nach ihrem Art. 1 Abs. 3 erster Gedankenstrich ausdriicklich nicht fiir zur
Ausfuhr aus der Gemeinschaft bestimmtes Gefliigelfleisch gilt.

Der Gerichtshof hat jedoch in Randnr. 39 des Urteils Nowaco Germany entschie-
den, dass die Vorschriften der Verordnung Nr. 1538/91, mit denen Mindestquali-
tatsnormen und Toleranzgrenzen fiir die Vermarktung von Gefliigelfleisch auf dem
Gemeinschaftsmarkt festgelegt werden, insbesondere ihre Art. 6 und 7, auch bei der
Bestimmung der ,gesunden und handelstiblichen Qualitét” einer Ware, fiir die eine
Ausfuhrerstattung beantragt wird, anwendbar sind.

Hierzu ist festzustellen, dass das in Art. 21 Abs. 1 der Verordnung Nr. 800/1999 ent-
haltene Erfordernis der gesunden und handelsiiblichen Qualitit eines Erzeugnisses
und die in der Verordnung Nr. 3846/87 vorgesehene Einreihung eines Erzeugnisses
in eine Tarifposition der Nomenklatur fiir Ausfuhrerstattungen im Allgemeinen zwei
grundlegend verschiedene Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von Ausfuhrerstat-
tungen darstellen.

Vorliegend gehen diese Voraussetzungen — das Beschaffenheitsmerkmal eines ge-
rupften und bratfertigen Hiéhnchens im Sinne der Unterposition 0207 12 10 und
das Erfordernis der gesunden und handelsiiblichen Qualitit — jedoch in die gleiche
Richtung.
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Dabher ist auf die Vorlagefrage in der Rechtssache C-325/10 zu antworten, dass die
Unterposition 0207 12 10 des Anhangs I der Verordnung Nr. 3846/87 in der durch
die Verordnung Nr. 2765/1999 geénderten Fassung dahin auszulegen ist, dass fiir die
Einreihung zum Zweck der Ausfuhrerstattung ein Gefliigelschlachtkorper, dem nach
Durchlaufen des maschinellen Rupfvorgangs noch einige kleine Kielfedern, Federn,
Federenden und Haarfedern anhaften, von dieser Unterposition erfasst wird, sofern
diese Federreste mit dem Beschaffenheitsmerkmal eines bratfertigen Héhnchens und
mit einer gesunden und handelstiblichen Qualitét vereinbar sind.

Rechtssache C-326/10

Zur ersten Frage in der Rechtssache C-326/10

Mit seiner ersten Frage in dieser Rechtssache mochte das vorlegende Gericht wissen,
ob der Produktcode 0207 12 90 9990 des Anhangs I der Verordnung Nr. 3846/87 in
der durch die Verordnung Nr. 2765/1999 gednderten Fassung dahin auszulegen ist,
dass darunter auch ein Gefliigelschlachtkorper fillt, wenn einer nach diesem Pro-
duktcode zuldssigen Innerei, im konkreten Fall dem Hals, noch eine nicht zuldssige
Innerei, im konkreten Fall die Luftrohre, anhaftet.

Zur Beantwortung dieser Frage sind in Anbetracht der in Randnr. 44 des vorliegen-
den Urteils angefiihrten Rechtsprechung die objektiven Merkmale und Eigenschaften
der Waren zu ermitteln, wie sie in den KN-Positionen und den Anmerkungen zu den
Abschnitten festgelegt sind.
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Der Produktcode 0207 12 90 9990 bezieht sich auf folgende Erzeugnisse: Hiihner,
gerupft, ausgenommen, ohne Kopf und Stinder, aber mit Hals, Herz, Leber und Mus-
kelmagen in unregelméfliger Zusammensetzung.

Schon aus dem Wortlaut dieses Produktcodes geht somit hervor, dass Gefliigel-
schlachtkorper nicht in ihn eingereiht werden kénnen, wenn sie andere als die darin
ausdriicklich angefithrten Innereien enthalten. Die Wendung ,ausgenommen, ohne
Kopf und Stdnder, aber mit Hals, Herz, Leber und Muskelmagen in unregelméfliger
Zusammensetzung” schliefdt insbesondere aus, dass in einer Ware des Produktcodes
0207 12 90 9990 ein anderes Organ, z. B. die Luftrohre, neben den oder anstelle der
genannten Innereien vorhanden sein darf.

Soweit das vorlegende Gericht und die Kldgerinnen der Ausgangsverfahren auf die
Toleranzgrenzen verweisen, die in der Verordnung Nr. 1538/91 in Bezug auf die Qua-
litatsanforderungen an Gefligelschlachtkorper vorgesehen sind, ist festzustellen, dass
die von ihnen herangezogene Vorschrift, Art. 2 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1538/91,
keine Angaben dazu enthilt, ob die Luftrohre noch dem Hals anhaften darf.

Dabher ist auf die erste Frage in der Rechtssache C-326/10 zu antworten, dass der Pro-
duktcode 0207 12 90 9990 des Anhangs I der Verordnung Nr. 3846/87 in der durch
die Verordnung Nr. 2765/1999 geénderten Fassung dahin auszulegen ist, dass ein
Geflugelschlachtkorper, bei dem dem Hals noch die Luftrohre anhaftet, nicht unter
diesen Produktcode fillt.
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Zur zweiten Frage in der Rechtssache C-326/10

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob bei der zollamt-
lichen Uberpriifung, ob die Ausfuhrerzeugnisse der in der Ausfuhranmeldung ange-
gebenen Tarifposition entsprechen, eine Fehlertoleranz in dem Sinne anzuerkennen
ist, dass ein sogenannter Ausreifler nicht erstattungsschadlich ist.

Hierzu ist festzustellen, dass das zusténdige Zollamt in der vorliegenden Rechtssa-
che zwei Kartons mit je zehn Gefliigelschlachtkérpern als Probe, einen davon als
Riickstellprobe, entnommen hat. Die Priifung eines dieser Kartons ergab, dass neun
Schlachtkorper der im Erstattungsantrag angegebenen Tarifposition entsprachen
und einer nicht in diese Position eingereiht werden konnte.

Das vorlegende Gericht und die Kldgerinnen der Ausgangsverfahren sind der Auf-
fassung, dass der Warenkontrolle, bei der es darum gehe, ob die Waren den Voraus-
setzungen der angemeldeten Tarifposition entsprédchen, im Hinblick auf die Herab-
setzung der Ausfuhrerstattung und die drohende Sanktion, die geméf3 Art. 51 Abs. 1
der Verordnung Nr. 800/1999 festgesetzt werden konne, eine représentative Probe
zugrunde liegen miisse, was nicht der Fall sei, wenn die Zollbehorden sich auf eine
einzige Probe beschrankten und nur ein tiberpriiftes Erzeugnis sich als nicht konform
erweise.

In diesem Zusammenhang verweisen das vorlegende Gericht und die Klagerinnen
der Ausgangsverfahren auf die Verordnung (EG) Nr. 2457/97 der Kommission vom
10. Dezember 1997 iiber die Probenahme fiir die Warenkontrolle von entbeinten
Teilstiicken von Rindfleisch, fiir die eine Ausfuhrerstattung gewéhrt werden soll
(ABL L 340, S. 29), in der der Gemeinschaftsgesetzgeber eine Fehlertoleranz im Aus-
fuhrerstattungsrecht ausdriicklich anerkannt habe.
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Fir die unter diese Verordnung fallenden Waren verpflichte ihr Art. 3 Abs. 1 Unter-
abs. 1 die Zollbehorden, zu priifen, ob jedes entbeinte Teilstiick von Rindfleisch im
ersten Karton einzeln verpackt sei und ob jede Verpackung nur ein Teilstiick enthalte,
und, falls diese Voraussetzungen nicht erfiillt seien, die gleiche Priifung an der Riick-
stellprobe vorzunehmen. Werde in beiden Kartons zusammen nur ein einziges nicht
einzeln verpacktes Teilstiick oder nur eine einzige Verpackung mit mehr als einem
Teilstiick vorgefunden, gelte dies nach Unterabs. 2 dieser Vorschrift nicht als Unre-
gelmifligkeit, und die Erstattung werde gewdhrt.

Das vorlegende Gericht und die Kldgerinnen der Ausgangsverfahren raumen ein,
dass diese Verordnung nur die Ausfuhr von entbeinten, einzeln verpackten Teilstii-
cken von Rindfleisch betreffe, sehen in ihren Vorschriften aber die Auspragung des
im Gemeinschaftsrecht anerkannten Grundsatzes der Verhaltnisméfligkeit, der im
vorliegenden Fall anzuwenden sei. Dass im Ausgangsverfahren die Riickstellprobe
nicht gepriift worden sei, diirfe nicht zulasten der Kldgerinnen gehen.

Hierzu ist festzustellen, dass Art. 70 Abs. 1 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 2913/92
die vom Hauptzollamt Hamburg-Jonas vorgenommene Extrapolation vorsieht. Aus
dieser Vorschrift folgt, dass, wenn nur ein Teil der angemeldeten Waren beschaut
wird, die Ergebnisse dieser Teilbeschau fiir alle in der Anmeldung bezeichneten Wa-
ren gelten.

Diese Fiktion einheitlicher Beschaffenheit gilt nicht nur fiir die aufgrund von Zollvor-
schriften durchgefithrte Beschau, da Art. 70 eine der allgemeinen Zollbestimmun-
gen ist, die — unbeschadet besonderer Vorschriften — fiir alle Ausfuhrerklarungen
fir Waren gelten, fiir die eine Erstattung gewéhrt wird (vgl. in diesem Sinne Urteil
Nowaco Germany, Randnrn. 47, 49 und 56).
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Art. 70 Abs. 1 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 2913/92 ist daher fiir die zollamtli-
che Beschaffenheitsbeschau, die von den Zollbehérden durchgefithrt wird, um die
Ubereinstimmung der zur Ausfuhr gestellten Waren mit der in der Ausfuhrerklirung
angegebenen Tarifposition sicherzustellen, einschlégig.

Ferner gibt es im Unterschied zu den Vorschriften der Verordnung Nr. 2457/97, die
fiir den Rindfleischsektor gilt, im Rahmen der Kontrolle von Gefliigelschlachtkérpern
keine Bestimmungen, die ein bestimmtes Verhéltnis zwischen der Zahl der nicht kon-
formen Hithnerschlachtkérper und der Zahl der gepriiften Schlachtkorper vorsehen.

Die Rechtsfolge, die sich aus der Anwendung von Art. 70 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 2913/92 im Rahmen der Kontrolle der in der Ausfuhrerklirung angegebenen
Tarifpositionen ergibt, ist jedenfalls mit dem Grundsatz der Verhiltnismafligkeit
vereinbar.

Da das Ausfuhrerstattungssystem auf freiwilligen Erklarungen beruht, wenn der Aus-
fithrer aus freien Stiicken entschieden hat, die Erstattungen in Anspruch zu nehmen,
muss er die sachdienlichen Angaben machen, die notwendig sind, um den Erstat-
tungsanspruch festzustellen und dessen Hohe zu ermitteln. Meldet ein Ausfiihrer ein
Erzeugnis im Rahmen des Ausfuhrerstattungsverfahrens an, so gibt er damit still-
schweigend zu verstehen, dass dieses Erzeugnis alle fiir die Erstattung geltenden Vo-
raussetzungen erfillt.

Auflerdem sieht Art. 70 Abs. 1 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 2913/92 vor, dass der
Anmelder eine zusitzliche Zollbeschau verlangen kann, wenn er der Ansicht ist, dass
die Ergebnisse der Teilbeschau der angemeldeten Waren auf den Rest dieser Waren
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nicht zutreffen. Damit wird sichergestellt, dass das Ergebnis der Teilbeschau keine
unverhéltnisméfligen Folgen hat.

Nach alledem ist auf die zweite Frage in der Rechtssache C-326/10 zu antworten, dass
bei der zollamtlichen Uberpriifung, ob die Ausfuhrerzeugnisse der in der Ausfuhran-
meldung angegebenen Tarifposition entsprechen, die Ergebnisse einer Teilbeschau
der angemeldeten Waren geméf$ Art. 70 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2913/92 fiir alle in
der Anmeldung bezeichneten Waren gelten. Eine Fehlertoleranz in dem Sinne, dass
ein sogenannter Ausreifier nicht erstattungsschéadlich ist, ist nicht anzuerkennen.

Kosten

Fiir die Parteien der Ausgangsverfahren ist das Verfahren ein Zwischenstreit in den
bei dem vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreitigkeiten; die Kostenentschei-
dung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe
von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Achte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Die Unterposition 0207 12 90 des Anhangs I der Verordnung (EWGQG)
Nr. 3846/87 der Kommission vom 17. Dezember 1987 zur Erstellung ei-
ner Nomenklatur der landwirtschaftlichen Erzeugnisse fiir Ausfuhrerstat-
tungen in der durch die Verordnung (EG) Nr. 2091/2005 der Kommissi-
on vom 15. Dezember 2005 zur Veroffentlichung der mit der Verordnung
Nr. 3846/87 festgelegten Nomenklatur der landwirtschaftlichen Erzeugnisse
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fir Ausfuhrerstattungen (2006) geinderten Fassung ist dahin auszulegen,
dass ein Gefliigelschlachtkorper dieser Unterposition vollstindig ausge-
nommen sein muss mit der Folge, dass es in tarifierungsrechtlicher Hinsicht
schidlich ist, wenn dem Schlachtkorper nach Durchlaufen des maschinellen
Ausnehmvorgangs beispielsweise noch ein Teil des Darms oder der Luftroh-
re anhaftet.

Der Produktcode 0207 12 90 9990 des Anhangs I der Verordnung Nr. 3846/87
in der durch die Verordnung (EG) Nr. 2765/1999 der Kommission vom
16. Dezember 1999 geinderten Fassung ist dahin auszulegen, dass eine
sunregelmiflige Zusammensetzung“ dadurch gekennzeichnet ist, dass dem
Schlachtkoérper insgesamt bis zu vier der dort bezeichneten Innereien — ein-
fach oder mehrfach — beigegeben sein diirfen.

Die Unterposition 0207 12 10 des Anhangs I der Verordnung Nr. 3846/87
in der durch die Verordnung Nr. 2765/1999 geinderten Fassung ist dahin
auszulegen, dass ein Gefliigelschlachtkorper, dem eine der in dieser Unter-
position bezeichneten Innereien — Hals, Herz, Leber und Muskelmagen —
mehrfach beigegeben ist, von dieser Unterposition nicht erfasst wird.

Die Unterposition 0207 12 10 des Anhangs I der Verordnung Nr. 3846/87
in der durch die Verordnung Nr. 2765/1999 geinderten Fassung ist dahin
auszulegen, dass fiir die Einreihung zum Zweck der Ausfuhrerstattung ein
Gefliigelschlachtkorper, dem nach Durchlaufen des maschinellen Rupfvor-
gangs noch einige kleine Kielfedern, Federn, Federenden und Haarfedern
anhaften, von dieser Unterposition erfasst wird, sofern diese Federreste mit
dem Beschaffenheitsmerkmal eines bratfertigen Hahnchens und mit einer
gesunden und handelsiiblichen Qualitit vereinbar sind.
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5. Der Produktcode 0207 1290 9990 des Anhangs I der Verordnung Nr. 3846/87
in der durch die Verordnung Nr. 2765/1999 geédnderten Fassung ist dahin
auszulegen, dass ein Gefliigelschlachtkorper, bei dem dem Hals noch die
Luftrohre anhaftet, nicht unter diesen Produktcode fallt.

6. Bei der zollamtlichen Uberpriifung, ob die Ausfuhrerzeugnisse der in der
Ausfuhranmeldung angegebenen Tarifposition entsprechen, gelten die Er-
gebnisse einer Teilbeschau der angemeldeten Waren gemif8 Art. 70 Abs. 1
der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur
Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften fiir alle in der Anmeldung be-
zeichneten Waren. Eine Fehlertoleranz in dem Sinne, dass ein sogenannter
AusreifSer nicht erstattungsschidlich ist, ist nicht anzuerkennen.

Unterschriften
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