FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. WARNER — SAG 64/74

nemfores i den maned, der er angivet i licensbegaringen, sdfremt den
saledes indtrufne forsinkelse ikke kan henferes til importerens adfzrd
eller til normalt forudseelige omstendigheder men skyldes sidanne force
majeure tilfzlde, som er omhandlet i art. 8, stk. 3 i Kommissionens for-

ordning nr. 87/62 af 25. juli 1962.

Lecourt Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Donner Monaco
Pescatore Kutscher Serensen O’Keeffe

Afsagt i offentligt retssmade i Luxembourg den 20. februar 1975.

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitssekretar Praesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ].-P. WARNER
FREMSAT DEN 4. FEBRUAR 19751

Hoje Ret.

Denne sag er forelagt Domstolen som en
anmodning om przjudiciel afgerelse fra
Finanzgericht Rheinland-Pfalz. Den ved-
rorer to partier majs, som sagsegeren
den 3. oktober 1963 importerede fra
Frankrig til forbundsrepublikken Tysk-
land. De vil huske, at den falles mar-
kedsordning for korn pa davzrende tids-
punkt endnu ikke var blevet oprettet,
men at der ifelge Radets forordning nr.
19 af 4. april 1962 gjaldt en overgangs-
ordning. De vil ogsa huske, at medlems-
staterne under denne ordning kunne
opkrave afgifter ved import fra andre
medlemsstater. Sporgsmilet her er, hvil-
ket afgiftsbeleab Forbundsrepublikken
kunne opkrzeve hos sagsegeren for disse
to importerede partier.

1 — Oversat fra engelsk.
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Spergsmalet er opstiet, fordi den kom-
petente tyske myndighed (Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermit-
tel, der har interveneret i sagen for Fi-
nanzgericht) havde udstedt to importli-
censer til sagsegeren, hvori importaf-
giftssatsen var forudfastsat. Pi det forste
af disse licensdokumenter, der var date-
ret den 5. september 1963, var afgiftssat-

" sen fastsat til 0,38 DM pr. 1000 kg; pa

det andet, der var dateret den 13. sep-
tember 1963, var den fastsat til 0. Licen-
serne var gyldige indtil den 31. december
1963 men med forbehold om, at de for-
udfastsatte afgiftssatser kun ville kunne
anvendes pa varer, der importeredes i
september: for varer, der ville blive im-
porteret fra oktober til december, ville
importafgiften vere den pa importtids-
punktet galdende dagligt fastsatte im-
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portafgift. Dette skyldtes artikel 2, stk. 4
i Radets forordning nr. 31/63 (EQF) af
2. april 1963. I denne artikel bestemtes,
at importafgifterne kunne forudfastset-
tes for import af en rzkke varer, herun-
der majs, fra én medlemsstat til en an-
den. I bestemmelsens stk. 4 var det an-
fort, at der ikke ville finde nogen forud-
fastsaettelse sted for import af majs fra
én medlemsstat til en anden i oktober,
november og december og for import af
andre kornsorter eller kornprodukter fra
én medlemsstat til en anden i juli, august
og september. 1 preeamblen til forordnin-
gen er dissé undtagelser forklaret: i al-
mindelighed er der en afbrydelse i udvik-
lingen af markedspriserne pa korn, nir
et nyt irs hest kommer pd markedet.
Hvad angdr majs, lader det til, at den
nye host under normale omstandigheder
vil begynde at komme pa markedet forst
i oktober, mens det for andre kornsor-
ters vedkommende sker i juli.

Sagsegeren havder, at de her omhandle-
de to majssendinger skulle vere ankom-
met til den tyske granse i september,
idet de var afsendt med tog fra Mulhou-
se den 25. i mineden, men at de som fol-
ge af en forsinkelse pid denne jernba-
nestrekning faktisk ikke niede frem foi
den 3. oktober. Sagsegeren har gjort
gzldende, at dette mi betegnes som et
tilfzlde af force majeure, og at de to sen-
dinger burde anses for importeret i sep-
tember. Men de tyske toldmyndigheder
(der i sagen ved Finanzgericht er repre-
senteret af Hauptzollamt Landau) fast-
holder, at sagsogeren er pligtig at betale
importafgift med den sats, der var
geldende den 3. oktober, dvs. 77,10 DM
pr. 1000 kg.

Der er enighed om, at der ikke i Felles-
skabets forordninger findes nogen be-
stemmelse om force majeure, der udtryk-
keligt kan finde anvendelse i denne sag.
Men for at forstd parternes argumenta-
tion og det spergsmal, som Finanzge-
richt har forelagt Domstolen, er det nad-
vendigt at undersege en rxkke af disse
forordninger.

For jeg gir i gang med denne opgave,
ber jeg nzvne et forhold. Finanzgericht

har udtrykkeligt afholdt sig fra at sparge
Domstolen, om en forsinkelse pa jernba-
nen kan vzre et tilfzlde af force ma-
jeure. Finanzgericht forbeholder dette
sporgsmal til sin egen afgorelse. Jeg skal
derfor intet sige om det.

Ved artikel 16 i forordning nr. 17 indfer-
tes for korn og kornprodukters vedkom-
mende den velkendte ordning om im-
port- og eksportlicenser, hvis formal er
at skaffe fzllesskabsmyndighederne kor-
rekte handelsstatistikker og- prognoser.
Blandt andet var det i artiklen bestemt,
at en vare, der var omfattet af forordnin-
gen, ikke kunne importeres i en med-
lemsstat, hvad enten dette skete fra en
anden medlemsstat eller fra tredjelande,
medmindre den pigzldende medlemsstat
udstedte en importlicens; at en importli-
cens for korn (til forskel fra kornpro-
dukter) ville vaere gyldig indtil udgangen
af den tredje mined efter dagen for dens
udstedelse; at udstedelsen af en sidan li-
cens var betinget af, at der blev stillet
sikkerhed for, at pligten til at gennemfo-
re importen i licensens gyldighedsperiode
blev opfyldt; og at en sddan stillet sik-
kerhed ville vaere forfalden, sifremt im-
porten ikke blev gennemfort inden for
denne periode.

I forordningens art. 17, stk. 1 bestemtes
som almindelig regel, at den importaf-
gift, der skulle opkrzves, hvad enten im-
porten skete fra en anden medlemsstat
eller fra tredjelande, skulle vare den, der
var gzldende pa importdagen. I art. 17,
stk. 2 gores der en undtagelse fra denne
regel, hvad angir import af korn fra
tredjelande. 1 dette tilfzlde skulle im-
portafgiftsbelobet forudfastsaettes, sa-
fremt importeren begzrede dette i for-
bindelse med den pagzldende licensan-
segning. Gjorde han det, ville importsat-
sen vare den, der var gzldende pi den
dag, hvor licensbegzringen blev indle-
veret, men tilpasset i forhold til tarskel-
prisen pa det forventede importtids-
punkt, og afgiften ville blive suppleret
med en prazmie, der var fastsat efter en
skala, som Kommissionen havde udfzr-
diget. Det er ikke vanskeligt at se, at for-
malet med denne undtagelse var at give
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importererne i medlemsstaterne et red-
skab, hvormed de kunne sikre sig mod
2ndringer i afgiftssatserne som folge af
prisstigninger pi verdensmarkedet. Der
var intet behov for sikring mod @ndrin-
ger i tzrskelpriserne (den anden faktor,
der indgik i afgiftsberegningen), eftersom
disse blev bestemt forud en gang om
iret. Som De vil bemarke, var der i art.
17, stk. 2 ikke hjemmel til at forud-
fastsztte afgiften hverken for import fra
tredjelande, bortset fra korn, eller for
import fra medlemsstaterne af nogen af
de varer, der var omfattet af forordning
nr. 19.

Den 30. juni 1962 udstedte Raidet for-
ordning nr. 54. Der er enighed om, at
denne forordning efter sin klare ordlyd
kun omhandlede den nzrmere gennem-
forelse af art. 17, stk. 2 i forordning nr.
19. I det vaesentlige omhandlede forord-
ningen det grundlag, hvorpd Kommissio-
nen skulle fastseette de premier, der var
nzvnt i denne bestemmelse: generelt sagt
skulle Kommissionen fastsztte dem ud
fra forskellen mellem verdensmarkedets
pris ved levering straks og prisen ved se-
nere levering (cif Nordsshavne).

I forordning nr. 54 fandtes imidlertid og-
sa en bestemmelse, art. 7, om folgerne
af, at en import, for hvilken afgiften var
blevet forudfastsat i henhold til art. 17,
stk. 2, ikke blev gennemfert i den ma-
ned, der var angivet i den pagzldende
begeering. I art. 7 bestemmes det, at
bortset fra undtagelser i henhold til sene-
re udstedte forordninger skulle i et si-
dant tilfelde a) afgiften tilpasses efter
den tzrskelpris, der var galdende pa den
faktiske importdag, og b) den przmie,
der skulle pilegges, vere den hojeste af
dem, der i henhold til skemaet var
geldende pa den dag, hvor begaeringen
blev indgivet. Kommissionen har anfert,
at det er szrdeles vaesentligt, at denne
artikel kun var gzldende, safremt impor-
ten fandt sted i en anden méned end
den, der var angivet i begzringen, men
dog inden for licensens gyldigheds-
periode.

Forordning nr. 54 blev fulgt af Kommis-
sionens forordning nr. 87 af 25. juli
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1962. To af dennes artikler har relevans
for argumentet: artikel 8 og 9.

Uden at udtrykket »force majeure« ud-
trykkeligt blev anvendt, idet dette forst
senere treengte ind i fellesskabslovgiv-
ningen, indfertes det som begreb i art. 8
i forbindelse med forfald af den sikker-
hed, der var stillet for import- og eks-
portlicenser, I artiklen bestemtes, at der
ved bedemmelsen af spergsmailet om,
hvorvidt en sidan stillet sikkerhed var
forfalden, skulle tages hensyn til
omstandigheder, der kunne berettige en
undtagelse, og der blev givet eksempler
pad begivenheder, der kunne udgere en
sddan omstzndighed, dvs. begivenheder
(strejke, krig o.1.) som, idet de 13 uden
for den pagzldende handelsmands kon-
trol, kunne bevirke, at import eller eks-
port ikke kunne finde sted inden for
den pédgzldende licens’ gyldighedsperi-
ode. Som jeg har angivet, vedroerte denne
artikel bide import- og eksportlicenser
og omhandiede ogsa handelen med tred-

jelande og mellem medlemsstaterne ind-
byrdes.

Pa den anden side vedrerte art. 9 kun
det tilfelde, hvor import af korn fra
tredjelande fandt sted, efter at afgiften
var blevet forudfastsat i henhold til art.
17, stk. 2 i forordning nr. 19. Det be-
stemtes, at art. 7 i forordning nr. 54 ikke
skulle finde anvendelse, sifremt en im-
port af grunde, der ville berettige en
undtagelse efter art. 8, ikke havde kun-
net finde sted i den maned, der var ble-
vet angivet i den pageldende begering.
Virkningen heraf var selvfelgelig, at im-
portafgiften i et sidant tilfzlde ikke ville
blive =ndret i forhold til den taerskelpris,
der var geldende pa den dag, hvor im-
porten faktisk fandt sted, og at preemien
heller ikke ville blive tilpasset: importe-
ren betalte den forudfastsatte importaf-
gift, som om importen var blevet gen-
nemfert i den maned, der var angivet i
hans begzring. Igen har Kommissionen
anfert, at denne bestemmelse kun kunne
finde anvendelse, sifremt importen blev
gennemfert i en anden maned end den,
der var angivet i begeringen, men dog
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inden for selve licensens gyldigheds-
periode.

I Ridets forordning nr. 130 af 23. okto-
ber 1962 blev ordningen med den forud-
fastsatte importafgift udstrakt til ferst at
gelde for import af visse kornprodukter
fra tredjelande (f.eks. hvedemel) og
dernast for import fra medlemsstaterne
af bled hvede, blandsszd, byg og disse
varers folgeprodukter. Dette skete imid-
lertid ikke ved, at artikel 17, stk. 2 blev
udstrakt til ogsi at gzlde for sddanne
importforretninger. Med szrskilte afvi-
gelser fra art. 17, stk. 1 blev der for disse
importforretningers vedkommende ind-
fore en ordning, der svarede til ordnin-
gen efter art. 17, stk. 2 men med visse
forskelle. Sarligt var der intet krav om,
at den maned, hvor importen forvente-
des at ville finde sted, skulle angives i
begeringen om forudfastszettelse. Af-
giftsbelobet skulle under alle omstandig-
heder vare det, der var gzldende pi da-
toen for begzringens indlevering, tilpas-
set i forhold til den twrskelpris, der ville
vere geldende pa den dag, hvor impor-
ten faktisk fandt sted, sifremt den afveg
fra tarskelprisen pi begazringens tids-
punkt. Desuden blev importafgiften i in-
tet tilfzelde suppleret med en prazmie.
Kommissionen har forklaret, at disse
@ndringer skyldtes, at ordningen efter
art. 17, stk. 2 i praksis havde vist sig util-
fredsstillende. Kommissionen har anfort,
at hele denne ordning da ogsi siden er
blever forladt.

Den 2. april 1963 udstedte Ridet forord-
ning nr. 31/63/EQF, som jeg i starten
betegnede som den forordning, som ind-
forte ordningen med forudfastszttelse af
afgiften for bl.a. import af majs fra en
medlemsstat til en anden. Faktisk erstat-
tede denne forordning forordning nr.
130. Herved blev ordningen efter forord-
ning nr. 130 dog ikke materielt zndret.
Hvad der skete af betydning for
nzrvarende sag var, at den ordning, der
hidtil havde varet gzldende for import
fra én medlemsstat til en anden, i hen-
hold til art. 2 blev udvidet til at omfatte
produkter (herunder majs), som den ikke
for havde veret gzldende for, og som

nzvnt, @ndret siledes, at den ikke
lengere skulle gzlde for import fra én
medlemsstat til en anden, sifremt denne
fandt sted i de forste 3 méneder i et hest-
ir. Som i forordning nr. 130 blev ord-
ningen efter art. 17, stk. 2 og de tilheren-
de gennemferelsesbestemmelser (s=rligt
forordning nr. 54 og art. 9 i forordning
nr. 87) ikke berert af forordning nr.
31/63 hvad angar import af korn (herun-
der majs) fra tredjelande. For sidanne
importforretningers vedkommende var
der ingen bestemmelser vedrerende de
forste tre maneder i et hestir — sand-
synligvis fordi sidanne produkter kunne
komme hvor som helst fra i verden, her-
under den sydlige halvkugle.

Siledes var den relevante fxllesskabslov-
givning, da omstendighederne i denne
sag udspillede sig.

For Finanzgericht har sagsegeren, som
anfert i denne rets foreleggelseskendelse,
gjort geldende, at artikel 7, litra a i for-
ordning nr. 54 og art. 9 i forordning nr.
87, efter at forordning nr. 130 var tradrt i
kraft, skulle udstrekkes til ogsa at om-
fatte import fra medlemsstater, idet im-
portorer, der indfarte fra medlemsstater i
modsat fald ville blive stillet ugunstigt i
forhold til importerer, der indferte fra
tredjelande.

Dette anbringende har fundet udtryk i
det sporgsmal, som Finanzgericht har fo-
relagt Domstolen, og som kort kan gen-
gives som problemet om, hvorvidt art. 7,
litra a i forordning nr. 54 og art. 9 i for-
ordning nr. 87 skal fortolkes saledes, at
den afgift, der efter art. 2 i forordning
nr. 31/63 skal forudfastsattes for import
af majs fra en medlemsstat, skal anven-
des, ogsi selv om importen som folge af
en af de grunde, der efter art. 8, stk. 3 i
forordning nr. 87 kan berettige en und-
tagelse, ikke har fundet sted i den ma-
ned, der var angivet i licensbegzringen.
Jeg er ikke i tvivl om, at dette sporgsmal
ma besvares siledes, at art. 7 i forord-
ning nr. 54 og art. 9 i forordning nr. 87
ikke kunne finde anvendelse, nir impor-
ten skete fra en medlemsstat, og import-
afgiften var forudfastsat i henhold til art.
2 i forordning nr. 31/63. Som navnt, var
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det i art. 7 bestemt, at der, sifremt en
import, for hvilken afgiften var blevet
forudfastsat i henhold til art. 17, stk. 2 i
forordning nr. 19, faktisk fandt sted i en
anden mined end den, der var angivet i
begzringen, skulle ske tilpasning a) af
importafgiften til den tarskelpris, der
var geldende pi dagen for importens
faktiske gennemforelse, og b) af pre-
mien. T artikel 9 var det faktisk bestemt,
at art. 7 ikke skulle finde anvendelse, si-
fremt importen var blevet forsinket af
force majeure. Efter min mening har dis-
se bestemmelser ingen betydning for et
tilfzlde, der falder ind under forordning
nr. 31/63, i) fordi der her ikke var opstil-
let noget krav om, at en serlig méned
skulle angives i begeringen — det eneste
krav var, at importen skuile finde sted
inden for licensens gyldighedsperiode —
i1) fordi tilpasningen i forhold til taer-
skelprisen var en bestanddel af selve ord-
ningen og iii) fordi der ikke skulle
pilazgges nogen prazmie.

Dette er imidlertid ikke afslutningen af
sagen, for tilbage stir spargsmalet, hvor-
vidt der ber gives nogen afgiftslettelse til
den importer, der i forventning om at
kunne gennemfore en import fra en
medlemsstat inden begyndelsen af et nyt
hostir har begzret forudfastszttelse af
importafgiften i henhold til art. 2 i for-
ordning nr. 31/63 men m3 konstatere, at
importen som felge af omstendigheder,
der ma betegnes som force majeure, vil
blive forsinket indtil efter, at det nye he-
star er begyndt.

Sagsegeren og Kommissionen er enige
om at anfere, at en sidan importer ud
fra en billighedsbetragtning ma vaere be-
rettiget til afgiftsnedszttelse, og de er og-
si enige om, at princippet om forholdet
mellem mil og midler, der i en rekke af-
gorelser fra Domstolen er anerkendt som
en del af fellesskabsretten, afgiver
tilstrackkelig hjemmel for at indremme
en siadan nedszttelse. Hverken sagsogte
eller Einfuhr- und Vorratsstelle har frem-
sat nogen indsigelse herimod. Der er dog
heller ingen af dem, der har afgivet
skriftlige indleg eller varet repraesente-
ret under denne retssag.
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- Jeg tror, at sagsegeren og Kommissionen

har ret pd dette punkt. Princippet om
forholdet mellem mal og midler betyder,
at de erhvervsdrivende ikke af fzlles-
skabslovgivningen skal palegges byrder,
der er unedvendige for opnielsen af lov-
givningens mal, se for eksempel sagerne
nr. 11/70, 25/70, 26/70 og 30/70 Inter-
nationale Handelsgesellschaft mbH mod
Einfubr- und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel, m.v. (Rec. 1970, s.
1125 ff) og sagerne 5/73 og 9/73 Balkan
— Import — Export GmbH mod
Hauptzollamt Berlin-Packbof og Carl
Schliiter mod Hauptzollamt Lérrach
Sml. 1973, s. 1091 ff. Hertil kommer, at
det for mig ganske klart fremgar af
Domstolens afgorelser i den farstnazvnte
af de to tilfzldegrupper, at kravet om, at
de handlende i givet fald skal fritages for
folgerne af begivenheder, der mi beteg-
nes som force majeure, er en szrlig an-
vendelse af nzvnte princip.

Ganske vist har man altid tillagt princip-
pet om forholdet mellem mal og midler
ugyldighedsvirkning over for retsregler
eller andre akter, der strider imod det.
Men jeg mener ikke, at man ber anse
dets anvendelsesomride for begrznset
hertil. T alle vore retsordener kender vi
almindelige principper, der ikke nedven-
digvis medferer, at retsreglerne bliver
ugyldige, men at de suppleres.

Det er klart, at det ville vere for vidtga-
ende at antage, at art. 2, stk. 4 i forord-
ning nr. 31/63 maitte erkleres ugyldige,
fordi den ikke udtrykkeligt omhandler et
tilfeelde af force majeure af den her om-
handlede karakter (bortset fra det pro-
cessuelle spergsmal, at Finanzgericht ik-
ke har rejst noget sporgsmal om gyldig-
hed). Men efter min opfattelse er der in-
tet i vejen for, at De kan statuere, at art.
2 som felge af princippet om forholdet
mellem mil og midler ma fortolkes sile-
des, at den indirekte indeholder en sidan
bestemmelse. I modsat fald mi den for-
tolkes som en bestemmelse, hvorefter de
erhvervsdrivende udsattes for en ubillig
behandling, uden at denne ubillige be-
handling er nedvendig for opnielsen af
dens formil.
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Efter min opfattelse ber man siledes an-
se art. 2 for forudsetningsvis at indehol-
de en regel om, at den handlende, der i
henhold til denne bestemmelse har fiet
forudfastsat en importafgift, men som
felge af force majeure ikke har kunnet
gennemfere den pigzldende import for
— for majs’ vedkommende — begyndel-
sen af oktober og — for andre kornsor-
ters vedkommende — begyndelsen af ju-
li, i afgiftsmassig henseende skal stilles,
som om importen er blevet gennemfeort i
rette tid.

Jeg ville afvise Kommissionens opfattel-
se, hvorefter art. 3 og 4 i forordning nr.
11/63 (EQF) af 1. oktober 1963, der

tradte i kraft den 1. november 1963, un-
der omstaendigheder som de foreliggende
skal anvendes »pi forskud«. For det for-
ste fordi disse bestemmelser herved ville
fi tilbagevirkende gyldighed, og for det
andet fordi disse bestemmelser, selv om
de havde veret i kraft pid det afgerende
tidspunke, alligevel ikke ville have varet
relevante: art. 3 treder i stedet for art. 8
i forordning nr. 87, mens art. 4 alene
@ndrer forordningens art. 9.

Jeg er kommet til det resultat, at det
spergsmal, der er forelagt Domstolen af
Finanzgericht Rheinland-Pfalz, ber be-
svares sdledes:

»Artikel 7, litra a i Radets forordning nr. 54 og artikel 9 i Kommissionens for-
ordning nr. 87 kan ikke finde anvendelse i tilfzlde af, at afgiften ved import
fra medlemsstater er forudfastsat i henhold til art. 2 i Kommissionens forord-
ning nr. 31/63/EQF, men sidstnzvnte artikel indeholder forudsatningsvis en
regel om, at en handlende, der i medfer af denne bestemmelse har fiet forud-
fastsat en importafgift pA majs, men pa grund af force majeure ikke kan gen-
nemfore den pigzldende import for begyndelsen af oktober, i afgiftsmessig
henseende skal stilles, som om importen var blevet gennemfort i rette tid «.
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