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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 13 februari 2025*

"Overklagande — Inre marknaden fér el — Riktlinjerna fér balanshéllning avseende el —
Forordning (EU) 2017/2195 — Artikel 1.6 och 1.7 — Systemansvariga for 6verforingssystem —
Deltagande i de europeiska plattformarna for utbyte av standardprodukter for balansenergi —
Artikel 263 FEUF — Talan om ogiltigforklaring — Upptagande till provning — Begreppet réttsakt
mot vilken talan kan viackas — Skrivelse fran Europeiska kommissionen i vilken en systemansvarig
for overforingssystem som dr verksam i Schweiz forvagras att delta i de
europeiska balanseringsplattformarna”

I mal C-121/23 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 28 februari 2023,

Swissgrid AG, Aarau (Schweiz), genom P. De Baere, P. L’Ecluse, V. Lefever och K. T’Syen,
avocats,

klagande,
i vilket den andra parten ar:
Europeiska kommissionen, genom O. Beynet och B. De Meester, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans,

meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjirde avdelningen I. Jarukaitis (referent), tillika tillférordnad
ordforande pa femte avdelningen, samt domarna D. Gratsias och E. Regan,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handldggaren A. Lamote,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 maj 2024,

och efter att den 11 juli 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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foljande

Dom

Swissgrid AG har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska upphéva det beslut som meddelades
av Europeiska unionens tribunal den 21 december 2022, Swissgrid/kommissionen (T-127/21,
EU:T:2022:868) (nedan kallat det 6verklagade beslutet). Genom detta beslut avvisade tribunalen
Swissgrid AG:s talan om ogiltigforklaring av det beslut som pastas finnas i en skrivelse
undertecknad av en chef vid Europeiska kommissionens generaldirektorat for energi (nedan
kallat GD energi), genom vilket Europeiska kommissionen med tillimpning av artikel 1.7 i
kommissionens forordning (EU) 2017/2195 av den 23 november 2017 om faststillande av
riktlinjer for balanshéllning avseende el (EUT L 312, 2017, s. 6), vigrar att ge Schweiziska
edsforbundet tillstand att delta i de europeiska plattformarna for utbyte av standardprodukter for
balansenergi (nedan kallade de europeiska balanseringsplattformarna), bland annat i plattformen
Trans European Replacement Reserves Exchange (TERRE) (europeisk plattform for
gransoverskridande utbyte av ersidttningsreserver) (nedan kallad TERRE-plattformen).

Tillampliga bestimmelser

I artikel 1 i forordning 2017/2195, med rubriken ”Syfte och tillimpningsomrade”, foreskrivs
foljande i punkterna 1, 2, 6 och 7:

”1. I denna forordning faststélls detaljerade riktlinjer for balanshallning avseende el inklusive
inrdttandet av = gemensamma  principer for upphandling och avrikning av
frekvenshéllningsreserver, frekvensaterstillningsreserver och ersdttningsreserver och en
gemensam metod for aktivering av frekvensaterstéllningsreserver och erséttningsreserver.

2. Denna forordning ska tillimpas pa systemansvariga for overforingssystem, ... byran for
samarbete mellan energitillsynsmyndigheter (nedan kallad byran), Europeiska nitverket av
systemansvariga for overforingssystemen for el [(nedan kallat ENTSO-E)], ...

6. De europeiska plattformarna for utbyte av standardprodukter for balansenergi far 6ppnas for
systemansvariga for 6verforingssystem som ar verksamma i [Schweiziska edsforbundet], forutsatt
att dess nationella lagstiftning genomfor de viktigaste bestimmelserna i unionslagstiftningen om
elmarknaden och att det finns ett mellanstatligt avtal om elsamarbete mellan [Europeiska]
unionen och [Schweiziska edsférbundet], eller om uteslutningen av [Schweiziska edsférbundet]
kan leda till oplanerade fysiska kraftfloden via Schweiz som dventyrar regionens systemsakerhet.

7. Under forutsattning att villkoren i punkt 6 uppfylls ska [Schweiziska edsforbundet] deltagande
i [de europeiska balanseringsplattformarna] beslutas av kommissionen pa grundval av ett yttrande
fran byran och alla systemansvariga for 6verforingssystem i enlighet med de férfaranden som
faststélls i artikel 4.3. De réttigheter och skyldigheter som géller for schweiziska systemansvariga
for overforingssystem ska vara forenliga med de réttigheter och skyldigheter som giller for
systemansvariga for 6verforingssystem som dr verksamma i unionen sa att balansmarknaden kan
fungera smidigt pa unionsniva med lika villkor for alla aktorer.”
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Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten, sdsom den beskrivs i punkterna 2—-10 i det dverklagade beslutet, kan
sammanfattas pa foljande stt:

Klaganden &r ett aktiebolag bildat enligt schweizisk rétt och ér den enda systemansvarige for
overforingssystem i Schweiz. Klaganden deltar i ENTSO-E.

Ett visst antal systemansvariga for oOverforingssystem, daribland klaganden, startade
TERRE-plattformen.

I ett yttrande av den 7 september 2017 godkdnde samtliga systemansvariga for overforingssystem i
unionen, vilka ssmmantrdadde i ENTSO-E, Schweiziska edsforbundets deltagande i de europeiska
balanseringsplattformarna, i enlighet med artikel 1.7 i forordning 2017/2195.

I ett yttrande av den 10 april 2018 godkédnde dven byran Schweiziska edsforbundets deltagande i
de europeiska balanseringsplattformarna, i enlighet med denna bestimmelse. I yttrandet
understrok byran att den rent generellt holl med de systemansvariga for overforingssystemen om
det effektiva med att Schweiziska edsforbundet deltar pa ett fullstindigt sétt i dessa plattformar.
Byran framholl ocksa att det var viktigt att Schweiziska edsféorbundet genomfor hela
forordning 2017/2195 och dartill horande bestimmelser, sa att de systemansvariga for
overforingssystemen i unionen och i Schweiz blir jambordiga.

Den 31 juli 2020 skickade bitradande generaldirektoren for DG energi en skrivelse till ENTSO-E
och till klaganden, i vilken denne understrok sin forvaning over att de systemansvariga for
overforingssystemen i unionen hade valt att inkludera klaganden som fullvirdig medlem i
TERRE-plattformen. Denne understrok ocksa att sammankoppling och balansering pa
marknaderna omfattades av en omfattande ram av rattigheter och réttsligt bindande skyldigheter
vars tillimpning Schweiziska edsférbunden dnnu inte hade godkant, varfér schweiziska
systemansvariga for overforingssystem i princip énnu inte har rétt att delta i denna plattform.
Kommissionen erinrade dessutom om att den inte hade beviljat Schweiziska edsférbundet nagot
undantag enligt artikel 1.7 i forordning 2017/2195.

Den 29 september 2020 svarade klaganden kommissionen och gjorde géllande att dess fulla
deltagande i de europeiska balanseringsplattformarna var nédvandigt med hénsyn till sékerheten
for elsystemet. Klaganden har i huvudsak gjort gillande att den inte i tillracklig utstrackning har
beaktats i forfarandet for att berdkna unionens kapacitet och inte i tillracklig utstrackning har
tagits med i analysen av driftsakerheten. Klaganden har dérvid héanvisat till de skil som angavs i
ENTSO-E:s yttrande av den 7 september 2017 och i byréns yttrande av den 10 april 2018.

Den 5 november 2020 svarade ENTSO-E kommissionen att d&ven om beslutet om huruvida
Schweiziska edsforbundet ska delta i de europeiska balanseringsplattformarna ankommer pa
kommissionen enligt artikel 1.7 i forordning 2017/2195, har de systemansvariga for
overforingssystemen i unionen, & ena sidan, och byrén, a andra sidan, avgett ett positivt yttrande
avseende ett sddant deltagande.

I skrivelse av den 8 december 2020 erinrade klaganden kommissionen om att savil de
systemansvariga for overforingssystemen i unionen som byran hade avgett ett positivt yttrande
avseende klagandens deltagande i TERRE-plattformen. Klaganden begirde att kommissionen
skulle tillata detta deltagande i enlighet med artikel 1.7 i férordning 2017/2195.

ECLI:EU:C:2025:83 3
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I skrivelse av den 17 december 2020 (nedan kallad den omtvistade skrivelsen), som 6versiandes till
de systemansvariga for overforingssystem i unionen, undertecknad av en direktor vid GD energi,
angavs, for det forsta, att klagandens deltagande i plattformen TERRE inte var forenligt med
tillamplig unionsrétt, ndrmare bestdmt artikel 1.6 och 1.7 i férordning 2017/2195. For det andra
erinrades om att byrdn i sitt yttrande framhallit vikten av att Schweiziska edsférbundet
genomforde hela denna férordning och dértill horande bestimmelser. For det tredje papekades
att vissa atgirder i tillracklig utstrickning svarade mot riskerna med oforutsedda fysiska
kraftfloden och att Schweiziska edsforbundets deltagande i de europeiska
balanseringsplattformarna foljaktligen inte var nodvindigt. I detta avseende gjorde
kommissionen gillande att driftsikerheten grundades pa dels den (nya) kapacitetsberdkningen,
dels samordningen av driftsakerheten pa regional basis, som redan omfattade Schweiziska
edsforbundet. For det fjarde drog kommissionen slutsatsen att kommissionen ansag att det inte
fanns nagon anledning att besluta att ge Schweiziska edsforbundet tillstdnd att delta i de
europeiska balanseringsplattformarna, daribland TERRE-plattformen. For det femte ombads de
systemansvariga for overforingssystem i unionen att "senast den 1 mars 2021 aterstdlla en
situation som var forenlig med de villkor for deltagande i [unionens] plattformar som foreskrivs i
[forordning 2017/2195] och utesluta [klaganden] fran TERRE-plattformen”.

Forfarandet vid tribunalen och det 6verklagade beslutet

Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 26 februari 2021 véckte klaganden, med
stod av artikel 263 FEUF, talan om ogiltigforklaring av det beslut som péstas ingé i den omtvistade
skrivelsen.

Genom sirskild handling som inkom till tribunalens kansli den 19 maj 2021 framstillde
kommissionen en invdndning om rittegangshinder. Kommissionen gjorde for det forsta gillande
att den omtvistade skrivelsen inte var en réttsakt mot vilken talan kan véckas, i den mening som
avses i artikel 263 FEUF, eftersom den endast utgjorde en del av ett informellt utbyte mellan
foretradare for de systemansvariga for 6verforingssystem i unionen och GD Energi, och att den
inte aterspeglade kommissionens slutliga standpunkt och f6ljaktligen inte hade nagon bindande
rattsverkan. For det andra har kommissionen péapekat att klaganden inte har taleritt, i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, eftersom vederborande inte ar direkt berord
av den omtvistade skrivelsen.

Genom beslut av den 7 oktober 2021 beslutade tribunalen att fortsédtta handldggningen av malet i
sak innan den prévade kommissionens invindning om rittegdngshinder.

Genom det 6verklagade beslutet avvisade tribunalen talan, eftersom den omtvistade skrivelsen
inte var en rattsakt mot vilken talan om ogiltigférklaring kunde vickas enligt artikel 263 FEUF.
Enligt tribunalen har klaganden, i egenskap av schweizisk systemansvarig for overforingssystem,
namligen inte nagon individuell rétt att begéra och erhalla ett kommissionsbeslut varigenom
Schweiziska edsforbundet, och foljaktligen de systemansvariga for overforingssystem som ar
verksamma i det landet, tillats att delta i de europeiska balanseringsplattformarna. Denna
skrivelse utgor séaledes inte ett beslut som kan ha sadana réttsverkningar i foérhallande till
klaganden att det kan &dndra dennes réttsstallning.

Parternas yrkanden vid domstolen

Klaganden har yrkat att domstolen ska
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— upphéva det 6verklagade beslutet,

— faststilla att talan om ogiltigforklaring kan upptas till sakprévning,

— aterforvisa malet till tribunalen foér provning av talan i sak, och

— faststdlla att fragan om réttegangskostnader i mélet om 6verklagande ska ansta.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta klaganden att
ersdtta rittegdngskostnaderna.

Provning av 6verklagandet

Till stod for sitt overklagande har klaganden anfort tre grunder. Genom den foérsta grunden har
klaganden gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning genom att
tillampa ett felaktigt rattsligt kriterium for att avgora huruvida den omtvistade skrivelsen utgor
en rattsakt mot vilken talan kan véckas i den mening som avses i artikel 263 FEUF. Genom den
andra grunden har klaganden gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nér den fann att artikel 1.6 och 1.7 i forordning 2017/2195 inte ger klaganden
rattigheter som kan péaverkas av denna skrivelse. Genom den tredje grunden har klaganden gjort
gillande att tribunalen inte har motiverat det o6verklagade beslutet vad giller slutsatsen att
artikel 1.7 inte ger klaganden nagon individuell réttighet.

Tribunalen kommer forst att prova den forsta grunden.

Parternas argument

Genom den forsta grunden, som avser punkterna 19, 23, 29 och 30 i det 6verklagade beslutet, har
klaganden gjort géllande att tribunalen, mot bakgrund av att den omtvistade skrivelsen inte var
riktad till klaganden, tillimpade ett felaktigt rattsligt kriterium, i punkterna 23 och 30 i det
overklagade beslutet, genom att kréva att denna skrivelse har bindande réttsverkningar for
klaganden. Samma fel aterfinns i punkt 29 i det 6verklagade beslutet.

Klaganden har i detta avseende for det forsta papekat att den inte var en av dem till vilka den
omtvistade skrivelsen var riktad, eftersom denna formellt var riktad till foretradarna for de
systemansvariga for 6verforingssystem i unionen. Nér en fysisk eller juridisk person vécker talan
mot en réttsakt som riktar sig till ndgon annan én personen i fraga, dr det inte nédvandigt, for att
talan ska kunna tas upp till sakprévning, att denna rattsakt har bindande réttsverkningar for denna
person. I ett sadant fall skulle det vara tillrackligt att visa dels att ndmnda akt &r avsedd att ha
bindande réttsverkningar for den till vilken den riktar sig, dels att den person som vackt talan har
talerdtt i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

For det andra ombads de systemansvariga for overforingssystemen i unionen att “senast den
1 mars 2021 &terstélla en situation som var forenlig med de villkor for deltagande i [unionens]
plattformar som foreskrivs i [forordning 2017/2195] och utesluta [klaganden] fran
TERRE-plattformen”. Med hénsyn till de formuleringar som anvidnds och den tidsfrist som
faststéllts, innehaller denna skrivelse saledes ett forelaggande riktat till samtliga systemansvariga
for overforingssystem i unionen.

ECLI:EU:C:2025:83 5
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For det tredje har klaganden gjort géllande att den &r personligen och direkt berérd av den
omtvistade skrivelsen, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, vilket tribunalen
for ovrigt medgav i punkt 30 i det 6verklagade beslutet.

Kommissionen har yrkat att 6verklagandet inte ska bifallas sévitt avser den forsta grunden,
eftersom den dr utan verkan och under alla omstdndigheter verkningslos.

For det forsta framgar det ndmligen tydligt av domstolens praxis att dven ndr en fysisk eller
juridisk person vicker talan om ogiltigforklaring av en rattsakt som ar riktad till ndgon annan, ér
kravet att den angripna réttsaktens bindande rattsverkningar ska kunna péverka denna persons
intressen genom att klart fordndra dennes rittsliga stillning, fortfarande tillampligt tillsammans
med villkoren i artikel 263 fjarde stycket FEUF. Tribunalen gjorde sig foljaktligen inte skyldig till
felaktig rattstillimpning nér den i det dverklagade beslutet undersokte huruvida den omtvistade
skrivelsen kunde medfora sddana réttsverkningar i forhallande till klaganden.

For det andra innehaller den omtvistade skrivelsen endast en redogorelse for den rattsliga
situationen enligt forordning 2017/2195 och ér réttsligt bindande for dem till vilka den riktar sig,
med hédnsyn till att kommissionen inte har négra direkta genomfoérandebefogenheter i forhallande
till systemansvariga for 6verforingssystem.

For det tredje utgor inte en enkel skrivelse fran en direktor vid GD Energi en réttsakt som pa nagot
satt kan binda kommissionen. I enlighet med denna institutions arbetsordning ska
kommissionens beslut ndmligen antas av kommissionskollegiet, utom vid beviljande av ett
bemyndigande eller delegering till en ledamot av kommissionen eller till en generaldirektor eller
en enhetschef, vilket inte ér fallet i forevarande mal.

For det fjarde gors begiran, i den omtvistade skrivelsen, riktad till de systemansvariga for
overforingssystemen i unionen, om att anyo iaktta unionsrétten inom en viss tidsfrist, endast i
syfte att bevilja en “anstandsperiod”, under vilken kommissionen avstar fran att vidta
genomforandeatgirder gentemot medlemsstaterna, och att forma de berdrda parterna att
genomfora detta fornyade iakttagande utan att kommissionen behover inleda négra formella
rittsliga atgdrder. I denna skrivelse anges namligen inte ndgon omedelbar sanktion for det fall att
de systemansvariga for overforingssystem i unionen inte iakttar denna frist.

For det femte berors inte heller klaganden av den omtvistade skrivelsen varfor klaganden inte har
talerdtt i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF. Det framgar ndmligen av fast
rattspraxis att den omstédndigheten, att en fysisk eller juridisk person ar direkt berérd av en
unionsréttsakt, forutsitter att denna atgiard har direkt inverkan pa personens rittsliga stéllning
och inte lamnar nagot utrymme for skonsmaissig bedomning for dem till vilka den riktar sig vad
giller genomforandet av atgarden. Klaganden har emellertid inte visat att sa varit fallet i
forevarande fall. Dessutom fann tribunalen, i motsats till vad klaganden har gjort géllande, inte i
punkt 30 i det 6verklagade beslutet att klaganden var direkt och personligen berérd av denna
skrivelse.

Vad sarskilt géller klagandens péastdende att den omtvistade skrivelsen beror denne direkt genom
att franta den de ridttigheter och skyldigheter som &ar knutna till anslutningen till
TERRE-plattformen, har kommissionen gjort géllande att sadana verkningar inte kan anses f6lja
direkt av denna skrivelse. Aven om de systemansvariga for éverféringssystemen i unionen uteslét
klaganden fran denna plattform, skulle en sadan atgérd snarare folja av att klaganden inte lagligen
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kan vara medlem i nidmnda plattform och av att de nationella energitillsynsmyndigheterna
tillaimpar unionsrédtten. Namnda skrivelse kan inte i sig ber6va klaganden en rattighet som denne
inte har.

Klaganden har i sin replik understrukit att tribunalen, genom att sla fast att den omtvistade
skrivelsen inte var avsedd att medfora bindande rattsverkningar for klaganden och att den inte
kunde bli féremal fo6r en talan om ogiltigférklaring, blandade ihop frdgan om huruvida en rattsakt
kan angripas med fragan om huruvida det foreligger talerdtt sisom dessa definieras i dom av den
13 oktober 2011, Deutsche Post och Tyskland/kommissionen (C-463/10 P och C-475/10 P,
EU:C:2011:656).

Vad for det forsta giller kommissionens argument att den inte hade for avsikt att ge den
omtvistade skrivelsen nagra bindande rattsverkningar, har klaganden gjort géllande att avsikten
hos den som antagit en rittsakt ska faststdllas pa ett objektivt sitt. Fragan huruvida en rattsakt
kan angripas beror namligen pa den objektiva betydelse som den rimligen kan ha foér en
omsorgsfull och medveten adressat vid den tidpunkt da den delges. Kommissionens pastaenden
vad giller syftet med den omtvistade skrivelsen, vilka formulerats i efterhand, &ér saledes inte
relevanta.

For det andra dr kommissionens argument, att den inte, gentemot de systemansvariga for
overforingssystemen i unionen, har nagra bindande befogenheter att kréva att klaganden utesluts
fran TERRE-plattformen, och att det i den omtvistade skrivelsen inte foreskrivs négra sanktioner
for det fall att kravet &sidositts, inte heller relevanta, eftersom dessa omstdndigheter inte ar
uppenbara for de systemansvariga for 6verforingssystemen i unionen.

For det tredje &r avsaknaden av delegering av befogenhet inom kommissionen vad géller
utfirdandet av den omtvistade skrivelsen, en fraga som omfattas av en provning av malet i sak,
inte av fragan om huruvida denna skrivelse kan angripas.

Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att kommissionens argument, att férevarande grund ar
verkningslos, inte kan godtas. Det framgéar nédmligen tydligt av klagandens argument till stod for
denna grund att klaganden har bestritt samtliga skél i det overklagade beslutet avseende de
kriterier som tribunalen tillaimpade for att avgora huruvida den omtvistade skrivelsen utgor en
rattsakt mot vilken talan kan véckas, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.
Om domstolen godtog denna grund, hade den 6verklagade domen kunnat anses vara behéftad
med en felaktig rittstillimpning som skulle medféra dess upphédvande (se, analogt, dom av den
5 april 2017, Changshu City Standard Parts Factory och Ningbo Jinding Fastener/radet,
C-376/15 P och C-377/15 P, EU:C:2017:269, punkterna 44 och 45).

I detta avseende foljer det av fast réttspraxis att en talan om ogiltigforklaring kan viackas med stod
av artikel 263 forsta stycket FEUF, jamford med forsta stycket i samma artikel, mot varje
bestammelse eller atgdrd som antagits av unionens institutioner, organ, kontor eller byraer,
oavsett form, vilka avser att skapa bindande rittsverkningar som &dr dgnade att paverka en fysisk
eller en juridisk persons intressen. For att avgora huruvida en atgiard har sddana verkningar och
dérfor kan bli foremal for en sadan talan, dr det nodvéndigt att beakta atgiardens innebord och att
bedoma ndmnda verkningar mot bakgrund av objektiva kriterier, sdsom atgérdens innehall, i
forekommande fall med beaktande av det sammanhang i vilket den antogs och den antagande
institutionens, organets eller byrdns befogenheter. Det dr vidare nodvindigt att dessa

ECLI:EU:C:2025:83 7



38

39

40

41

42

43

Dowm Av DEN 13. 2. 2025 — MAL C-121/23 P
SWISSGRID/KOMMISSIONEN

befogenheter inte beaktas pa ett abstrakt sitt, utan som omstdndigheter som kan tjdna som
vigledning vid den konkreta bedémningen av atgdrdens innehdll (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 maj 2021, ABLV Bank m.fl./BCE, C-551/19 P och C-552/19 P,
EU:C:2021:369, punkt 41 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 18 juni 2024,
kommissionen/CRU, C-551/22 P, EU:C:2024:520, punkt 65 och dér angiven réttspraxis).

Nar det &r fraga om en fysisk eller juridisk person som vicker talan om ogiltigforklaring av en
rattsakt som har antagits av en institution har domstolen vid flera tillfdllen faststéllt att en sadan
talan endast kan vickas om de bindande réttsverkningar som denna réttsakt medfor kan paverka
denna persons intressen, genom att klart fordndra dennes rittsliga stillning (dom av den
13 oktober 2011, Deutsche Post och Tyskland/kommissionen, C-463/10 P och C-475/10 P,
EU:C:2011:656, punkt 37 och dar angiven rattspraxis).

Under alla omstdndigheter ska det framhallas att den réttspraxis som ndmnts i foregaende
punkt avser sddana mal dér fysiska eller juridiska personer har vickt talan vid unionsdomstolen
mot rattsakter som riktats till dem. Nér, sasom i forevarande fall, en talan om ogiltigférklaring
vicks av en sokande som inte befinner sig i en privilegierad stillning, mot en réttsakt som é&r
riktad till ndgon annan, overlappar kravet att den angripna rittsaktens bindande réttsverkningar
ska kunna péverka sokandens intressen — genom att klart fordndra dennes réttsliga stillning —
villkoren i artikel 263 fjarde stycket FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 oktober 2011, Deutsche Post och Tyskland/kommissionen, C-463/10 P och C-475/10 P,
EU:C:2011:656, punkt 38).

Med hénsyn till foremalet for den forsta grunden ska det inledningsvis provas, mot bakgrund av
den rattspraxis som anges i punkterna 37-39 i forevarande dom, huruvida tribunalen gjorde en
korrekt tillimpning av kriterierna for nér talan kan vidckas mot en rittsakt, nir den bifoll
kommissionens invidndning om rdttegangshinder med hdnvisning till att den omtvistade
skrivelsen inte kunde medféra bindande réttsverkningar som paverkade sokandens intressen
genom att klart fordndra dennes rittsliga stillning, och saledes utgora en rattsakt mot vilken
talan kan véckas.

I forevarande fall papekade tribunalen, i punkt 21 i det dverklagade beslutet, att det i denna
skrivelse, for det forsta, erinras om att klaganden inte kan delta i TERRE-plattformen utan att
kommissionen forst har gett Schweiziska edsférbundet tillstaind att delta i denna plattform, i
enlighet artikel 1.6 och 1.7 i férordning 2017/2195. For det andra understryks déri att villkoren
for ett sadant deltagande inte forefaller vara uppfyllda, och for det tredje riktas en uppmaning till
de systemansvariga for overforingssystemen i unionen att utesluta klaganden fran ndmnda
plattform senast den 1 mars 2021.

Darefter konstaterade tribunalen, i punkterna 23 och 24 i det 6verklagade beslutet, att det rittsliga
sammanhang i vilket den omtvistade skrivelsen ingar hindrar att den kvalificeras som en rattsakt
som dr avsedd att ha bindande réttsverkningar i foérhéllande till klaganden, eftersom det i
artikel 1.7 i férordning 2017/2195 inte foreskrivs nagon ritt for klaganden att begira att
kommissionen ger Schweiziska edsforbundet, och foljaktligen de systemansvariga for
overforingssystemen som dr verksamma ddr, rdtt att delta i de europeiska
balanseringsplattformarna, sérskilt TERRE-plattformen.

Till stod for denna slutsats gjorde tribunalen, for det forsta, i punkterna 25-27 i det dverklagade

beslutet, géllande att det foljer av ordalydelsen i artikel 1.7 i forordning 2017/2195 att denna
bestimmelse endast ger kommissionen mdojlighet att ta stéllning till huruvida ett sadant
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deltagande ska tilldtas, men inte dldgger den nagon skyldighet i detta avseende. Kommissionen har
saledes ratt att neka ett sadant deltagande, éven om villkoren for att tillimpa artikel 1.6 i denna
forordning ar uppfyllda.

For det andra understrok tribunalen, i punkterna 28 och 29 i samma beslut, att det i artikel 1.7 i
forordning 2017/2195 visserligen faststills ett forfarande som kommissionen maste folja innan
den antar ett beslut om godkdnnande. Denna bestimmelse ger emellertid inte klaganden nagon
som helst réttighet, i egenskap av Schweizisk systemansvarig for 6verforingssystem, att inleda
eller delta i ndimnda forfarande, sdrskilt inte genom att hénvisa till riatten att horas. Tribunalen
drog slutsatsen att det dr upp till kommissionen att besluta huruvida Schweiziska edsférbundet,
och foljaktligen de systemansvariga for 6verforingssystem som é&r etablerade dér, ska tillatas att
delta i de europeiska balanseringsplattformarna, och att kommissionen i detta avseende har ett
utrymme {or skonsmaéssig bedémning.

I punkt 30 i det Overklagade beslutet tillade tribunalen vidare att den omstdndigheten, att
klaganden hade ett direkt och personligt intresse av att den omtvistade skrivelsen
ogiltigforklaras, eftersom denne hade vagrat att tillita Schweiziska edsférbundet, och foljaktligen
de systemansvariga for oOverforingssystem som &r etablerade dér, att delta i de europeiska
balanseringsplattformarna, inte ger klaganden rétt att bestrida denna skrivelse, eftersom den inte
kan anses utgora en rattsakt som dr avsedd att ha bindande réttsverkningar for klaganden.

Genom att pa detta sdtt undersoka huruvida den omtvistade skrivelsen utgor ett beslut som kan ha
bindande rattsverkningar ”i forhallande till klaganden” som kan fordndra dennes rittsliga
stillning, gjorde tribunalen fel nédr den tillimpade kriterier som ar specifika for situationer dér
den angripna réttsakten riktar sig till sokanden och inte kriterier som ér tillimpliga pa situationer
dédr den omtvistade réttsakten, sdsom i forevarande fall, inte riktar sig till sokanden. I det andra
fallet ar det ndmligen tillrackligt att visa att rédttsakten &r avsedd att ha bindande réttsverkningar
for, bland annat, den till vilken den riktar sig, for att den ska anses vara en réttsakt som kan bli
foremal for en talan om ogiltigforklaring (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 oktober 2011, Deutsche Post och Tyskland/kommissionen, C-463/10 P och C-475/10 P,
EU:C:2011:656, punkt 40). I detta skede ar det daremot inte nodvéndigt att prova huruvida dessa
rattsverkningar kan paverka sokandens intressen, genom att klart fordndra dennes rittsliga
stillning, i den mening som avses i den réttspraxis till vilken det hédnvisas i punkt 39 ovan. En
sadan provning skulle ndmligen med nodvédndighet, sdsom framgar av sistndmnda rattspraxis,
goras i samband med provningen av de villkor som uppstills i artikel 263 fjarde stycket FEUF, det
vill sdga att personen ska vara direkt och personligen berérd av den rattsakt som angrips.

Tribunalens resonemang, sdsom det sammanfattats i punkterna 41-45 i forevarande dom, tar inte
heller tillrdacklig hansyn till innehallet i den omtvistade skrivelsen, i vilken kommissionen fann att
klagandens deltagande i TERRE-plattformen var réttsstridigt och krévde att detta deltagande
skulle upphora. Detta sdrskilt mot bakgrund av att kommissionen i nimnda skrivelse dels
konstaterade att villkoren i artikel 1.6 och 1.7 i forordning 2017/2195, for Schweiziska
edsforbundet att kunna delta i de europeiska balanseringsplattformarna, inte hade uppfyllts, dels
bad de systemansvariga for 6verforingssystemen i unionen att "senast den 1 mars 2021 aterstélla
en situation som var forenlig med de villkor for deltagande i [unionens] plattformar som
foreskrivs i [denna féorordning] och utesluta [klaganden] fran TERRE-plattformen”.

I detta avseende konstaterar domstolen att den omsténdigheten, att den omtvistade skrivelsen

inte har formen av ett formellt kommissionsbeslut, utan endast ar en skrivelse som har
undertecknats av en direktor vid denna institution, ndrmare bestimt GD energi, paverkar saledes
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inte dess kvalificering som en “rdttsakt mot vilken talan kan vdckas”, i den mening som avses i
artikel 263 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 2008, Athinaiki
Techniki/kommissionen, C-521/06 P, EU:C:2008:422, punkterna 44 och 59 samt dér angiven
rattspraxis). Huruvida den aktuella atgarden uppfyller vissa formkrav, bland annat att dess
upphovsman gett den ritt rubrik eller att de bestimmelser som utgor dess réttsliga grund anges,
saknar namligen i princip betydelse for hur atgarden ska kvalificeras. Det saknar likaledes
betydelse att kommissionen inte har delgett klaganden atgirden, eftersom ett sadant fel inte kan
inverka pa dess innehall (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 november 2010,
NDSHT/kommissionen, C-322/09 P, EU:C:2010:701, punkt 47 och dér angiven rattspraxis).

Om sa inte vore fallet skulle kommissionen kunna undandra sig unionsdomstolens kontroll
genom att underlata att uppfylla de formella krav for att anta den omtvistade réttsakten, krav
som i sjalva verket giller sjdlva innehéllet och som bland annat avser behorigheten for den
avdelning som har agerat och att réttsakten ska betecknas som ett "beslut”. Eftersom unionen ar
en rittslig gemenskap inom vilken det ska kontrolleras att dess institutioners atgdrder &r
forenliga med fordragets bestaimmelser, ska de processuella regler som ar tillimpliga pa talan
som har anhéngiggjorts vid unionsdomstolen, i storsta mdjliga utstriackning, tolkas pa sa, att
reglerna kan tillimpas pa ett sitt som bidrar till uppnaendet av malet att sékerstélla ett effektivt
domstolsskydd for de rittigheter som enskilda har enligt unionsritten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 juli 2008, Athinaiki Techniki/kommissionen, C-521/06 P,
EU:C:2008:422, punkt 45 och dar angiven rattspraxis).

Det framgar av kommissionens beslut att inte lata Schweiziska edsférbundet, och féljaktligen de
systemansvariga for 6verforingssystem som bedriver verksamhet i det landet, delta i de europeiska
balanseringsplattformarna, i enlighet med artikel 1.7 i forordning 2017/2195, jamférd med
begiran till de systemansvariga for 6verforingssystem i unionen att upphora med klagandens
deltagande i TERRE-plattformen, att den omtvistade skrivelsen &r avsedd att ha bindande
rattsverkningar.

Genom att i punkt 29 i det 6verklagade beslutet grunda sig dels pa att klaganden inte har ndgon
individuell réttighet enligt artikel 1.7 i forordning 2017/2195, vilken reglerar kommissionens
befogenhet att fatta beslut, dels pa fragan huruvida kommissionen med stod av denna
bestémmelse besitter ett utrymme for skonsmaissig bedomning vid antagandet av beslut, lade
tribunalen till ett kriterium avseende forekomsten av en subjektiv rittighet som inte framgar av
EU-domstolens praxis avseende fragan huruvida en réttsakt kan angripas, om vilken det erinras i
punkterna 37 och 38 ovan.

Tribunalen gjorde sig foljaktligen skyldig till felaktig réttstillimpning i tva avseenden, dels genom
att sla fast, utan att beakta det verkliga innehallet i den omtvistade skrivelsen, att denna inte utgor
en rattsakt mot vilken talan om ogiltigforklaring kan véckas enligt artikel 263 FEUF, dels genom
att lagga till ett kriterium avseende forekomsten av en subjektiv réttighet for klaganden.

Mot bakgrund av vad som framkommit i punkterna 47 och 50 ovan dr det uppenbart att
kommissionens argument, att den omtvistade skrivelsen endast utgor en redogorelse for den
rattsliga situationen enligt férordning 2017/2195 och inte rittsligt bindande for dem till vilka den
riktar sig, inte kan godtas.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska talan bifallas sévitt avser den forsta grunden.
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Det overklagade beslutet ska foljaktligen upphédvas, utan att det finns anledning att préva den
andra och den tredje grunden.

Huruvida malet ska aterforvisas till tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol ska domstolen upphéva
tribunalens avgorande om Overklagandet dr vilgrundat. Domstolen kan sjalv slutligt avgora
drendet, om detta ér firdigt for avgorande, eller aterforvisa drendet till tribunalen for avgorande.

Eftersom tribunalen i férevarande fall avvisade talan pa grund av att det angripna beslutet inte
kunde ha bindande rattsverkningar, kan domstolen i detta skede av forfarandet inte slutligt avgora
drendet.

Till stod for sin invindning om réttegangshinder aberopade kommissionen inte bara att den
omtvistade skrivelsen inte var en rattsakt mot vilken talan kan vickas, utan dven att klaganden
inte hade taleritt, eftersom denna skrivelse inte berorde klaganden direkt.

I detta hdnseende erinrar domstolen om att en fysisk eller juridisk person, enligt artikel 263 fjarde
stycket FEUF, endast kan vécka talan mot ett beslut som ar riktat till en annan person om beslutet
direkt och personligen berér denne (dom av den 13 oktober 2011, Deutsche Post och
Tyskland/kommissionen, C-463/10 P och C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 65).

Nar det géller fragan huruvida klaganden é&r direkt berord av den omtvistade skrivelsen, vilken ar
riktad till de systemansvariga for dverforingssystem i unionen, foljer det av fast réttspraxis att
detta villkor endast kan anses vara uppfyllt om tva kriterier dr for handen. For det forsta maste
den ifragasatta riattsakten ha direkt inverkan pa den enskildes rdttsliga stallning. For det andra far
rattsakten inte laimna nagot utrymme for skonsmassig bedomning f6r dem till vilka den riktar sig,
och som ska genomfora den, vilket innebér att genomférandet ska ha en rent automatisk karaktar
och endast folja av unionslagstiftningen, utan att nagra mellankommande regler tillimpas (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 13 oktober 2011, Deutsche Post och
Tyskland/kommissionen, C-463/10 P och C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 66 och dir angiven
rattspraxis).

Nér det giller fragan huruvida klaganden ar personligen berérd av den omtvistade skrivelsen
framgar det av domstolens fasta praxis att andra personer dn dem som ett beslut ar riktat till kan
gora ansprak pd att vara personligen berorda endast om beslutet angar dem péa grund av vissa
egenskaper som dr utmérkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som sérskiljer dem
fran alla andra personer och dirigenom berér dem personligen pd motsvarande sitt som den
beréor den som beslutet ar riktat till (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 oktober 2011, Deutsche Post och Tyskland/kommissionen, C-463/10 P och C-475/10 P,
EU:C:2011:656, punkt 71 och dar angiven rattspraxis).

Den omstindigheten att tribunalen i punkt 30 i det 6verklagade beslutet angav att "den
omstdndigheten att [klaganden] hade ett direkt och personligt intresse av att den [omtvistade]
skrivelsen ogiltigférklarades ... inte [ger] klaganden ritt att vicka talan mot ndmnda skrivelse,
eftersom skrivelsen inte kan anses utgéra en réttsakt som dr avsedd att ha bindande
rattsverkningar for klaganden ...” ska, i avsaknad av motivering som syftar till att styrka att det
foreligger ett sadant direkt och personligt intresse, anses utgora ett overflodigt 6vervagande,
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eftersom det gjorts for det fall att det konstateras att klaganden &r personligen och direkt berord.
Detta overvagande dr under alla omstandigheter inte relevant, eftersom tribunalen fann att den
omtvistade skrivelsen inte utgjorde en réttsakt som var avsedd att ha bindande rattsverkningar.

Under dessa omstdndigheter ska malet aterforvisas till tribunalen fér prévning av huruvida

klaganden é&r direkt och personligen berérd av den omtvistade skrivelsen och, i forekommande
fall, av yrkandet om ogiltigforklaring av denna skrivelse.

Rittegangskostnader

Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska fragan om réttegangskostnaderna i malet om
overklagande ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

1) De beslut som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 21 december 2022,
Swissgrid/Commission (T-127/21, EU:T:2022:868), upphiivs.

2) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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