oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 13. februdra 2025*

»Odvolanie — Vnutorny trh s elektrickou energiou — Usmernenie o zabezpecovani rovnovahy
v elektriza¢nej sistave — Nariadenie (EU) 2017/2195 — Clédnok 1 ods.6a7 —
Prevadzkovatelia prenosovej stistavy (PPS) — Ucast na eurépskych platformach na vymenu
$tandardnych produktov pre regula¢ni energiu — Cldnok 263 ZFEU — Zaloba o neplatnost —
Pripustnost — Pojem ,napadnutelny akt’ — List Eur6pskej komisie, ktorym sa zamieta ucast PPS
posobiaceho vo Svaj¢iarsku na eurépskych platformach*

Vo veci C-121/23 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané
28. februara 2023,

Swissgrid AG, so sidlom v Aarau (Svajciarsko), v zasttipeni: P. De Baere, P. L’Ecluse, V. Lefever
a K. T’Syen, avocats,

odvolatelka,
dal$ia ucastnicka konania:
Eurodpska komisia, v zastipeni: O. Beynet a B. De Meester, splnomocneni zastupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda §tvrtej komory I. Jarukaitis (spravodajca), vykondvajuci funkciu predsedu piatej
komory, sudcovia D. Gratsias a E. Regan,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Lamote, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 8. maja 2024,
po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 11. jala 2024,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsudok

Spoloc¢nost Swissgrid AG svojim odvolanim navrhuje zruSenie uznesenia Vseobecného sudu
Eurdépskej tnie z 21. decembra 2022, Swissgrid/Komisia (T-127/21, dalej len ,napadnuté
uznesenie“, EU:T:2022:868), ktorym Vs$eobecny sid zamietol ako nepripustnd jej Zzalobu
o neplatnost rozhodnutia Gdajne obsiahnutého v liste podpisanom riaditelkou Generédlneho
riaditelstva Eurdpskej komisie pre energetiku, ktorym Komisia podla ¢lanku 1 ods. 7
nariadenia Komisie (EU) 2017/2195 z 23. novembra 2017, ktorym sa stanovuje usmernenie
o zabezpecovani rovnovahy v elektriza¢nej sustave (U. v. EU L 312, 2017, s. 6), idajne odmietla
povolit tcast Svaj¢iarskej konfederacie na eurépskych platformach na vymenu $tandardnych
produktov pre regula¢nt energiu (dalej len ,eurépske platformy pre regula¢nt energiu“), okrem
iného na platforme Trans European Replacement Reserves Exchange (Eurdpska platforma pre
cezhrani¢né vymeny nahradzujucich rezerv, dalej len ,platforma TERRE®).

Pravny ramec

Clanok 1 nariadenia 2017/2195 s nazvom ,Predmet pravy a rozsah pésobnosti“ v odsekoch 1, 2, 6
a 7 stanovuje:

»1. Tymto nariadenim sa stanovuje podrobné usmernenie o zabezpecovani rovnovahy
v elektrizacnej suistave vratane stanovenia spolo¢nych zdsad pre obstardvanie a zicCtovanie rezerv
na zachovanie frekvencie, rezerv na obnovenie frekvencie a nahradzujucich rezerv, ako aj
spolo¢nej metodiky aktivacie rezerv na obnovenie frekvencie a nahradzujtcich rezerv.

2. Toto nariadenie sa vztahuje na previdzkovatelov prenosovej stustavy (dalej len ,PPS),...
Agentdru pre spolupricu regulaénych orgdnov v oblasti energetiky (dalej len ,agentura’),
Eurépsku siet prevadzkovatelov prenosovych sdstav pre elektrinu (dalej len ,ENTSO-E),...

6. [Eurdpske regulacné platformy] mozno spristupnit PPS podsobiacim vo Svajé¢iarsku pod
podmienkou, Ze sa do... vnutrostatnych pravnych predpisov [Svajciarskej konfederacie] zavedu
hlavné ustanovenia legislativy Unie v oblasti trhu s elektrickou energiou a ze medzi [Eurépskou
niou a [Svajé¢iarskou konfedericiou] existuje medzivlidna dohoda o spoluprici v odvetvi
elektroenergetiky, alebo ak vylicenie [Svaj¢iarskej konfederacie] méze viest k nepldnovanym
fyzickym tokom vykonu cez Svaj¢iarsko, ktoré ohrozujii bezpe¢nost sdstavy v regiéne.

7. Po splneni podmienok uvedenych v odseku 6 rozhoduje o tGcasti [Svajéiarskej konfederacie] na
[eurdpskych regula¢nych platformdach] Komisia na zdklade stanoviska agentiry a vsetkych PPS
v stlade s postupmi stanovenymi v ¢lanku 4 ods. 3 Prava a povinnosti $vajciarskych PPS musia byt
v stilade s prdvami a povinnostami PPS posobiacich v Unii, aby sa zabezpecilo hladké fungovanie
regula¢ného trhu na trovni Unie a rovnaké podmienky pre véetky zainteresované subjekty.”

Okolnosti predchadzajice sporu

Okolnosti predchadzajuce sporu, ako st opisané v bodoch 2 az 10 napadnutého uznesenia, mozno
zhrnut nasledujicim sposobom.

2 ECLI:EU:C:2025:83



10

11

12

Rozsupok z 13. 2. 2025 — Vec C-121/23 P
SwissGrID/Komisia

Odvolatelka je akciova spolo¢nost zalozena podla $vajciarskeho prava, ktora vo Svajé¢iarsku posobi
ako jediny PPS. Je sicastou ENTSO-E.

Viacero PPS vratane odvolatelky vytvorilo platformu TERRE.

Dnia 7. septembra 2017 vsetci PPS Unie zdruzen{ v rdmci siete ENTSO-E vydali kladné stanovisko
k Gcasti Svajciarskej konfederdcie na eurépskych regula¢nych platformach podla ¢lanku 1 ods. 7
nariadenia 2017/2195.

Dna 10. aprila 2018 vydala stanovisko k tucasti Svajéiarskej konfedericie na eurdépskych
regula¢nych platforméch podla toho istého ustanovenia aj agentura. V tomto stanovisku agentura
zddraznila, Ze vo vSeobecnosti sthlasi s posudenim PPS, pokial ide o efektivnost plnej ucasti
Svaj¢iarskej konfederacie na tychto platformach. Okrem toho poukézala na to, Ze je dolezité, aby
Svajé¢iarska konfederdcia vykonala celé nariadenie 2017/2195 a s nim stvisiace ustanovenia, aby
mali PPS v Unii a vo Svajciarsku rovnaké postavenie.

Dna 31. jula 2020 zastupca GR pre energetiku zaslal sieti ENTSO-E a odvolatelke list, v ktorom
vyjadril svoje prekvapenie nad zémerom PPS Unie zahrntt odvolatelku do platformy TERRE ako
Clena s plnou ucastou. Zdoraznil tiez skuto¢nost, Ze prepojenie a vyvazovanie trhov patri do
komplexného rdmca pravne zavdznych prav a povinnosti, s ktorého uplatnenim Svajéiarska
konfederacia este nedala svoj sthlas, a tak $vajciarski prevadzkovatelia a PPS v zdsade nie st
opravneni zucastiiovat sa na tejto platforme. Okrem toho pripomenul, ze Komisia neudelila
Svajciarskej konfederacii ziadnu vynimku na zéklade ¢lanku 1 ods. 7 nariadenia 2017/2195.

Dna 29. septembra 2020 odvolatelka odpovedala Komisii, pricom tvrdila, Ze jej plnd tcast na
eurdpskych regula¢nych platformach je nevyhnutnd z dévodov bezpecnosti elektrizacnej sustavy.
V podstate tvrdila, Ze jej zohladnenie v procese vypoctu kapacity Unie a jej zahrnutie do analyzy
prevadzkovej bezpec¢nosti si nedostatocné. Okrem toho odkdzala na dovody uvedené
v stanovisku siete ENTSO-E zo 7. septembra 2017, ako aj v stanovisku agentury z 10. aprila 2018.

ENTSO-E 5. novembra 2020 Komisii odpovedala, Ze rozhodnutie o tcasti Svaj¢iarskej
konfederédcie na eurépskych regula¢nych platformach sice patri Komisii podla ¢ldnku 1 ods. 7
nariadenia 2017/2195, no PPS Unie a agentura vydali k takejto ucasti kladné stanovisko.

Listom z 8. decembra 2020 odvolatelka tiez pripomenula Komisii, ze PPS Unie a agenttira vydali
kladné stanovisko k jej ucasti na platforme TERRE. Poziadala ju, aby povolila tato ucast na zédklade
¢lanku 1 ods. 7 nariadenia 2017/2195.

Listom zo 17. decembra 2020 (dalej len ,sporny list“), zaslanym PPS Unie a podpisanym
riaditelkou GR pre energetiku, bolo po prvé zddraznené, 7e ucast odvolatelky na projekte
platformy TERRE nie je v stlade s uplatnitelnym prévom Unie, konkrétne s ¢ldnkom 1 ods. 6 a 7
nariadenia 2017/2195. Po druhé bolo pripomenuté, Ze stanovisko agentiry zdoraznilo dolezitost
toho, aby Svajc¢iarska konfederacia vykonala celé toto nariadenie a s nim stdvisiace ustanovenia.
Po tretie sa konS$tatovalo, ze urcité opatrenia dostatocne riesia rizikd, ktoré predstavuju
neplanované fyzické toky elektriny, a preto ucast Svajciarskej konfedericie na eurdépskych
regulacnych platformach nie je potrebnd. V tejto suvislosti sa zdoraznilo, ze zdkladom
prevadzkovej bezpecnosti je na jednej strane vypocet/prepocet kapacit a na druhej strane
koordindcia prevéddzkovej bezpec¢nosti na regiondlnom ziklade, ktoré uz zahfiiaji Svajciarsku
konfederaciu. Po stvrté a v dosledku toho sa dospelo k zaveru, Ze Komisia nevidi ddévod na prijatie
rozhodnutia, ktorym by sa Svajéiarskej konfederacii povolila ic¢ast na eurépskych regula¢nych
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platformach, najmi na platforme TERRE. Po piate boli PPS Unie poziadané, aby ,obnovili situdciu,
ktora je v sdlade s podmienkami Ucasti na platformdch [Unie] stanovenymi
[nariadenim 2017/2195], a najneskor do 1. marca 2021 vylucili [odvolatelku] z platformy TERRE®.

Konanie na Vseobecnom siide a napadnuté uznesenie

Névrhom podanym do kanceldrie VSeobecného stidu 26. februara 2021 odvolatelka podala Zalobu
podla ¢lanku 263 ZFEU, ktorou navrhovala zrusenie rozhodnutia idajne obsiahnutého v spornom
liste.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sudu 19. mdaja 2021 Komisia
vzniesla ndmietku nepripustnosti. Na jednej strane tvrdila, Ze sporny list nie je napadnutelnym
aktom v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, kedZe patri do rdmca jednoduchej neformalnej komunikacie
medzi zastupcami PPS Unie a GR pre energetiku, a Ze neodraza kone¢né stanovisko Komisie,
a tak nevyvoldva zZiadne zavdzné pravne ucinky. Na druhej strane Komisia zdoraznila, Ze
zalobkyfa nemé aktivnu procesnd legitimaciu v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU,
pretoze uvedeny list sa jej priamo netyka.

Uznesenim zo 7. oktébra 2021 Vseobecny sid rozhodol pokracovat v konani vo veci samej pred
rozhodnutim o namietke nepripustnosti vznesenej Komisiou.

Napadnutym uznesenim Vseobecny sid zamietol zalobu ako nepripustnt z dévodu, Ze sporny list
nie je aktom, ktory mozno napadntt Zalobou o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU. Podla
Vseobecného studu totiz zalobkyna ako $vajciarsky PPS nemala Ziadne individudlne pravo ziadat
a dosiahnut od Komisie, aby prijala rozhodnutie povolujiice uc¢ast Svajciarskej konfederacie,
a teda PPS, ktori pdsobia v tejto krajine, na eurdpskych regula¢nych platformach. Tento list teda
nepredstavoval rozhodnutie sposobilé vyvolat pravne acinky voci zalobkyni, ktoré by mohli
zmenit jej pravne postavenie.

Navrhy acastnikov konania na Sidnom dvore

Odvolatelka svojim odvolanim navrhuje, aby Stidny dvor:

zrusil napadnuté uznesenie,

vyhlésil zalobu o neplatnost za pripustnd,

vratil vec Vseobecnému stdu na rozhodnutie o dévodnosti zaloby a

rozhodol, Ze o trovach odvolacieho konania sa rozhodne neskor.

Komisia navrhuje, aby Sudny dvor zamietol toto odvolanie ako nedévodné a ulozil odvolatelke
povinnost nahradit trovy konania.
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O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza tri odvolacie dovody. Prvym odvolacim
dévodom tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postudenia tym, Ze uplatnil
nespravne pravne kritérium na urcenie, ¢i sporny list predstavuje napadnutelny akt v zmysle
¢lanku 263 ZFEU. Druhym odvolacim dévodom Vieobecnému stdu vytyka, ze sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia tym, Ze rozhodol, ze ¢ldnok 1 ods. 6 a 7 nariadenia 2017/2195
jej neprizndva prava, ktoré by mohli byt dotknuté tymto listom. Tretim odvolacim dévodom
poukazuje na nedostato¢né odovodnenie napadnutého uznesenia v stvislosti so zdverom, podla
ktorého jej tento ¢lanok 1 ods. 7 nepriznava ziadne individudlne pravo.

Najprv treba skimat prvy odvolaci dovod.

Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom, ktory sa tyka bodov 19, 23, 29 a 30 napadnutého uznesenia,
odvolatelka tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze nebola adresitom sporného listu, VSeobecny sud
v bodoch 23 a 30 tohto uznesenia uplatnil nespravne pravne kritérium, ked pozadoval, aby tento
list voci nej vyvoldval zavdazné pravne ucinky. Rovnaké nespravne posudenie je obsiahnuté aj
v bode 29 uvedeného uznesenia.

Po prvé v tejto suvislosti odvolatelka poukazuje na to, Ze nepatrila medzi adresitov sporného listu,
pretoze tento list bol formalne zaslany zdstupcom PPS Unie. Ak pritom fyzické alebo pravnicka
osoba poda zalobu proti aktu, ktory jej nie je urceny, na to, aby jej zaloba bola pripustn4, nie je
potrebné, aby tento akt vyvolaval voci nej zavdzné pravne Gcinky. V takom pripade staci
preukazat, ze na jednej strane uvedeny akt sleduje vyvolanie zavdznych pravnych uc¢inkov voci
svojmu adresatovi, a na druhej strane, Ze osoba, ktora podala zalobu, odovodnila svoju aktivnu
procesn legitiméciu v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

Po druhé Komisia v spornom liste PPS Unie poziadala, aby ,obnovili situdciu, ktord je v stlade
s podmienkami tGcasti na platformach [Unie] stanovenymi [nariadenim 2017/2195], a najneskor
do 1. marca 2021 vyldcili [odvolatelku] z platformy TERRE®. Vzhladom na pouzité pojmy
a stanoventi lehotu teda tento list obsahuje prikaz adresovany véetkym PPS Unie.

Po tretie odvolatelka tvrdi, Ze je spornym listom osobne a priamo dotknutd v zmysle ¢ldnku 263
stvrtého odseku ZFEU, ¢o Vseobecny sud navyse v bode 30 napadnutého uznesenia pripustil.

Komisia navrhuje zamietnut prvy odvolaci dovod ako nedévodny a v kazdom pripade ako
neucinny.

Po prvé z judikattry Sidneho dvora totiz jasne vyplyva, Ze aj ked je zaloba o neplatnost podana
fyzickou alebo prdvnickou osobou proti aktu, ktory jej nie je urceny, nadalej sa uplatiuje
poziadavka, ze zavdzné pravne ucinky tohto aktu musia byt sposobilé ovplyvnit zaujmy tejto osoby
tym, ze podstatnym spoésobom zmenia jej prdvne postavenie, a nadalej sa uplatiiujd aj podmienky
stanovené v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU. V désledku toho sa V3eobecny sud tym, Ze
v napadnutom uzneseni skumal, ¢i bol sporny list sposobily vyvolat takéto pravne ucinky voci
zalobkyni, nedopustil nespravneho pravneho posudenia.
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Po druhé sporny list len opisuje pravny stav podla nariadenia 2017/2195 a vzhladom na to, ze
Komisia nemda priame vykondvacie pravomoci vo vztahu k PPS, nemd ziadny zavézny pravny
ucinok pre svojich adresatov.

Po tretie jednoduchy list riaditelky GR pre energetiku nie je aktom, ktory by mohol akymkolvek
sposobom zavizovat Komisiu. V stulade s rokovacim poriadkom tejto institacie totiz jej
rozhodnutia prijimaja jej ¢lenovia kolektivne, okrem pripadu udelenia splnomocnenia alebo
delegovania ¢lenovi Komisie alebo generalnemu riaditelovi ¢i vedicemu sluzby, ¢o nie je tento
pripad.

Po $tvrté ziadost adresovand PPS Unie o obnovenie dodrziavania prava Unie v stanovenej lehote,
uvedend v spornom liste, mala za ciel len poskytnit ,dobu odkladu®, pocas ktorej by Komisia
neprijala vykondvacie opatrenia voci ¢lenskym stitom, a podnietit dotknuté strany, aby pristupili
k tomuto obnoveniu bez potreby toho, aby Komisia podnikla kroky smerujice k formalnemu
sudnemu konaniu. Tento list totiz neuvddza Ziadnu okamziti sankciu v pripade nedodrzania
tejto lehoty zo strany PPS Unie.

Po piate sa sporny list priamo netyka odvolatelky, ktord preto nem4 aktivnu procesnu legitimaciu
v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Z ustalenej judikatdry totiz vyplyva, ze skuto¢nost, ze
fyzicka alebo pravnicka osoba je priamo dotknut4 opatrenim Unie, predpoklad4, Ze toto opatrenie
m4d priame G¢inky na jej pravne postavenie a neponechdva jeho adresatom nijaki moznost volne;j
uvahy, pokial ide o vykonanie uvedeného opatrenia. Odvolatelka pritom nepreukézala, ze
v prejednavanej veci to tak bolo, a na rozdiel od jej tvrdenia VSeobecny sud v bode 30
napadnutého uznesenia nedospel k zaveru, Ze je tymto listom priamo a osobne dotknuta.

Pokial ide konkrétne o tvrdenie odvolatelky, podla ktorého sa jej sporny list priamo tyka, kedze ju
zbavuje prav a povinnosti spojenych s pristipenim k platforme TERRE, Komisia tvrdi, Ze takéto
ucinky nemozno povazovat za Gc¢inky vyplyvajlice priamo z tohto listu. Aj za predpokladu, ze by
PPS Unie museli vylac¢it odvolatelku z tejto platformy, by takéto opatrenie vyplyvalo zo
skutoc¢nosti, Ze odvolatelka nemoze byt legilne c¢lenkou uvedenej platformy, ako aj
z uplatfiovania prava Unie ndrodnymi energetickymi regula¢nymi orgdnmi. Uvedeny list sdm
osebe nemdze zbavit odvolatelku priva, ktoré nema.

Odvolatelka vo svojej replike zdoraznuje, ze VSeobecny sud si tym, Zze rozhodol, ze sporny list
nesledoval vyvolanie zavdaznych pravnych ucinkov voci nej a ze nemohol byt predmetom zaloby
o neplatnost, zamenil povahu napadnutelného aktu s aktivnou procesnou legitiméciou, ako sd
definované v rozsudku z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia
(C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656).

Pokial ide po prvé o tvrdenie Komisie, podla ktorého nemala v imysle priznat spornému listu
zavdzné pravne Ucinky, odvolatelka tvrdi, Ze imysel autora aktu musi byt urceny objektivne.
Napadnutelnost aktu totiz zavisi od objektivneho vyznamu, ktory tento akt moze mat v okamihu
svojho ozndmenia pre starostlivého a obozretného adresata. Tvrdenia Komisie tykajice sa ucelu
sporného listu, ktoré boli formulované a posteriori, teda nie su relevantné.

Po druhé nie su relevantné ani tvrdenia Komisie zaloZené na tom, Ze vo vztahu k PPS Unie nem4
zdviaznu pravomoc vyzadovat vylaCenie odvolatelky z platformy TERRE a Ze sporny list
nestanovuje sankciu v pripade nedodrzania tejto poziadavky, pretoze tieto okolnosti nie st pre
PPS Unie zjavné.
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Po tretie neexistencia delegovania pravomoci v rdmci Komisie, pokial ide o vydanie sporného listu,
je otdzkou, ktord patri do analyzy veci samej, a nie otdzkou napadnutelnosti tohto listu.

Posudenie Sudnym dvorom

Na Gvod treba konstatovat, Zze tvrdenie Komisie zalozené na neucinnosti tohto odvolacieho
dévodu nemozno prijat. Z argumentdcie odvolatelky uvedenej na podporu tohto odvolacieho
ddévodu totiz jasne vyplyva, ze odvolatelka spochybnuje véetky dévody napadnutého uznesenia
tykajace sa kritérii, ktoré Vseobecny suid uplatnil na urcenie, ¢i sporny list predstavuje
napadnutelny akt v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Z toho vyplyva, ze ak by Sadny
dvor uvedenému odvolaciemu dévodu vyhovel, na toto uznesenie by sa hladelo tak, ze vychadza
z nespravneho pravneho postdenia, ¢o by viedlo k jeho zruseniu (pozri analogicky rozsudok
z 5. aprila 2017, Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding Fastener/Rada,
C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269, body 44 a 45).

V tejto savislosti z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze predmetom Zaloby o neplatnost podla
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU v spojeni s prvym odsekom tohto ¢lanku méze byt akékolvek
opatrenie prijaté institdciami, orgdnmi, iradmi alebo agenttrami Unie bez ohladu na ich formu,
ktoré sleduje vyvoldvanie zaviznych pravnych acinkov sposobilych ovplyvnit zaujmy fyzickej
alebo pravnickej osoby. Na urcenie toho, ¢i urcité opatrenie sleduje vyvolanie takychto tcinkov,
a teda ¢i moze byt predmetom takejto Zaloby, treba vychddzat z podstaty tohto opatrenia
a posudit tieto ucinky z hladiska objektivnych kritérii, ako je jeho obsah, a pripadne zohladnit
kontext, v akom bolo prijaté, ako aj pravomoci institicie, organu, dradu alebo agentury, ktora je
jeho autorom, pricom tieto pravomoci treba chdpat nie abstraktne, ale ako prvky, ktoré mozu
objasnit konkrétnu analyzu obsahu tohto opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
6. maja 2021, ABLV Bank a i./ECB, C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, bod 41 a citovanu
judikattru, ako aj z 18. juna 2024, Komisia/SRB, C-551/22 P, EU:C:2024:520, bod 65 a citovanu
judikataru).

V pripadoch, ked Zzalobu o neplatnost proti aktu prijatému institdciou podala fyzickd alebo
pravnickd osoba, Stidny dvor opakovane rozhodol, ze tato Zalobu mozno podat len vtedy, ak sa
zavazné pravne ucinky tohto aktu moézu dotknut zdujmov tejto osoby tym, Ze podstatnym
sposobom zmenia jej pravne postavenie (rozsudok z 13. oktébra 2011, Deutsche Post
a Nemecko/Komisia, C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 37 a citovanad judikatira).

Treba vsak zdoraznit, Ze judikatira uvedena v predchddzajicom bode vznikla v stvislosti so
zalobami, ktoré na stdy Unie podali fyzické alebo pravnické osoby proti aktom, ktoré im boli
urcené. Ak poda neprivilegovany zZalobca, ako je to v prejednavanej veci, zalobu o neplatnost proti
aktu, ktory mu nie je urceny, poziadavka, Ze zdvazné pravne ucinky napadnutého opatrenia musia
byt spdsobilé dotykat sa zaujmov zalobcu tym, Ze podstatnym sposobom zmenia jeho pravne
postavenie, sa potom prekryva s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia,
C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 38).

V tejto stvislosti treba vzhladom na predmet prvého odvolacieho dévodu zacat skimanim toho, ¢i
Vseobecny sad na to, aby namietke nepripustnosti vznesenej Komisiou vyhovel z dévodu, ze
sporny list nemohol vyvolat zadvdzné pravne ucinky ovplyvinujice zdujmy zalobkyne tym, ze by
podstatnym spdsobom zmenil jej prdvne postavenie, a teda predstavovat napadnutelny akt,
spravne uplatnil kritéria tykajice sa napadnutelnosti aktu z hladiska judikatury citovanej
v bodoch 37 az 39 tohto rozsudku.
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V prejedndvanej veci Vseobecny sid v bode 21 napadnutého uznesenia uviedol, Ze tento list po
prvé pripomenul, Ze tcast zalobkyne na platforme TERRE nie je moznd bez toho, aby Komisia
vopred povolila Svajéiarskej konfederacii zi¢astnit sa na nej podla ¢lanku 1 ods. 6 a 7 nariadenia
2017/2195, po druhé zdoraznil, Ze podmienky takejto Gcasti zrejme nie st splnené, a po tretie
poziadal PPS Unie, aby najneskér do 1. marca 2021 vylaéili zalobkyiiu z uvedenej platformy.

Vseobecny sud dalej v bodoch 23 a 24 napadnutého uznesenia konstatoval, Ze pravny kontext
sporného listu brani tomu, aby bol tento list kvalifikovany ako akt, ktory sleduje vyvolanie
zavdznych pravnych ucinkov voci odvolatelke, pretoze ¢ldnok 1 ods. 7 nariadenia 2017/2195
nestanovuje pravo odvolatelky poziadat Komisiu a dosiahnut od nej, aby povolila Svajciarske;
konfederacii, a nasledne PPS posobiacim v tejto krajine, zucastniovat sa na eurdpskych
regula¢nych platformdach, najmé na platforme TERRE.

Po prvé Vseobecny sid na podporu tohto zdveru v bodoch 25 az 27 uvedeného uznesenia
konstatoval, Ze zo znenia ¢lanku 1 ods. 7 nariadenia 2017/2195 vyplyva, Ze toto ustanovenie
umoznuje Komisii len zaujat stanovisko k otdzke, ¢i je vhodné tito ucast povolit, ale v tejto
suvislosti jej neukladd Ziadnu povinnost, a Komisia md teda nadalej prdvo odmietnut takdto
ucast, a to aj v pripade, Ze su splnené podmienky uplatnenia ¢lanku 1 ods. 6 tohto nariadenia.

Po druhé Vseobecny stid v bodoch 28 a 29 toho istého uznesenia v podstate zdoraznil, Ze hoci
clanok 1 ods. 7 nariadenia 2017/2195 stanovuje postup, ktory musi Komisia dodrzat pred
prijatim rozhodnutia o povoleni, toto ustanovenie nepriznava zalobkyni ako PPS pdsobiacemu vo
Svaj¢iarsku Zziadne pravo na iniciovanie uvedeného postupu alebo na to, aby bola akymkolvek
sposobom zapojend najmd z ddvodu vykonu prava byt vypocuty. Vseobecny sud na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze prijatie rozhodnutia, ktorym sa Svaj¢iarskej konfederacii,
a nasledne PPS poésobiacim v tejto krajine, povoluje zicastiiovat sa na eurépskych regula¢nych
platformdch, zavisi vylu¢ne od rozhodnutia Komisie, ktord méd z tohto hladiska diskre¢na
pravomoc.

V bode 30 napadnutého uznesenia Vieobecny sid dalej dodal, ze okolnost, ze odvolatelka mala
priamy a osobny zdujem na zru$eni sporného listu vzhladom na to, Ze odmietol povolit
Svajciarskej konfederacii, a nasledne PPS, ktori st v nej usadeni, zc¢astiovat sa na eurépskych
regula¢nych platformach, jej nemoze zakladat pravo napadntt tento list, pretoze ho nemozno
povazovat za akt, ktory voci nej sleduje vyvolanie zavaznych pravnych aGc¢inkov.

Vseobecny sud tym, ze skiimal, ¢i sporny list predstavuje rozhodnutie sposobilé vyvolat zaviazné
pravne ucinky ,voci odvolatelke, ktoré moze zmenit jej pravne postavenie, nespravne uplatnil
kritéria Specifické pre situdcie, v ktorych je zalobca adresitom napadnutého aktu, a nie kritéria
uplatnitelné na situdcie, ked tak ako v prejedndvanej veci Zalobca nie je adresatom napadnutého
aktu. V tomto druhom pripade totiz na to, aby sa tento akt povazoval za akt, ktory moéze byt
predmetom zaloby o neplatnost, staci preukazat, Ze sleduje vyvolanie zavdznych pravnych
ucinkov okrem iného voci svojim adresatom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. oktébra 2011,
Deutsche Post a Nemecko/Komisia, C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 40). Naopak
v tomto $tadiu nie je potrebné overit, ¢i su tieto pravne ucinky sposobilé dotknut sa zdujmov
odvolatelky tym, ze podstatnym spdsobom zmenia jej prdvne postavenie v zmysle judikatary
citovanej v bode 39 tohto rozsudku, kedZe toto overenie sa nutne vykonéva, ako to v podstate
uvadza tato poslednd uvedena judikatura, v stadiu skimania podmienok stanovenej v ¢clanku 263
$tvrtom odseku ZFEU, podla ktorej sa musi akt priamo a osobne tykat osoby, ktory tato napada.
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Okrem toho od6vodnenie VSeobecného sudu, ako je zhrnuté v bodoch 41 az 45 tohto rozsudku,
dostatoc¢ne nezohladnuje podstatu sporného listu, ktorym Komisia posudila ac¢ast odvolatelky na
platforme TERRE ako protipravnu a vyzadovala, aby bola tito ucast ukoncend, a to najma
okolnost, ze Komisia v tomto liste konstatovala, ze podmienky vyzadované ¢lankom 1 ods. 6 a 7
nariadenia 2017/2195 na to, aby sa Svajc¢iarska konfederdcia mohla ztc¢astiiovat na eurépskych
regula¢nych platformach, nie st splnené, a poziadala PPS Unie, aby ,obnovili situaciu, ktord je
v stlade s podmienkami té¢asti na platformach [Unie] stanovenymi [tymto nariadenim],
a najneskor do 1. marca 2021 vylacili [odvolatelku] z platformy TERRE®.

V tejto suvislosti treba okrem toho konstatovat, ze skutoc¢nost, ze sporny list nema formu
formélneho rozhodnutia Komisie, ale formu listu podpisaného riaditelkou generdlneho
riaditelstva tejto instittcie, konkrétne GR pre energetiku, nie je rozhodujtica pre jeho kvalifikaciu
ako ,napadnutelného aktu“ v zmysle ¢lanku 263 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. jala 2008, Athinaiki Techniki/Komisia, C-521/06 P, EU:C:2008:422, body 44 a 59, ako aj
citovant judikattru). V zdsade preto na kvalifikovanie dotknutého aktu nemd vplyv to, ¢i tento
akt splna urcité formalne poziadavky, konkrétne okrem iného to, ¢i ho autor nilezite nazval
alebo ¢i uvadza ustanovenia, ktoré tvoria jeho pravny zdklad. Je tiez irelevantné, ze Komisia
neoznamila predmetny akt odvolatelke, pretoze takdto vada nie je sposobild zmenit podstatu
uvedeného aktu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. novembra 2010, NDSHT/Komisia,
C-322/09 P, EU:C:2010:701, bod 47 a citovant judikatiru).

Ak by to bolo inak, Komisia by sa mohla vyhntt preskiimaniu sidom Unie tak, ze by porusila
formalne poziadavky upravujuce prijatie predmetného aktu, ktoré si nevyhnutné vzhladom na
jeho skuto¢nu podstatu a medzi ktoré patria poziadavky tykajuce sa pravomoci utvaru, ktory
konal, a spréavneho oznacenia tohto aktu ako ,rozhodnutie“. KedZe Unia je spolo¢enstvom préva,
v ktorom jeho institacie podliehaju preskimaniu suladu ich aktov so Zmluvou, procesné
podmienky uplatnitelné na zaloby podané na siid Unie sa majd v ¢o najvicsej miere vykladat tak,
aby ich uplatnenie prispelo k realizicii ciela, ktorym je zabezpecit ti¢inni sidnu ochranu prav,
ktoré osobam podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. jala 2008, Athinaiki Techniki/Komisia, C-521/06 P, EU:C:2008:422, bod 45
a citovanu judikataru).

Z odmietnutia Komisie povolit Svaj¢iarskej konfedericii a nasledne PPS, ktori v tejto krajine
posobia, aby sa zucastiiovali na eurépskych regulaénych platformdch, podla ¢lanku 1 ods. 7
nariadenia 2017/2195 v spojeni so Ziadostou adresovanou PPS Unie o ukoncenie ucasti
odvolatelky na platforme TERRE vyplyva, ze sporny list sleduje vyvolanie zavdznych pravnych
ucinkov.

Vseobecny sud okrem toho tym, Ze v bode 29 napadnutého uznesenia vychadzal z neexistencie
individudlneho prdva zalobkyne podla ¢ldnku 1 ods. 7 nariadenia 2017/2195, ktoré by
vymedzovalo rozhodovaciu pravomoc Komisie, ako aj nasledne z existencie diskre¢nej pravomoci
Komisie, pokial ide o prijimanie rozhodnuti podla tohto ustanovenia, doplnil kritérium tykajice sa
existencie subjektivheho préava, ktoré nevyplyva z judikatiry Sudneho dvora tykajtcej sa
napadnutelnosti aktu, pripomenutej v bodoch 37 a 38 tohto rozsudku.

Vseobecny sud sa teda dopustil dvojakého nespravneho pravneho postdenia, kedZze jednak bez
zohladnenia skuto¢nej podstaty sporného listu usudil, Ze tento list nepredstavuje akt, proti
ktorému mozno podat Zalobu o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, a jednak pridal kritérium
tykajace sa existencie subjektivneho prava.
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Okrem toho vzhladom na tivahy obsiahnuté v bodoch 47 a 50 tohto rozsudku tvrdenie Komisie,
podla ktorého sporny list len opisuje pravny stav podla nariadenia 2017/2195 a nevyvoldva ziadny
zavazny pravny ucinok pre svojich adresitov, mozno len zamietnut.

So zretelom na vsetky predchddzajice Gvahy treba vyhoviet prvému odvolaciemu dévodu.

V dosledku uvedeného treba napadnuté uznesenie zrusit bez toho, aby bolo potrebné skumat
druhy a treti odvolaci dovod.

O vrateni veci V§seobecnému sudu

V stilade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statdtu Sidneho dvora Eurépskej tnie, ak je odvolanie
dovodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sudu. V danej veci moze vydat konecny
rozsudok sam, ak to stav konania dovoluje, alebo moze vec vrétit na rozhodnutie V$eobecného
sudu.

KedzZe v prejednavanej veci V$eobecny sud vyhlasil Zalobu za nepripustnt z dévodu, ze sporny list
nemoze vyvolavat zavazné pravne Gcinky, Sudny dvor o nej v tomto $tddiu konania nemoze vydat
konec¢ny rozsudok.

Okrem toho sa Komisia na podporu ndmietky nepripustnosti, ktort vzniesla, odvoldvala nielen na
to, ze sporny list nie je napadnutelnym aktom, ale aj na to, ze zalobkyna nemala aktivnu procesnt
legitimaciu, pretoze tento list sa jej priamo netyka.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze v stlade s ¢lankom 263 $tvrtym odsekom ZFEU méze
fyzicka alebo pravnickd osoba podat zalobu proti rozhodnutiu urcenému inej osobe len vtedy, ak
sa jej uvedené rozhodnutie priamo a osobne tyka (rozsudok z 13. oktébra 2011, Deutsche Post
a Nemecko/Komisia, C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 65).

Pokial ide na jednej strane o otdzku, ¢i je odvolatelka priamo dotknutd spornym listom, ktory je
adresovany PPS Unie, z ustalenej judikattiry vyplyva, Ze tito podmienka vyzaduje splnenie dvoch
kumulativnych kritérii, a to aby napadnuté opatrenie po prvé malo priame tUcinky na pravne
postavenie jednotlivca a aby po druhé neponechévalo Ziadnu moznost volnej tvahy jeho
adresidtom poverenym jeho uplatniovanim, kedZze md Uplne automaticka povahu a vyplyva zo
samotnej pravnej tpravy Unie bez uplatnenia dalsich sprostredkujicich predpisov (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. oktébra 2011, Deutsche Post a Nemecko/Komisia,
C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 66, ako aj a citovanu judikatdru).

Na druhej strane, pokial ide o otdzku, ¢i sa sporny list odvolatelky osobne tyka, treba pripoment,
ze podla ustédlenej judikatiry Stiidneho dvora mozu iné subjekty ako tie, ktorym je rozhodnutie
urcené, tvrdit, Zze sa ich rozhodnutie osobne tyka, iba vtedy, ked sa ich tyka na zdklade ich
urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zaklade faktickej situdcie, ktora ich charakterizuje vo
vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich individualizuje obdobnym sposobom, ako individualizuje
osobu, ktorej je takéto rozhodnutie urcené (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. oktébra 2011,
Deutsche Post a Nemecko/Komisia, C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 71, ako aj
a citovand judikataru).
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Okrem toho skutoc¢nost, Ze Vseobecny siud v bode 30 napadnutého uznesenia uviedol, Ze
»okolnost, ze odvolatelka mala priamy a osobny zdujem na zru$eni [sporného] listu... jej nemdze
zakladat pravo napadnut tento list, pretoze ho nemozno povazovat za akt, ktory voci nej sleduje
vyvolanie zdvdznych pravnych ucinkov..., treba vzhladom na absenciu akéhokolvek
odovodnenia, ktoré by sledovalo preukdzanie existencie takéhoto priameho a osobného zaujmu,
povazovat za tvahu vyjadrenu za nadbytocnd, pretoze bola vyjadrena za predpokladu, Ze by sa
konstatoval osobny a priamy zdujem. Tato dvaha nie je v kazdom pripade relevantnd, kedze
Vseobecny sud dospel k zaveru, Ze sporny list nepredstavuje akt, ktory sleduje vyvolanie
zavaznych pravnych tucinkov.

Za tychto podmienok treba vratit vec Vseobecnému stidu, aby rozhodol o otdzke, ¢i sa sporny list
odvolatelky priamo a osobne tyka, ako aj v pripade potreby o navrhu na zru$enie tohto listu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze vec sa vracia V$eobecnému sudu, o trovach tohto odvolacieho konania sa
rozhodne neskor.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Uznesenie = Vseobecného stdu Eurdpskej tunie 2z 21. decembra 2022,
Swissgrid/Commission (T-127/21, EU:T:2022:868), sa zrusuje.

2. Vec sa vracia Vseobecnému sudu Eurdpskej anie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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