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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

13 februarie 2025 *

»Recurs — Piata internd a energiei electrice — Linie directoare privind echilibrarea sistemului de
energie electrica — Regulamentul (UE) 2017/2195 — Articolul 1 alineatele (6) si (7) —
Operatorii de transport si de sistem (OTS) — Participarea la platformele europene pentru
schimbul de produse standard de energie de echilibrare — Articolul 263 TFUE — Actiune in
anulare — Admisibilitate — Notiunea de «act atacabil» — Scrisoare din partea Comisiei
Europene prin care se refuza participarea la platformele europene a unui OTS care isi desfasoara
activitatea in Elvetia”

In cauza C-121/23 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 28 februarie 2023,

Swissgrid AG, cu sediul in Aarau (Elvetia), reprezentata de P. De Baere, P. L’Ecluse, V. Lefever si
K. T’Syen, avocats,

recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentata de O. Beynet si B. De Meester, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul L. Jarukaitis (raportor), presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a cincea, si domnii D. Gratsias si E. Regan, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna A. Lamote, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 mai 2024,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 11 iulie 2024,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Swissgrid AG solicitd anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene
din 21 decembrie 2022, Swissgrid/Comisia (T-127/21, denumitd in continuare ,ordonanta
atacatd”, EU:T:2022:868), prin care acesta a respins ca inadmisibila actiunea sa aviand ca obiect
anularea deciziei pretins cuprinse intr-o scrisoare semnata de o directoare a Directiei Generale
(DG) Energie a Comisiei Europene, prin care aceasta ar fi refuzat sa autorizeze, in temeiul
articolului 1 alineatul (7) din Regulamentul (UE) 2017/2195 al Comisiei din 23 noiembrie 2017 de
stabilire a unei linii directoare privind echilibrarea sistemului de energie electrica (JO 2017, L 312,
p. 6), participarea Confederatiei Elvetiene la platformele europene pentru schimbul de produse
standard de energie de echilibrare (denumite in continuare ,platformele europene de energie de
echilibrare”), in special la platforma Trans European Replacement Reserves Exchange (Platforma
europeand pentru schimburi transfrontaliere de rezerve de inlocuire, denumitd in continuare

»platforma TERRE”).

Cadrul juridic

Articolul 1 din Regulamentul 2017/2195, intitulat ,Obiect si domeniu de aplicare”, prevede la
alineatele (1), (2), (6) si (7):

»(1) Prezentul regulament stabileste o linie directoare detaliata cu privire la echilibrarea
sistemului de energie electricd, inclusiv principii comune privind achizitionarea si decontarea
rezervelor de stabilizare a frecventei, a rezervelor pentru restabilirea frecventei si a rezervelor de
inlocuire, precum si o metodologie comuna pentru activarea rezervelor pentru restabilirea
frecventei si a rezervelor de inlocuire.

(2) Prezentul regulament se aplica operatorilor de transport si de sistem («OTS»), [...] Agentiei
pentru Cooperarea Autorititilor de Reglementare din Domeniul Energiei («Agentia»), Retelei
europene a operatorilor de sisteme de transport de energie electrica (<kENTSO-E»), [...]

[...]

(6) [Platformele europene de energie de echilibrare] pot fi deschise pentru operatorii de transport
si de sistem care isi desfasoara activitatea in [Confederatia Elvetiana], cu conditia ca legislatia
nationald a acestei tari sa pund in aplicare principalele dispozitii ale legislatiei Uniunii privind
piata energiei electrice si ca intre Uniune[a Europeana] si [Confederatia Elvetiana] sa existe un
acord interguvernamental de cooperare in materie de energie electricd sau dacd excluderea
[Confederatiei Elvetiene] poate determina trecerea prin aceasta tarda a unor fluxuri fizice
neprogramate de energie electrica care ar pune in pericol securitatea sistemului din regiune.

(7) Sub rezerva indeplinirii conditiilor de la alineatul (6), participarea [Confederatiei Elvetiene] la
[platformele europene de energie de echilibrare] se decide de cédtre Comisie, pe baza unui aviz
emis de agentie si de toti OTS, in conformitate cu procedurile prevazute la articolul 4
alineatul (3). Drepturile si responsabilititile operatorilor de transport si de sistem din
[Confederatia Elvetiana] trebuie s fie coerente cu drepturile si responsabilitatile OTS care isi
desfasoard activitatea in Uniune, pentru a permite o buna functionare a pietei de echilibrare la
nivelul Uniunii si existenta unor conditii de concurenta echitabile pentru toate partile interesate.”
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Istoricul litigiului

Istoricul litigiului, astfel cum este prezentat la punctele 2-10 din ordonanta atacatd, poate fi
rezumat dupa cum urmeaza.

Recurenta este o societate pe actiuni de drept elvetian, care actioneazda ca unic OTS in
Confederatia Elvetiand. Aceasta participa la ENTSO-E.

Un anumit numar de OTS-uri, printre care si recurenta, au conceput platforma TERRE.

La 7 septembrie 2017, ansamblul OTS-urilor din Uniune, reunit in cadrul ENTSO-E, a emis un
aviz favorabil participarii Confederatiei Elvetiene la platformele europene de energie de
echilibrare, in temeiul articolului 1 alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195.

La 10 aprilie 2018, Agentia a emis de asemenea un aviz privind participarea Confederatiei
Elvetiene la platformele europene de energie de echilibrare, in temeiul aceleiasi dispozitii. In acest
aviz, Agentia a subliniat ca ea era in general de acord cu aprecierea OTS-urilor in ceea ce priveste
eficacitatea pe care ar prezenta-o o participare deplind a Confederatiei Elvetiene la aceste
platforme. In plus, ea a evidentiat ci era important ca Confederatia Elvetiani si puni in aplicare
ansamblul Regulamentului 2017/2195 si al dispozitiilor care sunt asociate acestuia pentru ca
OTS-urile din Uniunea Europeana si din Elvetia sa fie pe picior de egalitate.

La 31 iulie 2020, directorul general adjunct al DG Energie a adresat o scrisoare ENTSO-E si
recurentei, in care isi exprima surpriza cu privire la intentia OTS-urilor din Uniune de a o
include pe recurenta in platforma TERRE in calitate de membru cu drepturi depline. Acesta
sublinia de asemenea faptul ca cuplarea si echilibrarea pietelor fac parte dintr-un cadru complet
de drepturi si de obligatii cu fortd juridica, cu privire la care Confederatia Elvetiana nu isi
exprimase inca acordul, astfel incat operatorii si OTS-urile elvetiene nu aveau in principiu
dreptul de a participa la aceastid platforma. In plus, el a amintit cd Comisia nu acordase
Confederatiei Elvetiene nicio exceptie in temeiul articolului 1 alineatul (7) din Regulamentul
2017/2195.

La 29 septembrie 2020, recurenta a raspuns Comisiei aratind ca participarea sa deplind la
platformele europene de energie de echilibrare este indispensabila din motive de securitate a
sistemului de energie electricd. Aceasta a sustinut in esentd cd luarea sa in considerare in
procesul de calcul al capacitatii Uniunii si includerea sa in analiza securitatii operationale sunt
insuficiente. In plus, ea a facut trimitere la motivele care figureaza in avizul ENTSO-E din
7 septembrie 2017, precum si in cel al Agentiei din 10 aprilie 2018.

La 5 noiembrie 2020, ENTSO-E a raspuns Comisiei cd, desi decizia privind participarea
Confederatiei Elvetiene la platformele europene de energie de echilibrare apartine Comisiei in
temeiul articolului 1 alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195, OTS-urile din Uniune si Agentia
au emis un aviz favorabil pentru o asemenea participare.

Printr-o scrisoare din 8 decembrie 2020, recurenta a amintit de asemenea Comisiei ca OTS-urile
din Uniune si Agentia au emis un aviz favorabil participarii sale la platforma TERRE. Ea i-a
solicitat sd autorizeze aceasta participare in temeiul articolului 1 alineatul (7) din Regulamentul
2017/2195.
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Printr-o scrisoare din 17 decembrie 2020 (denumité in continuare ,scrisoarea in litigiu”), adresata
OTS-urilor din Uniune si semnata de o directoare a DG Energie, in primul rand, s-a subliniat ca
participarea recurentei la proiectul de platformd TERRE nu era conforma cu dreptul Uniunii
aplicabil, si anume cu articolul 1 alineatele (6) si (7) din Regulamentul 2017/2195. In al doilea
rand, ea a amintit cd avizul Agentiei sublinia importanta unei puneri in aplicare de citre
Confederatia Elvetiana a ansamblului acestui regulament si a dispozitiilor care erau asociate
acestuia. In al treilea rand, s-a retinut ci anumite masuri raspundeau suficient riscurilor pe care
le prezentau fluxurile fizice neprogramate de energie electrica si, prin urmare, cd participarea
Confederatiei Elvetiene la platformele europene de energie de echilibrare nu era necesari. In
aceastd privintd, s-a subliniat ca temeiul securititii operationale consta, pe de o parte, in
(re)calcularea capacitatii si, pe de alta parte, in coordonarea securitétii operationale pe o baza
regionald, care includeau deja Confederatia Elvetiani. In al patrulea rand si in consecinti, s-a
concluzionat ca Comisia nu identificd niciun motiv pentru a adopta o decizie prin care
Confederatia Elvetiand sa fie autorizatd sa participe la platformele europene de energie de
echilibrare, in special la platforma TERRE. In al cincilea rand, s-a solicitat OTS-urilor din Uniune
»sa restabileasca o situatie conforma cu conditiile de participare la platformele [Uniunii] prevazute
de [Regulamentul 2017/2195] si sa o excluda pe [recurenta] de pe platforma TERRE cel tarziu la
1 martie 2021”.

Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 26 februarie 2021, recurenta a introdus o
actiune in temeiul articolului 263 TFUE avand ca obiect anularea deciziei despre care se pretinde
cd ar fi cuprinsa in scrisoarea in litigiu.

Printr-un act separat depus la grefa Tribunalului la 19 mai 2021, Comisia a invocat o exceptie de
inadmisibilitate. Pe de o parte, aceasta a sustinut cd scrisoarea in litigiu nu este un act atacabil, in
sensul articolului 263 TFUE, intrucat intra in cadrul unui simplu schimb informal intre
reprezentantii OTS-urilor din Uniune si DG Energie si nu reflectad pozitia definitiva a Comisiei,
astfel incat nu produce niciun efect juridic obligatoriu. Pe de altd parte, Comisia a subliniat ca
recurenta nu are calitate procesuald activa, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE,
intrucét scrisoarea mentionata nu o priveste in mod direct.

Prin Ordonanta din 7 octombrie 2021, Tribunalul a decis sa continue procedura pe fond inainte de
a se pronunta cu privire la exceptia de inadmisibilitate ridicata de Comisie.

Prin ordonanta atacatd, Tribunalul a respins actiunea ca inadmisibild pentru motivul ca scrisoarea
in litigiu nu era un act susceptibil sa fie atacat cu actiune in anulare in temeiul articolului 263
TFUE. Astfel, potrivit Tribunalului, recurenta, in calitate de OTS elvetian, nu dispunea de niciun
drept individual de a solicita si de a obtine din partea Comisiei sd adopte o decizie de autorizare a
participarii Confederatiei Elvetiene si, prin urmare, a OTS-urilor care isi desfasoara activitatea in
aceasta tara la platformele europene de energie de echilibrare. Aceasta scrisoare nu constituia,
asadar, o decizie susceptibila sd produca efecte juridice in privinta recurentei, de natura sa
modifice situatia sa juridica.

4 ECLI:EU:C:2025:83



17

18

19

20

21

22

HOTARAREA DIN 13.2.2025 — Cauza C-121/23 P
SwissGRID/ COMISIA

Concluziile partilor in fata Curtii

Prin recursul formulat, recurenta solicitd Curtii:
— anularea ordonantei atacate;

— constatarea admisibilitatii actiunii in anulare;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la
temeinicia actiunii si

— solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecatd aferente procedurii de
recurs.

Comisia solicita Curtii respingerea actiunii ca nefondatd si obligarea recurentei la plata
cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurenta invoci trei motive. Prin intermediul primului motiv, aceasta
arata cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin aplicarea unui criteriu juridic eronat pentru a
stabili daca scrisoarea in litigiu constituie un act atacabil, in sensul articolului 263 TFUE. Prin
intermediul celui de al doilea motiv, ea reproseaza Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept
atunci cand a statuat ca articolul 1 alineatele (6) si (7) din Regulamentul 2017/2195 nu ii confera
drepturi susceptibile de a fi afectate de aceastd scrisoare. Prin intermediul celui de al treilea
motiv, ea invoca lipsa motivirii ordonantei atacate in ceea ce priveste concluzia potrivit careia
acest articol 1 alineatul (7) nu ii confera niciun drept individual.

Trebuie sa se inceapa prin examinarea primului motiv.

Argumentatia pdartilor

Prin intermediul primului motiv, care vizeaza punctele 19, 23, 29 si 30 din ordonanta atacatg,
recurenta arata ca, in masura in care nu era destinatara scrisorii in litigiu, Tribunalul a aplicat, la
punctele 23 si 30 din aceasta ordonantd, un criteriu juridic eronat, impunand ca aceasta scrisoare
sa produca efecte juridice obligatorii in privinta sa. Aceeasi eroare ar afecta punctul 29 din
ordonanta mentionata.

In aceasta privinta, recurenta observ, in primul rand, ci nu ficea parte dintre destinatarii scrisorii
in litigiu intrucat aceasta a fost adresata in mod formal reprezentantilor OTS-urilor din Uniune.
Or, atunci cand o persoana fizica sau juridica formuleaza o actiune impotriva unui act al carui
destinatar nu este, nu ar fi necesar, pentru ca actiunea sa sa fie admisibilg, ca acest act sa produca
efecte juridice obligatorii in privinta sa. Intr-un asemenea caz, ar fi suficient si se stabileasci faptul
cd, pe de o parte, actul mentionat urmareste si produca efecte juridice obligatorii fatd de
destinatarul sdu si cd, pe de alta parte, persoana care a introdus actiunea isi justifica calitatea
procesuala activa in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

ECLI:EU:C:2025:83 5
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In al doilea rand, in scrisoarea in litigiu, Comisia a solicitat OTS-urilor din Uniune ,sé
restabileasca o situatie conforma cu conditiile de participare la platformele [Uniunii] prevazute de
[Regulamentul 2017/2195] si sa o excluda pe [recurentd] de pe platforma TERRE cel tarziu la
1 martie 2021”. Tindnd seama de termenii utilizati si de termenul stabilit, aceastd scrisoare ar
contine, asadar, o somatie adresatd tuturor OTS-urilor din Uniune.

In al treilea rand, recurenta sustine ci scrisoarea in litigiu o priveste in mod individual si direct, in
sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, ceea ce Tribunalul ar fi admis de altfel la
punctul 30 din ordonanta atacata.

Comisia solicita respingerea primului motiv ca nefondat si, in orice caz, ca inoperant.

Astfel, in primul rand, ar reiesi in mod clar din jurisprudenta Curtii cd, chiar si atunci cand o
actiune in anulare este introdusa de o persoani fizica sau juridica impotriva unui act al carui
destinatar nu este, cerinta potrivit céreia efectele juridice obligatorii ale acestui act trebuie sa fie
de naturd sa afecteze interesele persoanei respective, modificind in mod distinct situatia sa
juridica, ramane aplicabild, impreuna cu conditiile prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE. In consecinti, Tribunalul ar fi cercetat in ordonanta atacati fird a savarsi o eroare de
drept daca scrisoarea in litigiu era susceptibild sa produca asemenea efecte juridice in privinta
recurentei.

In al doilea rand, scrisoarea in litigiu nu ar face decat si stabileasci situatia juridici in temeiul
Regulamentului 2017/2195 si nu ar produce niciun efect juridic obligatoriu asupra destinatarilor
sai, tinand seama de lipsa unor competente de executare directe ale Comisiei fata de OTS-uri.

In al treilea rand, o simpli scrisoare a unei directoare a DG Energie nu ar constitui un act
susceptibil sa fie obligatoriu pentru Comisie in vreun fel. Astfel, in conformitate cu regulamentul
de procedura al acestei institutii, deciziile acesteia din urma ar fi adoptate de colegiul comisarilor,
cu exceptia cazului in care se acordd o abilitare sau o delegare unui membru al Comisiei, unui
director general ori unui sef de serviciu, ceea ce nu ar fi cazul in speta.

In al patrulea rand, cererea adresata OTS-urilor din Uniune de a restabili respectarea dreptului
Uniunii intr-un anumit termen, care figureaza in scrisoarea in litigiu, ar urméari numai acordarea
un ,termen de gratie” in cursul ciaruia Comisia s-ar abtine sa ia masuri de executare in privinta
statelor membre si s-ar incuraja partile in cauzd sa procedeze la aceastd restabilire fara ca
Comisia sa fie obligatd sa initieze actiuni formale in justitie. Astfel, aceasta scrisoare nu ar
mentiona nicio sanctiune imediata in cazul nerespectirii de catre OTS-urile din Uniune a acestui
termen.

In al cincilea rand, scrisoarea in litigiu nu ar privi-o in mod direct pe recurents, care, prin urmare,
ar fi lipsitd de calitate procesuald activa, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Astfel,
dintr-o jurisprudenta constanta ar reiesi ca faptul ca o persoana fizica sau juridica este vizata in
mod direct de o masura a Uniunii presupune ca aceastd masura si producé in mod direct efecte
asupra situatiei sale juridice si sa nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor séi in ceea ce
priveste punerea in aplicare a masurii mentionate. Or, recurenta nu ar fi dovedit ca aceasta era
situatia in spetd si, contrar celor sustinute de ea, Tribunalul nu ar fi concluzionat, la punctul 30
din ordonanta atacatd, cd era vizatd in mod direct si individual de aceasta scrisoare.

6 ECLI:EU:C:2025:83



31

32

33

34

35

36

37

HOTARAREA DIN 13.2.2025 — Cauza C-121/23 P
SwissGRID/ COMISIA

In ceea ce priveste in special afirmatia recurentei potrivit cireia scrisoarea in litigiu o priveste in
mod direct in mdsura in care o priveaza de drepturile si de obligatiile legate de aderarea la
platforma TERRE, Comisia aratd ca nu se poate considera cd asemenea efecte decurg in mod
direct din aceasta scrisoare. Chiar presupunand cd OTS-urile din Uniune ar fi puse in situatia sa
o excluda pe recurenta de pe aceasta platforma, o asemenea masura ar rezulta din faptul ca
recurenta nu poate fi in mod legal membra a platformei mentionate, precum si din aplicarea
dreptului Uniunii de catre autoritatile nationale de reglementare din domeniul energiei.
Scrisoarea respectiva nu poate in sine sa o priveze pe recurenta de un drept de care nu dispune.

In memoriul siu in replici, recurenta subliniaza ca, prin faptul ci a statuat ci scrisoarea in litigiu
nu urmadreste si produca efecte juridice obligatorii in privinta sa si cd nu este susceptibila sa faca
obiectul unei actiuni in anulare, Tribunalul a confundat caracterul atacabil al unui act si calitatea
procesuala activa, astfel cum sunt definite in Hotararea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si
Germania/Comisia (C-463/10 P si C-475/10 P, EU:C:2011:656).

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul Comisiei potrivit ciruia aceasta nu avusese
intentia de a conferi scrisorii in litigiu efecte juridice obligatorii, recurenta afirma ca intentia
autorului unui act trebuie determinata in mod obiectiv. Astfel, caracterul atacabil al actului ar
depinde de semnificatia obiectivd pe care acest act o poate avea in mod rezonabil, in momentul
in care este comunicat, pentru un destinatar diligent si avizat. Afirmatiile Comisiei referitoare la
scopul scrisorii in litigiu, formulate a posteriori, nu ar fi, asadar, pertinente.

In al doilea rand, nici argumentele Comisiei intemeiate pe faptul ci nu dispune de competente
obligatorii in privinta OTS-urilor din Uniune pentru a impune excluderea recurentei de pe
platforma TERRE si cé scrisoarea in litigiu nu prevede o sanctiune in cazul nerespectarii acestei
cerinte nu ar fi pertinente, intrucat aceste circumstante nu ar prezenta un caracter evident
pentru OTS-urile din Uniune.

In al treilea rand, lipsa delegarii de competente in cadrul Comisiei in ceea ce priveste emiterea
scrisorii in litigiu este un aspect care tine de analiza fondului cauzei, iar nu de cea a caracterului
atacabil al acestei scrisori.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, este necesar sd se constate ca argumentul Comisiei intemeiat pe caracterul
inoperant al prezentului motiv nu poate fi admis. Astfel, reiese cu claritate din argumentatia
recurentei dezvoltatd in sustinerea acestui motiv cd ea contesta ansamblul motivelor ordonantei
atacate privind criteriile aplicate de Tribunal pentru a stabili daca scrisoarea in litigiu constituie
un act atacabil, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. In consecint3, in cazul in care
Curtea ar admite motivul mentionat, s-ar considera ca aceasta ordonanta este afectatd de o eroare
de drept, ceea ce ar determina anularea sa (a se vedea prin analogie Hotérarea din 5 aprilie 2017,
Changshu City Standard Parts Factory si Ningbo Jinding Fastener/Consiliul, C-376/15 P
si C-377/15 P, EU:C:2017:269, punctele 44 si 45).

In aceasta privinta, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci poate face obiectul unei actiuni in
anulare, in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE coroborat cu primul paragraf al
acestui articol, orice masurd adoptata de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii,
indiferent de forma acesteia, care urmareste sa producd efecte juridice obligatorii de natura sa
afecteze interesele unei persoane fizice sau juridice. Pentru a stabili dacad o masura urmareste sa
producé asemenea efecte si, prin urmare, este susceptibila sa faca obiectul unei asemenea actiuni,

ECLI:EU:C:2025:83 7
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este necesar s se examineze substanta acestei masuri si si se evalueze efectele respective din
perspectiva unor criterii obiective, precum continutul acesteia, tinindu-se seama, dacé este cazul,
de contextul adoptirii sale, precum si de competentele institutiei, ale organului, ale oficiului sau
ale agentiei care este autoarea acesteia, iar aceste competente nu trebuie interpretate in mod
abstract, ci ca elemente de natura sa clarifice analiza concreta a continutului acestei masuri (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 6 mai 2021, ABLV Bank s.a./BCE, C-551/19 P si C-552/19 P,
EU:C:2021:369, punctul 41 si jurisprudenta citata, precum si Hotédrarea din 18 iunie 2024,
Comisia/SRB, C-551/22 P, EU:C:2024:520, punctul 65 si jurisprudenta citata).

In cazul in care actiunea in anulare impotriva unui act adoptat de o institutie este introdusa de o
persoana fizica sau juridicd, Curtea a statuat in repetate randuri ca actiunea mentionata nu poate fi
formulata decat dacéd efectele juridice obligatorii ale acestui act sunt de natura sa afecteze
interesele persoanei respective, modificind in mod distinct situatia sa juridica (Hotararea din
13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia, C-463/10 P si C-475/10 P,
EU:C:2011:656, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Totusi, trebuie subliniat ca jurisprudenta citata la punctul anterior a fost dezvoltata in cadrul unor
actiuni introduse la instantele Uniunii de persoane fizice sau juridice impotriva unor acte ai céror
destinatari erau acestea. In cazul in care, precum in spet4, o actiune in anulare este introdusi de un
reclamant neprivilegiat impotriva unui act al carui destinatar nu este, cerinta potrivit careia
efectele juridice obligatorii ale masurii atacate trebuie sd fie de natura sé afecteze interesele acestui
reclamant, modificand in mod distinct situatia sa juridicd, se suprapune cu conditiile prevazute la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE (Hotérarea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si
Germania/Comisia, C-463/10 P si C-475/10 P, EU:C:2011:656, punctul 38).

In aceasti privint, tinand seama de obiectul primului motiv invocat, este necesar sa se inceapi
prin a examina dacd, pentru a admite exceptia de inadmisibilitate invocata de Comisie motivata
de faptul ca scrisoarea in litigiu nu era de natura sa produca efecte juridice obligatorii care sa
afecteze interesele recurentei, modificind in mod distinct situatia sa juridicd, si sa constituie
astfel un act atacabil, Tribunalul a aplicat in mod corect criteriile referitoare la caracterul atacabil
al unui act, in lumina jurisprudentei citate la punctele 37-39 din prezenta hotarare.

In spet, Tribunalul a aritat, la punctul 21 din ordonanta atacati, ci aceasti scrisoare, in primul
rand, aminteste ca participarea recurentei la platforma TERRE nu este posibild fiara ca Comisia sa
autorizeze in prealabil Confederatia Elvetiand sd participe la platforma, in temeiul articolului 1
alineatele (6) si (7) din Regulamentul 2017/2195, in al doilea rand, subliniazd ca nu par a fi
indeplinite conditiile unei asemenea participari si, in al treilea réand, solicita OTS-urilor din
Uniune sa o excluda pe recurenti de pe platforma mentionati cel tarziu la 1 martie 2021.

In continuare, Tribunalul a constatat, la punctele 23 si 24 din ordonanta atacatd, ca contextul
juridic in care se inscrie scrisoarea in litigiu impiedicd calificarea acesteia drept act care
urmareste si producd efecte juridice obligatorii in privinta recurentei, intrucat articolul 1
alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195 nu prevede dreptul recurentei de a solicita Comisiei si
de a obtine din partea acesteia autorizarea Confederatiei Elvetiene si, prin urmare, a OTS-urilor
care isi desfasoard activitatea in aceastd tard sa participe la platformele europene de energie de
echilibrare, in special la platforma TERRE.

Pentru a sustine aceasta concluzie, Tribunalul a aratat, in primul rand, la punctele 25-27 din

ordonanta mentionatd, cd din modul de redactare a articolului 1 alineatul (7) din Regulamentul
2017/2195 rezulta ca aceasta dispozitie permite Comisiei numai sa adopte o pozitie cu privire la
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aspectul daca aceasta participare trebuie autorizatd, dar nu i impune nicio obligatie in aceasta
privinta, Comisia ramanand astfel indreptatitd sa refuze o asemenea participare, chiar si in
eventualitatea in care conditiile de aplicare a articolului 1 alineatul (6) din acest regulament ar fi
indeplinite.

In al doilea rand, Tribunalul a subliniat in esenti, la punctele 28 si 29 din aceeasi ordonant, c4,
desi articolul 1 alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195 stabileste o proceduré pe care Comisia
trebuie sa o urmeze inainte de a adopta o decizie de autorizare, aceasta dispozitie nu confera
recurentei, in calitate de OTS care isi desfasoara activitatea in Elvetia, niciun drept de a initia
procedura mentionata sau de a fi asociata la aceasta in vreun mod, in special in temeiul
exercitarii unui drept de a fi ascultata. Tribunalul a concluzionat ca adoptarea unei decizii prin
care sa se autorizeze Confederatia Elvetiana si, prin urmare, OTS-urile stabilite in acest stat sa
participe la platformele europene de energie de echilibrare depinde numai de alegerea Comisiei,
care dispune in aceastd privinta de o putere discretionara.

La punctul 30 din ordonanta atacatd, Tribunalul a mai adaugat cd imprejurarea ca recurenta a avut
un interes direct si individual in anularea scrisorii in litigiu, in masura in care prin aceasta din
urma s-a refuzat sa se autorizeze Confederatia Elvetiand si, prin urmare, OTS-urile stabilite in
aceasta sa participe la platformele europene de energie de echilibrare, nu este de natura sa ii
confere un drept de a contesta scrisoarea respectiva intrucat aceasta nu poate fi considerata un
act care urmareste sa produca efecte juridice obligatorii in privinta sa.

Or, atunci cand a analizat astfel daca scrisoarea in litigiu constituie o decizie susceptibild sa
produca efecte juridice obligatorii ,in privinta recurentei”’, de naturd sa modifice situatia sa
juridicd, Tribunalul a aplicat in mod eronat criterii proprii situatiilor in care reclamantul este
destinatarul actului atacat, iar nu pe cele aplicabile situatiilor in care, precum in spet3,
reclamantul nu este destinatarul actului atacat. Astfel, in aceastd a doua ipoteza, este suficient sa
se stabileasca faptul ca actul respectiv urmareste sa produca efecte juridice obligatorii in special
in privinta destinatarilor sai pentru ca acesta sa fie considerat un act susceptibil sd facd obiectul
unei actiuni in anulare (a se vedea in acest sens, Hotérarea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post
si Germania/Comisia, C-463/10 P si C-475/10 P, EU:C:2011:656, punctul 40). In schimb, in acest
stadiu, nu este necesar sa se verifice daca efectele juridice respective sunt de natura sa afecteze
interesele reclamantului, modificand in mod distinct situatia sa juridica, in sensul jurisprudentei
citate la punctul 39 din prezenta hotarare, aceasta verificare fiind efectuatd in mod necesar, asa
cum indica in esentd aceastd din urma jurisprudenta, in stadiul examinarii conditiei prevazute la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, potrivit cireia o persoana trebuie sd fie vizata in mod
direct si individual de actul pe care il ataca.

In plus, rationamentul Tribunalului, astfel cum este rezumat la punctele 41-45 din prezenta
hotarare, nu tine seama in mod suficient de substanta scrisorii in litigiu, prin care Comisia a
considerat nelegald participarea recurentei la platforma TERRE si a impus si se puna capat acestei
participari, in special de imprejurarea c4, in aceastd scrisoare, Comisia a constatat ca nu erau
indeplinite conditiile impuse de articolul 1 alineatele (6) si (7) din Regulamentul 2017/2195
pentru ca Confederatia Elvetiand sa poata participa la platformele europene de echilibrare si a
solicitat OTS-urilor din Uniune ,sé restabileasca o situatie conforma conditiilor de participare la
platformele [Uniunii] previazute de [acest regulament] si sd o excluda pe [recurentd] de pe
platforma TERRE cel tarziu la 1 martie 2021”.
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In aceasta privinta, este necesar si se constate in plus ci faptul ci scrisoarea in litigiu nu are forma
unei decizii formale a Comisiei, ci pe cea a unei scrisori semnate de o directoare a unei directii
generale a acestei institutii, si anume DG Energie, nu este determinant pentru calificarea sa drept
»act atacabil”, in sensul articolului 263 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 iulie 2008,
Athinaiki Techniki/Comisia, C-521/06 P, EU:C:2008:422, punctele 44 si 59, precum si
jurisprudenta citatd). Astfel, imprejurarea ca actul vizat indeplineste sau nu anumite cerinte de
formd, si anume in special sa fie intitulat in mod corespunzitor de cétre autorul sau sau sa
mentioneze dispozitiile care constituie temeiul sdu legal, nu afecteaza in principiu calificarea
acestuia. Este de asemenea lipsit de importantd faptul cd actul in cauza nu a fost notificat de
Comisie recurentei, intrucat un asemenea viciu nu este susceptibil sa modifice substanta actului
mentionat (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 noiembrie 2010, NDSHT/Comisia,
C-322/09 P, EU:C:2010:701, punctul 47 si jurisprudenta citatd).

In caz contrar, Comisia s-ar putea sustrage controlului instantei Uniunii incilcind cerintele de
forma care reglementeazd adoptarea actului in cauzd, cerinte care se impun avand in vedere
adevarata sa substanta si printre care figureaza cele referitoare la competenta serviciului care a
actionat si la desemnarea corecta a acestui act drept ,decizie”. Or, intrucat Uniunea este o
comunitate de drept in care actele institutiilor sale sunt supuse controlului conformitatii cu
tratatul, normele procedurale aplicabile actiunilor cu care este sesizata instanta Uniunii trebuie
sa fie interpretate in cea mai mare masura posibila astfel incat aceste norme si primeasca o
aplicare care si contribuie la indeplinirea obiectivului de a garanta o protectie jurisdictionala
efectivdi a drepturilor conferite justitiabililor de dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 iulie 2008, Athinaiki Techniki/Comisia, C-521/06 P, EU:C:2008:422, punctul 45
si jurisprudenta citatd).

Or, din refuzul Comisiei de a autoriza Confederatia Elvetiana si, in consecinta, OTS-urile care isi
desfasoard activitatea in aceasta tara sa participe la platformele europene de energie de echilibrare,
in temeiul articolului 1 alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195, coroborat cu cererea adresata
OTS-urilor din Uniune de a pune capat participarii recurentei la platforma TERRE reiese ca
scrisoarea in litigiu urmareste sa produca efecte juridice obligatorii.

In plus, intemeindu-se, la punctul 29 din ordonanta atacati, pe lipsa unui drept individual al
recurentei, in temeiul articolului 1 alineatul (7) din Regulamentul 2017/2195, care ar incadra
puterea de decizie a Comisiei, precum si, prin urmare, pe existenta unei puteri discretionare a
Comisiei in ceea ce priveste adoptarea unor decizii in temeiul acestei dispozitii, Tribunalul a
addugat un criteriu referitor la existenta unui drept subiectiv care nu reiese din jurisprudenta
Curtii referitoare la caracterul atacabil al unui act, amintitd la punctele 37 si 38 din prezenta
hotarare.

Prin urmare, Tribunalul a savarsit o dubla eroare de drept, in masura in care, pe de o parte, a
estimat, fara a lua in considerare adevarata substanta a scrisorii in litigiu, cd aceasta nu constituie
un act care poate face obiectul unei actiuni in anulare in temeiul articolului 263 TFUE si, pe de alta
parte, a addugat un criteriu referitor la existenta unui drept subiectiv.

Pe de alta parte, avand in vedere dezvoltarile care figureaza la punctele 47 si 50 din prezenta
hotarare, nu poate fi decét respins argumentul Comisiei potrivit caruia scrisoarea in litigiu nu
face decat sa stabileasca situatia juridica in temeiul Regulamentului 2017/2195 si nu produce
niciun efect juridic obligatoriu asupra destinatarilor séi.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, se impune admiterea primului motiv.
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In consecinta, fara a fi necesara examinarea celui de al doilea si a celui de al treilea motiv,
ordonanta atacatd trebuie anulata.

Cu privire la trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului

In temeiul articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
cazul in care recursul este intemeiat, Curtea anuleazi decizia Tribunalului. In acest caz, Curtea
poate fie sa solutioneze ea insdsi in mod definitiv litigiul atunci cidnd acesta este in stare de
judecats, fie sa trimita cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.

In spetd, intrucat Tribunalul a declarat actiunea inadmisibila pentru motivul ca scrisoarea in
litigiu nu este de natura sa produca efecte juridice obligatorii, Curtea nu este in masura, in acest
stadiu al procedurii, s se pronunte in mod definitiv asupra acesteia.

In plus, in sustinerea exceptiei de inadmisibilitate pe care a invocat-o, Comisia s-a prevalat nu
numai de faptul ca scrisoarea in litigiu nu este un act atacabil, ci si de faptul cd recurenta nu are
calitate procesuala activd, intrucat aceasta scrisoare nu o priveste in mod direct.

In aceasti privint4, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 263 al patrulea paragraf TFUE,
o persoanad fizica sau juridica nu poate formula o actiune impotriva unei decizii adresate unei alte
persoane decat daca decizia mentionatd o priveste in mod direct si individual (Hotéararea din
13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia, C-463/10 P si C-475/10 P,
EU:C:2011:656, punctul 65).

In ceea ce priveste, pe de o parte, aspectul daca recurenta este vizata in mod direct de scrisoarea in
litigiu, care este adresatd OTS-urilor din Uniune, rezultd dintr-o jurisprudentd constantd ca
aceasta conditie impune intrunirea a doua criterii cumulative, si anume ca masura contestata, in
primul rand, sa produca in mod direct efecte asupra situatiei juridice a particularului si, in al doilea
rand, sd nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor care sunt insdrcinati cu punerea sa in
aplicare, aceasta avand un caracter pur automat si decurgand doar din reglementarea Uniunii,
fara aplicarea altor norme intermediare (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia, C-463/10 P si C-475/10 P,
EU:C:2011:656, punctul 66, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, cu privire la aspectul dacd Deutsche Post este vizata in mod individual de
scrisoarea in litigiu, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, alte subiecte
decét destinatarii unei decizii nu pot pretinde ca aceasta le priveste in mod individual decat daca
aceastd decizie le afecteaza in considerarea unor calitati care le sunt specifice sau a unei situatii de
fapt care le caracterizeazd in raport cu orice altd persoana si, ca urmare a acestui fapt, le
individualizeaza analog cu modul in care ar fi individualizat destinatarul unei asemenea decizii (a
se vedea in acest sens, Hotédrarea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia,
(C-463/10 P si C-475/10 P, EU:C:2011:656, punctul 71, precum si jurisprudenta citata).

In plus, faptul ci Tribunalul a indicat, la punctul 30 din ordonanta atacati, ci ,imprejurarea ci
reclamanta a avut un interes direct si individual in anularea scrisorii [in litigiu] [...] nu este de
natura sa ii confere un drept de a contesta scrisoarea mentionatd, din moment ce aceasta din
urma nu poate fi considerata un act care urmareste sa produca efecte juridice obligatorii in
privinta sa [...]”, in lipsa oricarei motivari care sa sustina existenta unui asemenea interes direct si
individual, trebuie sé se analizeze ca fiind o consideratie neesentiald, intrucat este emisa in ipoteza
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in care s-ar constata un interes individual si direct. Aceasta consideratie nu este, in orice caz,
relevantd, intrucat Tribunalul a concluzionat cé scrisoarea in litigiu nu constituie un act care
urmareste sa produca efecte juridice obligatorii.

In aceste conditii, cauza trebuie trimisa spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sa se

pronunte cu privire la aspectul daca recurenta este in mod direct si individual vizata de
scrisoarea in litigiu, precum si, dacé este cazul, cu privire la cererea sa de anulare a acestei scrisori.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucét cauza este trimisd spre rejudecare Tribunalului, cererile privind cheltuielile de judecata
aferente prezentei proceduri de recurs se solutioneaza odata cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene din 21 decembrie 2022,
Swissgrid/Comisia (T-127/21, EU:T:2022:868).

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererile privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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