g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 13 lutego 2025 r.*

Odwotanie — Rynek wewnetrzny energii elektrycznej — Wytyczne dotyczace bilansowania
systemu elektroenergetycznego — Rozporzadzenie (UE) 2017/2195 — Artykut 1 ust. 617 —
Operatorzy systemo6w przesylowych (OSP) — Udzial w europejskich platformach wymiany
standardowych produktéw energii bilansujacej — Artykut 263 TFUE — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Dopuszczalno$¢ — Pojecie ,aktu zaskarzalnego” — Pismo Komisji Europejskiej
odmawiajace udzialu w europejskich platformach OSP prowadzacemu dzialalno$¢ w Szwajcarii
W sprawie C-121/23 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 28 lutego 2023 r.,

Swissgrid AG, z siedziba w Aarau (Szwajcaria), ktéra reprezentowali P. De Baere, P. L’Ecluse,
V. Lefever i K. T’Syen, avocats,

wnoszaca odwolanie,
w ktdrej druga strona postepowania byta:

Komisja Europejska, ktora reprezentowali O. Beyenet i B. De Meester, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: 1. Jarukaitis (sprawozdawca), prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa piatej
izby, D. Gratsias i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Lamote, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 maja 2024 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2024 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

W odwotaniu Swissgrid AG wnosi o uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia
21 grudnia 2022 r., Swissgrid/Komisja (T-127/21, zwanego dalej ,zaskarzonym postanowieniem”,
EU:T:2022:868), w ktéorym Sad odrzucil jako niedopuszczalna jej skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji, ktéra miata by¢ zawarta w piSmie podpisanym przez dyrektor Dyrekcji
Generalnej (DG) ds. Energii Komisji Europejskiej, w drodze ktérej Komisja odmdwila zezwolenia,
na podstawie art. 1 ust. 7 rozporzadzenia Komisji (UE) 2017/2195 z dnia 23 listopada 2017 r.
ustanawiajacego wytyczne dotyczace bilansowania (Dz.U. 2017, L 312, s. 6), na udzial
Konfederacji Szwajcarskiej w europejskich platformach wymiany standardowych produktéw
bilansujacych (zwanych dalej ,europejskimi platformami bilansujacymi”), w szczegélnos$ci
w platformie Trans European Replacement Reserves Exchange (europejskiej platformie
transgranicznej wymiany rezerw zastepczych, zwanej dalej ,platforma TERRE”).

Ramy prawne

Artykul 1 rozporzadzenia 2017/2195, zatytulowany ,Przedmiot i zakres stosowania”, stanowi
wust. 1,2,617:

»1. W niniejszym rozporzadzeniu okres$la sie szczegétowe wytyczne w sprawie bilansowania,
w tym ustanawia sie wspdlne zasady zakupu i rozliczenia rezerw utrzymania czestotliwosci,
rezerw odbudowy czestotliwosci oraz rezerw zastepczych, a takze wspdlne metody aktywacji
rezerw odbudowy czestotliwosci oraz rezerw zastepczych.

2. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do operatoréw systeméw przesylowych (OSP), [...]
Agencji ds. Wspétpracy Organéw Regulacji Energetyki (»Agencja«), europejskiej sieci operatoréw
systemo6w przesylowych energii elektrycznej (ENTSO-E), [...]

[...]

6. [Europejskie platformy bilansujace] moga by¢ otwarte dla OSP prowadzacych dziatalnos¢
w Szwajcarii, pod warunkiem ze w prawie krajowym [Konfederacji Szwajcarskiej] wdrozone
zostaly najwazniejsze unijne przepisy dotyczace rynku energii elektrycznej i zawarto
miedzyrzadowe porozumienie w sprawie wspolpracy w zakresie energii elektrycznej miedzy
[Unia Europejska] a [Konfederacja Szwajcarska] lub jesli pominiecie [Konfederacji Szwajcarskiej]
moze spowodowac nieplanowane fizyczne przeplywy mocy przez Szwajcarie zagrazajace
bezpieczenstwu systemu w regionie.

7. Z zastrzezeniem spelnienia przez [Konfederacje Szwajcarska] warunkéw okreslonych w ust. 6,
o udziale tego panstwa w [europejskich platformach bilansujacych] decyduje Komisja na
podstawie opinii wydanej przez Agencje i wszystkich OSP zgodnie z procedurami okreslonymi
w art. 4 ust. 3. Prawa i obowiazki szwajcarskich OSP musza by¢ spdjne z prawami i obowigzkami
OSP dzialajacych na terytorium Unii, by umozliwi¢ sprawne funkcjonowanie wspomnianego
rynku bilansujacego na szczeblu unijnym, a takze aby zapewnié¢ réwne szanse wszystkim
zainteresowanym stronom”.
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Okolicznosci lezace u podstaw sporu

Okoliczno$ci powstania sporu, ktére zostaly przedstawione w pkt 2-10 zaskarzonego
postanowienia, mozna stresci¢ nastepujaco:

Wnoszaca odwolanie jest spdtka akcyjna prawa szwajcarskiego, ktéra jest jedynym OSP
w Szwajcarii. Uczestniczy ona w ENTSO-E.

Pewna liczba OSP, w tym wnoszaca odwolanie, opracowala platforme TERRE.

W dniu 7 wrzeénia 2017 r. wszyscy unijni OSP, zebrani w ramach ENTSO-E, wydali pozytywna
opinie w sprawie udziatu Konfederacji Szwajcarskiej w europejskich platformach bilansujacych
na podstawie art. 1 ust. 7 rozporzadzenia 2017/2195.

W dniu 10 kwietnia 2018 r. réwniez Agencja wydala opini¢ w sprawie udzialu Konfederacji
Szwajcarskiej w europejskich platformach bilansujacych, na podstawie tego samego przepisu.
W opinii tej Agencja podkreslita, ze zasadniczo zgadza sie z ocena OSP dotyczaca skutecznosci
pelnego udzialu Konfederacji Szwajcarskiej w tych platformach. Ponadto Agencja zaznaczyla, ze
wazne jest, aby Konfederacja Szwajcarska wdrozyla cale rozporzadzenie 2017/2195 i zwigzane
z nim przepisy, tak aby OSP w Unii i Szwajcarii dzialali na réwnych zasadach.

W dniu 31 lipca 2020 r. zastepca dyrektora generalnego DG ds. Energii skierowal do ENTSO-E
i do wnoszacej odwolanie pismo, w ktérym poinformowal o swoim zaskoczeniu co do
wyrazonego przez unijnych OSP zamiaru wlaczenia wnoszacej odwolanie do platformy TERRE
jako pelnoprawnego czlonka. Podkreslit on réowniez fakt, ze laczenie i bilansowanie rynkow
objete sa kompletnymi ramami prawnie wiazacych praw i obowiazkéw, na ktérych stosowanie
Konfederacja Szwajcarska nie wyrazila jeszcze zgody, w zwiazku z czym szwajcarscy operatorzy
i OSP nie maja co do zasady prawa do uczestnictwa w tej platformie. Ponadto przypomniatl on, ze
Komisja nie przyznala Konfederacji Szwajcarskiej zadnego wyjatku na podstawie art. 1 ust. 7
rozporzadzenia 2017/2195.

W dniu 29 wrzesnia 2020 r. wnoszaca odwolanie odpowiedziala Komisji, podnoszac, ze jej pelny
udzial w europejskich platformach bilansujacych jest niezbedny ze wzgledéw bezpieczenstwa
systemu energii elektrycznej. Twierdzila ona zasadniczo, ze uwzglednienie jej w procesie
obliczania zdolnosci przesylowych Unii i ujecie jej w analizie bezpieczenistwa operacyjnego jest
niewystarczajace. Odestata rowniez do wzgledéw podanych w opinii ENTSO-E z dnia 7 wrzesnia
2017 r. i opinii Agencji z dnia 10 kwietnia 2018 r.

W dniu 5 listopada 2020 r. ENTSO-E odpowiedziala Komisji, ze o ile decyzja w sprawie udzialu
Konfederacji Szwajcarskiej w europejskich platformach bilansujacych nalezy do Komisji zgodnie
z art. 1 ust. 7 rozporzadzenia 2017/2195, o tyle unijni OSP i Agencja wydali pozytywna opinie
w sprawie takiego udzialu.

Pismem z dnia 8 grudnia 2020 r. wnoszaca odwotanie przypomniata réwniez Komisji, ze unijni
OSP i Agencja wydali pozytywna opinie w sprawie jej udzialu w platformie TERRE. Zwrdcita si¢
ona do Komisji o zezwolenie na ten udzial na podstawie art. 1 ust. 7 rozporzadzenia 2017/2195.

W pi$mie z dnia 17 grudnia 2020 r. (zwanym dalej ,,spornym pismem”) skierowanym do unijnych

OSP i podpisanym przez dyrektorke DG ds. Energii wskazano po pierwsze, ze udzial wnoszacej
odwolanie w przedsiewzieciu platformy TERRE nie jest zgodny z obowiazujacym prawem Unii,
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a mianowicie z art. 1 ust. 6 i 7 rozporzadzenia 2017/2195. Po drugie, przypomniano, Ze w opinii
Agencji zostalo podkre$lone znaczenie wdrozenia przez Konfederacje Szwajcarii calego
rozporzadzenia i zwiazanych z nim przepiséw. Po trzecie, zauwazono, ze pewne S$rodki
w wystarczajacym stopniu uwzgledniaja ryzyko zwigzane z nieprzewidzianymi fizycznymi
przeplywami energii elektrycznej i ze w zwiazku z tym udzial Konfederacji Szwajcarskiej
w europejskich platformach bilansujacych nie jest konieczny. W tym wzgledzie podkreslono, ze
fundament bezpieczernistwa operacyjnego stanowi z jednej strony (ponowna) kalkulacja zdolno$ci
przesylowych, a z drugiej strony koordynacja bezpieczenstwa operacyjnego na szczeblu
regionalnym, ktére obejmuja juz Konfederacje Szwajcarska. Po czwarte, uznano w konsekwenciji,
ze Komisja nie widzi powodu do przyjecia decyzji zezwalajacej Konfederacji Szwajcarskiej na
udzial w europejskich platformach bilansujacych, a w szczegdlnosci w platformie TERRE. Po
piate, od unijnych OSP zazadano ,przywrdcenia sytuacji zgodnej z warunkami uczestnictwa
w platformach [unijnych] przewidzianych w [rozporzadzeniu 2017/2195] i wykluczenia
[wnoszacej odwolanie] z platformy TERRE najp6zniej do dnia 1 marca 2021 r.”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Saqdu w dniu 26 lutego 2021 r. wnoszaca odwolanie wniosta
skarge na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewazno$ci decyzji, ktora — jak twierdzi — jest
zawarta w spornym pi$mie.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 19 maja 2021 r. Komisja podniosta
zarzut niedopuszczalnos$ci. Po pierwsze, utrzymywata ona, ze sporne pismo nie jest aktem
zaskarzalnym w rozumieniu art. 263 TFUE, poniewaz wchodzi w zakres zwyklej nieformalnej
wymiany korespondencji miedzy przedstawicielami unijnych OSP a DG ds. Energii i nie
odzwierciedla ostatecznego stanowiska Komisji, w zwigzku z czym nie wywoluje ono zadnych
wiazacych skutkéw prawnych. Po drugie, Komisja podkreslita, ze wnoszaca odwotanie nie miala
legitymacji procesowej w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, poniewaz wspomniane
pismo nie dotyczylo jej bezposrednio.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2021 r. Sad postanowil kontynuowaé postepowanie co do
istoty sprawy przed rozstrzygnieciem w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego
przez Komisje.

Zaskarzonym postanowieniem Sad odrzucil skarge jako niedopuszczalng, uzasadniajac to tym, ze
sporne pismo nie jest aktem podlegajacym zaskarzeniu w drodze skargi o stwierdzenie
niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE. W ocenie Sadu wnoszaca odwolanie jako szwajcarski
OSP nie ma zatem zadnego indywidualnego prawa do domagania sie i uzyskania od Komisji
decyzji zezwalajacej na udzial Konfederacji Szwajcarskiej, a w konsekwencji OSP prowadzacych
dzialalno$¢ w tym panstwie, w europejskich platformach bilansujacych. Pismo to nie stanowilo
zatem decyzji mogacej wywolywa¢ wobec wnoszacej odwotanie skutki prawne mogace zmieni¢

jej sytuacje prawna.

Zadania stron przed Trybunalem
W odwolaniu wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;
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— uznanie skargi o stwierdzenie niewazno$ci za dopuszczalng;
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w przedmiocie zasadnosci skargi oraz

— rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie odwolania jako bezzasadnego i obciazenie Komisji
kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

W uzasadnieniu odwotania wnoszaca odwotanie podnosi trzy zarzuty. W zarzucie pierwszym
twierdzi ona, ze Sad naruszyl prawo, stosujac btedne kryterium prawne w celu ustalenia, czy
sporne pismo stanowi akt zaskarzalny w rozumieniu art. 263 TFUE. W zarzucie drugim utrzymuje
ona, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, iz art. 1 ust. 6 i 7 rozporzadzenia 2017/2195 nie przyznaje
jej praw, na ktére pismo to moze wywrze¢ wptyw. W ramach zarzutu trzeciego powoluje si¢ ona
na brak uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w odniesieniu do wniosku, ze art. 1 ust. 7 nie
przyznaje jej zadnego indywidualnego prawa.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zbada¢ zarzut pierwszy.

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym, ktéry dotyczy pkt 19, 23, 29 i 30 zaskarzonego postanowienia, wnoszaca
odwolanie twierdzi, ze poniewaz nie byla on adresatem spornego pisma, Sad zastosowal w pkt 23
i 30 tego postanowienia bledne kryterium prawne, wymagajac, aby pismo to wywieralo wobec niej
wigzace skutki prawne. Tym samym btedem obarczony jest pkt 29 rzeczonego postanowienia.

W tym wzgledzie wnoszaca odwolanie zwraca uwage, po pierwsze, ze nie nalezata do adresatow
spornego pisma, poniewaz zostalo ono formalnie skierowane do przedstawicieli unijnych OSP.
Tymczasem, w sytuacji gdy osoba fizyczna lub prawna wnosi skarge na akt, ktérego nie jest
adresatem, do uznania tej skargi za dopuszczalna nie jest konieczne, aby akt ten wywolywat
wobec niej wiazace skutki prawne. W takim przypadku wystarczy wykaza¢ z jednej strony, ze
wspomniany akt ma na celu wywolanie wigzacych skutkéw prawnych wobec jego adresata,
a z drugiej strony, ze osoba, ktéra wniosla skarge, ma legitymacje procesowa w rozumieniu
art. 263 akapit czwarty TFUE.

Po drugie, w spornym pi$mie Komisja zazadata od unijnych OSP ,przywrécenia sytuacji zgodnej
z warunkami uczestnictwa w platformach [unijnych] przewidzianych

w [rozporzadzeniu 2017/2195] i wykluczenia [wnoszacej odwotlanie] z platformy TERRE
najpozniej do dnia 1 marca 2021 r.”. Biorac pod uwage uzyte sformulowania i wyznaczony
termin, pismo to zawiera zatem nakaz skierowany do wszystkich unijnych OSP.

Po trzecie, wnoszaca odwolanie utrzymuje, Ze sporne pismo dotyczy jej indywidualnie

i bezposrednio w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, co zreszta Sad przyznal w pkt 30
zaskarzonego postanowienia.
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Komisja wnosi o oddalenie zarzutu pierwszego jako bezzasadnego, a w kazdym razie
bezskutecznego.

Po pierwsze, z orzecznictwa Trybunalu jasno wynika bowiem, ze nawet w sytuacji, gdy skarga
o stwierdzenie niewazno$ci zostaje zfozona przez osobe fizyczna lub prawna na akt, ktéry nie jest
do niej skierowany, wymog, aby wiazace skutki prawne zaskarzonego aktu byly tego rodzaju, iz
moga wplynaé na interes tej osoby w taki sposdb, iz zmienia w okreslony sposéb jej sytuacje
prawna, zachowuje zastosowanie, wraz z wymogami okreslonymi w art. 263 akapit
czwarty TFUE. W konsekwencji Sad nie naruszyl prawa, badajac w zaskarzonym postanowieniu,
czy sporne pismo moglo wywota¢ takie skutki prawne wobec wnoszacej odwotanie.

Po drugie, sporne pismo przedstawia jedynie stan prawny na gruncie rozporzadzenia 2017/2195
i nie wywotuje zadnych wiazacych skutkéw prawnych wobec jego adresatéw, z uwagi na brak
bezposrednich uprawnien wykonawczych Komisji wzgledem OSP.

Po trzecie, samo pismo dyrektorki DG ds. Energii nie stanowi aktu mogacego w jakikolwiek
sposéb wigza¢ Komisje. Zgodnie bowiem z regulaminem wewnetrznym tej instytucji jej decyzje
sa podejmowane przez kolegium komisarzy, z wyjatkiem przypadku udzielenia upowaznienia lub
przekazania uprawnien czlonkowi Komisji lub dyrektorowi generalnemu, lub kierownikowi
wydzialu, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Po czwarte, skierowane do unijnych OSP Zadanie przywrdcenia przestrzegania prawa Unii
w okre$lonym terminie, zawarte w spornym pi$mie, ma na celu jedynie przyznanie ,,dodatkowego
terminu”, w trakcie ktérego Komisja powstrzyma sie od przyjecia srodkéw wykonawczych wobec
panstw czlonkowskich, oraz zachecenie zainteresowanych stron do przywrécenia przestrzegania
prawa bez konieczno$ci wszczynania przez Komisje formalnego postepowania sadowego.
W pi$mie tym nie wspomniano bowiem o Zzadnej natychmiastowej sankcji w przypadku
niedochowania tego terminu przez unijnych OSP.

Po piate, sporne pismo nie dotyczy bezposrednio wnoszacej odwotanie, ktéra w zwiazku z tym jest
pozbawiona legitymacji procesowej w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Z utrwalonego
orzecznictwa wynika bowiem, ze aby uzna¢, iz §rodek Unii dotyczy bezposrednio osoby fizycznej
lub prawnej, 6w $rodek musi wywiera¢ bezposredni wplyw na jej sytuacje prawna i nie moze on
pozostawia¢ swoim adresatom zadnego zakresu uznania w odniesieniu do jego wykonania.
Tymczasem wnoszaca odwolanie nie wykazala, Zze mialo to miejsce w niniejszej sprawie, i wbrew
temu, co utrzymuje, Sad nie stwierdzil w pkt 30 zaskarzonego postanowienia, ze pismo to
dotyczylo jej bezposrednio i indywidualnie.

Co sie tyczy w szczeg6lnosci twierdzenia wnoszacej odwotanie, zgodnie z ktérym sporne pismo
dotyczy jej bezposrednio, poniewaz pozbawia ja praw i obowiazkéw zwigzanych z przystapieniem
do platformy TERRE, Komisja podnosi, Ze nie mozna uzna¢, iz takie skutki wynikaja bezposrednio
z tego pisma. Nawet przy zalozeniu, ze unijni OSP zostaliby zmuszeni do wykluczenia wnoszacej
odwotlanie z tej platformy, srodek taki wynikatby z faktu, ze wnoszaca odwolanie nie moze zgodnie
z prawem by¢ cztonkiem wspomnianej platformy, jak tez ze stosowania prawa Unii przez krajowe
organy regulacji energetyki. Rzeczone pismo nie moze samo w sobie pozbawi¢ wnoszacej
odwolanie prawa, ktérego nie posiada.
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W replice wnoszaca odwolanie podkresla, ze orzekajac, iz sporne pismo nie mialo na celu
wywolania wobec niej wigzacych skutkéw prawnych i ze nie moglo ono by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewaznosci, Sad pomylil zaskarzalny charakter aktu z legitymacja procesows,
ktére to pojecia zostaly zdefiniowane w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post
i Niemcy/Komisja (C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656).

Po pierwsze, w odniesieniu do argumentu Komisji, zgodnie z ktérym nie miata ona zamiaru nadac
spornemu pismu wiazacych skutkéw prawnych, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze zamiar autora
aktu nalezy okresli¢ w sposéb obiektywny. Zaskarzalnos¢ aktu zalezy bowiem od obiektywnego
znaczenia, jakie akt ten moze racjonalnie mie¢ w chwili, gdy zostaje on podany do wiadomosci
starannego i rozsadnego adresata. Przedstawione a posteriori twierdzenia Komisji dotyczace celu
spornego pisma nie maja zatem znaczenia dla sprawy.

Po drugie, argumenty Komisji oparte na tym, ze nie dysponuje ona wigzacymi uprawnieniami
wobec unijnych OSP, ktére pozwalaly jej zazada¢ wykluczenia wnoszacej odwolanie z platformy
TERRE, oraz na tym, ze sporne pismo nie przewiduje sankcji w przypadku niezastosowania si¢ do
tego zadania, réwniez nie s3 istotne, poniewaz okolicznosci te nie sa oczywiste dla unijnych OSP.

Po trzecie, brak przekazania w obrebie Komisji uprawnient do wystosowania spornego pisma jest
kwestig, ktéra wchodzi w zakres analizy istoty sprawy, nie za$ analizy zaskarzalnosci tego pisma.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze argument Komisji dotyczacy bezskuteczno$ci badanego zarzutu
nie moze zosta¢ uwzgledniony. Z argumentacji, ktéra wnoszaca odwotanie przedstawila na
poparcie tego zarzutu, wynika bowiem jasno, ze kwestionuje ona calo$¢ uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia dotyczacego kryteriéow zastosowanych przez Sad w celu ustalenia,
czy sporne pismo stanowi akt zaskarzalny w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.
W konsekwencji, gdyby Trybunal uwzglednil ten zarzut, nalezaloby uzna¢, ze postanowienie to
narusza prawo, co musialoby skutkowac jego uchyleniem (zob. analogicznie wyrok z dnia
5 kwietnia 2017 r., Changshu City Standard Parts Factory i Ningbo Jinding Fastener/Rada,
C-376/15 P i C-377/15 P, EU:C:2017:269, pkt 44, 45).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika w tym wzgledzie, Ze przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewazno$ci na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE w zwiazku z akapitem pierwszym tego
postanowienia moga by¢ wszystkie $rodki przyjete przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii, bez wzgledu na ich forme, ktére maja na celu wywotanie wigzacych skutkéw
prawnych mogacych naruszy¢ interesy osoby fizycznej lub prawnej. W celu ustalenia, czy dany
srodek ma na celu wywotanie takich skutkéw, a zatem czy moze by¢ przedmiotem takiej skargi,
nalezy skupi¢ sie¢ na istocie tego $rodka i oceni¢ te skutki w $wietle obiektywnych kryteridw,
takich jak jego tres$¢, z uwzglednieniem w razie potrzeby kontekstu jego przyjecia oraz uprawnien
instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej, ktére go wydaly, przy czym uprawnien tych nie
nalezy traktowa¢ w sposéb abstrakcyjny, lecz jako elementy mogace wyjasni¢ konkretna analize
treSci tego Srodka (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 maja 2021 r., ABLV Bank i in./EBC,
C-551/19 P i C-552/19 P, EU:C:2021:369, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
18 czerwca 2024 r., Komisja/SRB, C-551/22 P, EU:C:2024:520, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo).

ECLI:EU:C:2025:83 7
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W sytuacji gdy skarga o stwierdzenie niewaznosci aktu wydanego przez instytucje zostaje zlozona
przez osobe fizyczng lub prawng, Trybunat wielokrotnie orzekal, ze legitymacja procesowa czynna
przystuguje takiej osobie jedynie w wypadku, gdy wiazace skutki prawne tego aktu sa tego rodzaju,
iz moga wplynac na interes tej osoby, zmieniajac w okreslony sposéb jej sytuacje prawna (wyrok
z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P,
EU:C:2011:656, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak podkresli¢, ze orzecznictwo przywolane w punkcie poprzednim zostalo rozwiniete
w ramach skarg wnoszonych do sadu unijnego przez osoby fizyczne lub prawne na akty, ktére byty
do nich skierowane. W sytuacji gdy — jak w niniejszej sprawie — skarga o stwierdzenie niewaznosci
zostaje zlozona przez nieuprzywilejowana skarzaca na akt, ktéry nie jest do niej skierowany,
wymog, aby wiazace skutki prawne zaskarzonego aktu byly tego rodzaju, iz moga wplynaé na
interes skarzacej w taki sposéb, iz zmieniag w okreslony sposéb jej sytuacje prawna, cze$ciowo
pokrywa sie z wymogami okre§lonymi w art. 263 akapit czwarty TFUE (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P,
EU:C:2011:656, pkt 38).

W tym wzgledzie, biorac pod uwage przedmiot pierwszego podniesionego zarzutu, nalezy zacza¢
od zbadania, czy Sad — w celu uwzglednienia zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez
Komisje ze wzgledu na to, ze sporne pismo nie moglo wywotywaé wiazacych skutkéw prawnych
naruszajacych interesy wnoszacej odwotanie poprzez istotna zmiane jej sytuacji prawnej, a tym
samym stanowi¢ aktu zaskarzalnego — prawidlowo zastosowal kryteria dotyczace zaskarzalnosci
aktu w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 37—39 niniejszego wyroku.

W niniejszej sprawie w pkt 21 zaskarzonego postanowienia Sad wskazal, Ze w pismie tym, po
pierwsze, przypomniano, iz udzial wnoszacej odwotanie w platformie TERRE nie jest mozliwy
bez uprzedniego zezwolenia Konfederacji Szwajcarskiej przez Komisje na udzial w tej platformie
na podstawie art. 1 ust. 6 i 7 rozporzadzenia 2017/2195, po drugie, podkreslono, ze warunki
takiego udzialu nie wydaja si¢ spelnione, a po trzecie, zwrécono si¢ do unijnych OSP
o wykluczenie wnoszacej odwolanie z tej platformy najpézniej do dnia 1 marca 2021 r.

Nastepnie w pkt 23 i 24 zaskarzonego postanowienia Sad stwierdzil, ze kontekst prawny, w jaki
wpisuje sie sporne pismo, uniemozliwia uznanie go za akt majacy na celu wywolanie wiazacych
skutkéw prawnych wobec wnoszacej odwotanie, poniewaz art. 1 ust. 7 rozporzadzenia 2017/2195
nie przewiduje prawa wnoszacej odwolanie do zwrdcenia si¢ do Komisji o zezwolenie
Konfederacji Szwajcarskiej, a tym samym OSP, ktérzy prowadza w tym panstwie dziatalno$¢, na
uczestnictwo w europejskich platformach bilansujacych, w szczegélnosci w platformie TERRE.

Na poparcie tego wniosku Sad podniést, po pierwsze, w pkt 25—-27 wspomnianego postanowienia,
ze z brzmienia art. 1 ust. 7 rozporzadzenia 2017/2195 wynika, iz przepis ten pozwala Komisji
jedynie na zajecie stanowiska w kwestii, czy nalezy zezwoli¢ na ten udzial, lecz nie naklada na nia
zadnego obowiazku w tym wzgledzie, co oznacza, ze Komisja ma prawo odmoéwi¢ takiego udziatu
nawet w przypadku, gdy spetnione sg przestanki stosowania art. 1 ust. 6 tego rozporzadzenia.

Po drugie, w pkt 28 i 29 tego postanowienia Sad podkreslit w istocie, ze cho¢ w art. 1 ust. 7
rozporzadzenia 2017/2195 ustanowiono procedure, ktéra Komisja powinna przeprowadzi¢ przed
wydaniem decyzji udzielajacej zezwolenia, to jednak przepis ten nie przyznaje wnoszacej
odwolanie, jako OSP prowadzacemu dzialalno$¢ w Szwajcarii, zadnego prawa do wszczecia owej
procedury lub udzialu w niej w jakikolwiek sposéb, w szczegélnosci z tytulu wykonywania prawa
do bycia wystuchanym. Sad stwierdzil, Ze przyjecie decyzji zezwalajacej Konfederacji
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Szwajcarskiej, a w konsekwencji OSP prowadzacym w tym panstwie dzialalno$¢, na udzial
w europejskich platformach bilansujacych zalezy wylacznie od uznania Komisji, ktéra dysponuje
w tym zakresie uprawnieniami dyskrecjonalnymi.

W pkt 30 zaskarzonego postanowienia Sad dodat réwniez, ze okolicznos¢, iz wnoszaca odwolanie
miala bezposéredni i indywidualny interes w stwierdzeniu niewaznosci spornego pisma, w ktérym
odmoéwiono Konfederacji Szwajcarskiej, a tym samym OSP majacym siedzibe w tym panstwie,
zezwolenia na uczestnictwo w europejskich platformach bilansujacych, nie daje jej prawa do
zakwestionowania tego pisma, poniewaz pisma tego nie mozna uzna¢ za akt majacy na celu
wywolanie wobec niej wiazacych skutkéw prawnych.

Tak wiec, badajac, czy sporne pismo stanowi decyzje mogaca wywolywac ,wobec wnoszacej
odwolanie” wigzace skutki prawne mogace zmienic jej sytuacje prawna, Sad btednie zastosowat
kryteria wlasciwe w sytuacjach, w ktérych strona skarzaca jest adresatem zaskarzonego aktu,
zamiast kryteriéw majacych zastosowanie do sytuacji, w ktérych — jak w niniejszej sprawie —
strona skarzaca nie jest adresatem zaskarzonego aktu. W tym drugim przypadku wystarczy
bowiem wykaza¢, ze akt ten ma na celu wywotanie wigzacych skutkéw prawnych w szczegélnosci
wobec jego adresatéw, aby mozna bylo go uznaé¢ za akt mogacy by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewaznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post
i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 40). Natomiast na tym etapie
nie ma potrzeby badania, czy te skutki prawne moga wplyna¢ na interesy wnoszacej odwolanie
poprzez istotng zmiane jej sytuacji prawnej w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 39
niniejszego wyroku, poniewaz weryfikacja ta musi zosta¢ przeprowadzona, jak wskazano
w istocie w przytoczonym powyzej orzeczeniu, na etapie badania ustanowionej w art. 263 akapit
czwarty TFUE przestanki, aby akt, ktéry dana osoba zaskarza, dotyczyl jej bezposrednio
i indywidualnie.

Ponadto rozumowanie Sadu streszczone w pkt 41-45 niniejszego wyroku nie uwzglednia
w wystarczajacym stopniu istoty spornego pisma, w ktérym Komisja uznata udzial wnoszacej
odwotlanie w platformie TERRE za niezgodny z prawem i zazadala zaprzestania tego udzialu,
a w szczeg6lnosci okolicznosci, ze w piSmie tym Komisja stwierdzila, iz przewidziane w art. 1
ust. 6 i 7 rozporzadzenia 2017/2195 warunki, ktére musza by¢ spelnione, aby Konfederacja
Szwajcarska mogta uczestniczy¢ w europejskich platformach bilansujacych, nie zostaly spetnione,
i zazadala od unijnych OSP ,przywrdcenia sytuacji zgodnej z warunkami uczestnictwa
w platformach [unijnych] przewidzianych w [tym rozporzadzeniu] i wykluczenia [wnoszacej
odwolanie] z platformy TERRE najpé6zniej do dnia 1 marca 2021 r.”.

W tym wzgledzie nalezy ponadto stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, iz sporne pismo nie ma formy
formalnej decyzji Komisji, lecz pisma podpisanego przez dyrektor dyrekcji generalnej tej
instytucji, a mianowicie DG ds. Energii, nie jest decydujaca dla uznania go za ,akt zaskarzalny”
w rozumieniu art. 263 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Athinaiki
Techniki/Komisja, C-521/06 P, EU:C:2008:422, pkt 44, 59 i przytoczone tam orzecznictwo).
Wplywu na kwalifikacje danego aktu nie ma bowiem kwestia, czy ten akt spelnia okreslone
wymogi formalne, czy tez ich nie spelnia, mianowicie w szczegélnosci czy zostal nalezycie
nazwany przez autora aktu lub czy wskazuje na przepisy, ktére stanowia jego podstawe prawna.
Bez znaczenia jest réwniez okoliczno$¢, ze dany akt nie zostal notyfikowany przez Komisje stronie
skarzacej, poniewaz takie uchybienie nie moze zmieni¢ istoty tego aktu (zob. podobnie wyrok
z dnia 18 listopada 2010 r., NDSHT/Komisja, C-322/09 P, EU:C:2010:701, pkt 47 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Gdyby bylo inaczej, Komisja moglaby unikna¢ kontroli sadu Unii poprzez naruszenie wymogéw
formalnych regulujacych przyjecie danego aktu, ktére to wymogi obowiazuja ze wzgledu na jego
rzeczywista istote i do ktorych zaliczaja sie wymogi dotyczace kompetencji stuzby, ktéra
opracowala 6w akt, i prawidlowego okreslenia go jako ,decyzji”. Poniewaz Unia jest wspdlnota
prawa, w ramach ktérej akty jej instytucji poddane sa kontroli pod wzgledem zgodnosci
z traktatem, zasady postepowania obowiazujace w odniesieniu do skarg wnoszonych do sadu
Unii nalezy interpretowaé w miare mozliwosci w taki sposéb, by ich stosowanie przyczynialo sie
do realizacji celu w postaci skutecznej ochrony sadowej uprawnien podmiotéw prawa
wynikajacych z prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Athinaiki
Techniki/Komisja, C-521/06 P, EU:C:2008:422, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem z odmowy udzielenia przez Komisje Konfederacji Szwajcarskiej, a w konsekwencji
prowadzacym w tym panstwie dzialalno$¢ OSP, zezwolenia na udzial w europejskich platformach
bilansujacych na podstawie art. 1 ust. 7 rozporzadzenia 2017/2195, w zwiazku ze skierowanym do
unijnych OSP zadaniem potozenia kresu udzialowi wnoszacej odwotanie w platformie TERRE,
wynika, Ze sporne pismo ma na celu wywotanie wiazacych skutkéw prawnych.

Ponadto, opierajac sie w pkt 29 zaskarzonego postanowienia na braku indywidualnego prawa
wnoszacej odwolanie, na podstawie art. 1 ust. 7 rozporzadzenia 2017/2195, ktére ograniczaloby
uprawnienia decyzyjne Komisji, a nastepnie na istnieniu uprawnienn dyskrecjonalnych Komisji
w odniesieniu do przyjmowania decyzji na podstawie tego przepisu, Sad dodal kryterium
dotyczace istnienia prawa podmiotowego, ktére nie wynika z orzecznictwa Trybunalu
dotyczacego zaskarzalnosci aktu, przypomnianego w pkt 37 i 38 niniejszego wyroku.

Sad podwdjnie naruszyl zatem prawo w zakresie, w jakim, po pierwsze, nie biorac pod uwage
rzeczywistej istoty spornego pisma, uznal, ze nie stanowi ono aktu podlegajacego zaskarzeniu
w trybie skargi o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE, a po drugie, dodat
kryterium dotyczace istnienia prawa podmiotowego.

Ponadto w $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 47 i 50 niniejszego wyroku argument Komisji,
zgodnie z ktérym sporne pismo przedstawia jedynie stan prawny na gruncie rozporzadzenia
2017/2195 i nie wywoluje zadnych wiazacych skutkéw prawnych wobec jego adresatow, nalezy
oddalié.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy uwzglednié zarzut pierwszy.

W konsekwencji, bez koniecznosci badania zarzutéw drugiego i trzeciego, zaskarzone
postanowienie nalezy uchyli¢.

W przedmiocie przekazania sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jesli
odwolanie jest zasadne, Trybunal uchyla orzeczenie Sadu. Moze on wéwczas wyda¢ orzeczenie
ostateczne w sprawie, jesli stan postgpowania na to pozwala, lub skierowa¢ sprawe do
ponownego rozpoznania przez Sad.

Poniewaz w niniejszej sprawie Sad uznal skarge za niedopuszczalna ze wzgledu na to, Ze sporne

pismo nie moglo wywolywac wiazacych skutkéw prawnych, Trybunal nie jest w stanie na tym
etapie postepowania wydac¢ ostatecznego orzeczenia.

10 ECLI:EU:C:2025:83
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Ponadto, na poparcie podniesionego przez Komisje zarzutu niedopuszczalnosci instytucja ta
powolala sie nie tylko na to, ze sporne pismo nie jest aktem zaskarzalnym, ale takze na to, ze
wnoszaca odwolanie nie ma czynnej legitymacji procesowej, poniewaz owo pismo nie dotyczy jej
bezposrednio.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE osoba fizyczna
lub prawna moze wnie$¢ skarge na decyzje skierowana do innej osoby wytacznie w sytuacji, gdy
decyzja ta dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,
Deutsche Post i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 65).

Z jednej strony, gdy chodzi o ustalenie, czy sporne pismo, ktére zostato skierowane do unijnych
OSP, dotyczy bezposrednio wnoszacej odwotanie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz
przestanka ta wymaga facznego spetnienia dwdch kryteriéw, mianowicie by zaskarzony $rodek, po
pierwsze, wywolywal bezposredni wplyw na sytuacje prawna jednostki i, po drugie, nie
pozostawial zadnego zakresu swobodnego uznania adresatom tego srodka, ktérych obowiazkiem
jest go wykonaé¢, a wykonanie to ma mie¢ charakter automatyczny i wynika¢ z samego aktu
unijnego bez stosowania innych przepiséw posrednich (zob. podobnie wyrok z dnia
13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P,
EU:C:2011:656, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z drugiej strony, gdy chodzi o ustalenie, czy sporne pismo dotyczy wnoszacej odwotanie w sposéb
indywidualny, nalezy przypomnie¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu podmioty
niebedace adresatami decyzji moga twierdzi¢, iz decyzja dotyczy ich indywidualnie tylko wtedy,
gdy ma ona wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy charakterystyczne lub
na sytuacje faktyczna, ktéra odréznia je od wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym
indywidualizuje je w sposéb podobny jak adresata (zob. podobnie wyrok z dnia 13 pazdziernika
2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 71
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto fakt, iz w pkt 30 zaskarzonego postanowienia Sad wskazal, ze ,,0koliczno$¢, iz [wnoszaca
odwolanie] miala bezposredni i indywidualny interes w stwierdzeniu niewaznosci [spornego]
pisma [...], nie daje jej prawa do zakwestionowania tego pisma, poniewaz pisma tego nie mozna
uznaé za akt majacy na celu wywolanie wobec niej wiazacych skutkéw prawnych [...]”, nalezy
analizowaé, w braku jakiegokolwiek uzasadnienia majacego na celu potwierdzenie istnienia
takiego bezposredniego i indywidualnego interesu, jako argument dodatkowy, gdyz zostal on
przedstawiony na wypadek stwierdzenia, ze taki indywidualny i bezposredni interes istnieje.
Argument ten nie ma w kazdym razie znaczenia, poniewaz Sad stwierdzil, ze sporne pismo nie
stanowi aktu majacego na celu wywolanie wiazacych skutkéw prawnych.

W tych okoliczno$ciach nalezy skierowa¢ sprawe do Sadu w celu ponownego rozpoznania przezen
kwestii, czy sporne pismo dotyczy wnoszacej odwolanie bezposrednio i indywidualnie, a takze
w celu wydania przezen, w stosownym wypadku, rozstrzygniecia w przedmiocie zadania
stwierdzenia niewaznosci tego pisma.

W przedmiocie kosztéow
Ze wzgledu na fakt, iz sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania,

rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw niniejszego postepowania odwoltawczego nastapi
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
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Z powyzszych wzgleddéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2022 r., Swissgrid/Komisja
(T-127/21, EU:T:2022:868), zostaje uchylone.

2) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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