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Apelacija — Elektroenergijas iekséjais tirgus — Elektroenergijas balansésanas vadlinijas — Regula
(ES) 2017/2195 — 1. panta 6. un 7. punkts — Parvades sistému operatori (PSO) — Daliba Eiropas
platformas standarta balansésanas produktu apmainai — LESD 263. pants —
Atcelsanas prasiba — Pienemamiba — Jédziens “apstridams tiesibu akts” — Eiropas Komisijas
véstule, ar ko Sveices PSO atteikta daliba Eiropas platformas

Lieta C-121/23 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2023. gada
28. februari iesniegusi

Swissgrid AG, Arava [Aarau] (Sveice), ko parstav P. De Baere, P. L’Ecluse, V. Lefever un K. T'Syen,
advokati,

apelacijas sidzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav O. Beynet un B. De Meester, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance,
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: ceturtas palatas priekssédeétajs 1. Jarukaitis [1. Jarukaitis] (referents), kas pilda piektas
palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi D. Gracijs [D. Gratsias] un ]. Regans [E. Regan],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretare: A. Lamote [A. Lamote], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2024. gada 8. maija tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secindjumus 2024. gada 11. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Ar apelacijas sadzibu Swissgrid AG ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2022. gada
21. decembra rikojumu Swissgrid/Komisija (T-127/21, turpmak teksta — “parsudzeétais rikojums”,
EU:T:2022:868), ar kuru ta ka nepienemamu noraidija Swissgrid AG prasibu atcelt lemumu, kas
esot ietverts Eiropas Komisijas Energétikas generaldirektorata (GD) direktores parakstita vestulé
un ar ko Komisija, pamatojoties uz Komisijas Regulas (ES) 2017/2195 (2017. gada 23. novembris),
ar ko izveido elektroenergijas balansésanas vadlinijas (OV 2017, L 312, 6. Ipp.), 1. panta 7. punktu,
atteicas atlaut Sveices Konfederacijas dalibu Eiropas platformas apmainai ar balansé$anas
energijas standarta produktiem (turpmak teksta — “Eiropas balansésanas platformas”), tostarp
Trans European Replacement Reserves Exchange (Eiropas aizstajéjrezervju parrobezu tirdzniecibas
platforma, turpmak teksta — “TERRE platforma”).

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas 2017/2195 1. panta “Priek§mets un piemérosanas joma” 1., 2., 6. un 7. punkta noteikts:

“l. Ar $o regulu nosaka detalizétas elektroenergijas balansésanas vadlinijas, tostarp nosaka
kopigus iepirkuma un norékinu principus frekvences noturésanas rezervém, frekvences
atjaunos$anas rezervém un aizvieto$anas rezervém un kopigu frekvences atjaunosanas rezervju un
aizvietoS$anas rezervju aktivizacijas metodiku.

2. So regulu pieméro parvades sistému operatoriem (PSO), [..] Energoregulatoru sadarbibas
agenturai (“Agentara”), elektroenergijas parvades sistému operatoru Eiropas tiklam
(“ENTSO-E”), [..].

[.]

6. [Eiropas balansé$anas platformas] var atvért ari to PSO dalibai, kas darbojas Sveicé, ar
nosacijumu, ka [Sveices Konfederacijas] valsts tiesibu akti isteno Savienibas elektroenergijas
tirgus tiesibu aktu galvenos noteikumus un ka starp [Eiropas] Savienibu un [Sveices
Konfederaciju] ir noslégts starpvaldibu noligums par sadarbibu elektroenergijas joma, vai ar
nosacijumu, ka [Sveices Konfederacijas] izslégsana var novest pie grafikos neparedzétam
fiziskajam elektroenergijas plismam caur Sveici, kas apdraud sistémas drosibu regiona.

7. Ja ir izpilditi $2 panta 6. punkta minétie nosacijumi, par [Sveices Konfederacijas] dalibu
[Eiropas balansésanas platformas] lemj Komisija, pamatojoties uz Agentiras atzinumu, un visi
PSO saskana ar 4. panta 3. punkta izklastitajam procediram. Lai nodro$inatu veiksmigu
balansésanas tirgus darbibu Savienibas méroga un vienlidzigus konkurences apstaklus visiem
dalibniekiem, Sveices PSO tiesibas un pienakumi ir saskanigi ar Savieniba stradajoso PSO
tiesibam un pienakumiem.”

Tiesvedibas prieksvésture
Parstadzéta rikojuma 2.—10. punkta izklastito tiesvedibas prieksvésturi var isuma izklastit sadi.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja ir atbilstosi Sveices tiesibam dibinata akciju sabiedriba, kas ir
vienigais PSO Sveicé. Ta piedalas ENTSO-E.
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Vairaki PSO, tostarp apelacijas stdzibas iesniedzéja, ir izstradajusi TERRE platformu.

2017. gada 7. septembri visi Savienibas PSO, sanakusi ENTSO-E, sniedza labvéligu atzinumu par
Sveices Konfederacijas dalibu Eiropas lidzsvaro$anas platformas atbilstosi
Regulas 2017/2195 1. panta 7. punktam.

2018. gada 10. aprili ari Agentiira sniedza atzinumu par Sveices Konfedericijas dalibu Eiropas
lidzsvarosanas platformas atbilstosi $ai pasai tiesibu normai. Saja atzinuma Agentira uzsvéra, ka
ta kopuma piekrit PSO vértéjumam par visas Sveices Konfederacijas dalibas $ajas platformas
efektivitati. Ta ari uzsvéra, ka ir svarigi, lai Sveices Konfederacija pilniba istenotu
Regulu 2017/2195 un ar to saistitas tiesibu normas, lai PSO Eiropas Savieniba un Sveicé butu
vienlidzigi.

2020. gada 31. jalija Energétikas GD generaldirektora vietnieks nosutija véstuli ENTSO-E un
apelacijas stdzibas iesniedzéjai, kura pauda parsteigumu par Savienibas PSO nodomu ieklaut
apelacijas stdzibas iesniedzéju TERRE platforma ka pilntiesigu locekli. Vin$ ari uzsvéra, ka tirgu
sasaiste un lidzsvarosana ietilpst pilniga juridiski saistoso tiesibu un pienakumu ietvara, kura
piemérosanai Sveices Konfederacija vél nav piekritusi, kadél Sveices operatoriem un PSO
principd nav tiesibu piedalities $aja platforma. Turklat vin$ atgadinaja, ka Komisija Sveices
Konfederacijai nav pieskirusi nevienu iznémumu atbilstosi Regulas 2017/2195 1. panta
7. punktam.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja 2020. gada 29. septembri sniedza atbildi Komisijai, noradidama, ka
tas pilntiesiga daliba Eiropas lidzsvarosanas platformas ir nepiecieS$ama elektroenergijas sistémas
drosibas apsvéerumu dél. Batiba ta apgalvoja, ka tas nemsana véra Savienibas jaudas
aprékinasanas procesa un tas ieklausana darbibas drosibas analizé ir nepietiekama. Ta arl
atsaucas uz ENTSO-E 2017. gada 7. septembra atzinuma un Agentiras 2018. gada 10. aprila
atzinuma minéto pamatojumu.

2020. gada 5. novembri ENTSO-E atbildéja Komisijai, ka, ta ka atbilstosi
Regulas 2017/2195 1. panta 7. punktam lémums par Sveices Konfederacijas dalibu Eiropas
lidzsvaro$anas platformas japienem Komisijai, Savienibas PSO un Agentira ir sniegusi labveéligu
atzinumu par $adu dalibu.

Ar 2020. gada 8. decembra veéstuli apelacijas stidzibas iesniedzéja ari atgadinaja Komisijai, ka
Savienibas PSO un Agentara ir sniegusi labvéligu atzinumu par tas dalibu TERRE platforma. Ta
ladza Komisijai dot atlauju $ai dalibai saskana ar Regulas 2017/2195 1. panta 7. punktu.

Ar 2020. gada 17. decembra véstuli (turpmak teksta — “stridiga vestule”), kas adreséta Savienibas
PSO un Agentirai un ko parakstijusi Energétikas GD direktore, pirmkart, uzsvérts, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjas daliba TERRE platformas projekta nav atbilstosa piemérojamam Savienibas
tiesibam, proti, Regulas 2017/2195 1. panta 6. un 7. punktam. Otrkart, atgadinats, ka Agentiras
atzinuma ir uzsvérts — ir svarigi, lai Sveices Konfederacija pilniba istenotu $o regulu un ar to
saistitas tiesibu normas. Treskart, uzskatits, ka ar daziem pasakumiem ir pietiekami novérsti
riski, kidus rada neparedzétas fiziskas elektroenergijas plasmas, un ka tadéjadi Sveices
Konfederacijas daliba Eiropas lidzsvaro$anas platformas nav nepieciesama. Saja zina apgalvots, ka
darbibas drosibas pamata, no vienas puses, ir jaudas (par)aprékinasana un, no otras puses,
darbibas drosibas koordinésana regionala limeni — tajas Sveices Konfederacija jau ir ieklauta.
Ceturtkart, lidz ar to secinats, ka Komisija neredz iemeslu pienemt lémumu atlaut Sveices
Konfederacijai piedalities Eiropas lidzsvaro$anas platformas, it ipasi TERRE platforma. Piektkart,
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Savienibas PSO tika lagts “atjaunot situaciju, kas atbilst [Regula 2017/2195] paredzétajiem
nosacijumiem dalibai [Savienibas] platformas, un izslégt [apelacijas sidzibas iesniedzéju] no
TERRE platformas, vélakais, 2021. gada 1. marta”.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzeétais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 26. februari, apelacijas
stidzibas iesniedzéja saskana ar LESD 263. pantu céla prasibu atcelt lemumu, kas esot ietverts
stridigaja véstulé.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 19. maija, Komisija
izvirzija iebildi par nepienemamibu. Pirmkart, ta apgalvoja, ka stridiga véstule nav apstridams
tiesibu akts LESD 263. panta izpratné, jo ta ir tikai neformala viedoklu apmaina starp Savienibas
PSO un Energétikas GD parstavjiem, un ka taja nav atspogulota Komisijas galiga nostaja, talab ta
nerada nekadas saistosas tiesiskas sekas. Otrkart, Komisija uzsvéra, ka prasitajai nav locus standi
LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, jo minéta véstule to tiesi neskar.

Ar 2021. gada 7. oktobra rikojumu Visparéja tiesa noléma turpinat izskatit lietu péc butibas pirms
lemt par Komisijas iebildi par nepienemamibu.

Ar parsudzéto rikojumu Visparéja tiesa noraidija apelacijas stdzibas iesniedzéjas prasibu ka
nepienemamu, jo stridigd véstule nav tiesibu akts, par ko var celt atcelSanas prasibu atbilstosi
LESD 263. pantam. Péc Visparéjas tiesas uzskatiem, apelacijas stdzibas iesniedzéjai ka Sveices
PSO nav individualu tiesibu prasit un panakt, ka Komisija pienem lémumu, ar kuru tiek atlauta
Sveices Konfederacijas un tatad PSO, kas darbojas $aja valsti, daliba Eiropas lidzsvaro$anas

platformas. Tadéjadi $i véstule nebija lemums, kas var radit tiesiskas sekas attieciba uz apelacijas
stidzibas iesniedzéju un mainit tas tiesisko stavokli.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parsadzéto rikojumu;

— atzit atcelSanas prasibu par pienemamu;

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par prasibas pamatotibu, un
— atlikt lemuma par tiesasanas izdevumiem apelacijas tiesvediba pienemsanu.

Komisija ladz Tiesu noraidit prasibu ka nepamatotu un piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Par apelacijas sidzibu
Lai pamatotu apelacijas stidzibu, apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza tris pamatus. Ar pirmo

pamatu ta apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kltdu, piemérodama juridiski kladainu
kritériju, lai noteiktu, vai stridiga véstule ir apstridams tiesibu akts LESD 263. panta izpratné. Ar
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otro pamatu ta parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu, nospriezdama, ka ar
Regulas 2017/2195 1. panta 6. un 7. punktu tai nav pieskirtas tiesibas, kuras $i véstule varétu
ietekmeét. Ar treSo pamatu ta apsauba pamatojuma neesamibu parstdzétaja rikojuma attieciba uz
secinajumu, ka ar 1. panta 7. punktu tai nav pieskirtas nekadas individualas tiesibas.

Vispirms jaizvérté pirmais pamats.

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu, kas attiecas uz parsadzéta rikojuma 19., 23., 29. un 30. punktu, apelacijas
stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka, ta ka ta nebija stridigas véstules adresate, Visparéja tiesa §i
rikojuma 23. un 30. punkta esot piemérojusi juridiski kladainu kritériju, prasot, lai $1 véstule tai
raditu saistosas tiesiskas sekas. Ta pati kltda esot pielauta minéta rikojuma 29. punkta.

Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, pirmam kartam, ka ta nebija viena no stridigas
véstules adresatiem, jo formali véstule nosatita Savienibas PSO parstavjiem. Ja fiziska vai
juridiska persona ce] prasibu par tiesibu aktu, kas tai nav adreséts, lai tas prasiba butu
pienemama, nav nepiecie$ams, lai $is akts $ai personai raditu saistosas tiesiskas sekas. Sada
gadijuma pietiktu pieradit, pirmkart, ka minéta tiesibu akta meérkis ir radit saistoSas tiesiskas
sekas ta adresatam un, otrkart, ka persona, kas célusi prasibu, pamato savu locus standi LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné.

Otram kartam, stridigaja véstulé Komisija ladza Savienibas PSO “atjaunot situaciju, kas atbilst
[Regula 2017/2195] paredzétajiem nosacijumiem dalibai [Savienibas] platformas, un izslégt
[apelacijas sudzibas iesniedzéju] no TERRE platformas, vélakais, 2021. gada 1. marta”. Tatad,
nemot véra izmantoto formuléjumu un noteikto terminu, $aja véstulé esot ietverts visiem
Savienibas PSO adreséts rikojums.

Tresam kartam, apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka stridiga véstule to skar individuali un
tiesi LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné un ka Visparéja tiesa to turklat esot atzinusi
parsudzeéta rikojuma 30. punkta.

Komisija ladz noraidit pirmo pamatu ka nepamatotu un katra zina ka neiedarbigu.

Pirmkart, no Tiesas judikataras skaidri izrietot, ka, pat ja atcel$anas prasibu fiziska vai juridiska
persona ir célusi par aktu, kas nav tai adreséts, prasiba, ka $i tiesibu akta saisto$ajam tiesiskajam
sekam jabuat tadam, kas var ietekmét $is personas intereses, butiski mainot tas tiesisko stavokli,
joprojam ir piemérojama kopa ar LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétajiem nosacijumiem.
Lidz ar to Visparéja tiesa neesot pielavusi tiesibu kladu, parsadzétaja rikojuma parbaudidama, vai
stridiga véstule varéja radit $adas tiesiskas sekas apelacijas stiidzibas iesniedzéjai.

Otrkart, stridigaja veéstulé esot tikai atspogulots tiesiskais stavoklis saskana ar
Regulu 2017/2195 un ta neradot nekadas saistosas tiesiskas sekas tas adresatiem, nemot véra, ka
Komisijai nav tieSu izpildes pilnvaru attieciba uz PSO.

Treskart, vienkarsa Energétikas GD direktores véstule neesot akts, kas jebkada veida varétu but
saistoss Komisijai. Proti, saskana ar §is iestades reglamentu tas lémumus pienem komisaru
kolégija, iznemot gadijumu, ja pilnvarojums vai delegéjums tiek pieskirts kadam Komisijas
loceklim vai generaldirektoram, vai dienesta vaditajam, kas $aja gadijuma ta neesot.
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Ceturtkart, stridigaja véstulé ietverta Savienibas PSO adreséta liguma atjaunot Savienibas tiesibu
ievéroSanu noteikta termina meérkis esot vienigi pieskirt “papildterminu”, kura laika Komisija
atturas veikt izpildes pasakumus attieciba uz dalibvalstim, un mudinat attiecigas puses veikt $o
atjauno$anu, bet Komisija tikmér neuzsak formalas tiesvedibas. Saja véstulé neesot minétas
talitéjas sankcijas gadijuma, ja Savienibas PSO $o terminu neievérotu.

Piektkart, stridiga véstule tiesi neattiecoties uz apelacijas stdzibas iesniedzéju, kurai lidz ar to
neesot locus standi LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné. No pastavigas judikatiras izrietot —
tas, ka Savienibas pasakums fizisku vai juridisku personu skar tiesi, nozimé, ka Sis pasakums tiesi
ietekmeé tas tiesisko stavokli un nepielauj ricibas brivibu ta adresatiem attieciba uz minéta
pasakuma istenosanu. Apelacijas stidzibas iesniedzéja neesot pieradijusi, ka $aja gadijuma tas ta
ir, un — pretéji apgalvotajam — Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 30. punkta neesot secinajusi,
ka $i véstule to skar tiesi un individuali.

It ipasi attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvojumu, ka stridiga véstule to skar tiesi, jo
ar to tai tiek atnemtas tiesibas un pienakumi saistiba ar pievienosanos TERRE platformai, Komisija
apgalvo, ka sadas sekas nevar uzskatit par tadam, kas tiesi izriet no $is véstules. Pat pienemot, ka
Savienibas PSO butu spiesti izslégt apelacijas stdzibas iesniedzéju no $is platformas, sads
pasakums izrietétu no ta, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja likumigi nevar biit minétas platformas
dalibniece, ka ari no t3, ka valsts energoregulatori pieméro Savienibas tiesibas. Minéta véstule pati
par sevi nevar liegt apelacijas stidzibas iesniedzéjai tiesibas, kuru tai nav.

Replikas raksta apelacijas stdzibas iesniedzéja uzsver, ka Visparéja tiesa, nospriezdama, ka
stridigas véstules mérkis nebija radit tai saistosas tiesiskas sekas un ka par to nevar celt atcel$anas
prasibu, ir sajaukusi tiesibu akta apstridamibu un locus standi, ka tie definéti 2011. gada
13. oktobra sprieduma Deutsche Post un Vacija/Komisija (C-463/10 P un C-475/10 P,
EU:C:2011:656).

Pirmkart, attieciba uz Komisijas argumentu, ka tai nebija nodoma stridigajai véstulei pieskirt
saistosas tiesiskas sekas, apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka tiesibu akta autora nodoms
janosaka objektivi. Tiesibu akta apstridamiba esot atkariga no objektivas nozimes, kada sim
aktam ta pazinosanas bridi sapratigi var bat attieciba uz riapigu un informétu adresatu. Lidz ar to
Komisijas apgalvojumiem par stridigas véstules mérki, kas formuléti a posteriori, nav nozimes.

Otrkart, Komisijas argumentiem par to, ka tai nav saistos$u pilnvaru attieciba uz Savienibas PSO,
lai pieprasitu apelacijas stidzibas iesniedzéjas izslégsanu no TERRE platformas, un ka stridigaja
véstulé nav paredzéta sankcija $is prasibas neievéro$anas gadijuma, ari neesot nozimes, jo
Savienibas PSO Ssie apstakli neesot acimredzami.

Treskart, pilnvaru delegésanas neesamiba Komisija attieciba uz stridigas véstules izdos$anu ir
jautajums, kas attiecas uz lietas analizi péc batibas, nevis uz to, vai §i véstule ir apstridama.

Tiesas vertejums

Vispirms jakonstaté, ka Komisijas arguments par §1 pamata neiedarbigumu nav pienemams. Proti,
no apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentacijas, kas izklastita §1 pamata pamatojuma, skaidri
izriet, ka ta apstrid visu parsidzéta rikojuma pamatojumu, kas attiecas uz Visparéjas tiesas
piemérotajiem kritérijiem, lai noteiktu, vai stridiga véstule ir apstridams tiesibu akts LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné. Lidz ar to, ja Tiesa apmierinatu minéto pamatu, tiktu
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uzskatits, ka $aja rikojuma ir pielauta tiesibu kluda, kas izraisitu ta atcel$anu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2017. gada 5. aprilis, Changshu City Standard Parts Factory un Ningbo Jinding
Fastener/Padome, C-376/15 P un C-377/15 P, EU:C:2017:269, 44. un 45. punkts).

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka atcel$anas prasibu LESD 263. panta ceturtas dalas
izpratné, lasot to kopsakara ar $1 panta pirmo dalu, var celt par visiem Savienibas iestazu vai
struktaru veiktajiem pasakumiem — neatkarigi no to formas —, kas paredzéti tadu saistosu
tiesisko seku radisanai, kuras var ietekmeét fiziskas vai juridiskas personas intereses. Lai noteiktu,
vai pasakums ir paredzéts $adu seku radiSanai un lidz ar to var but $adas prasibas priek$mets,
janem véra §1 pasakuma butiba un jaizveérté sis sekas, nemot véra tadus objektivus kritérijus ka ta
saturs, vajadzibas gadijuma nemot véra ta noteiksanas kontekstu, ka ari ta autora — iestades vai
struktaras — pilnvaras, un $is pilnvaras jauztver nevis abstrakti, bet gan ka elementi, kas var
izskaidrot §i pasakuma satura konkrétu analizi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 6. maijs,
ABLV Bank u.c./ECB, C-551/19 P un C-552/19 P, EU:C:2021:369, 41. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2024. gada 18. junijs, Komisija/ VNV, C-551/22 P, EU:C:2024:520, 65. punkts un
taja minéta judikatara).

Ja prasibu atcelt iestades pienemtu tiesibu aktu ir célusi fiziska vai juridiska persona, So prasibu, ka
Tiesa ir vairakkart nospriedusi, var celt tikai tad, ja $I tiesibu akta saisto$as tiesiskas sekas var
ietekmét Sis personas intereses, butiski mainot tas tiesisko stavokli (spriedums, 2011. gada
13. oktobris, Deutsche Post un Vacija/Komisija, C-463/10 P un C-475/10 P, EU:C:2011:656,
37. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér jauzsver, ka iepriekséja punkta minéta judikatira ir iedibinata prasibas, kuras Savienibas
tiesa célusas fiziskas vai juridiskas personas par tam adresétiem tiesibu aktiem. Ja — ka tas ir
izskatamaja lieta — neprivilegéts prasitajs ir célis prasibu atcelt tam neadresétu tiesibu aktu,
prasiba, ka parsudzéta pasakuma saisto$ajam tiesiskajam sekam jabut tadam, kas var ietekmét $i
prasitaja intereses, buitiski mainot ta tiesisko stavokli, parklajas ar LESD 263. panta ceturtaja dala
paredzétajiem nosacijumiem ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2011. gada 13. oktobris, Deutsche Post
un Vacija/Komisija, C-463/10 P un C-475/10 P, EU:C:2011:656, 38. punkts).

Saja zina, nemot véra pirma izvirzita pamata priek$metu, vispirms japarbauda, vai, lai apmierinatu
Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu, pamatojoties uz to, ka stridiga véstule nevaréja
radit saistoSas tiesiskas sekas, kas skar apelacijas stidzibas iesniedzéjas intereses, batiski mainot
tas tiesisko stavokli, un tadéjadi bat apstridams tiesibu akts, Visparéja tiesa ir pareizi piemérojusi
kritérijus par akta apstridamibu, nemot véra $i sprieduma 37.-39. punkta minéto judikataru.

Saja gadijuma Visparéja tiesa parstdzéta rikojuma 21. punkta noradija, ka $aja véstulé, pirmkart, ir
atgadinats, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjas daliba TERRE platforma nav iespéjama, ja Komisija
ieprieks nav atJavusi Sveices Konfederacijai taja piedalities, piemérojot Regulas 2017/2195 1. panta
6. un 7. punktu, otrkart, ir uzsvérts, ka sadas dalibas nosacijumi neskiet izpilditi, un, treskart, ladz
Savienibas PSO izslégt prasitaju no minétas platformas, vélakais, 2021. gada 1. marta.

Péc tam Visparéja tiesa parstdzéta rikojuma 23. un 24. punkta konstatéja, ka juridiskais konteksts,
kada ieklaujas stridiga veéstule, liedz to kvalificét ka tiesibu aktu, kura meérkis ir radit saistosas
tiesiskas sekas apelacijas stidzibas iesniedzéjai, jo Regulas 2017/2195 1. panta 7. punkta apelacijas
siidzibas iesniedzéjai nav paredzétas tiesibas lagt Komisijai un no tas sanemt atlauju Sveices
Konfederacijai un lidz ar to PSO, kas darbojas $aja valsti, piedalities Eiropas balansésanas
platformas, it ipasi TERRE platforma.

ECLI:EU:C:2025:83 7
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Lai pamatotu $o secinajumu, Visparéja tiesa, pirmkart, minéta rikojuma 25.—-27. punkta apgalvoja,
ka no Regulas 2017/2195 1. panta 7. punkta formuléjuma izriet, ka $i tiesibu norma Komisijai
vienigi lauj paust nostaju par to, vai $i daliba jaatlauj, bet tai $aja zina neuzliek nevienu
pienakumu, un tadéjadi Komisija saglaba tiesibas atteikt $adu dalibu pat gadijuma, ja butu
izpilditi $is regulas 1. panta 6. punkta piemérosanas nosacijumi.

Otrkart, 81 pasa rikojuma 28. un 29. punkta Visparéja tiesa butiba uzsvéra, ka, lai gan ar
Regulas 2017/2195 1. panta 7. punktu ir izveidota procediira, kas Komisijai jaievéro, pirms tiek
pienemts léemums par atlaujas pieskirsanu, $i tiesibu norma nedod apelacijas stidzibas iesniedzéjai
ka PSO, kas darbojas Sveicé, tiesibas sakt minéto procediru vai biit taja iesaistitai jebkada veida, it
ipasi, istenojot tiesibas tikt uzklausitai. Visparéja tiesa no minéta secina, ka tada lémuma
pienemsana, ar kuru Sveices Konfederacijai un tatad PSO, kas darbojas $aja valsti, tiek atlauts
piedalities Eiropas lidzsvarosanas platformas, ir atkariga tikai no Komisijas izvéles, kurai $aja zina
ir ricibas briviba.

Parsadzéta rikojuma 30. punkta Visparéja tiesa vél piebilda, ka apstaklis, ka apelacijas stidzibas
iesniedzéjai bija tiesa un individuala interese atcelt stridigo véstuli, ciktal ar to Sveices
Konfederacijai un lidz ar to taja registrétajiem PSO tika atteikta atlauja piedalities Eiropas
balansésanas platformas, nevar tai pieskirt tiesibas apstridét So véstuli, jo to nevar uzskatit par
tiesibu aktu, kura meérkis ir radit tai saistosas tiesiskas sekas.

Tadéjadi, parbaudot, vai stridiga véstule ir lémums, kas var radit saistoSas tiesiskas sekas
“apelacijas sudzibas iesniedzéjai”, mainot tas tiesisko stavokli, Visparéja tiesa ir kladaini
piemérojusi kritérijus, kas raksturigi situacijam, kuras prasitajs ir apstridéta akta adresats, nevis
tos, kas piemérojami situacijas, kuras, ka tas ir $aja lieta, apelacijas sadzibas iesniedzéja nav
apstridéta akta adresats. Proti, otraja gadijuma pietiek pieradit, ka $i tiesibu akta meérkis ir radit
saistosas tiesiskas sekas tostarp tas adresatiem, lai to varétu uzskatit par tiesibu aktu, par kuru var
celt atcel$sanas prasibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 13. oktobris, Deutsche Post un
Vacija/Komisija, C-463/10 P un C-475/10 P, EU:C:2011:656, 40. punkts). Toties $aja stadija nav
japarbauda, vai §is tiesiskas sekas var ietekmét apelacijas stdzibas iesniedzéjas intereses $i
sprieduma 39. punktd minétas judikataras izpratné, butiski mainot tas tiesisko stavokli, jo $i
parbaude, ka to batiba norada $i pédéja minéta judikatira, noteikti tiek veikta, izvértéjot LESD
263. panta ceturtaja dala paredzéto nosacijumu, atbilsto$i kuram tiesibu aktam, ko persona
apstrid, ta jaskar tiesi un individuali.

Turklat Visparéjas tiesas argumentacija, kas rezumeéta §$1 sprieduma 41.-45. punktd, nav
pietiekami nemta véra batiba, kada ir stridigajai véstulei, kura Komisija atzina apelacijas sidzibas
iesniedzéjas dalibu TERRE platforma par prettiesisku un pieprasija $o dalibu izbeigt, it ipasi,
nemot véra apstakli, ka S$aja veéstule Komisija konstatéja, ka nosacijumi, kas prasiti
Regulas 2017/2195 1. panta 6. un 7. punkta Sveices Konfederacijas dalibai Eiropas balansé$anas
platformas, nav izpilditi, un ladza Savienibas PSO “atjaunot situaciju, kas atbilst [$aja regula]
paredzétajiem nosacijumiem dalibai [Savienibas] platformas, un izslégt [apelacijas stdzibas
iesniedzéju] no TERRE platformas, vélakais, 2021. gada 1. marta”.

Saja zina turklat jakonstaté — tas, ka stridigajai véstulei ir nevis formala Komisijas lémuma forma,
bet gan véstules, ko parakstijusi $is iestades generaldirektorata, proti, Energétikas GD, direktore,
forma, nav noteicoss, lai to kvalificétu par “apstridamu tiesibu aktu” LESD 263. panta izpratné
($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 17. julijs, Athinaiki Techniki/Komisija, C-521/06 P,
EU:C:2008:422, 44. un 59. punkts, ka ari tajos minéta judikatara). Tadéjadi attieciga tiesibu akta
kvalifikaciju principa nekadi neietekmé tas, vai $is akts atbilst noteiktam formalam prasibam,
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proti, it ipasi tam, vai autors to ir pienacigi nosaucis un vai taja ir minétas tiesibu normas, kas veido
ta juridisko pamatu. Tapat nav nozimes tam, ka Komisija prasitdjam nav pazinojusi attiecigo aktu,
jo sads trakums nemaina minéta akta batibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada
18. novembris, NDSHT/Komisija, C-322/09 P, EU:C:2010:701, 47. punkts un taja noradita
judikatara).

Pretéja gadijuma Komisija varétu izvairities no Savienibas tiesas parbaudes, neievérojot formalas
prasibas, kas reglamenté attieciga tiesibu akta pienems$anu, proti, prasibas, kas jaievéro, nemot
véra ta patieso bitibu, tostarp prasibas, kas attiecas uz ta dienesta kompetenci, kurs ir rikojies, un
§i akta pareizu apzimésanu par “lemumu”. Ta ka Savieniba ir tiesibu kopiena, kura tas iestades ir
paklautas to tiesibu aktu atbilstibas Ligumam parbaudei, procesualie noteikumi, kas piemérojami
prasibam, kuras celtas Savienibas tiesa, jainterpreté cik vien iespéjams ta, lai Sie noteikumi varétu
tikt pieméroti veida, kas veicina mérka nodrosinat to tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa, kuras
attiecigajam personam izriet no Savienibas tiesibam, istenosanu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2008. gada 17. julijs, Athinaiki Techniki/Komisija, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 45. punkts un taja
minéta judikatara).

No Komisijas atteikuma atlaut Sveices Konfederacijai un lidz ar to PSO, kas darbojas $aja valsti,
piedalities Eiropas balansésanas platformas saskana ar Regulas 2017/2195 1. panta 7. punktu
kopa ar Savienibas PSO adreséto pieprasijumu izbeigt apelacijas stidzibas iesniedzéjas dalibu
TERRE platforma, izriet, ka stridigas véstules meérkis ir radit saistosas tiesiskas sekas.

Turklat Visparéja tiesa — parsudzéta rikojuma 29. punktd pamatojoties uz to, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéjai nav individualu tiesibu atbilstos$i Regulas 2017/2195 1. panta 7. punktam,
kas ierobezo Komisijas lémumu pienemsanas pilnvaras, ka ari lidz ar to uz Komisijas ricibas
brivibu attieciba uz lémumu pienemsanu saskana ar $o tiesibu normu — ir pievienojusi kritériju
par subjektivu tiesibu esamibu, kas neizriet no $1 sprieduma 37. un 38. punkta atgadinatas Tiesas
judikattras par tiesibu akta apstridamibu.

Talab Visparéja tiesa ir pielavusi divkarsu tiesibu kladu, jo, pirmkart, ta, nenemot véra stridigas
véstules patieso butibu, ir uzskatijusi, ka ta nav tiesibu akts, par kuru var celt atcel$sanas prasibu
saskana ar LESD 263. pantu, un, otrkart, ta ir pievienojusi kritériju par subjektivo tiesibu esamibu.
Turklat, nemot véra $1 sprieduma 47. un 50. punkta noraditos apsvérumus, janoraida Komisijas
arguments, ka stridigaja véstulé ir vienigi izklastits tiesiskais stavoklis saskana ar
Regulu 2017/2195 un ta nerada nekadas saistosas tiesiskas sekas tas adresatiem.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, pirmais pamats jaapmierina.

Lidz ar to, ta ka nav jaizvérté otrais un tresais pamats, parsadzétais rikojums jaatcel.

Par lietas nodosanu atpakal Vispareéjai tiesai

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 61. panta pirmajai dalai gadijuma, ja apelacijas sidziba
ir pamatota, Tiesa atcel Visparéjas tiesas nolémumu. Ta var pati pienemt galigo spriedumu
attieciga lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma pienemsanai
Visparéja tiesa.
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Saja lieta, ta ka Visparéja tiesa ir atzinusi prasibu par nepienemamu, pamatojoties uz to, ka stridiga
véstule nevar radit saistosSas tiesiskas sekas, Tiesa $aja tiesvedibas stadija nevar par to pienemt
galigo spriedumu.

Turklat Komisija, lai pamatotu izvirzito iebildi par nepienemamibu, ir atsaukusies ne tikai uz to,
ka stridiga véstule nav apstridams tiesibu akts, bet ar1 uz to, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjai nav
locus standi, jo §1 véstule to neskar tiesi.

Saja zina jaatgadina, ka atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai fiziska vai juridiska persona
prasibu par léemumu, kas adreséts citai personai, var celt tikai tad, ja $is lemums to skar tiesi un
individuali (spriedums, 2011. gada 13. oktobris, Deutsche Post un Vacija/Komisija, C-463/10 P un
C-475/10 P, EU:C:2011:656, 65. punkts).

Pirmkart, jautajuma par to, vai stridiga véstule, kas adreséta Savienibas PSO, apelacijas stdzibas
iesniedzéju skar tiesi, no pastavigas judikattras izriet, ka $is nosacijums prasa, lai tiktu izpilditi
divi vienlaicigi izpildami nosacijumi, proti, lai apstridétais pasakums, pirmam kartam, tiesi
ietekmétu individa tiesisko stavokli un, otram kartam, nepielautu nekadu ricibas brivibu si
pasakuma adresatiem, kuri ir atbildigi par ta ievie$anu, kas ir pilnigi automatiska un izriet tikai no
Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus starpnoteikumus ($aja nozimé skat. spriedumu,
2011. gada 13. oktobris, Deutsche Post un Vacija/Komisija, C-463/10 P un C-475/10 P,
EU:C:2011:656, 66. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Otrkart, attieciba uz to, vai stridiga véstule apelacijas sudzibas iesniedzéju skar individuali,
jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru citas personas, kas nav lémuma adresati, var
uzskatit par individuali skartam tikai tad, ja $is lémums tas ietekmeé to individualo ipasibu dél vai
tadu apstaklu dél, kuri tas atskir no citam personam, un tadéjadi tas ir individuali izceltas tapat ka
§1 lémuma adresati ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 13. oktobris, Deutsche Post un
Vacija/Komisija, C-463/10 P un C-475/10 P, EU:C:2011:656, 71. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Turklat tas, ka Visparéja tiesa parsidzéta rikojuma 30. punkta noradija, ka “apstaklis, ka prasitajai
bija tie$a un individuala interese atcelt [stridigo] véstuli, [..] nepieskir tai tiesibas apstridét minéto
vestuli, jo to nevar uzskatit par tiesibu aktu, kura mérkis ir radit tai saistosas tiesiskas sekas [..]"— jo
nav sniegts pamatojums, kas pamatotu $adas tiesas un individualas intereses esamibu —, jaanalizé
ka pakartots apsvérums, jo tas noradits gadijumam, ja $ada tiesa un individuala interese butu
konstatéta. Sim apsvérumam katra zind nav nozimes, jo Visparéja tiesa secinja, ka stridiga
véstule nav tiesibu akts, kura mérkis ir radit saistosas tiesiskas sekas.

Sados apstaklos lieta janodod atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par to, vai stridiga véstule skar
apelacijas sudzibas iesniedzéju tiesi un individuali, ka ari attieciga gadijuma par tas prasibu atcelt
$o vestuli.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta tiek nodota atpakal Visparéjai tiesai, lémuma par tiesasanas izdevumiem, kas saistiti ar
$o apelacijas tiesvedibu, pienemsana jaatliek.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Vispareéjas tiesas 2022. gada 21. decembra rikojumu (Swissgrid
/Komisija (T-127/21, EU:T:2022:868).

2) Nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Vispareéjai tiesai.

3) Lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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