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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. vasario 13 d.*

»~Apeliacinis skundas — Elektros energijos vidaus rinka — Elektros energijos balansavimo gairés —
Reglamentas (ES) 2017/2195 — 1 straipsnio 6 ir 7 dalys — Perdavimo sistemos operatoriai
(PSO) - Dalyvavimas Europos standartiniy balansavimo energijos produkty mainy
platformose — SESV 263 straipsnis — leskinys dél panaikinimo — Priimtinumas — Savoka
,aktas, kurj galima ginéyti“ — Europos Komisijos rastas, kuriuo atsisakyta leisti Sveicarijoje
veikian¢iam PSO dalyvauti Europos platformose®

Byloje C-121/23 P

dél 2023 m. vasario 28 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Swissgrid AG, jsteigta Aarau (Sveicarija), atstovaujama avocats P. De Baere, P. L’Ecluse,
V. Lefever ir K. T’Syen,

apeliante,
dalyvaujant kitai proceso saliai:
Europos Komisijai, atstovaujamai O. Beynet ir B. De Meester,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas
L. Jarukaitis (pranes$éjas), teiséjai D. Gratsias ir E. Regan,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré A. Lamote, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2024 m. geguzés 8 d. posédziui,
susipazines su 2024 m. liepos 11 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Swissgrid AG praso panaikinti 2022 m. gruodzio 21 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo nutartj Swissgrid / Komisija (T-127/21, EU:T:2022:868; toliau — skundziama
nutartis); $ia nutartimi $is teismas atmeté kaip nepriimting ieskinj, kuriuo §i jmoné prasé
panaikinti Europos Komisijos Energetikos generalinio direktorato (GD) direktorés pasirasytame
raste tariamai esantj sprendima, kuriuo $i institucija, taikydama 2017 m. lapkric¢io 23 d. Komisijos
reglamento (ES) 2017/2195, kuriuo nustatomos elektros energijos balansavimo gairés
(OL L 312, 2017, p. 6), 1 straipsnio 7 dalj, atsisaké leisti Sveicarijos Konfederacijai dalyvauti
Europos standartiniy balansavimo energijos produkty mainy platformose (toliau — Europos
balansavimo platformos), be kita ko, Trans European Replacement Reserves Exchange platformoje
(Transeuropiné pakaitos rezervy birza, toliau — TERRE platforma).

Teisinis pagrindas
Reglamento 2017/2195 1 straipsnio ,Dalykas ir taikymo sritis“ 1, 2, 6 ir 7 dalyse numatyta:

,1. Siuo reglamentu nustatomos igsamios gairés dél elektros energijos balansavimo, jskaitant
bendruosius daznio i$laikymo rezervy, daznio atkirimo rezervy ir pakaitos rezervy pirkimo ir
atsiskaitymo uz juos principus ir bendra daznio atkarimo rezervy ir pakaitos rezervy aktyvinimo
metodika.

2. Sis reglamentas taikomas perdavimo sistemos operatoriams (PSO), <...>, Energetikos
reguliavimo instituciju bendradarbiavimo agentarai (Agenttra), Europos elektros energijos
perdavimo sistemos operatoriy tinklui (ENTSO-E) <...>

<>

6. [Europos balansavimo platformomis] gali naudotis Sveicarijoje veikiantys PSO, jeigu jos
nacionalinéje teiséje jgyvendintos pagrindinés Sgjungos elektros energijos rinkos teisés akty
nuostatos ir jeigu yra sudarytas tarpvyriausybinis susitarimas dél [Europos] Sajungos ir Sveicarijos
[Konfederacijos] bendradarbiavimo elektros energetikos srityje arba jeigu dél Sveicarijos
[Konfederacijos] nedalyvavimo galéty susidaryti per jos teritorija perduodami neplaniniai fiziniai
energijos srautai, kurie kelty pavojy regiono sistemos saugumui.

7. Jei jvykdytos 6 dalies salygos, dél Sveicarijos [Konfederacijos] dalyvavimo [Europos
balansavimo platformose] sprendzia Komisija, remdamasi Agentiros nuomone ir visy PSO
nuomone, priimta 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka. Sveicarijos PSO teisés ir pareigos
atitinka Sgjungoje veikian¢iy PSO teises ir pareigas, kad buty galima uztikrinti sklandy
balansavimo rinkos veikima Sajungos mastu ir vienodas salygas visiems suinteresuotiesiems
subjektams.”

Bylos faktinés aplinkybés

Skundziamos nutarties 2—10 punktuose iSdéstytas ginco aplinkybes galima apibendrinti taip, kaip
nurodyta toliau.

Apelianté yra pagal Sveicarijos teise jsteigta akciné bendrové, ji yra vienintelis Sveicarijoje
veikiantis PSO. Ji dalyvauja ENTSO-E.

2 ECLI:EU:C:2025:83
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Keli PSO, tarp juy apelianté, sukaré TERRE platforma.

2017 m. rugséjo 7 d. visi Sajungos PSO, susibare i ENTSO-E, kaip to reikalaujama pagal
Reglamento 2017/2195 1 straipsnio 7 dalj, pateiké palankia nuomone dél Sveicarijos
Konfederacijos dalyvavimo Europos balansavimo platformose.

2018 m. balandzio 10 d. ACER, jgyvendindama ta pacia nuostatg, taip pat pateiké nuomone dél
Sveicarijos dalyvavimo Europos balansavimo platformose. Toje nuomonéje ACER pazyméjo, kad
apskritai pritaria PSO nuomonei dél visateisio Sveicarijos Konfederacijos dalyvavimo $iose
platformose veiksmingumo. Be to, ji pabrézé, jog svarbu, kad Sveicarijos Konfederacija
igyvendinty visa Reglamenta 2017/2195 ir su juo susijusias nuostatas tam, kad PSO Sgjungoje ir
Sveicarijoje veikty vienodomis salygomis.

2020 m. liepos 31 d. Komisijos Energetikos GD generalinés direktorés pavaduotojas i$siunté rasta
ENTSO-E ir apeliantei, jame isreiské savo nuostaba dél Sgjungos PSO ketinimo jtraukti apeliante j
TERRE platforma kaip visateise nare. Jis atkreipé démesj ir j tai, kad rinky susiejimas ir
balansavimas yra visa teisikai privalomy teisiy ir pareigy sistema, kuriai Sveicarijos
Konfederacija dar néra pritarusi, taigi Sveicarijos operatoriai ir PSO i§ esmés neturéjo teisés
dalyvauti $ioje platformoje. Be to, jis priminé, kad Komisija nenustaté jokiy isimciy Sveicarijos
Konfederacijai pagal Reglamento 2017/2195 1 straipsnio 7 dalj.

2020 m. rugséjo 29 d. apelianté atsaké Komisijai ir nurodé, kad jos visateisis dalyvavimas Europos
balansavimo platformose buvo butinas dél elektros sistemos saugumo priezasciy. Apelianté i$
esmes teigé, kad j ja nepakankamai atsizvelgta apskaiCiuojant Sgajungos pajégumus ir ji nebuvo
pakankamai jtraukta j veiklos saugumo analize. Be to, ji nurodé 2017 m. rugséjo 7 d. ENTSO-E
nuomonéje ir 2018 m. balandzio 10 d. Agentiiros nuomonéje iSdéstytus motyvus.

2020 m. lapkricio 5 d. ENTSO-E  Komisijai atsaké, kad, nors pagal
Reglamento 2017/2195 1 straipsnio 7 dalj sprendima dél Sveicarijos Konfederacijos dalyvavimo
Europos balansavimo platformose turéjo priimti Komisija, Sajungos PSO ir Agentira pritaré
tokiam dalyvavimui.

2020 m. gruodzio 8 d. laiske apelianté taip pat priminé, kad Sajungos PSO ir Agentara pritaré jos
dalyvavimui TERRE platformoje. Ji jos prasé leisti dalyvauti toje platformoje pagal
Reglamento 2017/2195 1 straipsnio 7 dalj.

2020 m. gruodzio 17 d. raste (toliau — ginc¢ijamas rastas), skirtame Sajungos PSO ir pasirasytame
Komisijos Energetikos GD direktorés, pirma, buvo pabrézta, kad apeliantés dalyvavimas TERRE
platformos projekte neatitinka taikytinos Sajungos teisés, t. y.

Reglamento 2017/2195 1 straipsnio 6 ir 7 daliy. Antra, buvo priminta, kad Agenttaros nuomonéje
pabréZta viso $io reglamento ir su juo susijusiy nuostaty jgyvendinimo Sveicarijos Konfederacijoje
svarba. Trecia, pazyméta, kad tam tikromis priemonémis pakankamai atsizvelgta j rizika, kylancia
dél nenumatyty fiziniy elektros energijos srauty, todél Sveicarijos Konfederacijos dalyvavimas
Europos balansavimo platformose nebuvo bitinas. Siuo klausimu buvo teigiama, kad veiklos
saugumo pagrindas buvo, pirma, pajégumuy apskaiciavimas (perskaiciavimas) ir, antra, veiklos
saugumo koordinavimas regioniniu pagrindu, o tai jau apémé Sveicarijos Konfederacija. Ketvirta,
buvo padaryta iSvada, kad Komisija nejzvelgé priezasciy, dél kuriy reikéty priimti sprendima leisti
Sveicarijos Konfederacijai dalyvauti Europos balansavimo platformose, jskaitant TERRE
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platforma. Penkta, Sgjungos PSO paprasyta ,atkurti situacija, kai tenkinamos
[Reglamente 2017/2195] numatytos dalyvavimo [Sgjungos] platformose salygos, ir pasalinti
[apeliante] i$ TERRE platformos véliausiai iki 2021 m. kovo 1 d.”.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

2021 m. vasario 26 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apeliantés pagal SESV 263 straipsnj
pareiksta ieskinj dél sprendimo, tariamai esancio gin¢ijamame raste, panaikinimo.

2021 m. geguzés 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Komisijos nepriimtinumu grindziama
priestaravima. Pirma, ji teigé, kad gincijamas rastas néra aktas, kurj galima gincyti, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnj, nes jis tik buvo neoficialaus PSO ir Energetikos GD atstovy
susirasinéjimo dalis ir jame neatsispindéjo galutiné Komisijos pozicija, todél jis neturi jokio
privalomo teisinio poveikio. Antra, Komisija pabrézé, kad apelianté neturéjo locus standi, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg, nes tas rastas nebuvo tiesiogiai su ja
susijes.

2021 m. spalio 7 d. Nutartimi Bendrasis Teismas nusprendé prie§ priimant sprendima dél
Komisijos nepriimtinumu grindziamo priestaravimo visy pirma i$nagrinéti byla i$ esmés.

Skundziama nutartimi Bendrasis Teismas atmeté ieskinj kaip nepriimtina, motyvuodamas tuo,
kad gin¢ijamas raStas néra aktas, dél kurio galima pareiksti_ieskinj dél panaikinimo pagal
SESV 263 straipsnj. Bendrojo Teismo teigimu, apelianté, kaip Sveicarijos PSO, neturéjo jokios
individualios teisés prasyti Komisijos priimti sprendima, leidziantj Sveicarijos Konfederacijai,
taigi ir joje veikiantiems PSO, dalyvauti Europos balansavimo platformose, ir manyti, kad toks
sprendimas bus priimtas. Taigi gincijamas rastas nebuvo sprendimas, galintis apeliantei sukelti
teisiniy padariniy ir pakeisti jos teisine padét;.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apeliaciniame skunde apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj,

— pripazinti ieskinj dél panaikinimo priimtinu,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél ieskinio pagrjstumo,

— atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy, patirty per procesa apeliacinéje instancijoje,
nagrinéjima.

Komisija praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi
islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda apelianté pateikia tris pagrindus. Nurodydama pirmajj pagrinda
ji teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes taiké klaidinga teisinj kriterijy tam, kad
nustatyty, ar ginc¢ijamas rastas yra aktas, kurj galima gincyti pagal SESV 263 straipsnj. Antrajame
pagrinde ji priekaiStauja Bendrajam Teismui padarius teisés klaida, kai nusprendé, jog pagal
Reglamento 2017/2195 1 straipsnio 6 ir 7 dalis ji nejgyja jokiy teisiy, kurias galéty paveikti tas
rastas. Pateikdama trecigji pagrinda, ji nurodo, kad nepakankamai motyvuota skundziamoje
nutartyje padaryta iSvada, jog pagal §j 1 straipsnio 7 dalj jai nesuteikta jokios individualios teisés.

Visy pirma reikia iSnagrinéti pirmajj apeliacinio skundo pagrinda.

Saliy argumentai

Savo pirmajame pagrinde, pateiktame dél skundziamos nutarties 19, 23, 29 ir 30 punkty, apelianté
tvirtina, kad, atsizvelgiant j tai, kad ginc¢ijamas rastas buvo skirtas ne jai, Bendrasis Teismas $ios
nutarties 23 ir 30 punktuose taiké klaidinga teisinj kriterijy, kai reikalavo, kad $is rastas jai sukelty
privalomu teisiniy padariniy. Tokia pati klaida badinga $ios nutarties 29 punktui.

Siuo klausimu apelianté pazymi, pirma, kad ji nebuvo viena i§ gin¢ijamo rasto adresaty, nes jis
oficialiai buvo adresuotas Sgjungos PSO atstovams. Kai fizinis ar juridinis asmuo pareiskia ieskinj
dél jam neskirto akto, tam, kad jo ieskinys buty priimtinas, nebutina, kad $is aktas jam sukelty
privalomu teisiniy padariniy. Tokiu atveju pakanka jrodyti, kad tas aktas gali sukelti privalomy
teisiniy padariniy jo adresatui ir kad ieskinj pareiskes asmuo pagrjsty savo locus standi pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Antra, gin¢ijamame raste Komisija Sgjungos PSO paprasé ,atkurti situacija, kai tenkinamos
[Reglamente 2017/2195] numatytos dalyvavimo [Sajungos] platformose salygos, ir pasalinti
[apeliante] i§ TERRE platformos véliausiai iki 2021 m. kovo 1 d.“. Atsizvelgiant j $iame raste
vartojamas formuluotes ir nustatyta terming, reikéty konstatuoti, kad jame nurodytas visiems
Sajungos PSO skirtas jpareigojimas.

Trecia, apelianté teigia, kad gincijamas rastas yra konkreciai ir tiesiogiai su ja susijes, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipy; tai, beje, pripazino ir Bendrasis
Teismas skundziamos nutarties 30 punkte.

Komisija praso atmesti pirmajj apeliacinio skundo pagrinda kaip nepagrista ir bet kuriuo atveju
kaip nereik§mingg.

Pirma, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos aiskiai matyti, kad, kai ieskinj dél panaikinimo
pareiskia fizinis ar juridinis asmuo dél jam neskirto akto, reikalavimas, kad sio akto privalomi
teisiniai padariniai baty tokie, kad gali daryti poveikj $io asmens interesams ir aiskiai pakeisti jo
teisine padétj, toliau taikomas kartu su SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje jtvirtintomis
salygomis. Todél Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamoje nutartyje
aiSkinosi, ar ginc¢ijamas rastas galéjo sukelti tokiy teisiniy padariniy apeliantei.

Antra, ginc¢ijamame raste tik apzvelgiama teisiné padétis, remiantis Reglamentu 2017/2195, ir jis

nesukelia jokiy privalomuy teisiniy padariniy jo adresatams, atsizvelgiant j tai, kad Komisija neturi
tiesioginiy jgyvendinimo jgaliojimy PSO atzvilgiu.

ECLI:EU:C:2025:83 5
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Trecia, paprastas Energetikos GD direktorés rastas néra aktas, galintis kaip nors saistyti Komisija.
Kaip matyti i$ Sios institucijos darbo tvarkos taisykliy, ji sprendimus priima kolektyviai, i§skyrus
atvejus, kai Komisijos narys, generalinis direktorius ar tarnybos vadovas sprendima priima pagal
igaliojimo ar delegavimo tvarka, o $iuo atveju taip néra.

Ketvirta, gincijamame raste iSsakyta prasyma, kad Sajungos PSO atkurty Sajungos teisés laikymasi
per nustatyta terming, reikia suprasti tik taip, kad suteikiamas ,lengvatinis laikotarpis®, per kurj
Komisija nesiims vykdymo priemoniy valstybiy nariy atzvilgiu, ir kad atitinkamos $alys
skatinamos imtis priemoniy $iai situacijai atkurti, kad Komisijai nereikéty inicijuoti oficialaus
teisminio persekiojimo. I$ tiesy Siame raste nenumatyta, kad, jeigu Sajungos PSO nepaisyty Sio
laikotarpio, jiems i$ karto buty taikomos kokios nors sankcijos.

Penkta, gincijamas rastas nebuvo tiesiogiai susijes su apeliante, todél ji neturi locus standi, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa. IS tiesy i$ suformuotos jurisprudencijos
matyti, jog tam, kad Sajungos priemoné bty tiesiogiai susijusi su fiziniu ar juridiniu asmeniu, ji
turi daryti tiesioginj poveikj jo teisinei padéciai ir asmenims, kuriems ji skirta, nepalikti jokios
diskrecijos, susijusios su jos jgyvendinimu. Apelianté nejrodé, kad taip buvo nagrinéjamu atveju,
ir, priesingai, nei ji teigia, skundziamos nutarties 30 punkte Bendrasis Teismas nepadaré isvados,
kad sis rastas buvo tiesiogiai ir konkreciai su ja susijes.

Konkreciai dél apeliantés teiginio, kad gincijamas rastas yra tiesiogiai su ja susijes, nes dél jo ji
netenka teisiy ir pareigy, siejamy su dalyvavimu TERRE platformoje, Komisija teigia, kad tokie
padariniai dél Sio rasto tiesiogiai neatsiranda. Net darant prielaidg, kad Sajungos PSO buty
priversti pasalinti apeliante i$ Sios platformos, tokia priemone lemtuy tai, kad apelianté negali
teisétai buti minétos platformos naré, ir tai, kad nacionalinés energetikos reguliavimo institucijos
taiko Sajungos teise. Sis rastas pats savaime negali atimti i$ apeliantés teisés, kurios ji neturi.

Dublike apelianté pabrézia, kad nusprendes, jog gincijamas rastas jai negaléjo sukelti privalomuy
teisiniy padariniy ir kad dél jo negaléjo buti pareikstas ieskinys dél panaikinimo, Bendrasis
Teismas supainiojo galimybe gincyti akta ir locus standi, kaip tai apibrézta 2011 m. spalio 13 d.
Sprendime Deutsche Post ir Vokietija / Komisija (C-463/10 P ir C-475/10 P, EU:C:2011:656).

Pirma, dél Komisijos argumento, kad ji neketino ginc¢ijamo rasto susieti su privalomais teisiniais
padariniais, apelianté tvirtina, kad akto rengéjo ketinimas turi btti nustatytas objektyviai. I$ tiesy
tai, ar akta galima gin¢yti, priklauso nuo to, ka Sis aktas gali objektyviai reiksti apdairiam ir
nuovokiam adresatui tuo momentu, kai jis apie ji informuojamas. Todél vélesni Komisijos
nuomoniy pareiskimai, susije su ginc¢ijamo rasto tikslu, yra nereik§mingi.

Antra, Komisijos argumentai, grindziami tuo, kad ji neturi jgaliojimy, kuriais naudodamasi galéty
nustatyti pareigas Sajungos PSO, reikalaudama pasalinti apeliante i§ TERRE platformos, ir kad
gin¢ijamame raste nenumatyta sankcijos uz sio reikalavimo nesilaikymg, taip pat neturi reik§meés,
nes $ios aplinkybés néra aiskios Sgjungos PSO.

Trecia, tai, ar, kai rengtas gincijamas aktas, Komisijoje nebuvo jgaliojimy delegavimo, yra

klausimas, sprestinas nagrinéjant byla i§ esmés, ir jis visai nesusijes su tuo, ar §j rasta galima
gincyti.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad negalima pripazinti pagrjstu Komisijos argumento, jog Sis
apeliacinio skundo pagrindas yra nereiksmingas. I$ tiesy i$ apeliantés argumenty, pateikty
grindziant §j pagrinda, aiskiai matyti, kad ji gincija visus skundziamos nutarties motyvus,
susijusius su kriterijais, kuriuos Bendrasis Teismas taiké aiSkindamasis, ar ginc¢ijamas rastas yra
aktas, kurj galima gin¢yti, kaip jis suprantamas pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.
Vadinasi, jeigu Teisingumo Teismas $j pagrinda pripazinty pagristu, reikéty pripazinti, kad Sioje
nutartyje padaryta teisés klaida, todél ji turéty buati panaikinta (pagal analogija zr. 2017 m.
balandzio 5 d. Sprendimo Changshu City Standard Parts Factory ir Ningbo Jinding Fastener /
Taryba, C-376/15 P ir C-377/15 P, EU:C:2017:269, 44 ir 45 punktus).

Siuo klausimu i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad SESV 263 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje, siejamoje su $io straipsnio pirma pastraipa, numatytas ieskinys dél panaikinimo gali
buti pareiskiamas dél Sajungos institucijy, jstaigy ar organy priimty bet kuriy priemoniy,
neatsizvelgiant j ju forma, galinc¢iy sukelti privalomy teisiniy padariniy, dél kuriy gali buti
daromas poveikis fizinio ar juridinio asmens interesams. Siekiant nustatyti, ar priemoné sukelia
tokiy padariniy, todél dél jos gali buti pareikstas toks ieskinys, reikia iSnagrinéti $ios priemonés
svarba ir jvertinti padarinius pagal objektyvius kriterijus, kaip antai jos turinj, prireikus
atsizvelgiant j priémimo aplinkybes ir ja priémusios institucijos, jstaigos ar organo jgaliojimus; Sie
jgaliojimai turi buti vertinami ne abstrakciai, o kaip aplinkybés, galin¢ios padéti iSsamiai
iSanalizuoti tokios priemonés turinj (§iuo klausimu zr. 2021 m. geguzés 6 d. Sprendimo ABLV
Bank ir kt. / BCE, C-551/19 P ir C-552/19 P, EU:C:2021:369, 41 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija; taip pat 2024 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komisija / CRU, C-551/22 P,
EU:C:2024:520, 65 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél ty atvejy, kai ieskinius dél institucijos priimto akto panaikinimo reiskia fizinis ar juridinis
asmuo, Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad jie galimi tik jeigu Sio akto sukeliami
privalomi teisiniai padariniai gali daryti poveikj $io asmens interesams ir aiskiai pakeisti jo teisine
padétj (2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Deutsche Post ir Vokietija / Komisija, C-463/10 P ir
C-475/10 P, EU:C:2011:656, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia pazymeéti, kad ankstesniame punkte nurodyta jurisprudencija buvo i$plétota
nagrinéjant ieskinius, kuriuos Sgjungos teismui pareiské fiziniai ar juridiniai asmenys dél jiems
skirty akty. Jei, kaip Siuo atveju, ieskinj dél panaikinimo pareiskia neprivilegijuotas ieskovas dél
jam neskirto akto, reikalavimas, kad skundziamos priemonés privalomi teisiniai padariniai turi
daryti poveikj ieSkovo interesams ir aiSkiai pakeisti jo teisine padétj, sutampa su
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje jtvirtintomis salygomis ($iuo klausimu zr. 2011 m.
spalio 13 d. Sprendimo Deutsche Post ir Vokietija / Komisija, C-463/10 P ir C-475/10 P,
EU:C:2011:656, 38 punkta).

Siuo klausimu, atsizvelgiant j pateikto pirmojo apeliacinio skundo pagrindo dalyka, pirmiausia
reikia iSnagrinéti, ar pripazines pagristu Komisijos pateikta nepriimtinumu grindziama
prieStaravima, motyvuodamas tuo, kad gincijamas rastas negaléjo sukelti privalomuy teisiniy
padariniy, daranciy poveikj apeliantés interesams, ir aiskiai pakeisti jos teising padétj, taip pat
atitinkamai bati aktas, kurj galima gincyti, Bendrasis Teismas teisingai taiké kriterijus, susijusius
su galimybe gincyti akta, atsizvelgiant j $io sprendimo 37-39 punktuose nurodyta jurisprudencija.
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Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 21 punkte pazyméjo, kad tame
radte, pirma, priminta, jog apeliantés dalyvavimas TERRE platformoje nejmanomas be Komisijos
Sveicarijos Konfederacijai i§ anksto tam suteikto leidimo pagal

Reglamento 2017/2195 1 straipsnio 6 ir 7 dalis, antra, jame pabrézta, kad neatrodo, jog buvo
ivykdytos tokio dalyvavimo salygos, ir, trecia, jame Sgjungos PSO prasyta ne véliau kaip 2021 m.
kovo 1 d. pasalinti apeliante i$ tos platformos.

Be to, skundziamos nutarties 23 ir 24 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad gincijamo
rasto priémimo teisinés aplinkybés neleidzia jo laikyti aktu, galinc¢iu sukelti privalomy teisiniy
padariniy apeliantei, nes Reglamento 2017/2195 1 straipsnio 7 dalyje nenumatyta apeliantés
teisés pradyti Komisijos ir tikétis, kad ji leis Sveicarijos Konfederacijai, taigi ir joje veikiantiems
PSO, dalyvauti Europos balansavimo platformose, visy pirma TERRE platformoje.

Grjsdamas $ia iSvada Bendrasis Teismas minétos nutarties 25—-27 punktuose nurodé, pirma, kad i$
Reglamento 2017/2195 1 straipsnio 7 dalies formuluotés matyti, jog pagal §ia nuostata Komisijai
leidziama tik pareiksti pozicija dél to, ar reikia leisti tokj dalyvavima, taciau sSiuo klausimu jai
jokios pareigos nenustatyta, todél Komisija turi teise atsisakyti leisti tokj dalyvavima net ir tuo
atveju, jei tenkinamos $io reglamento 1 straipsnio 6 dalyje numatytos taikymo salygos.

Antra, tos pacios nutarties 28 ir 29 punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés pabrézé, kad nors
Reglamento 2017/2195 1 straipsnio 7 dalyje nustatyta proceduara, kurios Komisija turi laikytis
prie$ priimdama sprendima suteikti leidima, pagal $ia nuostata apeliantei, kaip Sveicarijoje
veikianciai PSO, nesuteikiama jokios teisés pradéti §ia procedura arba kaip nors joje dalyvauti
(nepaisant formos), be kita ko, dél naudojimosi teise buti isklausytai. Bendrasis Teismas padaré
i$vada, kad sprendima, ar leisti Sveicarijos Konfederacijai, taigi ir joje jsteigtiems PSO, dalyvauti
Europos balansavimo platformose, gali priimti tik Komisija, turinti §iuo klausimu diskrecija.

Skundziamos nutarties 30 punkte Bendrasis Teismas taip pat pridaré, kad aplinkybé, jog apelianté
tiesiogiai ir konkreciai suinteresuota, kad ginc¢ijamas rastas buty panaikintas, nes Komisija atsisaké
leisti Sveicarijos Konfederacijai, taigi ir joje jsteigtiems PSO, dalyvauti Europos balansavimo
platformose, negali jai suteikti teisés gincyti $io rasto, nes jis negali bati laikomas aktu, galin¢iu
sukelti jai privalomu teisiniy padariniy.

Taigi nagrinédamas, ar gincijamas rastas yra sprendimas, galintis sukelti privalomu teisiniy
padariniy ,apeliantei®, galinCiy pakeisti jos teisinge padétj, Bendrasis Teismas klaidingai taike
kriterijus, budingus situacijoms, kai ieskovas yra gincijamo akto adresatas, o ne tuos, kurie taikomi
situacijoms, kai, kaip nagrinéjamu atveju, gincijamas aktas néra skirtas ieskovui. I$ tiesy Siuo
antruoju atveju pakanka jrodyti, kad sis rastas gali sukelti privalomy teisiniy padariniy, visy
pirma — jo adresatams, kad buty laikomas aktu, dél kurio galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo
($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Deutsche Post ir Vokietija / Komisija,
C-463/10 P ir C-475/10 P, EU:C:2011:656, 40 punkta). Taciau Siame etape nereikia tikrinti, ar Sie
teisiniai padariniai gali daryti poveikj apeliantés interesams ir aiskiai pakeisti jos teising padétj,
kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 39 punkte nurodyta jurisprudencija, nes, kaip i§ esmés
matyti i§ tos jurisprudencijos, $is patikrinimas bet kuriuo atveju atliekamas nagrinéjant
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje jtvirtinta salyga, kad aktas turi buati tiesiogiai ir
konkreciai susijes su asmeniu, kuris jj gincija.

Be to, Bendrojo Teismo argumentuose, apibendrintuose $io sprendimo 41-45 punktuose,

nepakankamai atsizvelgta j ginc¢ijamo rasto, kuriame Komisija nusprendé, kad apeliantés
dalyvavimas TERRE platformoje yra neteisétas, ir pareikalavo, kad $is dalyvavimas buty
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nutrauktas, svarba ir ypac i tai, kad tame raste Komisija konstatavo, jog nebuvo jvykdytos salygos,
kurios pagal Reglamento 2017/2195 1 straipsnio 6 ir 7 dalis turéjo buti tenkinamos siekiant, kad
Sveicarijos Konfederacija galéty dalyvauti Europos balansavimo platformose, ir Sajungos PSO
prasé ,atkurti situacija, kai tenkinamos [$iame reglamente] numatytos dalyvavimo [Sajungos]
platformose salygos, ir pasalinti [apeliante] i§ TERRE platformos véliausiai iki 2021 m. kovo 1 d.“.

Siuo klausimu taip pat reikia konstatuoti, kad aplinkybé, jog gin¢ijamo rasto forma yra ne oficialus
Komisijos sprendimas, o rastas, kurj pasirasé $ios institucijos generalinio direktorato, t. y.
Energetikos GD, direktoré, neturi lemiamos reiksmeés ji kvalifikuojant kaip ,akta, kurj galima
gincyti“, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 17 d.
Sprendimo Athinaiki Techniki / Komisija, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 44 ir 59 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija). Kvalifikuojant atitinkama akta i§ esmés nesvarbu, ar jis atitinka tam
tikrus formalius reikalavimus, t. y. ar rengéjas ji tinkamai pavadino arba ar jame nurodytos jo
teisinj pagrinda sudarancios nuostatos. Taip pat neturi reik§més tai, kad Komisija apeliantei
neprane$é apie nagrinéjama akta, nes toks trikumas negali pakeisti minéto akto svarbos ($iuo
klausimu zr. 2010 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo Athinaiki Techniki / Komisija, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Priesingu atveju Komisija galéty iSvengti Sajungos teismo kontrolés, kai nesilaiko formaliy
reikalavimy, taikomuy nagrinéjamo akto priémimui, t. y. reikalavimy, kurie keliami atsizvelgiant j
tikraja jo svarba ir tarp kuriy yra reikalavimai, susije su veikusios tarnybos kompetencija ir
teisingu Sio akto pripazinimu ,sprendimu“. Kadangi Sgjunga yra teisiné bendrija, kurioje
ieskiniui taikomos procesinés nuostatos turi bati aisSkinamos kiek jimanoma taip, kad $iy nuostaty
taikymas padéty jgyvendinti tikslg uztikrinti i§ Sajungos teisés kylanciy asmenuy teisiy veiksminga
teismine gynyba (Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Athinaiki Techniki / Komisija,
C-521/06 P, EU:C:2008:422, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

1§ Komisijos atsisakymo suteikti Sveicarijos Konfederacijai, taigi ir $ioje $alyje veikiantiems PSO,
leidima dalyvauti Europos balansavimo platformose pagal Reglamento 2017/2195 1 straipsnio
7 dalj, taip pat i§ Sgjungos PSO skirto praS§ymo pasalinti apeliante i§ TERRE platformos matyti,
kad gincijamas rastas gali sukelti privalomy teisiniy padariniy.

Be to, skundziamos nutarties 29 punkte remdamasis tuo, kad apelianté neturi individualios teisés
pagal Reglamento 2017/2195 1 straipsnio 7 dalj, kuri apibrézia Komisijos jgaliojimy priimti
sprendimus ribas, taigi ir tuo, kad Komisija turi diskrecija priimti sprendimus pagal $ia nuostata,
Bendrasis Teismas taiké papildoma kriterijy, susijusj su subjektinés teisés buvimu, kuris
neisplaukia i$ $io sprendimo 37 ir 38 punktuose primintos Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
susijusios su galimybe gincyti akta.

Vadinasi, reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas padaré dvejopa teisés klaida, nes, pirma,
neatsizvelgdamas j tikrgjj ginc¢ijamo rasto turinj nusprendé, kad tai néra aktas, dél kurio galima
pareiksti ieskinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj, ir, antra, papildomai taiké kriterijy,
susijusj su subjektinés teisés buvimu.

Be to, atsizvelgiant j Sio sprendimo 47 ir 50 punktuose padarytas i$vadas, galima tik atmesti
Komisijos argumentg, kad gincijamame raste tik apzvelgiama teisiné padétis atsizvelgiant j

Reglamenta 2017/2195 ir jis nesukelia jokiy privalomuy teisiniy padariniy jo adresatams.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia pripazinti pagristu.
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Taigi skundziama nutartj reikia panaikinti ir nereikia nagrinéti antrojo ir treciojo apeliacinio
skundo pagrindy.

Dél bylos grazinimo Bendrajam Teismui

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, jei apeliacinis
skundas yra pagristas, Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendima. Jis gali pats
paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam
Teismui.

Kadangi nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas pripazino ieskinj nepriimtinu dél to, kad
gincijamas rastas negaléjo sukelti privalomy teisiniy padariniy, S$ioje proceso stadijoje
Teisingumo Teismas negali dél jo priimti galutinio sprendimo.

Be to, Komisija, grisdama nepriimtinumu grindziama priestaravima, kurj ji pati pateiké, rémési ne
tik tuo, kad gincijamas rastas néra aktas, kurj galima gincyti, bet ir tuo, kad apelianté neturi locus
standi, nes $is rastas su ja néra tiesiogiai susijes.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa fizinis ar juridinis
asmuo gali pareiksti ieskinj dél kitam asmeniui skirto sprendimo, tik jei Sis sprendimas yra
tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes (2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Deutsche Post ir Vokietija /
Komisija, C-463/10 P ir C-475/10 P, EU:C:2011:656, 65 punktas).

Pirma, ai$kinantis, ar gincijamas rastas, kuris skirtas Sajungos PSO, yra tiesiogiai ir konkreciai
susijes su apeliante, i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad $ia salyga reikalaujama tenkinti
du kumuliacinius kriterijus, t. y. gin¢ijama priemoné, pirma, turi daryti tiesioginj poveikj fizinio
ar juridinio asmens teisinei padéciai ir, antra, turi nepalikti jokios diskrecijos uz jos jgyvendinima
atsakingiems adresatams, nes tas jgyvendinimas yra visiskai automatiskas ir pagrjstas tik Europos
Sajungos teisés aktais, netaikant kity tarpiniy normuy ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 13 d.
Sprendimo Deutsche Post ir Vokietija / Komisija, C-463/10 P ir C-475/10 P, EU:C:2011:656,
66 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, dél to, ar gincijamas rastas yra konkreciai susijes su apeliante, reikia priminti, kad pagal
suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija kiti subjektai nei tie, kuriems $is sprendimas
skirtas, gali remtis tuo, jog sprendimas konkreciai su jais susijes, tik tokiu atveju, jeigu Sis
sprendimas juos paveikia dél tam tikry badingy jy savybiy arba tam tikros faktinés situacijos, kuri
juos isskiria i§ kity asmeny, todél juos individualizuoja taip pat, kaip ir asmenj, kuriam S$is
sprendimas yra skirtas (Siuo klausimu zr. 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Deutsche Post ir
Vokietija / Komisija, C-463/10 P ir C-475/10 P, EU:C:2011:656, 71 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, aplinkybé, kad Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 30 punkte nurodé, jog ,tai, kad
ieskové tiesiogiai ir konkreciai suinteresuota [gin¢ijamo] rasto panaikinimu, <...> negali jai
suteikti teisés gincyti to rasto, nes jis negali buti laikomas aktu, galin¢iu sukelti jai privalomy
teisiniy padariniy, <...>“ juolab kai néra motyvy, galinciy pagristi tokj tiesioginj ir konkrety
suinteresuotuma, turi buti vertinama kaip perteklinis argumentas, nes jis pateiktas tuo atveju,
jeigu toks konkretus ir tiesioginis suinteresuotumas biity konstatuotas. Bet kuriuo atveju Sis
argumentas neturi reik§més, nes Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad ginc¢ijamas rastas néra
aktas, galintis sukelti privalomy teisiniy padariniy.
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Siomis aplinkybémis byla reikia grazinti Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél to, ar
gincijamas rastas yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su apeliante, ir prireikus dél jos prasymo jj
panaikinti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti islaidy, susijusiy su $iuo apeliaciniu
procesu, klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2022 m. gruodzio 21 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutartj Swissgrid /
Komisija (T-127/21, EU:T:2022:868).

2. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui.

3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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