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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2025. februar 13.*

»Fellebbezés — A villamos energia bels6 piaca — A villamos energia kiegyenlit6 szabalyozasara
vonatkozé iranymutatds — (EU) 2017/2195 rendelet — Az 1. cikk (6) és (7) bekezdése —
Atvitelirendszer-iizemeltetk (TSO) — Részvétel a kiegyenlit§ szabélyozasi energidval
kapcsolatos szabvanyos termékek cseréjének eurépai platformjaban — EUMSZ 263. cikk —

/////

Az Eurépai Bizottsag levele, amely megtiltja egy Svajcban miikodo atvitelirendszer-iizemeltetének
az eurdpai platformokban valé részvételt”

A C-121/23. P. sz. iigyben,

a Swissgrid AG (székhelye: Aarau [Svijc], képviselik: P. De Baere, P. L’Ecluse, V. Lefever és
K. T’Syen avocats)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmaényédnak 56. cikke alapjan 2023. februar 28-dn benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: O. Beynet és B. De Meester, meghatalmazotti mindségben)
alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: I. Jarukaitis, a negyedik tandcs elndke, az 6todik tanidcs elnokeként eljarva (el6ado),
D. Gratsias és E. Regan birdk,

f6tandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: A. Lamote tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. majus 8-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. julius 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

* Az eljrés nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésével a Swissgrid AG az Eurépai Unié Torvényszéke 2022. december 21-i Swissgrid
kontra Bizottsag végzésének (T-127/21, a tovabbiakban: megtamadott végzés, EU:T:2022:868)
hatélyon kivill helyezését kéri, amely végzésben a Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitotta
az Eurdpai Bizottsag Energialigyi Féigazgatésaganak egyik igazgatéja dltal aldirt levélben
allitélagosan benne foglalt hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetét, amely hatdrozattal a
Bizottsag a villamos energia kiegyenlité szabalyozasira vonatkozé irdnymutatés létrehozasarél
sz6l6, 2017. november 23-i (EU) 2017/2195 bizottsigi rendelet (HL 2017. L 312, 6. o.)
1. cikkének (7) bekezdése alapjan megtagadta a Svajci Allamszévetségnek a kiegyenlité
szabdlyozdsi energidval kapcsolatos szabvanyos termékek cseréjének eurdpai platformjaiban (a
tovabbiakban: eurdpai kiegyenlit§ szabdlyozasi platformok), kiilondsen a Trans European
Replacement Reserves Exchange (Transzeurdpai Helyettesité Tartalékok Cseréje, a tovabbiakban:
TERRE platform) platformban val6 részvételének engedélyezését.

Jogi hattér
A 2017/2195 rendelet , Targy és hatdly” cim 1. cikke az (1), (2), (6) és (7) bekezdésében kimondja:

»(1) Ez a rendelet a villamos energia kiegyenlité szabalyozasinak részletes irdnyelveit fekteti le,
beleértve a frekvenciatartasi tartalék, a frekvencia-helyreallitasi tartalék és a helyettesit6 tartalék
beszerzését és elszamoldsat, valamint a frekvencia-helyreallitdsi tartalék és a helyettesitd tartalék
aktivalasara vonatkozé kozos mddszertant.

(2) Ez a rendelet az atvitelirendszer-tizemeltetékre (TSO-k), [...] az Energiaszabdlyozok
Egytttm{ikodési Ugynokségére (Ugynokség), a Villamosenergia-piaci
Atvitelirendszer-tizemeltet6k Eurépai Halézatara (ENTSO-E), [...] vonatkozik.

[...]

(6) Az [eurdpai kiegyenlit6 szabalyozasi platformok] azzal a feltétellel valhatnak nyitottd a [Svijci
Allamszévetségben] miikodé TSO-k szdmara, ha a széban forgé orszdg hatalyos nemzeti joga
megvaldsitja az unids villamosenergia-piaci jogszabalyok fébb rendelkezéseit, és amennyiben
létezik a villamosenergia-ipari egyiittmiikodésrél sz6lé kormanykozi megallapodas az [Eurdpai]
Unié és a [Svajci Allamszovetség] kozott, vagy ha a [Svdjci Allamszovetség] kizdrdsa nem
menetrendezett a [Svajci Allamszovetségen] keresztiili fizikai teljesitmény aramlashoz vezetne,
veszélyeztetve a régidé rendszerbiztonsagat.

(7) A (6) bekezdés szerinti feltételektdl fiiggéen a 4. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eljaras
figyelembevételével az Ugynokség és valamennyi TSO véleménye alapjan a Bizottsag hatdroz a
[Svajci Allamszovetség] részvételérdl az [eurdpai kiegyenlité szabdlyozasi platformokban]. A
svajci TSO-k jogai és kotelezettségei 6sszhangban édllnak az Uniéban miikodé TSO-k jogaival és
kotelezettségeivel, lehet6vé téve az unids szintli kiegyenlité szabdlyozdsi piac zavartalan
miikodését, valamint az egyenld feltételek megteremtését valamennyi érintett esetében.”

A jogvita el6zményei

A jogvitanak a megtamadott végzés 2—10. pontjaban ismertetett el6zményei a kovetkezéképpen
foglalhatoék ossze.
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A fellebbezd svijci jog szerinti részvénytarsasag, amely Svajcban az egyetlen TSO. A fellebbezd
tagja az ENTSO-E-nek.

Bizonyos TSO-k, koztiik a fellebbezd, kidolgoztak a TERRE platformot.

2017. szeptember 7-én az ENTSO-E keretében mikodd 6sszes unids TSO a 2017/2195 rendelet
1. cikkének (7) bekezdése alapjan kedvezé véleményt adott a Svéjci Allamszovetségnek az eurdpai
kiegyenlit6 szabalyozasi platformokban valé részvételérdl.

2018. aprilis 10-én az Ugynokség is véleményt adott a Svajci Allamszévetség eurdpai kiegyenlitd
szabdlyozasi platformokban vald, ugyanezen rendelkezés szerinti részvételérdl is. E véleményben
az Ugynokség hangstlyozta, hogy éltaldnossigban egyetért a TSO-k értékelésével a Svijci
Allamszévetség e platformokban valé teljes kori részvételének hatékonysagat illetben. Az
Ugynékség hangsulyozta annak fontossagat is, hogy a Svdjci Allamszévetség teljes egészében
hajtsa végre a 2017/2195 rendeletet és az ahhoz kapcsolddd rendelkezéseket annak érdekében,
hogy az Unidban és Svdjcban a TSO-k egyenlé feltételek mellett miikodhessenek.

2020. jualius 31-én az Energialigyi féigazgatdosag féigazgatd-helyettese levelet kiildott az
ENTSO-E-nek és a fellebbezének, amelyben meglepetésének adott hangot az uniés TSO-k azon
szandékat illetéen, hogy a fellebbezét teljes jogu tagként bevonjak a TERRE platformba. A
féigazgatd-helyettes azt is kiemelte, hogy a piacok 6sszekapcsoldsa és kiegyenstlyozasa egy olyan,
jogilag kotelezo erejli jogok és kotelezettségek atfogd keretének részét képezi, amelyhez a Svijci
Allamszévetség még nem csatlakozott, igy a svajci iizemeltetsk és TSO-k fészabaly szerint nem
voltak jogosultak részt venni e platformban. Ezenkivill emlékeztetett arra, hogy a Bizottsdg nem
engedélyezett semmilyen kivételt a Svéjci Allamszévetség szamdra a 2017/2195 rendelet
1. cikkének (7) bekezdése alapjan.

2020. szeptember 29-én a fellebbezé azt valaszolta a Bizottsagnak, hogy az eurdpai kiegyenlité
szabdlyozési platformokban vald teljes kord részvétele a villamosenergia-rendszer biztonsaga
miatt elengedhetetlen. A fellebbezd lényegében azt allitotta, hogy az Unié kapacitdsszamitasi
folyamatéaban val¢ figyelembevétele és a miikodési biztonsagi elemzésbe valé bevonasa nem volt
elégséges. Ezenkiviil utalt az ENTSO-E 2017. szeptember 7-i, valamint az Ugynékség 2018. aprilis
10-i véleményében szereplé indokokra.

2020. november 5-én az ENTSO-E azt vdlaszolta a Bizottsagnak, hogy bar a Svijci
Allamszovetségnek az eurdpai kiegyenlitd szabalyozasi platformokban valé részvételérdl szélé
dontés a 2017/2195 rendelet 1. cikkének (7) bekezdése alapjan a Bizottsag hataskorébe tartozik,
az uniés TSO-k és az Ugynokség kedvezd véleményt adtak e részvételrdl.

2020. december 8-i levelében a fellebbezé arra is emlékeztette a Bizottsagot, hogy az uniés TSO-k
és az Ugynokség kedvezd véleményt adtak a TERRE platformban valé részvétele tekintetében. A
fellebbez6 azt kérte a Bizottsagtol, hogy a 2017/2195 rendelet 1. cikkének (7) bekezdése alapjan
engedélyezze e részvételt.

Az uniés TSO-knak cimzett és az Energiaiigyi Féigazgatosag egyik igazgatdja altal alairt 2020.
december 17-i levélben (a tovabbiakban: vitatott levél) el6szor is hangsilyoztik, hogy a fellebbez6
részvétele a TERRE platform projektben nem felel meg az alkalmazandé unids jognak, vagyis
a 2017/2195 rendelet 1. cikke (6) és (7) bekezdésének. Masodszor, emlékeztettek arra, hogy az
Ugynokség véleménye hangsulyozta e rendelet és az ahhoz kapcsol6dé rendelkezések Svijci
Allamszovetség 4ltali végrehajtasdnak fontossagat. Harmadszor megallapitottak, hogy bizonyos
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intézkedések megfeleléen kezelik az elére nem lathaté fizikai villamosenergia-dramldssal jaré
kockézatokat, kévetkezésképpen a Svéjci Allamszovetség részvételére nincs sziikség az eurdpai
kiegyenlit6 szabalyozasi platformokban. E tekintetben hangsilyoztak, hogy a m(ikodési biztonsag
alapja egyrészt a kapacitdsok (Gjra)szamitdsa, masrészt pedig a miikodési biztonsag regionalis
alaptt koordinaldsa, amely mar magiban foglalja a Svajci Allamszovetséget. Negyedszer és
kovetkezésképpen megallapitottdk, hogy a Bizottsag nem lat okot olyan hatdrozat elfogaddsara,
amely lehet6vé teszi a Svéjci Allamszdvetség szdmara, hogy részt vegyen az eurépai kiegyenlitd
platformokban, kiilonésen a TERRE-ben. Otédszor, azt kérték az uniés TSO-ktél, hogy ,allitsak
vissza az [unids] platformokban val6 részvételre vonatkozéan a [2017/2195 rendeletben] elGirt
feltételeknek megfelelé helyzetet, és legkésébb 2021. marcius 1-jéig zarjak ki a [fellebbez6t] a
TERRE platformbol”.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2021. februdr 26-an benyujtott keresetlevelével a fellebbezd az
EUMSZ 263. cikk alapjan keresetet inditott az allitélagosan a vitatott levélben foglalt hatarozat
megsemmisitése irant.

A Torvényszék Hivataldhoz 2021. mdajus 19-én benytjtott kiilon beadvianyban a Bizottsig
elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett el6. A Bizottsag egyrészt azt allitotta, hogy a vitatott levél
nem mindsiil az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtimadhaté jogi aktusnak, mivel az az
uniés TSO-k képvisel6i és az Energiaiigyi Féigazgatésig kozotti egyszeri informadlis
informacidcsere keretében jott létre, és nem tiikrozi a Bizottsag végleges allaspontjat, igy nem
valt ki kotelez6 joghatast. Masrészt a Bizottsag hangstlyozta, hogy a fellebbezé nem rendelkezik az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett kereshetéségi joggal, mivel az emlitett levél
6t nem érinti kozvetleniil.

2021. oktéber 7-i végzésével a Torvényszék ugy hatarozott, hogy a Bizottsag elfogadhatatlansagi
kifogasanak elbiralasa el6tt folytatja az érdemi eljarast.

A megtamadott végzésben a Torvényszék a fellebbez6 keresetét mint elfogadhatatlant elutasitotta,
mivel a vitatott levél nem mindsiilt az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités iranti keresettel
megtamadhaté jogi aktusnak. A Torvényszék szerint ugyanis a fellebbez6 svijci TSO-ként
semmilyen egyéni joggal nem rendelkezik arra, hogy a Bizottsagtél olyan hatarozat meghozatalat
kérje, illetve érje el, amely engedélyezi a Svajci Allamszovetségnek, kovetkezésképpen pedig az ott
letelepedett TSO-knak, hogy részt vegyenek az eurdpai kiegyenlit szabalyozasi platformokban. E
levél tehat nem mindsiilt a fellebbezére nézve joghatdsok kivaltasara alkalmas, a fellebbezé jogi
helyzetét modositd hatarozatnak.

A felek Birdsag elé terjesztett kérelmei

Fellebbezésében a fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott végzést;

nyilvanitsa elfogadhaténak a megsemmisités irdnti keresetet;

utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az érdemben hozzon hatdrozatot, és

4 ECLI:EU:C:2025:83



18

19

20

21

22

23

24

25

2025. 02. 13-1 iTELET — C-121/23. P. sz. UGy
SWISSGRID KONTRA BIZOTTSAG

— afellebbezési eljaras koltségeirdl jelenleg ne hatarozzon.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sdg a fellebbezést mint megalapozatlant utasitsa el, és a fellebbez6t
kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatdmasztdsa érdekében a fellebbez6 harom jogalapra hivatkozik. Az elsé
jogalappal arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy téves jogi
kritériumot vett figyelembe annak meghatarozasahoz, hogy a vitatott levél az EUMSZ 263. cikk
értelmében vett megtamadhaté jogi aktusnak mindsiil-e. Masodik jogalapjaval a fellebbezé azt
réja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a jogot annak kimondasaval, hogy
a 2017/2195 rendelet 1. cikkének (6) és (7) bekezdése nem biztosit szamara olyan jogokat,
amelyeket e levél érinthet. A harmadik jogalappal a megtamadott végzés indokoldsanak hianyos
voltat kifogasolja azon megallapitds tekintetében, amely szerint az emlitett 1. cikk (7) bekezdése
nem biztosit szamdara semmilyen egyéni jogot.

El6szor az elsé jogalapot kell megvizsgalni.

A felek érvei

Elsé jogalapjaval, amely a megtamadott végzés 19., 23., 29. és 30. pontjara vonatkozik, a fellebbez6
azzal érvel, hogy mivel nem cimzettje a vitatott levélnek, a Torvényszék e végzés 23. és
30. pontjaban téves jogi kritériumot alkalmazott, amikor megkdvetelte, hogy e levél kotelezd
joghatasokat valtson ki ra nézve. Ugyanez a tévedés az emlitett végzés 29. pontjat is érinti.

E tekintetben a fellebbezd el3szor is megjegyzi, hogy nem tartozott a vitatott levél cimzettjei kozé,
mivel azt formalisan az uniés TSO-k képvisel6inek cimezték. Marpedig, ha valamely természetes
vagy jogi személy olyan jogi aktus ellen indit keresetet, amelynek nem cimzettje, ahhoz, hogy
keresete elfogadhaté legyen, nem sziikséges, hogy ez az aktus kotelez6 joghatasokat valtson ki ra
nézve. Ilyen esetben elegendd annak bizonyitdsa, hogy egyrészt az emlitett jogi aktus a cimzettjei
tekintetében kotelezé joghatdsok kivaltasara irdnyul, masrészt pedig, hogy a keresetet inditd
személy igazolja az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett kereshetdségi jogat.

Masodszor, a vitatott levélben a Bizottsdg azt kérte az uniés TSO-ktdl, hogy ,allitsdk vissza az
[uniés] platformokban valé részvételre vonatkozéan a [2017/2195 rendeletben] el6irt
feltételeknek megfelelé helyzetet, és legkésébb 2021. marcius 1-jéig zarjak ki a [fellebbez6t] a
TERRE platformbdl”. E levél tehat a haszndlt kifejezésekre és a megallapitott hatdridére
tekintettel az 0sszes uniés TSO szamara felszolitast tartalmazott.

Harmadszor, a fellebbezé azt dllitja, hogy 6t a vitatott levél az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében személyében és kozvetleniil érinti, amit egyébként a Torvényszék a

megtamadott végzés 30. pontjaban elismert.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék az elsé jogalapot mint megalapozatlant és mindenesetre
mint hatdstalant utasitsa el.

ECLI:EU:C:2025:83 5
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Ugyanis el8szor is, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl egyértelmiien kittinik, hogy még akkor is, ha
valamely természetes vagy jogi személy olyan jogi aktussal szemben terjeszt el6 megsemmisités
iranti keresetet, amelynek nem cimzettje, az a kovetelmény, miszerint ezen aktus kotelezd
joghatdsainak érinteniiik kell e személy érdekeit, jelentésen mddositva annak jogi helyzetét,
érvényes marad, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében meghatarozott feltételekkel egyiitt.
Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott
végzésben azt vizsgalta, hogy a vitatott levél alkalmas-e arra, hogy a fellebbezé tekintetében ilyen
joghatéasokat valtson ki.

Masodszor, a vitatott levél csupéan ismerteti a 2017/2195 rendelet szerinti jogi helyzetet, és nem
valt ki kotelezo joghatast a cimzettjeire nézve, tekintettel arra, hogy a Bizottsag nem rendelkezik
kozvetlen végrehajtasi hataskorrel a TSO-k tekintetében.

Harmadszor, az Energiaiigyi Féigazgatdsag egyik igazgatdjanak egyszeri levele nem mindsiil olyan
jogi aktusnak, amely béarmilyen moédon kotné a Bizottsigot. Ezen intézmény eljarasi
szabdlyzatdnak megfelel6en ugyanis ezen intézmény hatdrozatait a biztosok testiilete fogadja el,
kivéve a Bizottsag valamely tagja, féigazgatdja vagy szolgalatvezetdje javara sz6lé felhatalmazast
vagy hatdskor-atruhdzast, ami a jelen tigyben nem all fenn.

Negyedszer, az uniés TSO-khoz intézett, a vitatott levélben szerepld, az unids jog tiszteletben
tartdsdnak meghatdrozott hataridén beliili helyreallitdsdra irdnyulé kérelem kizarélag arra
iranyul, hogy ,tiirelmi id6t” biztositson, amelynek sordan a Bizottsig nem hoz végrehajtasi
intézkedéseket a tagallamokkal szemben, és e helyredllitdsra kivanja 0sztondzni az érintett
feleket, anélkiil, hogy a Bizottsagnak hivatalos birésagi eljarast kellene inditania. E levél ugyanis
nem emlit semmilyen azonnali szankciét arra az esetre, ha az uniés TSO-k nem tartjak be ezt a
hataridét.

Otodszor, a vitatott levél nem érinti kdzvetleniil a fellebbez6t, aki ennélfogva nem rendelkezik az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett kereshetdségi joggal. Az alland¢ itélkezési
gyakorlatbol ugyanis kitlinik, hogy az a tény, hogy valamely természetes vagy jogi személyt
kozvetlenil érint valamely uniés intézkedés, azt feltételezi, hogy ez az intézkedés kozvetlen hatést
gyakorol e személy jogi helyzetére, és nem hagy mérlegelési lehetéséget a cimzettjei szamara az
emlitett intézkedés végrehajtasat illetéen. Mérpedig a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy a jelen
tigyben ez volt a helyzet, és ellentétben azzal, amit a fellebbezé allit, a Torvényszék a
megtamadott végzés 30. pontjdban nem dallapitotta meg, hogy e levél 6t kozvetleniil és
személyében érinti.

Ami kiilonosen a fellebbez6 azon allitdsat illeti, amely szerint a vitatott levél 6t kozvetleniil érinti,
mivel megfosztja 6t a TERRE platformhoz valé csatlakozdshoz kapcsolodd jogoktdl és
kotelezettségektdl, a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az ilyen hatdsok nem tekinthet6k tigy, mint
amelyek kozvetlenil e levélbdl erednek. Még ha feltételezziik is, hogy az uniés TSO-k végiil
kizarjak a fellebbez6t e platformbdl, az ilyen intézkedés abbdl ered, hogy a fellebbez6 jogszerten
nem lehet tagja az emlitett platformnak, és abbdl, hogy a nemzeti energiaszabalyozék
végrehajtjdk az unids jogot. Az emlitett levél 6nmagdban nem foszthatja meg a fellebbez6t olyan
jogatdl, amellyel nem rendelkezik.

6 ECLI:EU:C:2025:83
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Vélaszaban a fellebbez6 hangsulyozza, hogy a Torvényszék annak megallapitasaval, hogy a vitatott
levél nem iranyult arra, hogy ra nézve kotelez6 joghatasokat valtson ki, és hogy az nem képezheti
megsemmisités iranti kereset targyat, 0sszetévesztette valamely jogi aktus megtdmadhatd jellegét
a kereshetdségi joggal, ahogyan azokat a 2011. oktéber 13-i Deutsche Post és Németorszag kontra
Bizottsag itélet (C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656) meghatarozta.

Elészor is a Bizottsig azon érvét illetGen, amely szerint nem allt szdndékdban kotelezd
joghatdsokat biztositani a vitatott levélnek, a fellebbez6 azt dllitja, hogy a jogi aktus
kibocsatojanak szandékat objektiv moédon kell meghatirozni. Az aktus megtimadhatésaga
ugyanis attél az objektiv jelentéstdl fiigg, amellyel ezen aktus a kozlés id6pontjaban egy gondos és
koriltekinté cimzett szamara észszertien rendelkezhet. A Bizottsagnak a vitatott levél targyara
vonatkozd, utélag megfogalmazott allitasai tehat nem relevansak.

Maisodszor, a Bizottsdg arra alapitott érvei sem relevansak, hogy az uniés TSO-kra nézve nem
rendelkezik kotelezé erejii hatdskorrel arra, hogy megkovetelje a fellebbezének a TERRE
platformbdl valé kizarasat, és hogy a vitatott levél nem ir el6 szankciét e kovetelmény
teljesitésének elmaraddsa esetére, mivel e korilmények az uniés TSO-k szdmira nem
nyilvanvaléak.

Harmadszor, a vitatott levél kibocsatasat illetden a Bizottsdgon beliili hataskor-atruhazas hidnya
olyan kérdés, amely az tigy érdemének, nem pedig e levél megtamadhaté jellegének elemzéséhez
tartozik.

A Birosag dllaspontja

Elézetesen meg kell allapitani, hogy a Bizottsdgnak a jelen jogalap hatédstalansagara alapitott érve
nem fogadhaté el. A fellebbezé dltal e jogalap aldtimasztisa érdekében kifejtett érvelésbél
ugyanis egyértelmten kittinik, hogy a fellebbez§ vitatja a megtamadott végzésnek a Torvényszék
altal annak meghatdrozasa érdekében alkalmazott kritériumokra vonatkozé 6sszes indokat, hogy
a vitatott levél az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett megtidmadhaté jogi
aktusnak mindsiil-e. Kovetkezésképpen, ha a Birésidg helyt adna az emlitett jogalapnak, ugy
kellene tekinteni, hogy e végzés téves jogalkalmazdason alapul, ami annak hatdlyon kiviil
helyezését vonja maga utan (lasd analdgia atjan: 2017. aprilis 5-i Changshu City Standard Parts
Factory és Ningbo Jinding Fastener kontra Tandacs itélet, C-376/15 P és C-377/15 P,
EU:C:2017:269, 44. és 45. pont).

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikknek az e cikk elsé
bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett negyedik bekezdése alapjan megsemmisités irdnti
kereset nyujthat6 be az Unié intézményei, szervei vagy szervezetei ltal elfogadott barmely olyan
intézkedés ellen, fiiggetleniil azok formdjatél, amelyek célja olyan kotelezé joghatasok kivaltasa,
amelyek valamely természetes vagy jogi személy érdekeit érinthetik. Annak megallapitdsihoz,
hogy valamely intézkedés ilyen hatdsok kivaltdsira irdnyul-e, és ezdltal ilyen kereset targyat
képezheti-e, ezen intézkedés lényegét kell figyelembe venni, és e hatdasokat olyan objektiv
kritériumok alapjan kell megitélni, mint az intézkedés tartalma, adott esetben figyelembe véve az
intézkedés elfogadasanak koriilményeit, valamint az azt elfogad6 intézmény, szerv vagy hivatal
jogkoreit, mivel e jogkoroket nem elvont médon, hanem olyan elemekként kell értelmezni,
amelyek megvilagithatjdk ezen intézkedés tartalmanak konkrét elemzését (lasd ebben az
értelemben: 2021. majus 6-i ABLV Bank és tarsai kontra EKB itélet, C-551/19 P és C-552/19 P,
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EU:C:2021:369, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2024. junius 18-i
Bizottsag kontra ESZT itélet, C-551/22 P, EU:C:2024:520, 65. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birésag mar tobbszor megallapitotta, hogy az intézmények altal hozott valamennyi jogi aktussal
szemben természetes vagy jogi személy altali keresetinditas lehetdsége csak akkor &ll fenn, ha a
kotelez6 joghatdsok kivaltasara iranyuld jogi aktus e személy érdekeit érintheti, jelentésen
modositva annak jogi helyzetét (2011. oktéber 13-i Deutsche Post és Németorszag kontra
Bizottsag itélet, C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal hangstulyozni kell, hogy az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
természetes vagy jogi személyek dltal az unids birésag elé olyan jogi aktusokkal szemben
el6terjesztett keresetek tekintetében fejlédott ki, amelyeknek e személyek cimzettjei voltak.
keresetet azon jogi aktussal szemben, amelynek nem cimzettje, az a kovetelmény, miszerint a
megtamadott intézkedés kotelezd joghatdsainak érinteniiik kell a felperes érdekeit, jelentésen
modositva annak jogi helyzetét, egyiittesen érvényes az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében
meghatdrozott feltételekkel (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 13-i Deutsche Post és
Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656, 38. pont).

E tekintetben, figyelembe véve a felhozott elsé jogalap targyat, annak vizsgalataval kell kezdeni,
hogy a Torvényszék a jelen itélet 37—39. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében
helyesen alkalmazta-e a jogi aktus megtidmadhatd jellegére vonatkozé kritériumokat annak
érdekében, hogy helyt adjon a Bizottsag altal azzal az indokkal felhozott elfogadhatatlansagi
kifogasanak, hogy a vitatott levél nem valthatott ki a fellebbezd érdekeit érinté kotelezd
joghatdsokat azdltal, hogy jelent6sen médositotta annak jogi helyzetét, és igy megtamadhaté jogi
aktusnak mindsiil.

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott végzés 21. pontjadban ramutatott arra, hogy e levél
el6szor is emlékeztet arra, hogy a fellebbezének a TERRE platformban valé részvétele nem volt
lehetséges anélkiil, hogy a Bizottsag a 2017/2195 rendelet 1. cikkének (6) és (7) bekezdése alapjan
elézetesen engedélyezte volna a Svajci Allamszovetség részvételét, masodszor hangsulyozza, hogy
ugy tlnik, e részvétel feltételei nem teljesiilnek, harmadszor pedig arra kéri az uniés TSO-kat,
hogy legkésébb 2021. marcius 1-jéig zarjak ki a fellebbez6t az emlitett platformbol.

Ezt kovetGen a Torvényszék a megtimadott végzés 23. és 24. pontjdban megallapitotta, hogy az a
jogi hattér, amelybe a vitatott levél illeszkedik, megakaddlyozza, hogy azt a fellebbezé tekintetében
kotelez6 joghatasok kivéltasara irdnyuld jogi aktusnak lehessen mindsiteni, mivel a 2017/2195
rendelet 1. cikkének (7) bekezdése nem irja el a fellebbezé szamara azt a jogot, hogy a
Bizottsdgtdl azt kérje és a Bizottsagnal elérje, hogy engedélyezze a Svajci Allamszévetség, és
ennélfogva az ebben az orszagban m(ikodé TSO-k részvételét az eurdpai kiegyenlité szabalyozasi
platformokban, kiilonosen a TERRE platformban.

E kovetkeztetés alatdmasztdsa érdekében a Torvényszék el6szor is az emlitett végzés 25—
27. pontjaban arra hivatkozott, hogy a 2017/2195 rendelet 1. cikke (7) bekezdésének szovegébdl az
kovetkezik, hogy e rendelkezés csak azt teszi lehet6vé a Bizottsag szamara, hogy éllast foglaljon
abban a kérdésben, hogy engedélyezni kell-e ezt a részvételt, de nem ir el6 szamdara semmilyen
kotelezettséget e tekintetben, igy a Bizottsdg még abban az esetben is jogosult megtagadni az ilyen
részvételt, ha az e rendelet 1. cikke (6) bekezdésének alkalmazasi feltételei teljesiilnek.
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Maisodszor, a Torvényszék ugyanezen végzés 28. és 29. pontjaban lényegében hangsulyozta, hogy
még ha a 2017/2195 rendelet 1. cikkének (7) bekezdése olyan eljarast hataroz is meg, amelyet a
Bizottsagnak az engedélyez4 hatdrozat elfogadasa el6tt kovetnie kell, e rendelkezés semmilyen
jogot nem biztosit a fellebbezd, mint Svijcban tevékenykedé TSO szamdra az emlitett eljaras
meginditdsa vagy abban barmilyen médon vald részvétel céljabdl, kiilondsen a meghallgatashoz
valé jog gyakorldsa cimén. A Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Svdjci
Allamszovetség, és kovetkezésképpen az ebben az orszagban miikédé TSO-k eurdpai kiegyenlits
szabdlyozési platformokban valé részvételét engedélyezé hatdrozat elfogaddsa kizardlag a
Bizottsag dontésétdl fiigg, amely e tekintetben diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik.

A megtamadott végzés 30. pontjaban a Torvényszék azt is hozzatette, hogy az a koriilmény, hogy a
fellebbezének kozvetlen és személyes érdeke fliz6dott a vitatott levél megsemmisitéséhez
annyiban, amennyiben az megtagadta a Svajci Allamszévetség, és ebbdl kovetkezéen az ott
letelepedett TSO-k részvételét az eurdpai kiegyenlité szabalyozasi platformokban, nem
keletkeztethet szdmara jogot e levél vitatdsara, mivel az nem tekinthet6 olyan aktusnak, amely ra
nézve kotelezd joghatasok kivaltasara iranyul.

Mairpedig a Torvényszék azdltal, hogy ily mdédon azt vizsgilta, hogy a vitatott levél olyan
hatdrozatnak mindsiil-e, amely ,a fellebbezére nézve” kotelezo joghatasokat valthat ki, és alkalmas
arra, hogy médositsa annak jogi helyzetét, tévesen az azon helyzetekre vonatkozé kritériumokat
alkalmazta, amelyekben a fellebbezé a megtamadott jogi aktus cimzettje, nem pedig az olyan
helyzetekre alkalmazandé kritériumokat, amelyekben — mint a jelen tigyben is — a fellebbez6 nem
cimzettje a megtamadott jogi aktusnak. E mdasodik esetben ugyanis ahhoz, hogy e jogi aktust
megsemmisités irdnti keresettel megtamadhat6 jogi aktusnak lehessen tekinteni, elegend6 annak
bizonyitdsa, hogy ezen aktus tobbek kozott a cimzettjei tekintetében kotelezd joghatasok
kivaltasara irdnyul (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 13-i Deutsche Post és Németorszag
kontra Bizottsag itélet, C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656, 40. pont). Ezzel szemben
ebben a szakaszban nem sziikséges megvizsgalni, hogy e joghatdsok érinthetik-e a fellebbezd
érdekeit, jelentésen moédositva annak jogi helyzetét a jelen itélet 39. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében, mivel e vizsgalatot — amint arra lényegében ez utébbi itélkezési
gyakorlat raimutat — az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében el6irt azon feltétel vizsgalatanak
szakaszaban kell elvégezni, amely szerint valamely személyt az altala megtdmadott jogi aktusnak
kozvetleniil és személyében kell érintenie.

Ezenkivill a Torvényszéknek a jelen itélet 41-45. pontjadban 6sszefoglalt érvelése nem veszi
kell6képpen figyelembe a vitatott levél 1ényegét, amelyben a Bizottsag jogellenesnek itélte a
fellebbezének a TERRE platformban valé részvételét, és elbirta e részvétel megsziintetését,
killonosen azt a kortilményt, hogy e levélben a Bizottsag megdllapitotta, hogy a Svijci
Allamszévetségnek az eurdpai kiegyenlitd szabdlyozasi platformokban valé részvételére
vonatkozdan a 2017/2195 rendelet 1. cikkének (6) és (7) bekezdésében eldirt feltételek nem
teljesiiltek, és arra kérte az uniés TSO-kat, hogy ,allitsdk vissza az [uniés] platformokban valé
részvételre vonatkozdan [az e rendeletben] elbirt feltételeknek megfelel helyzetet, és legkés6bb
2021. marcius 1-jéig zarjak ki a [fellebbez6t] a TERRE platformbdl”.

E tekintetben ezenkivill meg kell dllapitani, hogy az a tény, hogy a vitatott levél nem a Bizottsag
formalis hatdrozatdnak, hanem az ezen intézmény egyik féigazgatésaganak, nevezetesen az
Energiatigyi Féigazgatosagnak az igazgatoja altal aldirt levél formajat olti, nem meghatarozé e
levélnek az EUMSZ 263. cikk értelmében vett ,megtdmadhaté jogi aktusnak” valé mindsitése
szempontjabol (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 17-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsag
itélet, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 44. és 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
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gyakorlat). Az érintett jogi aktus mindsitését ugyanis fGszabdaly szerint nem befolyasolja az, hogy ez
az aktus megfelel-e, vagy sem bizonyos formai kovetelményeknek, vagyis — kiilonosen — a
kibocsatéja megfelel6 cimet adott-e neki, vagy az aktus emliti-e a jogalapjat képezd
rendelkezéseket. Annak sincs jelentdsége, hogy a széban forgd jogi aktust a Bizottsag nem
kozolte a fellebbezével, mivel az ilyen hiba nem alkalmas arra, hogy megvaltoztassa az emlitett
jogi aktus lényeges tartalmat (lasd ebben az értelemben: 2010. november 18-i NDSHT kontra
Bizottsag itélet, C-322/09 P, EU:C:2010:701, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ha ez nem igy lenne, a Bizottsag kivonhatnd magat az uniés birésag feliilvizsgalata aldl azéltal,
hogy figyelmen kiviil hagyja a széban forgé aktus elfogaddsara vonatkozé alaki kovetelményeket,
amelyek a jogi aktus valédi tartalmadra tekintettel kotelezéek, és amelyek kozott szerepelnek az
eljaré szervezeti egység hatdskorére és ezen aktus ,hatdrozatként” valé helyes megjelolésére
vonatkozo kovetelmények. Marpedig mivel az Unid olyan jogk6zosség, amelyben az intézmények
aktusai ellenérzés ald esnek a tekintetben, hogy azok a Szerzédéssel 6sszeegyeztethetdk-e, az unids
birésag el6tt inditott keresetekre irdnyadd eljardsi szabalyokat lehetbleg oly moédon kell
értelmezni, hogy azok alkalmazasa eldsegitse a jogalanyok unids jogbdl eredé jogai hatékony biréi
védelmének biztositasara irdnyuld célkitiizés megvaldsitasat (lasd ebben az értelemben: 2008.
julius 17-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsag itélet, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 45. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig abbdl, hogy a Bizottsag a 2017/2195 rendelet 1. cikkének (7) bekezdése alapjan
megtagadta annak engedélyezését, hogy a Svéjci Allamszovetség, és ebbdl kévetkezéen az ezen
orszagban miikod6 TSO-k részt vehessenek az eurdpai kiegyenlité szabalyozasi platformokban,
az uniés TSO-khoz intézett azon kéréssel egyiittesen, hogy sziintessék meg a fellebbez6 TERRE
platformban valé részvételét, kitiinik, hogy a vitatott levél kotelez6 joghatasok kivaltasara iranyul.

Ezenkivill a Torvényszék azaltal, hogy a megtamadott végzés 29. pontjaban arra tamaszkodott,
hogy a fellebbezének nincs a 2017/2195 rendelet 1. cikkének (7) bekezdése szerinti olyan egyéni
joga, amely koriilhatarolna a Bizottsag dontéshozatali jogkorét, valamint kovetkezésképpen a
Bizottsagnak az e rendelkezés szerinti hatdrozatok elfogaddsira vonatkozé diszkreciondlis
jogkorének fennalldsira tamaszkodott, az alanyi jog fennalldsara vonatkozé olyan kritériumot
alkalmazott, amely nem kovetkezik a Birdsagnak a jogi aktus megtamadhatésagara vonatkozo, a
jelen itélet 37. és 38. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatabol.

Kovetkezésképpen a Torvényszék kétszeresen is tévesen alkalmazta a jogot, mivel egyrészt a
vitatott levél valddi tartalméanak figyelembevétele nélkil ugy itélte meg, hogy az nem mindsiil az
EUMSZ 263. cikk értelmében megsemmisités iranti keresettel megtdmadhaté jogi aktusnak,
masrészt pedig alanyi jog fennallasara vonatkozé kritériumot alkalmazott.

Egyébirant a jelen itélet 47. és 50. pontjdban kifejtettekre tekintettel el kell utasitani a Bizottsag
azon érvét, amely szerint a vitatott levél csupan a 2017/2195 rendelet szerinti jogi helyzetet
rogziti, és nem valt ki semmilyen kotelez6 joghatast a cimzettjeire nézve.

A fenti megfontoldsok 0sszességére tekintettel az els6 jogalapnak helyt kell adni.

Kovetkezésképpen anélkiil, hogy a masodik és a harmadik jogalapot meg kellene vizsgalni, a
megtamadott végzést hatalyon kiviil kell helyezni.
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Az tigynek a Torvényszék elé torténo visszautalasarol

Az Eurdépai Unié Birésiga alapokmanya 61. cikke elsé albekezdésének megfeleléen, ha a
fellebbezés megalapozott, a Birdsag a Torvényszék hatarozatat hatdlyon kiviil helyezi. Ha a per
allasa megengedi, az iigyet maga a Birdsag is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra
visszautalhatja a Torvényszékhez.

A jelen tgyben, mivel a Torvényszék a keresetet elfogadhatatlannak nyilvanitotta azzal az
indokkal, hogy a vitatott levél nem alkalmas arra, hogy kotelez6 joghatasokat valtson ki, a
Birdsagnak az eljards e szakaszaban nem &ll médjaban érdemi hatdrozatot hozni.

Ezenkivill az éltala felhozott elfogadhatatlansagi kifogds aldtdmasztisa érdekében a Bizottsag
nemcsak arra hivatkozott, hogy a vitatott levél nem megtamadhaté jogi aktus, hanem arra is,
hogy a fellebbez6 nem rendelkezik kereshet8ségi joggal, mivel e levél 6t nem érinti kozvetlendil.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
valamely természetes vagy jogi személy csak akkor indithat eljarast egy masik személynek cimzett
hatédrozat ellen, ha az 6t kozvetleniil és személyében érinti (2011. oktéber 13-i Deutsche Post és
Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656, 65. pont).

Ami egyrészt azt a kérdést illeti, hogy a fellebbez6t kozvetleniil érinti-e az uniés TSO-knak cimzett
vitatott levél, az dllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy e feltétel két kritérium egyiittes
fennallasat kivanja meg, vagyis hogy a vitatott intézkedés egyrészt kozvetlen hatdst gyakoroljon a
jogalany jogi helyzetére, és madsrészt ne hagyjon mérlegelési lehetdséget az intézkedés
végrehajtasaval megbizott cimzettek szamadra, mert az ilyen végrehajtas tisztdn automatikus
jellegli, és koztes szabalyok alkalmazasa nélkiil, egyediil az unids szabalyozas alapjan torténik
(lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 13-i Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsag
itélet, C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Azzal a kérdéssel kapcsolatosan, hogy a fellebbez6t személyében érinti-e a vitatott levél,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata kimondja, hogy azok a
jogalanyok, akik nem cimzettjei valamely hatarozatnak, csak akkor allithatjak, hogy személyiikben
érintettek, ha ez a hatarozat sajatos tulajdonsagaik, vagy olyan ténybeli helyzet folytan vonatkozik
rajuk, amely minden mas személyt6l megkiilonbozteti, és ezaltal a cimzetthez hasonlé médon
egyéniti 6ket (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 13-i Deutsche Post és Németorszag
kontra Bizottsag itélet, C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656, 71. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil azt a tényt, hogy a Torvényszék a megtamadott végzés 30. pontjaban jelezte, hogy ,az a
korilmény, hogy a fellebbezének kozvetlen és személyes érdeke fliz6dott a vitatott levél
megsemmisitéséhez, [...] nem jogositja fel 6t az emlitett levél vitatdsara, mivel ez utébbi nem
tekinthet olyan jogi aktusnak, amely ra nézve kotelez6 joghatasok kivaltasara iranyul [...]7, az
ilyen kozvetlen és személyes érdek fenndllasanak alatdmasztasara irdanyulé barmilyen indokolds
hidnydban olyan, kiegészitd jelleggel tett megallapitasnak kell tekinteni, amelyet arra az esetre
tettek, ha ilyen személyes és kozvetlen érdek megdllapitdsra keriil. E megallapitds mindenesetre
nem relevans, mivel a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott levél nem
mindsil kotelezd joghatasok kivaltasara irdnyul6 jogi aktusnak.
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E korilmények kozott az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé, hogy az hatdrozzon arrdl a
kérdésrdl, hogy a fellebbez6t kozvetleniil és személyében érinti-e a vitatott levél, valamint adott
esetben az e levél megsemmisitése iranti kérelemrol.

A koltségekrol

Mivel az tigyet a Bir6sag visszautalta az Els6foku Birdsag elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl
jelenleg nem kell hatdrozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdésag az Eurdpai Uni6 Torvényszéke 2022. december 21-i Swissgrid kontra Bizottsag
végzését (T-127/21, EU:T:2022:868) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurépai Uni6 Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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