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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

13. veebruar 2025 *

Apellatsioonkaebus — Elektrienergia siseturg — Elektrisiisteemi tasakaalustamise eeskiri —
Madrus (EL) 2017/2195 — Artikli 1 16iked 6 ja7 — Pohivorguettevotjad — Osalemine Euroopa
tasakaalustamisenergia standardtoodete vahetamise keskkondades — ELTL artikkel 263 —
Tihistamishagi — Vastuvoetavus — Maiste ,vaidlustatav akt® — Euroopa Komisjoni kiri, millega
keeldutakse lubamast Sveitsis tegutseval pshivérguettevotjal osaleda Euroopa keskkondades

Kohtuasjas C-121/23 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 28. veebruaril 2023 esitatud
apellatsioonkaebus,

Swissgrid AG, asukoht Aarau (Sveits), esindajad: avocats P. De Baere, P. L’Ecluse, V. Lefever ja
K. T’Syen,

apellant,
teine menetlusosaline:
Euroopa Komisjon, esindajad: O. Beynet ja B. De Meester,

kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: neljanda koja president L. Jarukaitis (ettekandja) viienda koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud D. Gratsias ja E. Regan,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretir: ametnik A. Lamote,

arvestades kirjalikku menetlust ja 8. mai 2024. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 11. juuli 2024. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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kohtuotsuse

Swissgrid AG palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 21. detsembri
2022. aasta madruse Swissgrid vs. komisjon (T-127/21, EU:T:2022:868; edaspidi ,vaidlustatud
kohtumiirus“), millega Uldkohus jittis vastuvdetamatuse téttu ldbi vaatamata tema hagi
noudega tithistada otsus, mis véidetavalt sisaldub kirjas, millele on alla kirjutanud Euroopa
Komisjoni energeetika peadirektoraadi direktor ja millega viimane keeldus komisjoni
23. novembri 2017. aasta madruse (EL) 2017/2195, millega kehtestatakse elektrisiisteemi
tasakaalustamise eeskiri (ELT 2017, L 312, lk 6), artikli 1 loike 7 alusel lubamast Sveitsi
Konfoderatsioonil osaleda Euroopa tasakaalustamisenergia standardtoodete vahetamise
keskkondades (edaspidi ,Euroopa tasakaalustamiskeskkonnad®) ja eelkodige keskkonnas Trans
European Replacement Reserves Exchange (iileeuroopaline asendusreservide vahetamise
keskkond, edaspidi ,, TERRE keskkond®).

Oiguslik raamistik
Madruse 2017/2195 artikli 1 ,Reguleerimisese ja kohaldamisala“ 16igetes 1, 2, 6 ja 7 on sdtestatud:

»1. Kéesoleva maiadrusega sitestatakse elektrisiisteemi tasakaalustamise iiksikasjalik eeskiri,
sealhulgas iihtsed pohimotted sageduse hoidmise reservide, sageduse taastamise reservide ja
asendusreservide hankimise ja arveldamise kohta ning sageduse taastamise reservide ja
asendusreservide kdivitamise tildine metoodika.

2. Kéesolevat madrust kohaldatakse pohivorguettevotjate, [...] Energeetikasektorit Reguleerivate
Asutuste Koostooameti (edaspidi ,koostodamet®), Euroopa elektri pohivorguettevotjate
vorgustiku (edaspidi ,ENTSO-E®) [...] suhtes.

[...]

6. [Euroopa tasakaalustamiskeskkonnad] véib avada [Sveitsi Konfoderatsioonis] tegutsevatele
pohivorguettevotjatele tingimusel, et selle riigi asjaomaste oigusaktidega rakendatakse ELi
elektriturgu reguleerivate oigusaktide peamisi sitteid ning et [Euroopa Lliidu ja Sveitsi
[Konfoderatsiooni] valitsuse vahel on solmitud elektrialast koostodd reguleeriv leping, aga ka sel
juhul, kui Sveitsi [Konfoderatsiooni] viljajitmine véiks pohjustada piirkonna talitluskindlust
ohustavaid plaaniviliseid véimsusvooge Sveitsi kaudu.

7. Vastavalt 1dike 6 tingimustele otsustab Sveitsi [Konfoderatsiooni] osalemise [Euroopa
tasakaalustamiskeskkondades] komisjon ldhtuvalt koostooameti ja koikide pohivorguettevotjate
arvamusest vastavalt artikli 4 I6ike 3 kohasele menetlusele. Sveitsi pohivorguettevotjate digused
ja kohustused peavad olema kooskélas liidus tegutsevate pohivorguettevotjate oiguste ja
kohustustega, et voimaldada tasakaalustamisturu sujuvat toimimist liidu tasandil ning tagada
koigile osalistele vordsed tingimused.”

Kohtuvaidluse taust

Kohtuvaidluse tausta kirjelduse, mis on esitatud vaidlustatud kohtumééruse punktides 2—10, voéib
kokku votta jargmiselt.
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Apellant on Sveitsi oiguse alusel asutatud aktsiaselts, mis on Sveitsis ainus elektri
pohivorguettevotja. Ta on ENTSO-E osaline.

Osa pohivorguettevotjaid, sealhulgas apellant, on loonud TERRE keskkonna.

Kéik liidu pohivorguettevotjad esitasid 7. septembril 2017 ENTSO-E raames médruse 2017/2195
artikli 1 1oike 7 kohase arvamuse, milles pooldasid seda, et Sveitsi Konfoderatsioonil lubataks
osaleda Euroopa tasakaalustamiskeskkondades.

Ka koostodamet esitas 10. aprillil 2018 sama sitte alusel arvamuse Sveitsi Konfoderatsiooni
osalemise kohta Euroopa tasakaalustamiskeskkondades. Selles arvamuses rohutas koostooamet,
et {ildiselt ndustub ta pohivorguettevotjate hinnanguga tdhususe kohta, mida pakuks Sveitsi
Konféderatsiooni tdielik kaasamine neisse keskkondadesse. Lisaks rohutas ta, kui oluline on, et
Sveitsi Konfoderatsioon rakendaks maarust 2017/2195 ja sellega seotud sitteid tdies ulatuses, et
pohivérguettevotjad tegutseksid liidus ja Sveitsis vordsetel alustel.

Energeetika peadirektoraadi asepeadirektor saatis 31. juulil 2020 ENTSO-E-le ja apellandile kirja,
milles ta viljendas iillatust liidu pohivorguettevotjate kavatsuse iile kaasata apellant TERRE
keskkonda tidisliikmena. Ta toonitas lisaks, et turgude liitmist ja tasakaalustamist reguleerib
diguslikult siduvate diguste ja kohustuste terviklik raamistik, mille kohaldamiseks ei ole Sveitsi
Konféderatsioon veel oma néusolekut viljendanud, mistéttu ei olnud  Sveitsi
pohivorguettevotjatel pohimotteliselt digust selles keskkonnas osaleda. Lisaks juhtis ta tihelepanu
sellele, et komisjon ei ole Sveitsi Konféderatsioonile madruse 2017/2195 artikli 1 16ike 7 alusel
mingit erandit teinud.

Apellant vastas 29. septembril 2020 komisjonile, viites, et tema tédieulatuslik osalemine Euroopa
tasakaalustamiskeskkondades on elektrisiisteemi talitluskindluse huvides hédavajalik. Sisuliselt
vditis ta, et tema arvessevotmisest liidu voimsusarvutusprotsessis ja kaasamisest talitluskindluse
analiiisi ei piisa. Peale selle viitas ta pohjendustele, mis on esitatud ENTSO-E 7. septembri
2017. aasta arvamuses ja koostooameti 10. aprilli 2018. aasta arvamuses.

ENTSO-E vastas komisjonile 5. novembril 2020, et kuigi Sveitsi Konfoderatsiooni osalemine
Euroopa tasakaalustamiskeskkondades on méadruse 2017/2195 artikli 1 16ike 7 kohaselt komisjoni
otsustada, on nii liidu pdhivorguettevotjad kui ka koostodamet esitanud seda osalemist pooldava
arvamuse.

Apellant saatis 8. detsembril 2020 komisjonile kirja, milles ta juhtis samuti viimase tiéhelepanu
sellele, et liidu pohivorguettevotjad ja koostodamet on andnud pooldava arvamuse tema
osalemise kohta TERRE keskkonnas. Ta palus komisjonil lubada tal mééruse 2017/2195 artikli 1
16ike 7 alusel seal osaleda.

17. detsembri 2020. aasta kirjas (edaspidi ,vaidlusalune kiri“), mis saadeti liidu
pohivorguettevotjatele ning millele oli alla kirjutanud iiks energeetika peadirektoraadi direktor,
rohutati esiteks, et apellandi osalemine TERRE keskkonna projektis ei ole kohaldatavate liidu
digusnormidega, nimelt madruse 2017/2195 artikli 1 16igetega 6 ja 7 kooskélas. Teiseks osutati seal
sellele, et koostddameti arvamuses réhutati, kui oluline on, et Sveitsi Konfoderatsioon rakendaks
madrust ja sellega seotud sitteid tdies ulatuses. Kolmandaks margiti kirjas, et on olemas teatavad
meetmed, mis on plaanivilistest voimsusvoogudest pohjustatud riskidele piisav vastus, ning
seetdttu ei ole Sveitsi Konfoderatsiooni osalemine Euroopa tasakaalustamiskeskkondades vajalik.
Sellega seoses rohutati, et talitluskindluse iiks alustala on voimsuse (iimber)arvutamine ja teine

ECLI:EU:C:2025:83 3



13

14

15

16

17

18

Kontuortsus 13.2.2025 — KonTuast C-121/23 P
SWISSGRID VS. KOMISJON

alustala talitluskindluse piirkondlik koordineerimine; Sveitsi Konfoderatsioon on molemasse juba
kaasatud. Neljandaks tehti eeltoodust jdreldus, et komisjon ei nde pohjust teha otsust, millega
Sveitsi Konfoderatsioonil lubataks osaleda Euroopa tasakaalustamiskeskkondades, eeskdtt TERRE
keskkonnas. Viiendaks paluti liidu pohivorguettevotjatel ,taastada [méddruses 2017/2195]
ettendhtud [liidu] keskkondades osalemise tingimustele vastav olukord ja jatta [apellant] hiljemalt
1. mértsiks 2021 TERRE keskkonnast vélja“.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumiirus

Avaldusega, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 26. veebruaril 2021, esitas apellant ELTL artikli 263
alusel hagi, milles palus vaidlusaluses kirjas vdidetavalt sisalduva otsuse tiihistada.

Komisjon esitas eraldi dokumendis, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 19. mail 2021,
vastuvoetamatuse vastuvdite. Ta viitis esiteks, et vaidlusalune kiri ei ole ELTL artikli 263
seisukohast vaidlustatav akt, sest see saadeti liidu pohivorguettevotjate esindajate ja energeetika
peadirektoraadi vahelise lihtsa mitteametliku teabevahetuse raames ning see ei viljenda
komisjoni loplikku seisukohta, mistottu see ei tekita mingeid siduvaid odiguslikke tagajérgi.
Teiseks rohutas komisjon, et apellandil ei ole 6igust esitada hagi ELTL artikli 263 neljanda 16igu
tdhenduses, kuna see kiri ei puuduta teda otseselt.

Uldkohus otsustas 7. oktoobri 2021. aasta kohtumairusega jitkata sisulist menetlust enne otsuse
tegemist komisjoni vastuvoetamatuse vastuviite kohta.

Vaidlustatud kohtumairusega jittis Uldkohus hagi vastuvdéetamatuse téttu ldbi vaatamata
pohjendusel, et vaidlusalune kiri ei ole akt, mille peale saaks ELTL artikli 263 alusel tithistamishagi
esitada. Nimelt leidis Uldkohus, et apellandil kui Sveitsi péhivérguettevotjal ei ole mingit
individuaalset &igust taotleda ja saada komisjonilt otsust lubada Sveitsi Konféderatsioonil ja
seega seal tegutsevatel pohivorguettevotjatel Euroopa tasakaalustamiskeskkondades osaleda. See
kiri ei kujutanud endast seega sellist otsust, mis voiks tekitada apellandile diguslikke tagajérgi,
mis muudaksid tema 6iguslikku olukorda.

Poolte nouded Euroopa Kohtus

Apellant palub oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

tithistada vaidlustatud kohtumaarus;

tunnistada tithistamishagi vastuvoetavaks;

suunata kohtuasi tagasi Uldkohtusse, et viimane teeks otsuse hagi péhjendatuse kohta, ja

otsustada apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulude kandmine edaspidi.

Komisjon palub Euroopa Kohtul jétta apellatsioonkaebus pohjendamatuse tottu rahuldamata ja
moista kohtukulud vélja apellandilt.
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Apellatsioonkaebus

Apellant péhjendab oma apellatsioonkaebust kolme viitega. Esimeses viites leiab ta, et Uldkohus
rikkus digusnormi, sest ta kohaldas véadra 6iguslikku kriteeriumi, et teha kindlaks, kas vaidlusalune
kiri on vaidlustatav akt ELTL artikli 263 tihenduses. Teises viites heidab ta Uldkohtule ette, et
viimane rikkus digusnormi, sest ta otsustas, et madruse 2017/2195 artikli 1 16iked 6 ja 7 ei anna
talle 6igusi, mida see kiri voib méjutada. Kolmandas viites heidab ta Uldkohtule ette vaidlustatud
kohtumaédruse pdhjendamatust seoses jareldusega, et artikli 1 ldige 7 ei anna talle mingeid
individuaalseid 6igusi.

Koigepealt tuleb analiiiisida esimest véidet.

Poolte argumendid

Esimeses viites, mis puudutab vaidlustatud kohtumaéaruse punkte 19, 23, 29 ja 30, vdidab apellant,
et kuna ta ei olnud vaidlusaluse kirja adressaat, kohaldas Uldkohus selle kohtuméiruse
punktides 23 ja 30 vadra oiguslikku kriteeriumi, noudes, et see Kkiri tekitaks talle siduvaid
oiguslikke tagajirgi. Kohtumaaruse punktis 29 on tehtud sama viga.

Sellega seoses margib apellant esiteks, et ta ei kuulunud vaidlusaluse kirja adressaatide hulka, kuna
see saadeti ametlikult liidu pohivorguettevotjate esindajatele. Kui aga fiitisiline voi juriidiline isik
esitab hagi akti peale, mille adressaat ta ei ole, ei ole tema hagi vastuvoetavuseks apellandi sonul
vaja, et see akt tekitaks talle siduvaid diguslikke tagajargi. Sellisel juhul piisab, kui tdendada iihelt
poolt, et akti eesmark on tekitada siduvaid diguslikke tagajargi selle adressaadile, ja teiselt poolt, et
hagi esitanud isik tdendab, et tal on digus esitada hagi ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses.

Teiseks palus komisjon vaidlusaluses kirjas liidu pohivorguettevotjatel ,taastada
[méédruses 2017/2195] ettendhtud [liidu] keskkondades osalemise tingimustele vastav olukord ja
jatta [apellant] hiljemalt 1. martsiks 2021 TERRE keskkonnast vélja“. Kasutatud sonastust ja
madratud tdhtaega arvestades sisaldab see kiri seega ettekirjutust koigile liidu
pohivorguettevotjatele.

Kolmandaks vdidab apellant, et vaidlusalune kiri puudutab teda isiklikult ja otseselt ELTL
artikli 263 neljanda loigu tihenduses, mida Uldkohus olevat pealegi méonnud vaidlustatud
kohtumaiiruse punktis 30.

Komisjon palub esimese viite pohjendamatuse tottu ja igal juhul tulemusetuna tagasi litkkata.

Nimelt ndhtub tema sonul esiteks Euroopa Kohtu praktikast selgelt, et isegi kui fiiiisiline voi
juriidiline isik esitab tiithistamishagi akti peale, mille adressaat ta ei ole, jadb koos ELTL artikli 263
neljandas 16igus sdtestatud tingimustega kohaldatavaks noue, mille kohaselt peavad selle akti
siduvad oiguslikud tagajdrjed mojutama selle isiku huve, tuues kaasa selge muutuse tema
diguslikus olukorras. Jarelikult ei rikkunud Uldkohus digusnormi, kui ta analiiiisis vaidlustatud
kohtumadruses, kas vaidlusalune kiri vois tekitada apellandile selliseid diguslikke tagajérgi.

Teiseks tehakse vaidlusaluses kirjas iiksnes kokkuvote diguslikust olukorrast méaéruse 2017/2195

alusel ja see ei tekita selle adressaatidele mingeid siduvaid 6iguslikke tagajérgi, vottes arvesse, et
komisjonil ei ole pohivorguettevotjate suhtes otseseid rakendusvolitusi.
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Kolmandaks ei ole energeetika peadirektoraadi direktori pelk kiri akt, mis voiks olla komisjonile
mingil viisil siduv. Vastavalt selle institutsiooni tookorrale votab komisjoni otsused vastu volinike
kolleegium, vélja arvatud juhul, kui vastav volitus antakse voi otsuse tegemine delegeeritakse
komisjoni liikmele voi peadirektorile voi talituse juhatajale, millega kiesoleval juhul tegemist ei
ole.

Neljandaks on vaidlusaluses kirjas sisalduv liidu pohivorguettevotjatele esitatud noue taastada
liidu o6iguse jargimine kindlaksmédratud téhtaja jooksul moeldud iiksnes selleks, et anda
»ajapikendus®, mille jooksul komisjon hoidub liikmesriikide suhtes rakendusmeetmete votmisest,
ning innustada asjaomaseid pooli liidu diguse jargimist taastama, ilma et komisjon peaks algatama
ametlikku kohtumenetlust. Nimelt ei ole selles kirjas mainitud iihtegi kohest karistust juhuks, kui
liidu pohivorguettevotjad seda tahtaega ei jargi.

Viiendaks ei puuduta vaidlusalune kiri otseselt apellanti, kellel puudub seetottu hagi esitamise
oigus ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses. Nimelt tuleneb viljakujunenud
kohtupraktikast, et selleks, et liidu meede puudutataks fiiiisilist voi juriidilist isikut otseselt, on
vaja, et see meede mojutaks otseselt tema odiguslikku olukorda ega jdtaks meetme adressaadile
mingit kaalutlusdéigust meetme rakendamisel. Apellant ei ole aga tdendanud, et kéesoleval juhul
oli see nii, ning vastupidi apellandi viidetele ei jireldanud Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse
punktis 30, et see kiri puudutab teda otseselt ja isiklikult.

Mis puutub tdpsemalt apellandi véitesse, et vaidlusalune kiri puudutab teda otseselt, kuna see
jatab ta ilma digustest ja kohustustest, mis on seotud TERRE keskkonnas osalemisega, siis vdidab
komisjon, et sellist tagajarge ei saa pidada sellest kirjast otseselt tulenevaks. Isegi kui eeldada, et
liidu pohivorguettevotjad jatavad apellandi nimetatud keskkonnast vilja, tuleneks see asjaolust, et
apellant ei saa oOigusnormide kohaselt selles keskkonnas osaleda, ja sellest, et riiklikud
energeetikasektorit reguleerivad asutused kohaldavad liidu 6igust. See kiri ei saa iseenesest votta
apellandilt digust, mida tal ei ole.

Apellant rohutab oma repliigis, et otsustades, et vaidlusaluse kirja eesmairk ei olnud tekitada talle
siduvaid diguslikke tagajirgi ja et selle peale ei saa esitada tiithistamishagi, ajas Uldkohus segi akti
vaidlustatavuse ja hagi esitamise oiguse kiisimuse, nagu need on madratletud 13. oktoobri
2011. aasta kohtuotsuses Deutsche Post ja Saksamaa vs. komisjon (C-463/10 P ja C-475/10 P,
EU:C:2011:656).

Esiteks, mis puutub komisjoni argumenti, et ta ei soovinud anda vaidlusalusele kirjale siduvaid
oiguslikke tagajargi, siis kinnitab apellant, et akti autori kavatsus tuleb kindlaks madrata
objektiivselt. Nimelt soltub akti vaidlustatavus tema arvates objektiivsest tahendusest, mis sellel
aktil voib selle teatavaks tegemise hetkel maistlikult olla hoolsale ja arukale adressaadile.
Komisjoni tagantjérele esitatud viited vaidlusaluse kirja eesmargi kohta ei ole seega asjakohased.

Teiseks ei ole asjakohased ka komisjoni argumendid, et tal ei ole liidu pohivorguettevotjate suhtes
siduvat padevust nouda apellandi véljajatmist TERRE keskkonnast ja et vaidlusaluses kirjas ei ole
ette ndhtud karistust selle noude tditmata jatmise eest, kuna need asjaolud ei ole liidu
pohivorguettevotjate jaoks ilmselged.

Kolmandaks on see, et komisjon ei delegeerinud vaidlusaluse kirja saatmise padevust, kiisimus,
mis kuulub kohtuasja sisulise analiiiisi, mitte selle kirja vaidlustatavuse analiiiisi alla.
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Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb todeda, et komisjoni argumendiga, et kidesolev viide on tulemusetu, ei saa
noustuda. Nimelt ndhtub selle viite pohjendamiseks esitatud apellandi argumentidest selgelt, et
ta vaidlustab koik vaidlustatud kohtuméairuse pohjendused, mis puudutavad kriteeriume, mida
Uldkohus kohaldas, et teha kindlaks, kas vaidlusalune kiri on vaidlustatav akt ELTL artikli 263
neljanda 16igu tahenduses. Jarelikult, kui Euroopa Kohus peaks selle vditega ndustuma, tuleb asuda
seisukohale, et selles kohtumaéruses on rikutud digusnormi, mis tooks kaasa selle tithistamise (vt
analoogia alusel 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Changshu City Standard Parts Factory ja Ningbo
Jinding Fastener vs. ndukogu, C-376/15 P ja C-377/15 P, EU:C:2017:269, punktid 44 ja 45).

Sellega seoses tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et tithistamishagi voib ELTL artikli 263
neljanda 1o6igu alusel koostoimes selle artikli esimese ldiguga esitada liidu institutsioonide,
organite voi asutuste voetud mis tahes meetme peale, mille eesmirk on séltumata nende vormist
tekitada siduvaid oiguslikke tagajérgi, mis mojutavad fiitisilise voi juriidilise isiku huve. Selleks et
teha kindlaks, kas meetme eesmirk on tekitada selliseid tagajérgi ja kas selle peale saab seega
esitada tithistamishagi, tuleb ldhtuda meetme sisust ja hinnata neid tagajérgi selliste objektiivsete
kriteeriumide alusel nagu meetme sisu, vottes vajaduse korral arvesse meetme votmise konteksti
ja selle vastu votnud institutsiooni, organi voi asutuse volitusi, kusjuures neid volitusi ei tule
moista mitte abstraktselt, vaid kui elemente, mis aitavad kaasa meetme sisu konkreetsele
analiitisile (vt selle kohta 6. mai 2021. aasta kohtuotsus ABLV Bank jt vs. EKP, C-551/19 P
ja C-552/19 P, EU:C:2021:369, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 18. juuni 2024. aasta
kohtuotsus komisjon vs. SRB, C-551/22 P, EU:C:2024:520, punkt 65 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Olukorras, kus fiitisiline voi juriidiline isik on esitanud tiihistamishagi institutsiooni voetud akti
peale, on Euroopa Kohus korduvalt méarkinud, et niisugune hagi on vastuvoetav ainult juhul, kui
akti siduvad oiguslikud tagajérjed mojutavad selle isiku huve, tuues kaasa selge muutuse tema
oiguslikus olukorras (13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Deutsche Post ja Saksamaa vs.
komisjon, C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb siiski rohutada, et eelmises punktis viidatud kohtupraktika on vilja kujundatud niisuguseid
hagisid menetledes, mille fiiiisilised voi juriidilised isikud on liidu kohtule esitanud aktide vastu,
mille adressaadid nad olid. Olukorras, kus — nagu see on kdesolevas kohtuasjas — hageja, kellel ei
ole eristaatust, esitab tithistamishagi akti peale, mille adressaat ta ei ole, kattub noue, mille
kohaselt vaidlusaluse meetme siduvad 6iguslikud tagajérjed peavad mojutama hageja huve, tuues
kaasa selge muutuse tema 6iguslikus olukorras, tingimustega, mis on ette nahtud ELTL artikli 263
neljandas 16igus (vt selle kohta 13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Deutsche Post ja Saksamaa vs.
komisjon, C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 38).

Sellega seoses tuleb markida, et vottes arvesse esimese viite eset, tuleb kodigepealt analiitisida, kas
Uldkohus kohaldas selleks, et noustuda vastuvéetamatuse vastuviitega, mille komisjon esitas
pohjendusel, et vaidlusalune kiri ei tekita apellandi huve méjutavaid siduvaid 6iguslikke tagajargi,
tuues kaasa selge muutuse tema 6iguslikus olukorras, ega kujuta endast seega vaidlustatavat akti,
oigesti kriteeriume, mis puudutavad akti vaidlustatavust, arvestades kéesoleva kohtuotsuse
punktides 37-39 viidatud kohtupraktikat.

Kiesoleval juhul mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtumaiiruse punktis 21, et selles kirjas tuletati

esiteks meelde, et apellandi osalemine TERRE keskkonnas ei ole vdimalik, kui komisjon ei ole
eelnevalt andnud Sveitsi Konfoderatsioonile luba selles osaleda vastavalt méédruse 2017/2195
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artikli 1 1oigetele 6 ja 7, teiseks rohutati, et sellise osalemise tingimused ei néi olevat tdidetud, ning
kolmandaks paluti, et liidu pohivorguettevotjad jataksid apellandi sellest keskkonnast hiljemalt
1. mértsiks 2021 vélja.

Seejirel todes Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktides 23 ja 24, et vaidlusaluse kirja
oiguslik kontekst takistab selle kvalifitseerimist aktiks, mille eesmirk on tekitada apellandile
siduvaid odiguslikke tagajérgi, kuna madruse 2017/2195 artikli 1 1dikes 7 ei ole ette ndhtud
apellandi 6igust nduda ja saavutada, et komisjon lubaks Sveitsi Konfoderatsioonil ja seega selles
riigis tegutsevatel pohivorguettevotjatel osaleda Euroopa tasakaalustamiskeskkondades, eelkoige
TERRE keskkonnas.

Selle jirelduse pohjendamiseks viitis Uldkohus esiteks kohtumiiruse punktides 25-27, et
madruse 2017/2195 artikli 1 16ike 7 sdnastusest tuleneb, et see site voimaldab komisjonil iiksnes
votta seisukoha kiisimuses, kas selliseks osalemiseks tuleb anda luba, kuid ei pane talle sellega
seoses mingit kohustust, mistottu on komisjonil digus keelduda sellist osalemist lubamast isegi
juhul, kui médruse artikli 1 16ike 6 kohaldamise tingimused on tédidetud.

Teiseks rohutas Uldkohus kohtumaiiruse punktides 28 ja 29 sisuliselt, et kuigi mairuse 2017/2195
artikli 1 16ikes 7 on kehtestatud menetlus, mida komisjon peab jargima enne loa andmise otsuse
vastuvotmist, ei anna see site apellandile kui Sveitsi Konféderatsioonis tegutsevale
pohivorguettevotjale mingit oOigust selle menetluse algatamiseks voi selles mingil viisil
osalemiseks, eelkdige seoses diguse olla dra kuulatud teostamisega. Uldkohus jireldas sellest, et
sellise otsuse tegemine, millega Sveitsi Konféderatsioonil ja jarelikult ka selles riigis tegutsevatel
pohivorguettevotjatel lubatakse osaleda Euroopa tasakaalustamiskeskkondades, soltub iiksnes
komisjoni suvast ning tal on selles osas kaalutlusoigus.

Vaidlustatud kohtumaiiruse punktis 30 lisas Uldkohus veel, et asjaolu, et apellandil oli otsene ja
isiklik huvi vaidlusaluse kirja — millega komisjon keeldus lubamast Sveitsi Konfoderatsioonil ja
seega seal asuvatel pohivorguettevotjatel osaleda Euroopa tasakaalustamiskeskkondades —
tiihistamise vastu, ei anna talle 6igust seda kirja vaidlustada, kuna seda ei saa pidada aktiks, mille
eesmdrk on tekitada talle siduvaid diguslikke tagajérgi.

Uurides nii, kas vaidlusalune kiri kujutab endast otsust, mis voib tekitada ,hagejale” siduvaid
diguslikke tagajirgi, mis muudavad tema 6iguslikku olukorda, kohaldas Uldkohus aga viiralt
kriteeriume, mida kohaldatakse olukorras, kus hageja on vaidlustatud akti adressaat, mitte aga
kriteeriume, mida kohaldatakse olukorras, kus — nagu kédesolevas asjas — hageja ei ole
vaidlustatud akti adressaat. Teisena viidatud olukorras piisab nimelt selle toendamisest, et akti
eesmark on tekitada siduvaid diguslikke tagajédrgi eelkoige selle adressaatidele, selleks et seda kirja
saaks pidada aktiks, mille peale saab esitada tiithistamishagi (vt selle kohta 13. oktoobri 2011. aasta
kohtuotsus Deutsche Post ja Saksamaa vs. komisjon, C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656,
punkt 40). Seevastu ei ole selles staadiumis vaja kontrollida, kas 6iguslikud tagajarjed mojutavad
hageja huve, muutes selgelt tema 6iguslikku olukorda, kdesoleva kohtuotsuse punktis 39 viidatud
kohtupraktika tdhenduses; nagu ndhtub sisuliselt sellest kohtupraktikast, tuleb seda kontrollida,
kui analiiiisitakse, kas on tdidetud ELTL artikli 263 neljandas 16igus ette néhtud tingimus, et
vaidlustatud akt peab isikut puudutama otseselt ja isiklikult.

Lisaks ei voeta kiesoleva kohtuotsuse punktides 41-45 kokku véetud Uldkohtu arutluskiigus
piisavalt arvesse vaidlusaluse kirja sisu; komisjon asus selles kirjas seisukohale, et apellandi
osalemine TERRE keskkonnas on digusvastane, ning noudis, et see osalemine 16petataks; eeskatt
ei voetud arvesse asjaolu, et komisjon tuvastas selles kirjas, et madruse 2017/2195 artikli 1
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Idigetes 6 ja 7 kehtestatud tingimused, mille alusel Sveitsi Konfoderatsioon véib osaleda Euroopa
tasakaalustamiskeskkondades, ei olnud tdidetud, ning palus liidu pohivorguettevotjatel ,taastada
[médruses] ettendhtud [liidu] keskkondades osalemise tingimustele vastav olukord ja jétta
[apellant] hiljemalt 1. martsiks 2021 TERRE keskkonnast vilja“.

Sellega seoses tuleb lisaks tddeda, et asjaolu, et vaidlusalune kiri ei ole vormistatud komisjoni
ametliku otsuse, vaid kirjana, millele on alla kirjutanud selle institutsiooni iihe peadirektoraadi,
nimelt energeetika peadirektoraadi direktor, ei ole méadrava tdhtsusega selle kvalifitseerimisel
»vaidlustatavaks aktiks“ ELTL artikli 263 tdéhenduses (vt selle kohta 17. juuli 2008. aasta
kohtuotsus Athinaiki Techniki vs. komisjon, C-521/06 P, EU:C:2008:422, punktid 44 ja 59 ning
seal viidatud kohtupraktika). Seega ei oma asjaomase akti kvalifitseerimisel pohimotteliselt
tahtsust see, kas kiri vastab teatavatele vorminduetele voi mitte, st eeskitt see, kas akti autor on
aktile 6ige nime andnud voi kas aktis on margitud selle diguslikuks aluseks olevad sdtted. Samuti
ei oma téhtsust asjaolu, et komisjon ei teavitanud apellanti asjaomasest aktist, kuna selline viga ei
saa muuta akti sisu (vt selle kohta 18. novembri 2010. aasta kohtuotsus NDSHT vs. komisjon,
C-322/09 P, EU:C:2010:701, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui see oleks teisiti, saaks komisjon hoiduda liidu kohtu kontrollist, eirates asjaomase akti
vastuvotmist reguleerivaid vormindudeid, mis kehtivad akti tegelikku sisu arvestades ja mille
hulgas on nduded, mis puudutavad vastuvotva talituse pédevust ja akti Oiget nimetamist
»otsuseks“. Ent kuivord liit on digusel pohinev ithendus, milles institutsioonide aktide kooskoéla
aluslepinguga on allutatud kontrollile, tuleb liidu kohtule esitatavatele hagidele kohaldatavaid
menetlusnorme tolgendada voimaluse piires selliselt, et nende kohaldamine aitab saavutada
eesmdrki tagada isikute liidu oigusest tulenevate diguste tohus kohtulik kaitse (vt selle kohta
17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Athinaiki Techniki vs. komisjon, C-521/06 P, EU:C:2008:422,
punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent komisjoni keeldumisest lubada Sveitsi Konfoderatsioonil ja jarelikult selles riigis tegutsevatel
pohivorguettevotjatel osaleda Euroopa tasakaalustamiskeskkondades vastavalt

madruse 2017/2195 artikli 1 loikele 7 koostoimes liidu pohivorguettevotjatele esitatud noudega
lopetada apellandi osalemine TERRE keskkonnas ndhtub, et vaidlusaluse kirja eesmirk on
tekitada siduvaid diguslikke tagajérgi.

Tuginedes vaidlustatud kohtumééruse punktis 29 apellandi individuaalse 6iguse puudumisele
midruse 2017/2195 artikli 1 1dike 7 alusel, mis piirab Uldkohtu sénul komisjoni
otsustuspéadevust, ning lisaks komisjoni kaalutlusoiguse olemasolule selle sétte alusel otsuste
vastuvétmise kiisimuses, lisas Uldkohus pealegi subjektiivse diguse olemasolu kriteeriumi, mis ei
tulene kdesoleva kohtuotsuse punktides 37 ja 38 meenutatud Euroopa Kohtu praktikast, mis
késitleb akti vaidlustatavust.

Seega tuleb todeda, et Uldkohus rikkus kahte digusnormi, kuna ta leidis esiteks — votmata arvesse
vaidlusaluse kirja tegelikku sisu —, et see ei ole akt, mille peale saab ELTL artikli 263 alusel esitada
tithistamishagi, ja lisas teiseks subjektiivse diguse olemasolu kriteeriumi.

Arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktides 47 ja 50 esitatud arutluskidiku, tuleb lisaks tagasi
likata komisjoni argument, et vaidlusaluses kirjas tehakse iiksnes kokkuvote o6iguslikust
olukorrast méaaruse 2017/2195 alusel ja see ei tekita selle adressaatidele mingeid siduvaid
oiguslikke tagajérgi.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimese viitega noustuda.
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Jarelikult tuleb vaidlustatud kohtumadérus tiihistada, ilma et oleks vaja analiiiisida teist ja
kolmandat vaidet.

Kohtuasja suunamine tagasi Uldkohtusse

Euroopa Liidu Kohtu p&hikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt tithistab Euroopa Kohus Uldkohtu
otsuse, kui apellatsioonkaebus on pohjendatud. Ta voib sellisel juhul teha ise asja suhtes 16pliku
kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab, v6i suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

Kuna Uldkohus tunnistas kiesolevas asjas hagi vastuvoetamatuks pohjusel, et vaidlusalune kiri ei
tekita siduvaid oiguslikke tagajargi, ei saa Euroopa Kohus selles menetlusstaadiumis teha asjas
16plikku kohtuotsust.

Lisaks esitas komisjon oma vastuvoetamatuse vastuviite toetuseks nii argumendi, et vaidlusalune
kiri ei ole vaidlustatav akt, kui ka argumendi, et apellandil ei ole hagi esitamise 6igust, sest kiri ei
puuduta teda otseselt.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artikli 263 neljanda 16igu kohaselt voib fiitisiline voi
juriidiline isik esitada hagi teisele isikule adresseeritud otsuse peale tiksnes juhul, kui see otsus
puudutab teda otseselt ja isiklikult (13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Deutsche Post ja Saksamaa
vs. komisjon, C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 65).

Mis puudutab esimesena kiisimust, kas vaidlusalune kiri, mis on adresseeritud liidu
pohivorguettevotjatele, puudutab apellanti otseselt, siis tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast,
et see tingimus nouab, et tdidetud oleksid kaks kumulatiivset kriteeriumi, nimelt et vaidlustatud
meetmel oleks esiteks otsesed tagajirjed isiku oiguslikule olukorrale ja et see ei jdtaks teiseks
meedet rakendama kohustatud adressaatidele mingit kaalutlusdigust: meetme rakendamine peab
olema puhtautomaatne ja tulenema vaid liidu o6igusnormidest, ilma et kohaldataks muid
vahenorme (vt selle kohta 13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Deutsche Post ja Saksamaa vs.
komisjon, C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses kiisimusega, kas vaidlusalune kiri puudutab apellanti isiklikult, tuleb teisena meenutada, et
vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale saavad isikud, kes ei ole otsuse
adressaadid, viita, et otsus puudutab neid isiklikult, ainult siis, kui see otsus mojutab neid
tunnuste tottu, mis on neile ainuomased, voi faktilise olukorra toéttu, mis neid koigist teistest
isikutest eristab, ning mis seega teevad nad kindlaks analoogsel moel otsuse adressaadiga (vt selle
kohta 13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Deutsche Post ja Saksamaa vs. komisjon, C-463/10 P
ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb seda, et Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtumiiruse punktis 30, et »asjaolu, et
hagejal oli otsene ja isiklik huvi [vaidlusaluse] kirja [...] tithistamise vastu, ei anna talle digust seda
kirja vaidlustada, kuna seda ei saa pidada aktiks, mille eesmirk on tekitada talle siduvaid diguslikke
tagajdrgi”, pidada sellise otsese ja isikliku huvi olemasolu kinnitavate pdhjenduste puudumisel
tdiendavaks kaalutluseks, kuna see on esitatud juhuks, kui selline isiklik ja otsene huvi
tuvastatakse. See kaalutlus ei ole igal juhul asjakohane, kuna Uldkohus jireldas, et vaidlusalune
kiri ei kujuta endast akti, mille eesmérk on tekitada siduvaid diguslikke tagajargi.
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63 Neil tingimustel tuleb kohtuasi suunata tagasi Uldkohtusse otsuse tegemiseks kiisimuses, kas
vaidlusalune kiri puudutab apellanti otseselt ja isiklikult, ning vajaduse korral selle kirja
tithistamise noude kohta.

Kohtukulud

64 Kuna kohtuasi suunatakse tagasi Uldkohtusse, tehakse kiesoleva apellatsioonimenetlusega seotud
kohtukulude osas otsus hiljem.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 21. detsembri 2022. aasta miirus Swissgrid vs.
komisjon (T-127/21, EU:T:2022:868).

2. Suunata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Allkirjad
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