SUN CHEMICAL GROUP SI ALTII/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
9 iulie 2007

In cauza T-282/06,

Sun Chemical Group BV, cu sediul in Weesp (Tarile de Jos),

Siegwerk Druckfarben AG, cu sediul in Siegburg (Germania),

Flint Group Germany GmbH, cu sediul in Stuttgart (Germania),

reprezentate de N. Dodoo si K. H. Eichhorn, avocats,

reclamante,

impotriva

Comisiei Comunititilor Europene, reprezentati de domnii A. Whelan, S. Noé si
V. Bottka, in calitate de agenti,

parata,

* Limba de procedura: engleza.
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sustinutd de

The Apollo Group, cu sediul in New York, New York (Statele Unite),

Hexion Specialty Chemicals, Inc., cu sediul in Columbus, Ohio (Statele Unite),

reprezentate de domnii I. M. Sinan, barrister, si J. Uphoff, solicitor,

interveniente,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei Comisiei din 29 mai 2006 prin care
se declard compatibild cu piata comuna si cu acordul SEE operatiunea de concen-
trare privind dobandirea de catre Hexion Specialty Chemicals (The Apollo Group)
a controlului total al diviziei ,Cerneluri si risini adezive” a Akzo Nobel (cauza
COMP/M.4071 — Apollo/Akzo Nobel, IAR),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a doua),

compus din domnii J. Pirrung, presedinte, N. J. Forwood si S. Papasavvas, judecatori,

grefier: doamna C. Kantza, administrator,
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avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 27 februarie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004
privind controlul concentririlor economice intre intreprinderi (JO L 24, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 201, denumit in continuare ,Regulamentul privind concentra-
rile”), prevede:

»(2) O concentrare care nu ridici obstacole semnificative in calea concurentei efec-
tive pe piata interna sau pe o parte semnificativd a acesteia, in special ca urmare a
credrii sau consolidérii unei pozitii dominante, este declarata compatibild cu piata
comuna.

(3) O concentrare care ar ridica obstacole semnificative in calea concurentei efective

de pe piata internd sau de pe o parte semnificativd a acesteia, in special ca urmare a

credrii sau consolidérii unei pozitii dominante, este declarata incompatibild cu piata
¥ »

comuna,
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Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul privind concentrérile prevede cd notifi-
carea operatiunii de concentrare este examinatd de Comisie imediat dupd primirea
acesteia si prevede la litera (b):

,In cazul in care se constati ci o concentrare notificatd, desi intrd sub incidenta
prezentului regulament, nu genereazd indoieli grave privind compatibilitatea sa
cu piata comund, aceasta decide sd nu i se opund si o declara compatibild cu piata
comuna.

Comisia a descris abordarea analitica a evaludrii concentrérilor orizontale in Orien-
tarile privind evaluarea concentririlor orizontale in temeiul Regulamentului privind
concentrarile (JO 2004, C 31, p. 5, Editie speciala 08/vol. 4, p. 56, denumite in conti-
nuare ,orientarile”).

Situatia de fapt

A — Partile in procedurd si in operatiunea de concentrare

Sun Chemical Group BV (denumita in continuare ,,Sun”) produce cerneluri tipogra-
fice pentru utilizare in sectoarele ambalajelor, publicatiilor, comertului si industriei,
pigmentilor, dispersiilor, precum si securitétii si protectiei marcilor. Societatea este
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indirect controlata in proportie de 100 % de Dainippon Ink and Chemicals Inc. Sun
are mai mult de 12 000 angajati si cifra sa de afaceri pentru ultimul exercitiu financiar
a depisit trei miliarde euro. In 2005, Sun a achizitionat in jur de [confidential] ' t de
rasini pe baza de colofoniu in Europa.

Siegwerk Druckfarben AG (denumitd in continuare ,Siegwerk”) este un produ-
citor de talie mondiald de cerneluri tipografice, specializatd in sectoarele cernelu-
rilor pentru ambalaje, gravurii si rotativelor offset. Aceasta este societatea-mama a
grupului de societati Siegwerk. Are in jur de 4 000 de angajati si cifra sa de afaceri
pentru ultimul exercitiu financiar a fost de aproximativ 830 milioane euro. In Europa,
Siegwerk cumpard anual in jur de [confidential] t de rasini pe bazd de colofoniu de la
terti furnizori independenti.

Flint Group Germany GmbH (denumiti in continuare ,Flint”) este un furnizor al
industriei tipografice, procesarii si colorantilor. Societatea este rezultatul fuziunii din
2005 intre XSYS Print Solutions si Flint Ink Corp. Flint are aproape 7 500 de angajati
si cifra sa de afaceri pentru ultimul exercitiu financiar s-a ridicat la aproximativ 2,2
miliarde euro. In Europa, Flint cumpiri in fiecare an in jur de [confidential] t de
rasini pe baza de colofoniu de la terti furnizori independenti.

Hexion Specialty Chemicals, Inc. (denumitd in continuare ,Hexion”) produce si
comercializeazd o gama de risini termointaritoare si de résini speciale, mai ales rasini
pe baza de colofoniu, rasini de hidrocarburi, risini hibride pe bazd de colofoniu-
hidrocarburi, rasini alchidice, dispersii acrilice, rasini acrilice si alte rasini, precum
rasini aminoplastice, rasini epoxidice, rasini fenolice si rasini poliesterice. Socie-
tatea detine mai mult de 90 de unitati de productie si de distributie in 18 tari din
America de Nord si de Sud, Europa si din regiunea Asia-Pacific si are in jur de 7 000
de angajati.

1 — Date confidentiale omise.
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The Apollo Group (denumité in continuare ,,Apollo”) gestioneazi mai multe fonduri
de investitii care au interese intr-o gama larga de activitéti la scard mondiala. Apollo
detine controlul asupra Hexion.

Divizia ,Cerneluri si riasini adezive” a Akzo Nobel (denumiti in continuare ,,Akzo”)
fabrica in principal produse pe baza de colofoniu, in special rasini pe baza de colo-
foniu, rasini hibride si alti derivati de colofoniu, destinati in principal cernelurilor
tipografice si adezivilor. Unitétile sale de productie se gasesc in Tarile de Jos, in
Portugalia, in China, in Noua Zeeland3, in Argentina, in Canada si in Statele Unite.

B — Piata produselor

Résina pe bazd de colofoniu este o rasind naturald obtinuta din pin. Exista trei tipuri
ale acesteia: colofoniul de extractie, rasina de colofoniu si risina de ulei de tal.
Materia prima este valorificatd prin intermediul unor procedee chimice care includ
hidrogenarea, esterificarea, polimerizarea si purificarea. Din punct de vedere chimic
sau tehnic, aceste rédsini pe bazd de colofoniu pot fi clasificate in categoriile sipu-
nurilor de colofoniu, rezinatilor, esterilor de colofoniu, rasinilor maleice si fumarice
modificate. Rasina pe baza de colofoniu este un component esential in fabricarea
cernelurilor tipografice. Intreprinderile care produc cerneluri tipografice sunt foarte
dependente de aprovizionarea cu rasini pe baza de colofoniu si, potrivit reclaman-
telor, depun in fiecare an eforturi considerabile pentru a asigura aprovizionarile nece-
sare pentru productia lor de cerneluri tipografice. Potrivit propriilor estiméri, recla-
mantele achizitioneaza 90 % din rasinile pe bazi de colofoniu destinate aplicatiilor
in sectorul cernelurilor disponibile in Europa. Rasina pe bazi de colofoniu este, de
asemenea, utilizatd pentru fabricarea altor produse, cum ar fi lacurile, adezivii (cleiu-
rile), medicamentele, guma de mestecat si sapunul.
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C — Procedura administrativd

Proiectul de concentrare economicé prin care Hexion, ce apartine societétii Apollo,
intentiona sa preia, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
privind concentririle, fie direct, fie prin intermediul unor filiale pe care le detine
in intregime, controlul asupra ansamblului activitatilor Akzo prin cumpérarea de
actiuni si de active nu avea dimensiune comunitara in sensul articolului 1 alineatul
(2) sau al articolului 1 alineatul (3) din Regulamentul privind concentrarile. Cunos-
cénd faptul ca proiectul era susceptibil de a fi examinat in conformitate cu legislatiile
nationale privind controlul concentririlor in patru state membre, partile la concen-
trare au prezentat Comisiei, la 3 februarie 2006, o cerere de trimitere in temeiul
articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul privind concentririle. Intrucat niciunul
dintre statele membre nu si-a exprimat dezacordul in termenul aplicabil, operatiunea
de concentrare a fost considerata ca avand o dimensiune comunitard, iar Comisia a
primit notificarea proiectului de concentrare la 18 aprilie 2006.

La 25 aprilie 2006, Comisia a trimis chestionare detaliate céitre 21 de concurenti
(denumit in continuare ,chestionarul pentru concurenti”) si citre 13 clienti (denumit
in continuare ,chestionarul pentru clienti”) ai partilor la concentrare pe pietele
rasinilor de colofoniu, hidrocarburilor si hibrizilor. La aceste chestionare trebuia sé
se rdspund4 inainte de 2 mai 2006. Comisia a primit raspunsuri de la 13 concurenti
si 10 clienti.

La 28 aprilie 2006, Flint a prezentat raspunsul la chestionarul pentru clienti. In
aceeasi zi, Comisia a publicat o comunicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(JO C 102, p. 9), invitand tertii interesati sa ii transmit4, cel tarziu la 8 mai 2006,
eventualele observatii asupra proiectului de concentrare.

La 4 mai 2006, dupid obtinerea unei amaniri de doud zile a termenului, Sun si-a
prezentat raspunsul la chestionarul pentru clienti. La 10 mai 2006, Sun a contactat
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echipa Comisiei insdrcinata cu aceastd cauzi si a ldsat un mesaj audio in scopul stabi-
lirii unei intalniri pentru a discuta concentrarea si raspunsul Sun la chestionar. La
11 mai 2006, Sun a adresat un e-mail unuia dintre membrii echipei insdrcinate cu
dosarul, anunténd ca era gata si se intilneascd in cel mai scurt timp cu reprezentantii
Comisiei pentru a discuta despre aceasta cauzi.

La 12 mai 2006, Siegwerk a prezentat raspunsul la chestionarul pentru clienti. In
aceeasi zi, Sun a furnizat informatii si explicatii suplimentare cu privire la motivele
pentru care era preocupata de operatiunea de concentrare. Comisia a solicitat partii
care a ficut notificarea sa isi prezinte comentariile cu privire la problemele ridicate
de Sun in observatiile sale.

La 16 mai 2006, partea care a ficut notificarea a trimis prin postd comentariile sale.
La 17 mai 2006, Sun a depus doud documente continind observatiile sale in care
expunea motivele pentru care Comisia ar trebui sd declare operatiunea incom-
patibild cu piata comuna. Informatiile furnizate priveau cresterile recente de pret,
constringerile de capacitate ce existau pe piata si dificultatile pentru clientii partilor
la concentrare de a schimba furnizorii. Comisia a invitat partea care a facut notifi-
carea sd ii adreseze comentariile sale cu privire la ultimele observatii ale Sun.

La 18 si 19 mai 2006, partea care a ficut notificarea si-a prezentat observatiile prin
intermediul a trei e-mailuri.

D — Decizia atacatd

La 29 mai 2006, in aplicarea articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
privind concentrarile, Comisia a adoptat Decizia in cauza COMP/M.4071 — Apollo/
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Akzo Nobel IAR, declarand operatiunea de concentrare notificatd compatibild cu
piata comund (denumitd in continuare ,decizia atacatd”).

In decizia atacatd, Comisia a examinat, mai intéi, la considerentele 10-45, pietele
produselor si piata geografica relevantd, apoi a analizat, la considerentele 51-80, efec-
tele concentririi asupra concurentei pe aceste piete.

In legitura cu pietele produselor in cauza, Comisia a constatat, la considerentele
8-24 din decizia atacatd, o suprapunere a activitétilor de productie a rasinilor pe baza
de colofoniu, a rasinilor de hidrocarburi, a rasinilor alchidice si a dispersiilor acri-
lice ale pértilor la concentrare. Comisia a ardtat ci aceastd suprapunere nu privea
decét résinile utilizate pentru productia de cerneluri. Lisidnd deschisd intrebarea
privind delimitarea precisd a pietei relevante a produselor, intrucét aceasta considera
ci operatiunea nu ridica probleme de concurenti indiferent de definitia retinutd,
Comisia a examinat fiecare dintre résinile destinate aplicatiilor in sectorul cernelu-
rilor tipografice si a considerat ci résinile pe bazd de colofoniu destinate aplicatiilor
in sectorul cernelurilor tipografice apartineau toate aceleiasi piete a produselor.

In privinta pietei geografice relevante, Comisia a estimat, la considerentele 35-38 din
decizia atacatd, ca era vorba, cel putin, de Spatiul Economic European (SEE), dar ci
aceastd piatd putea fi la nivel mondial. Comisia a lasat deschisa problema definitiei
precise, observind ca evaluarea finald ramane neschimbatd, indiferent daci piata
trebuia definitd ca acoperind cel putin SEE sau de nivel mondial.

In legituri cu evaluarea efectelor operatiunii de concentrare pe piata SEE a rasinilor
pe bazd de colofoniu destinate aplicatiilor in sectorul cernelurilor tipografice,
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Comisia a evaluat, la considerentele 51-53 din decizia atacatd, cotele pe aceasta
piatd, in 2005, ale partilor la concentrare si ale concurentilor lor, dupad cum urmeaza:
Hexion [10-20] %, Akzo Nobel IAR [20-30] % — adicd o cotd de piatd combinata
de [30-50] % —, Arizona [10-20] %, Cray Valley [10-20] %, Respol [0-10] %, DRT
[0-10] %, Euro-Yser [0-10] %, Kraemer [<5] %, Westvaco [<5] %, altii [0-10] %. La
scara pietei mondiale a rasinilor pe bazé de colofoniu, Comisia a evaluat cota de piata
combinatd a partilor la concentrare la [20-30] % din cauza prezentei unui numér
important de nou-veniti pe piata.

In ceea ce priveste efectele anticoncurentiale pe aceasti piati, Comisia a inceput prin
a expune, la considerentul 59 din decizia atacata, faptul ca 11 din 13 concurenti ai
partilor la concentrare considerau cé operatiunea nu ar avea astfel de efecte, dar ca
aproximativ jumatate dintre clientii care participasera la investigatia de piata decla-
raserd ca reducerea numirului de participanti si cota de piatd relativ importantd a
entitatii rezultate din concentrare ar putea antrena cresteri de pret si o limitare a
dezvoltarii produselor.

La considerentul 60 din decizia atacatd se subliniazd cad investigatia de piatd a
confirmat ci majoritatea clientilor aveau nevoie de categorii specifice de rasini pe
bazi de colofoniu pentru aplicatiile lor si cd, uneori, risina era fabricata la comanda
pentru client, proces care putea dura mai multe luni. Acest lucru ar demonstra,
potrivit Comisiei, cd produsele vandute pe piata in cauzd nu erau omogene si ci
exista un mare numar de producatori pe piatd, care se caracterizeaza printr-o lipsa
de simetrie in privinta cotelor de piatd. De asemenea, sunt exprimate, la conside-
rentul 60, preocupdrile exprimate de aproximativ 30 % dintre producatori in privinta
impactului crescind al altor producitori stabiliti in afara SEE, cum ar fi Arez (China).
Comisia a estimat, asadar, ca era, in principiu, putin probabil ca operatiunea in cauza
sa fi antrenat un comportament coordonat anticoncurential. Totusi, ludnd in consi-
derare faptul ca doi actori importanti trebuiau sa fuzioneze, operatiunea era suscep-
tibila, potrivit Comisiei, sd dea nastere pe aceasta piati la efecte anticoncurentiale din
cauza unui comportament unilateral al intreprinderilor parti la concentrare.
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La considerentele 62-65 din decizia atacatd, Comisia a examinat, mai intai, capacitatile
de productie si a notat ca, potrivit rezultatelor investigatiei de piatd, productia nu
facea obiectul constrangerilor de capacitate. La considerentul 64 se precizeaza ci,
tindnd cont de faptul ca productia pe piata SEE a rasinilor pe baza de colofoniu desti-
nate aplicatiilor in sectorul cernelurilor se ridica la aproximativ 144 000 t, produ-
citorii care participaserd la investigatia de piatd (Arizona, Cray Valley, Respol,
Kraemer, Megara, Union Resinera si Eastman) reprezentau 28 200 t din capacitatile
de productie disponibile, adicd 19,5 % din productia totala de pe piata. Potrivit deci-
ziei atacate, daca estimdrile partilor privind ceilalti producatori (printre care DRT
si Euro-Yser) erau exacte, capacititile disponibile ar reprezenta 41 % din productia
totala de pe piata. La considerentul 65 se afirma ci investigatia de piatd a confirmat
cd existau capacitati excedentare pe piatd, ceea ce majoritatea clientilor a admis.

Considerentele 66 si 67 analizeazd, in continuare, preocupdrile exprimate de unul
dintre clienti privind, pe de o parte, cresterea preturilor réisinilor pe baza de colo-
foniu de citre Akzo si Hexion si, pe de altd parte, problemele de aprovizionare intre
lunile septembrie si decembrie care antrenasera constrangeri asupra ofertei in cursul
lunilor in cauzi, in momentul in care cererea sezoniera de rasini pe bazd de colofoniu
este cea mai ridicati. In aceasta privinta, considerentul 67 subliniazi ca elementele
de proba prezentate de pértile la concentrare aratd cd problemele de aprovizionare
invocate nu au fost cauzate de o situatie anticoncurentiald pe piata relevanti. Intr-
adevir, in primul rand, acestea erau mai degraba datorate unei cresteri a preturilor
materiilor prime care constituie elemente esentiale in productia de résini pe baza
de colofoniu, precum petrolul brut, rasina de colofoniu si rasina de ulei de tal, care
au fiacut obiectul unor importante majoriri de pret in decursul ultimilor ani, pretul
rasinei de colofoniu crescand de la 500 dolari SUA (USD) pe tona in ianuarie 2004 la
aproximativ 1 250 USD pe toni la data deciziei atacate. In al doilea rand, se noteaza
ci informatiile disponibile privind problemele de aprovizionare evocate mai sus
par sd indice cé acestea se datorau problemelor tehnice intalnite de un furnizor in
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particular sau opririlor productiei din cauza lucrarilor de intretinere programate, iar
nu unei absente generalizate a capacitétilor de productie pe piaté in totalitatea sa in
decursul perioadei in cauzi. In plus, se pare ci acest client a putut si gaseasci surse
alternative de aprovizionare care au atenuat impactul acestei penurii neasteptate.

Se afirmd la considerentul 68 din decizia atacatd cd, avand in vedere cele ante-
rioare, pare probabil ca orice tentativd din partea entititii rezultate din concen-
trare de a majora in mod unilateral preturile ar putea fi zddarnicita de concurentii
importanti prezenti pe piatd la acest moment, precum Arizona, Cray Valley, Respol
si alti producatori de dimensiune mai mica avand, la rdndul lor, capacititile dispo-
nibile si cunostintele tehnice necesare pentru a contracara orice comportament
anticoncurential.

La considerentele 69-71 din decizia atacatd, Comisia examineaza exercitarea unei
eventuale puteri de cumpérare compensatorii asupra producatorilor de rasini de
cétre fabricantii de cerneluri. Aceasta arat, la considerentul 69, ci partile la concen-
trare au indicat posibilitatea clientilor lor de a exercita o influenta asupra preturilor
si cd unii dintre acestia, care produc singuri rasind pe bazd de colofoniu, isi discipli-
neazi cu succes furnizorii. In ceea ce priveste impactul productiei interne de rasini
pe bazd de colofoniu a anumitor producétori de cerneluri, se noteazi, la acelasi
considerent, cd, potrivit estimdrilor partilor, trei clienti importanti au o productie
interna semnificativa: Flint si Siegwerk, care au o capacitate de productie estimati
la aproximativ 25 000 t, respectiv 12 000 t, si societatea Huber, care a achizitionat de
curand Micro Inks si si-a informat furnizorii ca urma sa inceapa sa apeleze pentru
achizitii la filiala sa. Apoi, se subliniazi la considerentul 70 ca investigatia a stabilit c4,
in general, vanzarile producitorilor de rasini pe bazd de colofoniu se concentrau pe
doi sau trei clienti majori, primii cinci producatori de cerneluri reprezentdnd aproxi-
mativ [80-90] % din vanzirile Hexion de risini pe baza de colofoniu, de résini hibride
si de hidrocarburi destinate aplicatiilor in sectorul cernelurilor si [90-100] % din cele
ale Akzo. In plus, primii doi clienti reprezentau [50-60] % si, respectiv, [70-80] %
din vanzérile acestor doua societati de rasini pe bazd de colofoniu, rasini hibride si
risini de hidrocarburi destinate aplicatiilor in sectorul cernelurilor. In consecinta,
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Comisia apreciazd, la considerentul 71, ca puternica dependentd a partilor fatd de
un numadr restrans de mari clienti si capacitatea altor producatori de a aproviziona
acesti clienti constituie un obstacol important in calea unui eventual comportament
anticoncurential unilateral.

Se concluzioneaza la considerentul 72 din decizia atacatd cd, avand in vedere cele
anterioare, operatiunea proiectatd nu ridica probleme de concurentd in ceea ce
priveste rasinile pe bazd de colofoniu destinate aplicatiilor in sectorul cernelurilor
tipografice.

Procedura

Prin cerere depusa la grefa Tribunalului la 9 octombrie 2006, reclamantele au
introdus prezenta actiune.

Printr-un act separat depus in aceeasi zi, reclamantele au formulat, de asemenea, o
cerere de judecare a cauzei potrivit procedurii accelerate, in temeiul articolului 76 bis
din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Prin act depus la grefa Tribunalului la 31 octombrie 2006, Apollo si Hexion au soli-
citat sd fie autorizate s intervind in procedura in sustinerea Comisiei.
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In aceeasi zi, Comisia si-a depus observatiile cu privire la cererea de judecare a cauzei
potrivit procedurii accelerate, in care a indicat c&, pentru a-si putea exercita dreptul
la apdrare, va trebui sa se intemeieze pe informatiile si documentele confidentiale
prezentate de partile la concentrare si de catre terti.

Prin act separat depus in aceeasi zi la grefa Tribunalului, Comisia a introdus o cerere
privind mésuri de organizare a procedurii, in temeiul articolului 64 alineatul (4) din
Regulamentul de procedura.

in cadrul masurilor de organizare a procedurii, reclamantele, Comisia si intervenien-
tele au participat, la 8 noiembrie 2006, la o reuniune informald cu trei judecatori ai
Camerei a doua a Tribunalului, céreia i-a fost atribuita cauza, cu scopul de a examina
posibilitatea de a admite cererea de judecare potrivit procedurii accelerate. In cadrul
acestei reuniuni, reclamantele au declarat c4, tindnd cont de constrangerile proce-
durii accelerate, nu aveau intentia de a contesta definitia pietei din decizia atacata.

La 14 noiembrie 2006, Camera a doua a Tribunalului a hotarat si admita cererea de
judecare potrivit procedurii accelerate.

La 16 noiembrie 2006, Camera a doua a Tribunalului a luat masuri de organizare
a procedurii privind prezentarea ca probe in prezenta cauzd a unor informatii sau
documente confidentiale.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a doua a Tribunalului din 17 noiembrie 2006,
partile principale fiind deja ascultate, Apollo si Hexion au fost autorizate sa intervina
in procedurd in sustinerea Comisiei si s prezinte un memoriu in interventie, ceea ce
acestea au facut la 8 decembrie 2006.
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In urma raportului judecatorului raportor, Tribunalul a hotarat deschiderea proce-
durii orale si, in cadrul méasurilor de organizare a procedurii, a adresat in scris intre-
béri reclamantelor, invitindu-le sd rdspunda in cadrul sedintei.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebdrile scrise si orale adresate de
Tribunal au fost ascultate in cadrul sedintei din 27 februarie 2007.

In cadrul sedintei, Comisia a distribuit membrilor Tribunalului si celorlalte parti
versiunea neconfidentiald a unui nou document. Dupa ascultarea partilor, decizia
cu privire la admisibilitatea acestui document ca probi a fost aménata. Tribunalul
decide si nu o anexeze la dosar.

Concluziile partilor

Reclamantele solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— declararea actiunii ca inadmisibild in ceea ce priveste societétile Siegwerk si Flint;
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— respingerea celorlalte capete de cerere;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenientele solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata propriilor cheltuieli de judecata si a celor efec-
tuate de interveniente.

in drept

A — Cu privire la admisibilitatea actiunii

1. Argumentele pdrtilor

Comisia sustine ca Siegwerk si Flint nu sunt vizate in mod individual de decizia
atacatd. Problema daci o tertd parte este vizatd in mod individual de o decizie de
constatare a compatibilitatii unei operatiuni de concentrare cu piata comuna ar
depinde, pe de o parte, de participarea sa activd la procedura administrativa si, pe
de alta parte, de efectul pe care il are decizia asupra pozitiei sale pe piatd. O simpla
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participare la procedura administrativa nu ar fi in sine suficient, intrucat controlul
concentrarilor impune un contact regulat cu numeroase intreprinderi. Doar o parti-
cipare activa la procedura administrativ ar constitui un element luat in considerare
in mod regulat pentru a stabili, alaturi de alte imprejurari specifice, admisibilitatea
unei actiuni, cu atdit mai mult cu cét aceastd participare activa a avut o influenta
asupra deruldrii procedurii si asupra continutului actului atacat.

Or, in cauzi, participarea Flint si Siegwerk la procedura administrativa s-ar fi limitat
la a raspunde la chestionarul pentru clienti al Comisiei, iar raspunsurile lor ar fi fost
laconice si generale. Participarea lor limitatd nu ar fi avut niciun efect particular
asupra cursului procedurii sau asupra continutului deciziei atacate. In consecinta,
participarea acestora la procedura administrativd nu ar putea fi calificatd drept o
participare activa. Cererea nu ar preciza nicio altd imprejurare care sa distinga aceste
doua intreprinderi de alti clienti ai partilor la concentrare. Concentrarea ar afecta
pozitia pe piatd a Siegwerk si Flint in acelasi mod in care afecteazi pozitia oricarui alt
cumpardator de rasini pe baza de colofoniu.

Potrivit Comisiei, nu ar fi justificatd, in spetd, autorizarea Siegwerk si Flint de a fi
parti in cadrul unei actiuni pe care nu ar fi putut niciodata si o introduca ele insele.
Actiunea s-ar intemeia, intr-o mare masurd, pe declaratiile Siegwerk din raspunsul
sau la chestionarul pentru clienti al Comisiei in legéturd cu disponibilitatea materi-
ilor prime si nici Sun, nici Flint nu ar fi ridicat aceastd problema a disponibilitatii in
cursul procedurii administrative. Aceasta lipsd de coerentd in raspunsurile respective
ale reclamantelor ar constitui un alt motiv de a considera separat calitatea procesuala
activa a fiecrei parti.

Reclamantele se considerd vizate direct si individual de decizia atacatd, intrucét
aceasta le va afecta activitatea si in special aprovizionarea, risinile pe bazd de
colofoniu constituind un element vital in productia lor si contribuind, intr-o
mare misurd, la pretul produsului finit. In plus, reclamantele ar fi fost, inainte de
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concentrare, principalii clienti atat ai Hexion, cat si ai Akzo si acestea ar fi principalii
cumpdritori de rasini pe bazd de colofoniu din industria cernelurilor, reprezentand,
impreund, in jur de 90 % din résinile pe baza de colofoniu achizitionate in SEE. Recla-
mantele considerd, de asemenea, cd toate au luat parte in mod activ la procedura
administrativa.

2. Aprecierea Tribunalului

Trebuie aritat de la inceput cé nu este contestatd de catre Comisie calitatea proce-
suala activa a Sun. Intr-adevar, intrucat Sun a participat in mod activ la procedura
administrativd, admisibilitatea actiunii sale nu este pusa la indoiala.

Or, potrivit unei jurisprudente deja bine stabilite, intrucat este vorba despre una
si aceeasi actiune, nu se impune examinarea calitatii procesuale active a celorlalte
reclamante (Hotararea Curtii din 24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia, C-313/90,
Rec., p. I-1125, punctul 31, si Hotérarea Tribunalului din 8 iulie 2003, Verband der
freien Rohrwerke si altii/Comisia, T-374/00, Rec., p. 1I-2275, punctul 57; a se vedea
de asemenea in acest sens Hotararea Tribunalului din 6 iulie 1995, AITEC si altii/
Comisia, T-447/93-T-449/93, Rec., p. II-1971, punctul 82).

Niciunul dintre elementele prezentate de Comisie in spetd nu justifica o indepar-
tare a Tribunalului de la aceasta jurisprudentd. Desigur, in anumite cauze, Tribu-
nalul a diferentiat reclamantii in privinta admisibilitétii actiunii (Hotararea Tribu-
nalului din 21 martie 2002, Shaw si Falla/Comisia, T-131/99, Rec., p. 1I-2023,
punctul 12, si Ordonanta Tribunalului din 10 martie 2005, Gruppo ormeggiatori
del porto di Venezia si altii/Comisia, T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00,
T-245/00-T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00-T-259/00, T-265/00, T-267/00,

II - 2170



52

53

54

SUN CHEMICAL GROUP SI ALTII/COMISIA

T-268/00, T-271/00, T-274/00-T-276/00, T-281/00, T-287/00 si T-296/00, Rec.,
p. II-787, punctele 38 si 45). Totusi, aceste diferentieri erau intemeiate, ca si
jurisprudenta citaté la punctul precedent, pe consideratii de economie de procedura.

Or, examinarea propusd de Comisie in spetd nu ar fi conformd cu asemenea
consideratii, intrucat, chiar dacd se presupune cd o examinare separatd a
admisibilitatii actiunii Flint si Siegerk aratd ca acestea nu au calitate procesuald
activa, Tribunalul ar trebui totusi si examineze actiunea in integralitatea sa. Intr-
adevir, in aceastd ipotezd, nu ar putea fi indepértate din examinarea Tribunalului
declaratiile ficute de Flint si Siegwerk. Intrucat aceste declaratii au fost supuse apre-
cierii Comisiei in cursul procedurii administrative, acestea ar trebui, in orice caz, sa
fie luate in considerare in prezenta procedurd, iar examinarea efectuati de Tribunal
ar trebui si poarte asupra ansamblului motivelor si argumentelor invocate in cadrul
prezentei actiuni.

Nu se impune, asadar, din motive de economie de procedura, sé fie examinata separat
admisibilitatea actiunii introduse de Flint si de Siegwerk.

B — Cu privire la fondul actiunii

In sustinerea actiunii lor, reclamantele invoca doui motive. Primul este intemeiat
pe nerespectarea de céitre Comisie a orientérilor si al doilea pe erori de fapt si de
apreciere pe care le-ar fi savarsit Comisia. In cadrul celui de al doilea motiv, recla-
mantele sustin, de asemenea, in esentd, un motiv intemeiat pe pretinse insuficiente
de motivare.
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1. Observatii introductive

Trebuie reamintit ca Comisia este tinutd de comunicérile pe care le adopté in materie
de control al concentrarilor, in mésura in care acestea nu se indepérteaza de preve-
derile tratatului si ale Regulamentului privind concentrérile (Hotararea Tribunalului
din 3 aprilie 2003, BaByliss/Comisia, T-114/02, Rec., p. II-1279, punctul 143, si Hota-
rarea Tribunalului Royal Philips Electronics/Comisia, T-119/02, Rec., p. 1I-1433,
punctul 242).

Or, rezulta de la punctul 5 din orientéri cé acestea descriu abordarea analitica pe care
intelege sd o urmeze Comisia la evaluarea concentrérilor orizontale si pe care o aplicd
in functie de faptele si imprejurdrile specifice fiecarui caz. Punctul 13 precizeaza ca
acesti factori nu reprezinta o ,lista de control” aplicata in mod mecanic fiecirui caz
in parte, ci, dimpotrivé, analiza concurentiald a unui caz particular se va baza pe o
evaluare de ansamblu a impactului previzibil al concentrarii, in temeiul factorilor si
conditiilor relevante. intr-adevir, potrivit aceluiasi punct, ,[n]u toate elementele vor
fi intotdeauna relevante pentru fiecare caz [...] si se poate si nu fie necesara analiza
tuturor elementelor unui caz la acelasi nivel de detaliere”.

Rezultd cd orientdrile nu impun o examinare in toate cazurile a tuturor elemen-
telor mentionate in orientdri, Comisia dispuniand de o putere de apreciere care ii
permite sd ia sau sd nu ia in considerare anumite elemente (a se vedea, prin analogie,
Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2004, JFE Engineering si altii/Comisia, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 si T-78/00, Rec., p. II-2501, punctul 553).

In plus, din obligatia de motivare nu se poate deduce ci ar fi tinuti Comisia si
prezinte motive referitoare la aprecierea sa cu privire la toate elementele de drept
si de fapt care pot avea, eventual, legdturd cu operatiunea de concentrare notificatd
si/sau care au fost invocate in cursul procedurii administrative. Cerinta motivarii
trebuie mai degrabd s fie adaptatd naturii actului in cauza si sa fie apreciati in functie
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de imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate
si de interesul de a primi explicatii propriu destinatarului sau altor persoane vizate
in mod direct si individual de acest act. Astfel, desi motivarea trebuie si mentioneze
in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat si
dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostinta de temeiurile mésurii luate,
iar instantei competente sd isi exercite controlul, Comisia nu isi incalca obligatia de
motivare dacd nu include in decizia sa o motivare precisé in ceea ce priveste evalu-
area anumitor aspecte ale concentrérii care ii par in mod vadit nerelevante, nesemni-
ficative sau in mod clar secundare pentru evaluarea concentrarii (Hotararea Verband
der freien Rohrwerke si altii/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctele 184-186).

Trebuie, de asemenea, amintit cad actele institutiilor comunitare se bucura de o
prezumtie de validitate (Hotérarea Curtii din 15 iunie 1994, Comisia/BASF si altii,
C-137/92 P, Rec., p. [-2555, punctul 48, si Hotérarea Tribunalului din 28 septembrie
2004, MCI/Comisia, T-310/00, Rec., p. II-3253, punctul 55) si ci legalitatea actului
individual atacat trebuie apreciata in functie de elementele de fapt si de drept care
existau la data la care a fost adoptat actul. In consecint, legalitatea deciziei atacate
trebuie sé fie examinatd in raport cu elementele de fapt existente la data adoptarii
sale, iar nu in lumina elementelor de fapt ulterioare acesteia (a se vedea in acest sens
Hotaréarea Tribunalului din 4 iulie 2006, easyJet/Comisia, T-177/04, Rec., p. 11-1931,
punctele 203 si 204).

In sfarsit, trebuie reamintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, controlul exer-
citat de instanta comunitara asupra evaludrilor economice complexe efectuate de
Comisie in exercitarea puterii de apreciere pe care i-o conferd Regulamentul privind
concentririle trebuie sa se limiteze la verificarea respectarii regulilor de procedura si
de motivare, precum si a exactitatii prezentérii faptelor, a absentei unei erori vadite
de apreciere si a lipsei unui abuz de putere (Hotérarea Tribunalului din 3 aprilie
2003, Petrolessence si SG2R/Comisia, T-342/00, Rec., p. II-1161, punctul 101; Hota-
rarea din 21 septembrie 2005, EDP/Comisia, T-87/05, Rec., p. II-3745, punctul 151,
si Hotdrarea easyJet/Comisia, punctul 59 de mai sus, punctul 44). In aceasti privint3,
trebuie amintit cd instanta comunitard trebuie nu numai si verifice exactitatea
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prezentdrii elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta lor, ci si sd contro-
leze dacé aceste elemente constituie ansamblul datelor pertinente ce trebuie luate in
considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si dacd acestea sunt de natura
sa sustind concluziile deduse (Hotararea Curtii din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra
Laval, C-12/03 P, Rec., p. I-987, punctul 39).

In sfarsit, din cele mentionate anterior rezultd ci nu poate fi limitat controlul
jurisdictional al Tribunalului asupra deciziei atacate doar la luarea in considerare sau
la ignorarea de catre Comisie a elementelor mentionate in orientiri ca fiind relevante
pentru evaluarea efectelor unei concentrari asupra concurentei. Tribunalul trebuie
sa analizeze, de asemenea, in cadrul acestui control, dacd eventualele omisiuni ale
Comisiei sunt susceptibile sd pund sub semnul intrebérii concluzia sa potrivit cireia
prezenta concentrare nu ridicd indoieli serioase in privinta compatibilitatii cu piata
comuni (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2005,
General Electric/Comisia, T-210/01, Rec., p. II-5575, punctele 42-44 si 48).

2. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe nerespectarea orientdrilor de cdtre
Comisie

Primul motiv este divizat in trei aspecte privind cotele de piatd si nivelurile de
concentrare, efectele necoordonate si, respectiv, efectele coordonate ale concentrarii.
Se impune examinarea celui de al doilea si a celui de al treilea aspect ale prezentului
motiv inainte de primul aspect.

a) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe faptul nerespectirii de catre Comisie a
orientdrilor in privinta efectelor necoordonate ale concentrarii

In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, privind efectele necoordonate
ale concentrdrii in litigiu, reclamantele invoca cinci critici privind, in primul rénd,
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calificarea partilor la concentrare drept concurenti apropiati, in al doilea rand, credi-
bilitatea furnizorilor alternativi identificati de Comisie, in al treilea rind, posibilitatile
pentru clientii partilor la concentrare de a schimba furnizorii, in al patrulea rand,
capacitétile disponibile pe piata si, in al cincilea rdnd, capacitatea entitatii rezultate
din concentrare de a impiedica expansiunea concurentilor.

In aceasti privint3, trebuie reamintite elementele esentiale ale rationamentului Comi-
siei din decizia atacatd privitoare la efectele necoordonate. Comisia si-a intemeiat
concluzia potrivit careia operatiunea proiectata nu ridica probleme de concurenta pe
patru elemente de evaluare. In primul rand, aceasta a constatat existenta capacititilor
excedentare la concurentii Arizona, Cray Valley, Respol, precum si la alti producatori
de dimensiune mai mici. In al doilea rand, Comisia a considerat ci majorarile de pret
si problemele de aprovizionare in decursul perioadei de varf care fuseserd semnalate
de un client rezultau, potrivit probelor furnizate, dintr-o crestere a preturilor materi-
ilor prime si din dificultiti tehnice temporare ale unui producitor. In al treilea rand,
Comisia a considerat ca Arizona, Cray Valley, Respol si alti producétori de dimen-
siune mai mica aveau, la randul lor, capacitatea si cunostintele care sa le permité sa
combati un comportament anticoncurential al entitatii rezultate din concentrare. In
al patrulea rand, potrivit Comisiei, clientii entitétii rezultate din concentrare puteau
exercita o putere compensatorie rezultind din importanta lor, din productia proprie
a anumitor rasini pe baza de colofoniu (printre care Flint si Siegwerk), din inte-
grarea verticald in productia de rasini pe bazi de colofoniu a altora (Huber) si din
dependenta producatorilor de risini pe baza de colofoniu de vanzérile catre doi sau
trei mari clienti.

Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe nerespectarea de céitre Comisie a orienta-
rilor in privinta proximitétii relatiilor concurentiale ale partilor la concentrare

— Argumentele pértilor

Reclamantele sustin ca ar fi trebuit si se examineze de citre Comisie dacd partile
la concentrare erau concurenti apropiati, daca existase in trecut o rivalitate intre
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acestea si daca acea concentrare urma si elimine un important motor al concurentei.
Reclamantele atrag atentia cé au raspuns la chestionarul pentru clienti al Comisiei,
in primul rand, indicand cd Hexion si Akzo erau principalii lor furnizori. In al doilea
rand, acestea ar fi subliniat ca cele doud intreprinderi erau furnizori indispensabili
reprezentand prima si a doua optiune a marilor producitori de cerneluri tipogra-
fice, intrucat acestea erau mai apte decat concurentii lor si livreze volume mari. In
al treilea rdnd, reclamantele ar fi indicat, in ceea ce priveste anumite categorii de
rasini pe baza de colofoniu destinate aplicatiilor in sectorul cernelurilor tipografice,
ca partile la concentrare dispuneau de un know-how confidential si erau singurele
care aveau acces la materiile prime si la clientii necesari pentru a le dezvolta.

Reclamantele sustin ca aceste comentarii nu au fost luate in considerare de Comisie
si cd aceasta nu a examinat daca partile la concentrare erau concurenti apropiati, in
sensul orientérilor, nici dacd diminuarea concurentei rezultind din concentrare ar
conduce la cresteri de pret, chiar daci activitatile celor doua parti la concentrare se
suprapuneau. Reclamantele noteazi cd, cu cat gradul de substituibilitate intre produ-
sele partilor la o operatiune de concentrare este mai ridicat, inclusiv competentele
lor tehnice si capacititile de productie respective ale uzinelor lor, cu atit este mai
probabil ca acestea sd majoreze in mod semnificativ preturile la finalizarea concen-
trarii. Avand in vedere dimensiunea sa si capacititile de productie disponibile,
regruparea intre Hexion si Akzo ar fi facut din entitatea rezultata din concentrare
un partener inevitabil al reclamantelor in materie de aprovizionare, permitandu-i sa
se comporte in mod total independent fata de toti ceilalti participanti de pe piata,
inclusiv fata de clienti.

Comisia raspunde cé o calificare a partilor la concentrare drept furnizori principali
nu dovedeste cd acestea erau concurenti apropiati in sensul orientarilor. Cel putin
trei alti furnizori ar fi deopotrivi calificati ca furnizori principali de catre reclamante
(fara mentionarea unei preferinte), de catre alti clienti, precum si de catre concurenti.
Intrucat Arizona si Cray Valley detineau o coti de piati de [confidential) % si sapte
din cei opt producatori au indicat faptul cd puteau produce cu usurinta toatda gama
de résini pe baza de colofoniu, reclamantele nu si-ar fi motivat suficient sustinerea
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potrivit céreia concurentii entitétii rezultate din concentrare nu vor putea s inves-
teascd in dezvoltarea de noi tipuri de risini potential profitabile. Acestea nu ar fi
facut nici dovada existentei unei apropieri a gamei lor de produse sau a strategiilor
lor in materie de concurenta.

Intervenientele adauga faptul ca, din constatarea Comisiei de la considerentul 68 din
decizia atacatd, potrivit careia alti producatori ar fi susceptibili sa zadarniceasca orice
tentativa din partea entitatii rezultate din concentrare de a majora in mod unilateral
preturile, rezulta ca produsele fabricate de partile la concentrare nu sunt substitute
mai apropiate intre ele decat sunt pentru cele ale concurentilor lor.

— Aprecierea Tribunalului

In prealabil, trebuie constatat ci decizia atacati nu a examinat in mod expres daca
partile la concentrare erau concurenti apropiati. In aceasti privinta, trebuie aritat
cd, potrivit punctului 28 din orientéri, aceasta proximitate este apreciata in functie
de gradul de substituibilitate intre produsele pértilor. Acelasi punct precizeaza ca
indicatii privind gradul de substituibilitate pot rezulta, mai ales, din faptul ca un
numadr substantial de clienti considera partile la concentrare drept prima sau a doua
lor optiune in calitate de furnizori, cé rivalitatea dintre partile la concentrare a fost o
sursd importanta de concurenta si ci inlocuitorii fabricati de concurentii partilor la
concentrare sunt putin apropiati de produsele pértilor la concentrare.

Trebuie, asadar, verificat daca au fost incalcate de citre Comisie orientérile prin
faptul ca nu a examinat dacé partile la concentrare erau concurenti apropiati.

II - 2177



71

72

73

HOTARAREA DIN 9.7.2007 — CAUZA T-282/06

In primul rand, in legitura cu argumentul reclamantelor potrivit ciruia acestea indi-
caserd Comisiei cd partile la concentrare erau principalii lor furnizori, reiese din
dosar ca reclamantele au indicat, de asemenea, intreprinderile Arizona, Cray Valley
si Respol ca fiind furnizorii lor principali si cd ceilalti clienti au addugat la aceast lista
intreprinderile Arez, Westvaco, Resinall si DRT (raspunsurile la intrebdrile 35 si 36
din chestionarul pentru clienti). In plus, dintre reclamante, doar Siegwerk a indicat
in mod clar ca partile la concentrare erau primii sii furnizori, Flint si Sun nereali-
zand niciun clasament printre furnizorii lor principali. Printre ceilalti clienti, numai
doi au prezentat partile la concentrare ca fiind primul, respectiv al doilea furnizor
al lor (Ciba Specialty Chemicals mentioneazd pe Hexion si Akzo, Van Son indicé
pe Hexion), dar niciunul dintre acestia nu a precizat dacd acesta era cazul pentru
rasinile pe bazi de colofoniu. Ceilalti clienti nu au procedat la o clasificare. In plus,
Huber semnaleazd cd Hexion a pierdut din cota de piatd, Van Son indica faptul ca
Akzo a pierdut din cota de piatéa si Epple Druckfarben indicé faptul ca ambele parti la
concentrare au pierdut cote de piata.

Avand in vedere ansamblul acestor raspunsuri, trebuie concluzionat cé indicatiile
reclamantelor si ale altor clienti potrivit cirora partile la concentrare erau principalii
lor furnizori inaintea operatiunii de concentrare nu demonstreaza ca un foarte mare
numadr de clienti le considerau ca fiind prima si a doua optiune in sensul punctului
28 din orientiri (a se vedea punctul 69 de mai sus). Astfel, contrar celor pretinse
de reclamantd, aceste indicatii nu sustineau teza acestora potrivit cireia partile la
concentrare sunt concurenti apropiati in sensul orientérilor.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia partile la concen-
trare sunt furnizori indispensabili pentru marii producatori de cerneluri tipogra-
fice, intrucat acestea sunt mai in masurd decat concurentii lor sa furnizeze marile
volume necesare, trebuie aritat cd Flint si Sun au ficut trimitere, in raspunsurile lor
la intrebarile 40 si 45 (Flint), precum si 42 (Sun), din chestionarul pentru clienti, la
importanta volumelor de rasini pe baza de colofoniu pe care le pot furniza produca-
torii. Reiese din dosarul administrativ cd trei dintre concurentii pértilor la concen-
trare declard cé volumele sunt importante datoritd numarului restrans de clienti care
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au mari cereri globale si care cumpéra 90 % din rasinile destinate cernelurilor tipo-
grafice (raspunsurile oferite de Neville, de Cray Valley si de Respol la intrebarea 40
din chestionarul pentru concurenti).

Or, reiese deopotrivd din dosarul administrativ ca reclamantele se aprovizioneaz,
de asemenea, de la producitori mai mici precum Megara si Kraemer (raspunsurile
oferite de Megara si de Kraemer la intrebarea 48 din chestionarul pentru concurenti).
Acest fapt aratd cd, cel putin pentru anumite tipuri de rasini pe bazi de colofoniu,
concurentii mai mici ai partilor la concentrare pot satisface cererile reclamantelor.
In aceasti privinta, trebuie aritat ci reiese din decizia atacata ci intreprinderile mai
mici detin impreund o cota de piatd care nu poate fi neglijata (in jur de 21 % potrivit
Comisiei) si ca acestea dispun de capacititi excedentare. In plus, cotele de piata ale
Arizona, Cray Valley si Respol indicé faptul cd acestea sunt in masurd si furnizeze
orice volum solicitat. Pe de alta parte, reiese din dosar cé acestea dispun, de asemenea,
de importante capacitati excedentare. In plus, Arez este indicata de doi dintre clientii
care au raspuns la intrebarea 35 din chestionarul pentru clienti ca unul din furnizorii
lor principali si Comisia subliniazd, la considerentul 60 din decizia atacata, impactul
crescand al Arez pe piati. In sfarsit, faptul ci alti clienti au indicat Westvaco, Resinall
si DRT (furnizori mai mici) ca fiind furnizorii lor principali tinde sa demonstreze ci
necesarul de volume mari invocat de reclamante nu priveste ansamblul cererii exis-
tente pe piata.

Avand in vedere ansamblul acestor rdspunsuri, trebuie si se concluzioneze ca
indicatia reclamantelor si a anumitor concurenti potrivit cdreia existd un necesar de
volume mari din partea reclamantelor nu demonstreazi cd, din cauza acestui fapt,
produsele concurentilor sunt substitute mai putin apropiate pentru clienti decat
produsele partilor la concentrare. In consecinti, contrar celor pretinse de recla-
mante, aceastd indicatie nu sustine teza acestora potrivit careia pértile la concentrare
sunt concurenti apropiati in sensul orientérilor.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia partile la concentrare
sunt singurele care dispun de un know-how strict secret, de materiile prime si de
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clientii necesari pentru a dezvolta anumite tipuri de rasini, trebuie aritat ca aproape
toti concurentii partilor la concentrare au indicat cid puteau produce cu usurinta
toatd gama de rasini pe bazd de colofoniu (rdspunsuri la intrebarea 25 din chestio-
narul pentru concurenti). Dacé reclamantele contesti acest fapt, in special in ceea ce
o priveste pe Arizona, trebuie totusi observat ca acestea nu au prezentat nicio proba
in aceastd privinta si ca Arizona afirmase, de asemenea, ca raspuns la intrebarea 25
din chestionarul pentru concurenti, ca putea produce cu usurintd toatd gama de
rasini pe baza de colofoniu. In plus, cotele de piata ale Arizona si Cray Valley indica
faptul ca acestea dispun de o clienteld comparabild din punct de vedere cantitativ
cu cea a Hexion inainte de concentrare. Mai mult, reclamantele nu au precizat in ce
constau, in spetd, dificultitile invocate privind accesul la materiile prime necesare.
Prin urmare, reclamantele nu si-au dovedit in mod satisfacétor sustinerile.

In sfarsit, trebuie constatat ca reclamantele nu au furnizat nicio alta indicatie decat
cele aritate la punctele precedente care sa poata sustine argumentul specific potrivit
ciruia exista in trecut o rivalitate particulari intre pirtile la concentrare. In mod
similar, acestea nu si-au sustinut nici afirmatia potrivit cireia concentrarea elimina o
importantd forta concurentiala in sensul punctelor 37 si 38 din orientéri.

Pentru aceste motive, se impune sa se concluzioneze ca reclamantele nu au stabilit ca
partile la concentrare erau concurenti apropiati in sensul orientirilor. In consecinta
si avand in vedere elementele prezentate de parti si examinate mai sus, nu poate
fi reprosat Comisiei cd nu a tratat, in decizia atacatd, proximitatea legaturilor de
concurentd intre partile la concentrare. Astfel, absenta unei asemenea analize
nepunind sub semnul intrebarii concluzia Comisiei, prezenta critica trebuie sa fie
respinsa.
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Cu privire la a doua critic, intemeiata pe faptul nerespectirii de citre Comisie a
orientdrilor in privinta credibilitatii furnizorilor alternativi

— Argumentele partilor

Reclamantele sustin cd nu s-a examinat corect de catre Comisie daca acei concurenti
ramasi pe piatd puteau fi considerati furnizori credibili pentru industria cernelurilor
tipografice. Atunci cand afirma, la considerentul 68 din decizia atacata, ca ,pare
probabil ca [...] alti actori mai putin importanti [...] au, la randul lor, capacitatea si
cunostintele [pentru a fi furnizori credibili]”, Comisia ar fi ignorat observatiile recla-
mantelor care aratau cd, inainte de concentrare, existau doar patru sau cinci (prin-
cipali) participanti pe piata care sd merite sa fie luati in considerare. Comisia ar fi
estimat totusi numaérul furnizorilor credibili la 13. Contrar practicii pe care a urmat-o
pand in prezent, Comisia ar fi considerat ca furnizori reprezentand mai putin de 5 %
din volumul total al aprovizionarilor puteau fi considerati ca fiind concurenti credi-
bili si, asadar, ca exercitand o presiune concurentiala suficienta.

Potrivit reclamantelor, reiese cu claritate din deciziile anterioare ca ar fi trebuit luati
in considerare de citre Comisie factori precum credibilitatea furnizorilor ,margi-
nali” [Decizia 2002/174/CE a Comisiei din 3 mai 2000 de declarare a unei concen-
tréri drept compatibild cu piata comund si cu Acordul SEE (cauza COMP/M.1693 —
Alcoa/Reynolds) (JO L 58, p. 25, denumita in continuare ,Decizia Alcoa/Reynolds”)],
fiabilitatea acestora in calitate de furnizori pe termen lung a unor cantitati suficiente
atunci cind livrarea pe o bazd neregulata de mici cantitéti fractionate nu face din
acestia o optiune pentru clienti (Decizia Alcoa/Reynolds), posibilitatea pentru marii
clienti de a recurge pentru achizitiile efectuate de la marii furnizori de pe piaté la
un numar mai mare de furnizori mici [Decizia 92/553/CEE a Comisiei din 22 iulie
1992 privind o procedura in temeiul Regulamentului privind concentrérile (cauza
IV/M.190 — Nestlé/Perrier) (JO L 356, p. 1, denumita in continuare ,Decizia Nestlé/
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Perrier”)] si capacitatea altor furnizori de dimensiune mai mica de a onora pe termen
scurt comenzile pentru o parte semnificativa a pietei [Decizia 91/535/CEE a Comisiei
din 19 iulie 1991 de declarare a compatibilititii cu piata comund a unei concentrari
(cauza IV/M068 — Tetra Pak/Alfa-Laval), denumita in continuare ,Decizia Tetra
Pak/Alfa-Laval”].

Pentru aceste motive, reclamantele contesta definitia pietei formulatd de Comisie,
intrucat mai multi concurenti de dimensiune mai mica ar putea fi in mésura sa furni-
zeze clientilor de dimensiune mai micd, dar ar fi incapabili s& acopere cerintele mai
importante precum cele ale reclamantelor. Comisia ar fi trebuit, prin urmare, sa
examineze daca se impunea subdivizarea pietei rasinilor pe baza de colofoniu desti-
nate aplicatiilor in sectorul cernelurilor tipografice in, pe de o parte, cea a marilor
clienti si, pe de alti parte, cea a clientilor de dimensiune redusa.

Comisia considera c§, in temeiul cotelor lor de piata, Arizona, Cray Valley si Respol
sunt furnizori alternativi credibili care dispun deopotrivd de importante capacititi
excedentare de productie. In legiturd cu furnizorii mai mici, intrebarea relevanta nu
este aceea dacd fiecare mic furnizor poate concura cu principalii furnizori, ci de a
determina daca acestia pot, impreund, sa exercite o presiune concurentiald asupra
entitatii rezultate din concentrare. In aceasta privinta, Comisia noteaza ca furnizorii
de dimensiune mai micé reprezinta 21-25 % din totalitatea capacitétilor de productie
de rédsini pe baza de colofoniu, ca majoritatea producétorilor de rasini pe baza de
colofoniu au confirmat cé erau in masura sa produca fara dificultate toatd gama de
rasini pe baza de colofoniu si ca reclamantele se aprovizionau, de asemenea, de la
concurentii de dimensiune mai mic4, inclusiv Megara si Kraemer. In decizia atacata
se aratd, de asemenea, ci producitorii din afara SEE, in special Arez, pot fi furnizori
alternativi credibili. In sfarsit, potrivit Comisiei, faptele cauzelor care au dat nastere
Deciziilor Alcoa/Reynolds, Nestlé/Perrier si Tetra Pak/Alfa-Laval se disting de cele
ale prezentei cauze.
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Intervenientele sustin rationamentul Comisiei, in special prin referire la declaratiile
facute de reclamante in cadrul reuniunilor comune care avuseserd loc dupd adop-
tarea deciziei atacate. Aceste declaratii ar demonstra ci, intr-adevar, reclamantele
achizitioneazd cantitéiti considerabile de rasini pe bazi de colofoniu de la diferiti
concurenti ai partilor la concentrare. Intervenientele afirma, de asemenea, cd recla-
mantele nu au facut dovada cé furnizorii mentionati in decizia atacatd nu ar fi alter-
native credibile.

— Aprecierea Tribunalului

Cu titlu prealabil, trebuie reamintit ca au fost examinate de catre Comisie, la conside-
rentele 62-67 din decizia atacatd, capacititile de productie si, in special, capacititile
excedentare ale furnizorilor prezenti pe piata, inclusiv ale concurentilor de dimen-
siune mai micé ai partilor la concentrare. Reiese de la punctul 31 din orientéri cé
pentru clientii partilor la o concentrare pot aparea dificultéti la schimbarea furni-
zorilor, in cazul in care existd putini furnizori alternativi sau in cazul in care costu-
rile implicate de schimbare ar fi semnificative, si cd, astfel, concentrarea poate afecta
capacitatea acestor clienti de a se proteja impotriva cresterilor de preturi.

Trebuie, prin urmare, s se verifice daca au fost incélcate orientérile de catre Comisie
atunci cand a considerat ca producatorii mai mici erau furnizori alternativi credibili.

In primul rand, trebuie aritat ci reclamantele au indicat, in cadrul procedurii admi-
nistrative, cd nu existau furnizori alternativi si ca doar un numaér restrans de produ-
cétori (Akzo, Hexion, Arizona, Respol si Cray Valley) erau capabili sd produci rasini
apte de a fi utilizate pentru producerea cernelurilor tipografice (raspunsurile Siegwerk
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la intrebarile 12 si 15 din chestionarul pentru clienti), ca aceleasi cinci intreprinderi
erau principalii furnizori de résini pe bazd de colofoniu in Europa (rdspunsul Flint la
intrebarea 36 din chestionarul pentru clienti) si cd exista un numar foarte limitat de
furnizori (Akzo, Hexion, Arizona si Cray Valley) (raspunsurile Sun la intrebarile 36 si
40 din chestionarul pentru clienti).

Or, s-a aritat deja ca reiese deopotrivd din dosar cd alti clienti au indicat, de
asemenea, alti producétori mai mici drept furnizorii lor principali (a se vedea punctul
71 de mai sus), ca reclamantele se aprovizioneaza, de asemenea, de la concurentii
mai mici ai partilor la concentrare (a se vedea punctul 74 de mai sus), cd intreprinde-
rile mai mici detin impreuna o cota de piatd importanta si dispun de capacitati exce-
dentare (a se vedea punctul 74 de mai sus) si, in sfarsit, ca aproape toti concurentii
partilor la concentrare au indicat ca puteau produce cu usurinta toatd gama de rasini
pe baza de colofoniu (a se vedea punctul 76 de mai sus). Prin urmare, se impune
constatarea cad reclamantele nu au demonstrat nerespectarea orientarilor de cétre
Comisie prin includerea concurentilor de dimensiune mai mici ai partilor la concen-
trare in grupul furnizorilor alternativi credibili. In particular, avand in vedere cota
lor de piatd combinatd si capacititile lor excedentare, elementele dosarului nu
permit sa fie exclusa posibilitatea concurentilor de dimensiune mai mic4, cel putin
in privinta clientilor care i-au indicat ca furnizori principali, de a exercita o presiune
concurentiald asupra entitatii rezultate din concentrare.

In al doilea rand, in legiturd cu practica decizionald anterioari a Comisiei pe care
se intemeiazd reclamantele, trebuie aritat cd evaluarea credibilitéitii furnizorilor
alternativi trebuie sa fie efectuata in functie de imprejurarile proprii fiecarei cauze.
In consecinta, evaluirile Comisiei cu privire la imprejuririle de fapt ale cauzelor
anterioare nu pot fi transpuse in prezenta cauza. Or, avind in vedere constatarile
de la punctele precedente, nu poate fi reprosat Comisiei ci nu a facut aceleasi apre-
cieri asupra faptelor in speta si asupra celor ale cauzelor la care se face trimitere (a
se vedea in acest sens Hotérarea General Electric/Comisia, punctul 61 de mai sus,
punctele 118-120).
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In ultimul rand, trebuie reamintit ci, daci reclamantele sustin ci mai multi
concurenti de dimensiune mai micd ar putea fi in masura si furnizeze clientilor de
dimensiune mai mare, dar sunt incapabili sd acopere necesititile mai importante
precum cele ale reclamantelor, acestea au confirmat totusi, in cadrul sedintei infor-
male din 8 noiembrie 2006, ci nu contestau definitia pietei data in decizia atacata. In
consecintd, evaluarea credibilitatii furnizorilor alternativi nu trebuie sa fie efectuati
avand in vedere doar pretinsele necesititi ale marilor clienti precum reclamantele, ci
trebuie sa vizeze necesititile intregii cereri existente pe piata. In rest, acest argument
se confunda cu cel examinat la punctele 86 si 87 de mai sus si trebuie, prin urmare, sa
fie respins din aceleasi motive.

Avand in vedere cele de mai sus, reclamantele nu au stabilit ca orientarile nu ar fi fost
respectate de catre Comisie atunci cand a considerat ca acei concurenti mai mici ai
partilor la concentrare erau furnizori alternativi credibili. Prin urmare, aceasta critica
trebuie s fie respinsa.

Cu privire la a treia criticd, intemeiata pe faptul nerespectérii orientarilor de citre
Comisie in privinta posibilitatii pentru clientii partilor la concentrare de a schimba
furnizorul

— Argumentele pértilor

Reclamantele sustin cd ar fi trebuit s fie examinate de citre Comisie posibilititile
clientilor entitétii rezultate din concentrare de a schimba furnizorul. Pentru intre-
prinderile producétoare de cerneluri, a se indrepta spre furnizori alternativi de rasini
pe bazi de colofoniu ar fi un proces complex si ar necesita intarzieri deosebit de lungi,
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dupa cum a fost stabilit prin raspunsurile reclamantelor la chestionarul pentru clienti
si prin datele complementare prezentate. Reclamantele au indicat cd, din cauza
incercérilor de laborator si a incercrilor suplimentare de productie necesare pentru
a valida un nou furnizor, era necesar, de obicei, un termen de [confidential] pentru
introducerea unei noi rasini, dar cd, pentru anumite tipuri de cerneluri, procesul ar
putea dura mai mult de [confidential]. In consecinti, chiar daca se admite ci s-ar
dispune de furnizori alternativi credibili, clientii ar fi in incapacitatea de ,,a ameninta
in mod plauzibil cu recurgerea la surse alternative de furnizare, intr-un interval de
timp rezonabil, in situatia in care furnizorul ar decide majorarea preturilor”, dupa
cum se mentioneazi la punctul 65 din orientari. Or, Comisia ar fi ignorat observatiile
formulate de reclamante cu privire la dificultatile si la fezabilitatea unei schimbiri a
furnizorului.

Comisia raspunde ci reclamantele nu si-au sustinut suficient argumentul, intrucit,
dacd anumite rasini par intr-adevir si necesite un termen de calificare impor-
tant, altele par si permiti o schimbare de furnizor in termene scurte. In particular,
anumite tipuri de rasini produse de diferiti furnizori ar putea fi precalificate, ceea ce
ar permite o substituire rapida. In plus, in masura in care contractele sunt incheiate
in medie pentru o duratd de la unu la trei ani, cu renegocieri pe o baza anuala, si in
care perioadele de calificare, potrivit anumitor clienti, dureaza [confidential], o peri-
oada de calificare de, spre exemplu, sase luni ar permite fird dificultate schimbarea
furnizorului. In sfarsit, Comisia afirma ca a tinut cont de declaratiile reclamantelor la
considerentele 21 si 60 din decizia atacata.

Intervenientele subliniazd ci marii cumpérétori de résini, si in special reclamantele,
urmeaza strategii de aprovizionare multiple si cd, prin urmare, acestea valideaza
in mod normal mai multi furnizori atunci cand calificd rasinile importante. Astfel,
acestea ar putea si schimbe rapid furnizorul acestor rasini.
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— Aprecierea Tribunalului

Cu titlu prealabil, trebuie aritat ci reiese din considerentele 21 si 60 din decizia
atacatd ci, in cadrul definitiei pietei relevante a produselor si in cadrul examinarii
eventualelor efecte anticoncurentiale coordonate ale concentrarii, Comisia a luat
in considerare perioadele, verificérile si adaptérile necesare pentru substituirea, din
punctul de vedere al clientilor, a tipurilor de rasini pe baza de colofoniu cu altele,
precum si fabricarea la comandé a anumitor tipuri de risini pe baza de colofoniu.

Trebuie, asadar, verificat daca au fost incalcate orientarile de citre Comisie prin
faptul cd nu a procedat, in cadrul evaluarii efectelor necoordonate ale concentrarii,
la analiza, precum cea solicitatd de reclamante, a dificultétilor intampinate de clientii
partilor la concentrare de a schimba furnizorul din cauza necesitétii de a califica
rasinile pe bazd de colofoniu.

In primul rand, raspunsurile reclamantelor la chestionarul pentru clienti indica faptul
cd o schimbare a furnizorului nu este posibild intr-un timp scurt (raspunsul Sun la
intrebarea 7 din chestionarul pentru clienti), ca poate dura [confidential] (raspunsul
Flint la intrebarea 13 din chestionarul pentru clienti), [confidential] (raspunsul Sun la
intrebarea 13 din chestionarul pentru clienti) si [confidential] (raspunsurile Siegwerk
la intrebarile 7 si 13 din chestionarul pentru clienti). In acelasi timp, reclamantele si
Comisia indicd faptul cd durata contractelor de aprovizionare variaza, in general, de
la trei luni la trei ani, cu renegocieri anuale in cazul contractelor multianuale. Prin
urmare, perioadele de calificare si durata contractelor fiind in acest moment varia-
bile, pretinsele dificultiti ce afecteazi posibilitatea de a transfera comenzi cétre alti
furnizori, chiar presupunind cé acestea existd, nu pot viza decét o parte din comenzi,
si anume, in general, risinile pe baza de colofoniu pentru care nu exista echivalenti
la furnizorii concurenti (a se vedea punctul urmétor) si pentru care sunt necesare
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perioade de calificare mai lungi. Astfel, argumentul reclamantelor nu priveste, in
orice caz, decét un sector al pietei relevante.

In al doilea rand, trebuie aritat ca rezulti dintr-o corespondenta prin e-mail, prezen-
tata de Sun in cadrul procedurii administrative, cd, [confidential]. Astfel, chiar daca
Sun a argumentat la sedintd cd era vorba despre o situatie de urgentd, reiese cg, in
caz de nevoie, calificarea tipurilor citorva résini pe bazi de colofoniu echivalente
celor utilizate de reclamante poate fi efectuatd in termene scurte, ceea ce permite
schimbarea rapidi a furnizorilor. In aceasti privinti, trebuie amintit, de asemenea,
c aproape toti producitorii au indicat in rdspunsurile lor la intrebarea 25 din chesti-
onarul pentru concurenti cd erau in masurd sa produca toatd gama de résini pe bazi
de colofoniu.

In al treilea rand, trebuie aratat cg, in raspunsul la intrebarea 42 din chestionarul
pentru clienti, Sun a explicat ca, pentru produsele sale cele mai importante, ciuta
sa aiba doi sau trei furnizori precalificati. In aceastd privinta, trebuie aritat ca o
precalificare a rasinilor pe bazd de colofoniu ale mai multor furnizori pentru aceeasi
aplicatie permite o aprovizionare de la mai multi furnizori cu aceeasi risina sau chiar
cu tipuri de rasini echivalente si o schimbare mai rapida a furnizorilor in caz de nece-
sitate. In consecint, reiese din dosarul administrativ c, in temeiul precalificarii mai
multor furnizori, reclamantele pot sé recurga la alti furnizori pentru comenzile lor de
rasini pe baza de colofoniu importante in termene mai scurte.

Avand in vedere cele mentionate anterior, trebuie constatat cé reclamantele nu au
stabilit existenta dificultétilor considerabile de a schimba furnizorul pe care le invoci,
referindu-se la necesitatea de a califica rasinile pe bazi de colofoniu si care ar pune
clientii in incapacitatea de a ameninta, in mod credibil, cu recurgerea intr-un termen
rezonabil la alte surse de aprovizionare dacd entitatea rezultatd din concentrare ar
decide si majoreze preturile intr-un mod anticoncurential. In consecint, si avand in
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vedere elementele indicate de pérti si examinate mai sus, nu poate fi reprosat Comi-
siei cd nu ar fi aprofundat analiza dincolo de luarea in considerare, la considerentele
21 si 60 din decizia atacatd, a limitérilor substituirii rasinilor pe bazd de colofoniu.
Astfel, intrucat absenta analizei invocate de reclamante nu pune sub semnul intre-
barii concluzia Comisiei, aceasta critica trebuie sa fie respinsa.

Cu privire la a patra critic, intemeiata pe erori privind capacititile existente pe piata

Reclamantele sustin cé ar fi trebuit verificata de cétre Comisie existenta capacitatilor
disponibile sau excedentare pe piati. Reclamantele apreciazi ci au fost analizate
de catre Comisie obstacolele in calea capacititilor de productie si posibilitatea
concurentilor de a-si creste capacitatea de productie, dar cd aceasta a ajuns la o
concluzie eronata.

In aceasti privinti, este suficient sa se constate ci reclamantele nu reproseazi Comi-
siei, prin aceasta criticd, o nerespectare a orientérilor prin aceea ca nu a efectuat o
analiza a capacitatilor disponibile pe piats, ci ii reproseazé comiterea de erori in efec-
tuarea acestei analize. Or, aceastd intrebare tine de primul aspect al celui de al doilea
motiv si va fi examinata in acest cadru (a se vedea punctele 162 si urmatoarele de mai
jos).

Cu privire la a cincea criticd, intemeiatd pe faptul nerespectarii orientérilor de cétre
Comisie in privinta capacitatii entitatii rezultate din concentrare de a impiedica
expansiunea concurentilor

— Argumentele pértilor

Potrivit sustinerilor reclamantelor, Comisia ar fi trebuit sa analizeze daca entitatea
rezultatd din concentrare putea impiedica expansiunea concurentilor. Reclamantele
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contestd afirmatia Comisiei, potrivit céreia majoritatea concurentilor, 11 din 13,
considera ca operatiunea nu va avea efecte anticoncurentiale. Acestea sustin ca era
obligatia Comisiei sd expund motivele pentru care considera c4, din cauza constran-
gerii resimtite de intreprinderile care sunt pérti la concentrare, acestea nu ar majora
preturile sau nu ar lua alte mésuri care sé prejudicieze concurenta.

Comisia raspunde ci acest argument nu este deloc motivat si ca problema ridicata de
reclamante a fost discutati pe larg la considerentele 62-74 din decizia atacata.

— Aprecierea Tribunalului

In prealabil, trebuie aritat ca decizia atacati nu contine o examinare expresi
a capacitatii entitatii rezultate din concentrare de a impiedica expansiunea
concurentilor.

Trebuie, asadar, sa se verifice dacd au fost urmate orientérile de ciatre Comisie atunci
cind nu a procedat la o analizd a capacitatii entitétii rezultate din concentrare de a
impiedica expansiunea concurentilor.

In aceasta privinta, trebuie aratat ci punctul 36 din orientiri prevede ci anumite
proiecte de concentrare pot impiedica in mod semnificativ concurenta efectivi,
mentinind entitatea rezultatd din concentrare intr-o pozitie care ii permite si impie-
dice expansiunea concurentilor si ci, intr-un asemenea caz, concurentii pot s nu fie
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capabili si exercite o asemenea constrangere asupra entititii rezultate din operatiune,
incét aceasta s nu ia mésuri care si prejudicieze concurenta. O asemenea pozitie
poate rezulta, spre exemplu, dintr-un control asupra ofertei de resurse necesare
productiei, asupra posibilitatilor de distributie sau asupra brevetelor, precum si din
puterea financiara a entitétii in cauza.

In spetd, se impune constatarea cd reclamantele nu avanseazi elemente in sensul
punctului 36 din orientari pentru a-si sustine argumentul specific potrivit ciruia enti-
tatea rezultatd din concentrare s-ar bucura de o pozitie care i-ar permite s impie-
dice expansiunea concurentilor. Dacé acestea sustin, intr-un alt context, ca entitatea
rezultatd din concentrare poate, tinind cont de dimensiunea sa, de infrastructura sa
si de experienta sa, sd dobandeasca un grad ridicat de control sau sé influenteze apro-
vizionarea cu risind de colofoniu si se va bucura de o putere de negociere mult supe-
rioard celei a concurentilor sai (a se vedea punctul 148 de mai jos), Comisia a aratat
totusi, fara a fi contrazisi de reclamante, ca entitatea rezultatd din concentrare nu
va cumpéra decat 5-10 % din productia mondiald de rasina de colofoniu, ceea ce nu
indicd o mare putere de cumparare (a se vedea punctul 154 de mai jos). Prin urmare,
reclamantele nu au stabilit c4, in spetd, Comisia trebuia sa examineze intrebarea daca
entitatea rezultata din concentrare dispune de capacitatea de a impiedica expansi-
unea concurentilor.

Pe de altd parte, Comisia aratd in mod intemeiat, ca raspuns la sustinerea potrivit
ciéreia era obligatd si expund motivele pentru care considera ca partile la concen-
trare nu ar majora preturile, cd decizia atacatd expune, la considerentele 62-74,
motivele pentru care aceasta a considerat ca entitatea rezultatd din concentrare va
suporta constrangeri concurentiale care sa o impiedice sd ia masuri care prejudiciaza
concurenta.

In aceste conditii, nu poate fi reprosat Comisiei ci nu a procedat la o analizi
a capacitatii entitdtii rezultate din concentrare de a impiedica expansiunea
concurentilor. Intrucat absenta analizei invocate de reclamante nu pune sub semnul
intrebarii concluzia Comisiei, aceasta criticé trebuie si fie respinsa.
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b) Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe nerespectarea orientérilor de cétre
Comisie in privinta efectelor coordonate ale concentrarii in litigiu

Argumentele pértilor

Reclamantele sustin ca nu a fost efectuatd de catre Comisie o analiza corecta a efec-
telor coordonate ce pot rezulta din concentrare. Potrivit reclamantelor, analiza
Comisiei, care se intemeiaza, intr-o foarte mare méasurd, pe aceleasi fapte ca si cele pe
care s-a intemeiat aceasta pentru a nu retine crearea unei pozitii dominante la fina-
lizarea concentrarii, este insuficientd. In cazul in care Comisia ar fi examinat in mod
obiectiv si critic dovezile de care dispunea si ar fi urmat prevederile orientarilor refe-
ritoare la evaluarea efectelor coordonate, ar fi concluzionat ca importanta cotelor de
piatd combinate ale intreprinderilor care sunt parte la concentrare, numarul limitat
de furnizori alternativi credibili disponibili, constrangerile de capacitate si absenta
puterii de cumpadrare erau tot atatea indicii ale unei pozitii dominante colective si ale
unei piete prezentind anumite caracteristici susceptibile s dea nastere unor efecte
coordonate.

O examinare a cauzei conform orientarilor ar fi condus la o evaluare, in primul rand,
a capacititii actorilor de pe piatd de a supraveghea, intr-o masura suficientd, daca
erau respectate conditiile coordondrii, in al doilea rand, a existentei mecanismelor
credibile de descurajare si, in al treilea rand, a reactiilor tertilor si a capacitatii lor de a
afecta rezultatele asteptate ale coordonarii. Chiar considerand toti operatorii indicati
de Comisie in decizia atacatd ca fiind concurenti viabili, piata rasinilor pe bazi de
colofoniu ar fi extrem de concentratd, primii sai patru actori detinind 60-90 % din
aceasta piata. Or, deciziile anterioare ale Comisiei ar lisa si se constate cg, desi trei
sau mai multi mari furnizori reprezinti 60 % sau mai mult din vanzari, poate exista
un risc de pozitie dominanta colectiva.
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Comisia considerd ci isi putea limita rationamentul la anumite intrebéri-cheie,
materializarea efectelor coordonate fiind foarte putin probabila in speti. Intr-adevir,
considerentul 60 din decizia atacatd ar sublinia cd piata nu era omogend, cea mai
mare parte a consumatorilor cumparand calititi de colofoniu specifice, uneori fabri-
cate la comand4, cé existau numerosi producatori pe piatd, ca nu exista nicio simetrie
a cotelor de piatd si cd impactul crescand al producitorilor din afara SEE, precum
Arez (China), suscita anumite preocupari pentru producatori. Comisia mentine
aceasta analiza si considera cd absenta omogenittii si a transparentei implica faptul
cé nu este usor sd se ajunga la o coordonare si cd este dificil sa se controleze compor-
tamentul concurentilor. Simplul fapt ca existd un numar limitat de actori repre-
zentand impreund o importantd cotd de piatd nu ar fi un indiciu suficient pentru a
concluziona asupra existentei unei pozitii dominante colective.

Intervenientele considera céd aceleasi fapte sunt relevante pentru analiza efectelor
coordonate si a celor necoordonate ale unei concentriri. Acestea observa apoi ci,
in urma concentrarii, se va mari asimetria cotelor de piatd, ceea ce ar face mai putin
probabil, potrivit orientérilor si jurisprudentei (Hotararea Tribunalului din 25 martie
1999, Gencor/Comisia, T-102/96, Rec., p. II-753, punctul 134), posibilitatea ca
intreprinderile si ajungi la o coordonare. In plus, sustinerile reclamantelor privind
dificultétile pentru clienti de a schimba furnizorul si incapacitatea concurentilor
de a-si majora productia ar reprezenta, dacé s-ar dovedi exacte, un indiciu, potrivit
orientdrilor, privind lipsa motivatiei si a capacititii de a sanctiona abaterile de la
conditiile coordonirii. Prin urmare, nu se poate astepta din partea Comisiei sa reali-
zeze o analizd aprofundata a efectelor coordonate.

Aprecierea Tribunalului

In prealabil, trebuie amintit ci la baza concluziei Comisiei, potrivit cireia un compor-
tament anticoncurential coordonat are putine sanse de a fi adoptat in urma concen-
trarii, au stat patru elemente de evaluare. Aceasta a considerat, in primul rdnd, ca
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piata relevantd nu era caracterizata prin omogenitatea produselor vandute, care erau
uneori fabricate la comands, in al doilea rand, ca piata cuprindea numerosi produca-
tori, cg, in al treilea rind, cotele de piata erau foarte diferite si, in al patrulea rand, ca
aproximativ 30 % dintre producatorii care participaserd la investigatia de piata mani-
festasera preocupdri in legatura cu impactul crescand al producatorilor din afara
SEE, precum Arez (China).

Prin urmare, trebuie verificat dacad au fost sau nu urmate orientarile de catre Comisie
atunci cind nu a procedat la o analizd mai aprofundata a eventualelor efecte coordo-
nate ale concentrarii.

In legitura, in primul rand, cu argumentul potrivit ciruia orientirile prevad o exami-
nare a capacitatii participantilor de pe piatd de a supraveghea abaterile de la indepli-
nirea conditiilor unei eventuale coordondri, a existentei unor mecanisme credibile
de descurajare, precum si a reactiilor potentiale ale tertilor, se impune sa se constate
cd orientdrile prevad examinarea acestor elemente la punctele 49-51, 52-55, 56 si,
respectiv, 57. Or, trebuie aratat ci aceastd parte a orientdrilor pune, de asemenea, in
evidentd, la punctele 44-48, necesitatea indeplinirii conditiilor de coordonare.

In primul rand, punctele 45 si 48 din orientari subliniazi ci intreprinderile pot ajunge
mai usor la un acord cu privire la conditiile de coordonare daca sunt relativ sime-
trice, in special in ceea ce priveste structurile costurilor, cotele de piata, nivelurile de
productie si de integrare verticald. Reiese, de asemenea, cd, cu cat cadrul economic
este mai putin complex si instabil, cu atat este mai usor pentru intreprinderi sa obtina
un acord comun privind conditiile coordonarii. Astfel, o coordonare este mai usor de
realizat, de exemplu, intre un numér mic de intreprinderi decét intre un numér mare
de intreprinderi. Este, de asemenea, mai usor sé se coordoneze preturile unui produs
unic si omogen decat daci existé sute de preturi pe o piatd unde se vaind numeroase
produse diferite.
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Rezultd de aici cd o lipsd de omogenitate a produselor vandute, un numaér ridicat
de intreprinderi pe piatd si asimetria cotelor de piatd indica faptul ca nu este usor
pentru intreprinderi sd ajungd la indeplinirea conditiilor unei eventuale coordo-
ndri. In aceasta privintd, trebuie reamintit c, la considerentul 60 din decizia atacat3,
Comisia a aratat cd piata relevantd nu era caracterizatd prin omogenitatea produselor
vandute, cuprindea numerosi producitori, iar cotele de piatd ale acestora erau foarte
diferite. Rezultd cd analiza Comisiei a fost concentratd asupra posibilititilor intre-
prinderilor de a ajunge la indeplinirea conditiilor de coordonare si cé aceasta a consi-
derat, fird sa fi indicat acest lucru in mod explicit, cd din aceste motive era putin
probabil ca intreprinderile sa ajungé la o asemenea intelegere cu privire la termenii
coordondrii.

In al doilea rand, orientirile subliniaza la punctul 49 ci numai amenintarea credibila
cu represalii suficiente si aplicate in timp util poate sd impiedice intreprinderile care
isi coordoneaza comportamentele si recurgi la abateri. In consecint, pietele trebuie
sa fie suficient de transparente pentru a permite acestor intreprinderi s monito-
rizeze la un nivel satisficator eventualele abateri de la conditiile de coordonare ale
altor societiti si, astfel, sd poatd sti cand este nevoie s recurga la represalii. Comisia
considerd, la punctul 50 din orientéri, ci adesea transparenta pe piata este cu atat
mai ridicatd, cu cat numdrul participantilor activi pe piatd este mai redus si ca gradul
de transparentd depinde, adesea, de modul in care au loc operatiunile pe o anumita
piata.

Rezultda cd un numar ridicat de producatori si o lipsa de omogenitate a produselor
vandute, in special atunci cand sunt fabricate la comanda pentru clienti, indici o
transparentd redusd a pietei si cd, prin urmare, monitorizarea abaterilor este difi-
cila. In aceastd privinta, trebuie amintit ci, la considerentul 60 din decizia atacat3,
Comisia a ardtat cd piata relevantd nu era caracterizatd prin omogenitatea produselor
vandute, precizdnd ci acestea erau uneori fabricate la comanda pentru client si ci
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piata cuprindea numerosi producitori. In consecinti, Comisia a evaluat deopotrivi
capacitatea participantilor de pe piatd de a monitoriza dacé erau respectate conditiile
coordondrii si a considerat, fara sa fi indicat acest lucru in mod explicit, ca, din aceste
motive, monitorizarea abaterilor era dificila in speta.

In plus, Comisia a aritat, la considerentul 60 din decizia atacata, ci aproximativ 30 %
dintre producatorii care participasera la investigatia de piatd manifestasera preocu-
péri cu privire la impactul crescand al producitorilor din afara SEE, precum Arez. In
aceasta privintd, trebuie arétat ca impactul lor pe piatd poate face si mai dificile inde-
plinirea conditiilor unei coordonéri, precum si monitorizarea abaterilor.

In aceste imprejuriri, nu poate fi reprosat Comisiei ci nu a respectat orientirile
atunci cind a considerat, pe de o parte, cd un comportament anticoncurential coor-
donat avea putine sanse de a fi adoptat la finalizarea operatiunii de concentrare si, pe
de alta parte, cd nu se impunea nici examinarea mecanismelor de descurajare, nici a
reactiilor intreprinderilor terte.

In al doilea rand, in legatura cu argumentul potrivit ciruia combinatia cotelor de
piata ale intreprinderilor parti la concentrare, penuria de furnizori alternativi credi-
bili, constrangerile de capacitate si absenta puterii de cumpérare indicau o pozitie
dominantd colectiva, trebuie observat de la inceput ca aceste elemente nu figureaza
printre elementele enuntate in orientari ca fiind relevante pentru evaluarea eventua-
lelor efecte coordonate ale unei concentrari.

In special, potrivit orientirilor, puterea de cumpdrare este un element ce trebuie
luat in considerare in aprecierea existentei unei eventuale puteri compensatorii de
cumpdrare a clientilor pértilor la o concentrare, iar existenta constrangerilor de capa-
citate nu joacd un rol semnificativ in cadrul examinarii efectelor necoordonate. In
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orice caz, Comisia a constatat, la considerentele 62-67 din decizia atacati, ci existau
capacitéti excedentare si, potrivit considerentului 69, clientii dispuneau de o putere
de cumparare importanti. In masura in care reclamantele reproseazi Comisiei comi-
terea unei erori de apreciere in aceastd privintd, aceste elemente sunt examinate in
cadrul celui de al doilea motiv (a se vedea punctele 162 si urmétoarele, precum si 206
si urmatoarele de mai jos).

Pe de alté parte, nici cota de piatd combinaté a partilor la concentrare de [40-50] %,
nici lipsa de furnizori alternativi credibili invocata nu indicd o probabilitate de coor-
donare intre intreprinderi pe piata relevanti. In plus, s-a constatat deja ci reclaman-
tele nu au stabilit cd furnizorii mai mici nu reprezentau alternative credibile (a se
vedea punctele 84 si urmétoarele de mai sus). Indicatiile care pot rezulta, conform
punctului 17 din orientéri, din cota de piata a entitatii rezultate din concentrare vor fi
examinate la punctele 135 si urmétoarele de mai jos.

In al treilea rand, in legitura cu argumentul potrivit ciruia faptul ci primii patru
participanti detin intre 60 si 90 % din piatd indica faptul cd poate exista riscul unei
pozitii dominante colective, versiunea confidentiald a deciziei atacate araté ca partile
la concentrare, Cray Valley si Arizona, detin impreuna [confidential]l % din piatd
si [confidential] % impreuni cu Respol. In aceasta privinta, trebuie aritat ci este,
desigur, necesar, pentru a demonstra existenta unui risc de pozitie dominanti colec-
tivd, si se stabileasca existenta unei importante cote de piata colective. Totusi, o cota
de piata colectivd importanta nu este suficientd, in mod izolat, pentru a demonstra
existenta unei pozitii dominante colective. Dupa cum precizeaza orientarile, trebuie
ca, in plus, conditiile de pe piatd sd fie propice pentru realizarea acesteia. Or, s-a
stabilit deja c4, in spetd, nu poate fi reprosat Comisiei ci nu a urmat orientérile atunci
cand a considerat cd, din cauza dificultitilor pentru a ajunge la o coordonare si a
dificultétii monitorizérii acesteia, un comportament anticoncurential coordonat avea
putine sanse de a fi adoptat in urma operatiunii de concentrare (a se vedea punctele
115-122 de mai sus).
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In al patrulea rand, in legiturd cu argumentul potrivit ciruia deciziile anterioare
ale Comisiei lasd sa se inteleagd cd, atunci cind trei sau mai multi mari furnizori
reprezintd 60 % sau mai mult din vanzari, poate exista un risc de pozitie dominanta
colectiv, trebuie aratat, in primul rand, ca reclamantele nu se referd la nicio decizie
anterioara precisg, in al doilea rand, cé rezultd din cele anterioare cd o importanti
cotd de piata colectivd nu este, in mod independent, suficienta pentru a demonstra
existenta sa, ci este necesar, in plus, si existe conditii de piata propice realizirii sale
si, in al treilea rand, c4, in spetd, nu poate fi reprosat Comisiei ca nu a urmat orienta-
rile atunci cand a considerat ca un comportament anticoncurential coordonat avea
putine sanse sa fie adoptat in urma operatiunii de concentrare (a se vedea punctele
115-122 de mai sus).

In ultimul rand, in ceea ce priveste reprosul ficut de reclamante Comisiei potrivit
céruia analiza eventualelor efecte coordonate ale concentririi se intemeiazé intr-o
foarte mare misurd pe aceleasi fapte ca si cele pe care s-a intemeiat pentru a nu
retine crearea unei pozitii dominante in urma concentrarii, trebuie observat ci
aceleasi fapte pot fi relevante in privinta mai multor aspecte distincte ale evaluarii de
citre Comisie a eventualelor efecte ale unei concentrdri si cd, prin urmare, luarea lor
in considerare in mai multe randuri nu diminueazé deloc relevanta lor in contextele
respective. In speti, este suficient se arate in aceasta privinta ci reiese din conside-
rentele expuse la punctele 115-122 de mai sus cé analiza Comisiei privind eventualele
efecte coordonate ale concentrarii s-a intemeiat pe elemente de fapt relevante pentru
aceasta analizd.

In aceste conditii, trebuie constatat ci reclamantele nu au stabilit nerespectarea
orientérilor de catre Comisie atunci cidnd nu a procedat la o analizd mai aprofundata
a eventualelor efecte coordonate ale concentririi. In consecinta, acest aspect al moti-
vului trebuie s fie respins.
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¢) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe faptul nerespectérii orientarilor de cétre
Comisie in privinta cotelor de piata si a nivelurilor de concentrare

Argumentele partilor

Reclamantele sustin ca, dacd Comisia a retinut in mod intemeiat cd operatiunea va
da nastere unei entitati rezultate din concentrare formata din primul si al doilea
operator de pe piata rasinilor pe bazd de colofoniu cu o coti de piatd combinaté foarte
importantd de 40-50 %, indicind o pozitie dominanti (Hotararea BaByliss/Comisia,
punctul 55 de mai sus, punctul 329), in timp ce al treilea si al patrulea operator de
pe piatd nu detin fiecare decat 10-20 % din piatd, aceasta nu a tras de aici conclu-
ziile care se impuneau conform propriilor orientéri (punctele 16-21). Comisia nu ar fi
tinut cont nici de gradul de concentrare al pietei relevante, in ciuda faptului cd acesta
reprezintd o informatie pretioasa cu privire la conditiile concurentiale de pe o piata.
In speta, o luare in considerare adecvati a acestui factor ar fi aritat cd schimbarea
nivelului de concentrare antrenatd de operatiunea de concentrare ridica in mod real
o problema.

Comisia raspunde cd, potrivit punctului 17 din orientari, doar o cota de piatd egald
sau mai mare de 50 % este in sine un indiciu al unei pozitii dominante. In plus,
punctul 21 din orientéri nu ar implica faptul cd nivelurile de concentrare mai ridicate
decat aceste praguri indicative ar da loc unor probleme de concurenta. Astfel, nu ar
fi necesar sa se examineze nivelurile de concentrare atunci cand exista alte motive
specifice care permit si se concluzioneze ci nu exista indoieli serioase.

Intervenientele subliniazi c nivelurile de concentrare si cotele de piatd nu constituie
decét punctul de plecare al analizei Comisiei. De altfel, intrebarea ridicati in Hota-
rarea BaByliss/Comisia, punctul 55 de mai sus, nu ar privi faptul dacd Comisia ar fi
trebuit sd prezume cd o cota de piata ce depéseste 40 % era susceptibild si creeze o
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pozitie dominant. In plus, Tribunalul ar fi stabilit, in Hotararea sa din 27 noiembrie
1997, Kaysersberg/Comisia (T-290/94, Rec., p. 1I-2137, punctul 179), cd o cotd de
piata de 43,2 % nu era suficientd pentru a crea o pozitie dominanté atunci cAnd cele-
lalte doud principale concurente detineau o coté de piata de 24,5 % si 13,4 %.

Aprecierea Tribunalului

in prealabil, trebuie constatat ca la considerentele 51-53 din decizia atacata Comisia
a prezentat cotele de piata ale diferitilor furnizori de pe piatd, dar ca nu a evaluat
aceste cote de piata prin raportare la criteriile enuntate la punctul 17 din orientéri
si nici nu a procedat la un calcul al indicelui Herfindahl-Hirschmann (denumit in
continuare ,JHH”) in vederea unei confruntéri cu pragurile previzute la punctele
19-21 din orientéri.

Trebuie, asadar, verificat daca au fost urmate orientérile de citre Comisie atunci
cind nu a procedat, in decizia atacatd, la o analiz, pe de o parte, a cotelor de piata
prin raportare la criteriile enuntate la punctul 17 din orientari si, pe de alté parte, a
nivelurilor de concentrare.

In primul rand, in legitura cu cotele de piati, trebuie aratat ci, potrivit punctului
17 din orientéri, doar o cota de piata deosebit de ridicata de 50 % si mai mult poate
constitui, ea insisi, dovada existentei unei pozitii dominante pe piati. In ipoteza unei
cote de piatd mai reduse, operatiunea poate ridica, potrivit aceluiasi punct din orien-
téri, probleme de concurenti din cauza altor factori, cum ar fi puterea concurentilor
si numarul acestora, existenta constrangerilor de capacitate sau atunci cdnd produ-
sele partilor la operatiune sunt substitute apropiate. Rezulti c§, in spetd, doar analiza
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cotelor de piatd nu ar fi demonstrat existenta unei pozitii dominante, entitatea rezul-
tatd din concentrare nedetinind decat [40-50] % din piatd. Prin urmare, analiza
celorlalti factori enuntati la punctul 17 din orientéri este necesard pentru a deter-
mina, intr-o vedere de ansamblu, dacé exista indicatii privind o pozitie dominanta.
Or, rezultd din examinarea celui de al doilea si a celui de al treilea aspect al moti-
vului ca ceilalti factori enuntati la punctul 17 din orientéri si subliniati de reclamante
in spetd nu indic4, nici ei, existenta unei pozitii dominante a entitatii rezultate din
concentrare.

In ceea ce priveste referinta la Hotirarea BaByliss/Comisia, punctul 55 de mai sus
(punctul 329), trebuie remarcat, dupa cum observi intervenientele, ca intrebarea
ridicata in aceasta cauza nu era daca o cota de piatd mai mare de 40 % era suscep-
tibila sd creeze o pozitie dominantd, ci dacd, stabilind acest prag in spetd, Comisia
evaluase alti factori in mod adecvat. Pe de altd parte, intervenientele aratd in mod
intemeiat ca reiese dintr-o alta cauzi ca o cotd de piatd de 43,2 % nu poate fi sufi-
cientd pentru a crea o pozitie dominanta (Hotérarea Kaysersberg/Comisia, punctul
132 de mai sus, punctul 179). Rezulté cd existenta unei pozitii dominante trebuie s&
fie determinata individual, in fiecare cauzg, in functie de imprejuririle spetei si ci
aprecierile ficute de Comisie cu privire la imprejurarile de fapt ale concentrarii care
au condus la Hotéarérea BaByliss/Comisia, punctul 55 de mai sus (punctul 329), nu
pot fi transpuse in speta.

In al doilea rand, in privinta nivelurilor de concentrare, trebuie aratat ci punctele
19-21 din orientari definesc, in esentd, pragurile IHH sub care o concentrare nu
ridicd, dupa toate probabilititile, probleme de concurenti. Astfel, Comisia considera,
in special, ca este putin probabil ca o operatiune si ridice probleme de concurenta
orizontale pe o piatd cu un IHH la incheierea concentrarii cuprins intre 1 000 si
2 000 si cu o valoarea delta sub 250 sau in cazul unui IHH peste 2 000 la incheierea
operatiunii si o valoare delta sub 150, cu exceptia cazurilor speciale. Potrivit punc-
tului 16 din orientéri, IHH se calculeaz prin insumarea pétratelor cotelor de piata
individuale ale tuturor intreprinderilor de pe piata.
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In spetd, trebuie aratat, in primul rand, ci reclamantele nu si-au dezvoltat argu-
mentul intemeiat pe intervalele valorilor IHH, in ciuda faptului cé acestea aveau
cunostintd, incd de la depunerea memoriului in aparare al Comisiei, de cotele de
piatd exacte retinute in decizia atacatd. Totusi, calculul IHH pe baza acestor date
demonstreazd ci se trece de la [confidential] inainte de concentrare la [confidential]
dupa concentrare, ceea ce reprezinta o valoare delta de [confidential]. Aceste valori
indica, desigur, ca efectele concentrarii pe piata depéasesc pragurile IHH sub care este
exclus ca, in principiu, concentrarea sa pund probleme de concurenté. Totusi, a doua
tezd a punctului 21 din orientari precizeazi ca o depasire a acestor praguri nu da
nastere unei prezumtii de existenta a problemelor concurentiale. Trebuie totusi sa se
considere cd, cu cat depasirea acestor praguri este mai pronuntatd, cu atat mai mult
valorile indica probleme concurentiale.

Rezulta ca valoarea IHH dupé concentrare nu furnizeaza indicii clare privind existenta
problemelor concurentiale in spetd, intrucét aceasta nu depiseste in mod semnifi-
cativ pragul IHH de 2 000. Intr-adevir, doar delta depiseste in mod clar pragul IHH
corespunzator. Totusi, aceasta valoare este singura susceptibild sa indice probleme
concurentiale, in timp ce nici cotele de piatd, nici factorii examinati in cadrul celui de
al doilea si al treilea aspect al motivului nu indici probleme concurentiale. In aceste
conditii, nu poate fi reprosat Comisiei ca nu ar fi respectat orientirile atunci cdnd a
considerat ca nu se impunea o analiza a nivelurilor de concentrare in decizia atacata.

In sfarsit, trebuie aritat ci, potrivit punctului 14 din orientiri, cotele de piata si nive-
lurile de concentrare oferd adeseori primele indicii utile asupra structurii pietei si
a importantei concurentiale a partilor la concentrare, dar nu impune Comisiei si
analizeze aceste elemente in toate deciziile sale.
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Rezulta din cele anterioare ci nu poate fi reprosat Comisiei faptul ci nu a analizat, in
decizia atacatd, nivelurile de concentrare si cotele de piata prin raportare la criteriile
enuntate la punctul 17 din orientéri. Absenta acestei analize nepunind sub semnul
intrebarii concluzia Comisiei, acest aspect trebuie si fie respins.

Rezulté din cele anterioare cd primul motiv trebuie s fie respins.

3. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe erori de fapt si de evaluare

Cel de al doilea motiv cuprinde patru aspecte, prin care reclamantele sustin ca
analiza efectelor necoordonate ale concentririi efectuata de Comisie este afectaté
de erori privind, in primul rand, capacititile disponibile pe piata rasinilor pe baza
de colofoniu destinate aplicatiilor in sectorul cernelurilor, in al doilea rand, natura
si intinderea integrérii verticale a clientilor, in al treilea rand, impactul importan-
telor majoréri de preturi ale materiilor prime si, in al patrulea rand, pretinsa putere
de cumparare compensatorie a clientilor. In cadrul argumentelor avansate la primul
si la al patrulea aspect ale prezentului motiv, reclamantele criticd, de asemenea,
insuficientele de motivare a concluziilor Comisiei, care vor fi examinate la punc-
tele 218 si urmatoarele de mai jos.

a) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe erori referitoare la evaluarea capacitatilor
disponibile pe piatd

Argumentele pértilor

Reclamantele considera ca evaluarea efectuata de catre Comisie a capacitatilor exce-
dentare ale concurentilor partilor la concentrare nu este suficient motivata si este
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afectatd de erori manifeste de apreciere, intrucat Comisia nu a examinat disponibi-
litatea materiilor prime necesare pentru producerea de rasini pe baza de colofoniu.
Or, importanta acestei disponibilitati ar reiesi de la punctul 71 litera (b) din orien-
téri si din practica decizionald a Comisiei. Penuria de materii prime ar impiedica
concurentii s mareasca productia si ar fi o bariera la intrarea si la expansiunea pe
piata.

In practica sa decizionald anterioari, Comisia ar fi considerat ci puteau si apari
probleme serioase de concurentd din cauza absentei capacitdtilor disponibile
sau a unui numdr insuficient de concurenti calificati si ar fi examinat daca acesti
concurenti dispuneau de o capacitate de rezerva suficientd pentru a acoperi o mare
parte din vanzari, dacad puteau elibera o asemenea capacitate si dacd potentiali
concurenti puteau contribui la disponibilizarea capacitétilor de rezerva [Decizia
2006/171/CE a Comisiei din 3 mai 2005 de declarare a unei operatiuni de concen-
trare drept compatibild cu piata comuna si cu functionarea Acordului SEE (cauza
COMP/M.3178 — Bertelsmann/Springer/JV) (JO L 61, p. 17, denumita in continuare
»Decizia Bertelsmann/Springer/JV”)]. Comisia a condus investigatii detaliate asupra
accesului furnizorilor alternativi la materiile prime cu scopul de a putea concura
entitatea rezultata din concentrare, subliniind si examinind indeaproape nevoia de
acces la resursele necesare (Decizia Bertelsman/Springer/JV), accesul facil la mate-
riile prime [Decizia Comisiei din 29 martie 2006 de declarare a unei operatiuni de
concentrare drept compatibild cu piata comund si cu functionarea Acordului SEE
(cauza COMP/M.3975 — Cargill/Degussa Food Ingredients), denumitd in conti-
nuare ,Decizia Cargill/DFI”], accesul la componentele esentiale [Decizia 96/177/
CE a Comisiei din 19 iulie 1995 de declarare a unei concentrari drept incompati-
bild cu piata comuna si cu functionarea Acordului SEE (cauza IV/M.490 — Nordic
Satellite Distribution) (JO L 53, p. 20, denumita in continuare ,Decizia Nordic Satel-
lite Distribution”)], disponibilitatea unei cresteri a aprovizionarii [Decizia 2000/42/
CE a Comisiei din 9 martie 1999 privind o procedura de aplicare a Regulamentului
privind concentririle (cauza IV/M.1313 — Danish Crown/Vestjyske Slagterier) (JO
L 20, p. 1, denumiti in continuare ,Decizia Danish Crown/Vestjyske Slagterier”)] si
alte aspecte precum localizarea geograficd, infrastructurile disponibile, cheltuielile
de transport, cheltuielile de exploatare, stabilitatea politicé, terenurile disponibile
pentru extinderea uzinelor si un acces limitat la sursele de aprovizionare (Decizia
Alcoa/Reynolds, punctul 80 de mai sus).
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In decizia atacatid, Comisia nu ar fi urmat practica sa decizionald anterioara si ar fi
ignorat, interpretat gresit sau respins probele furnizate de reclamante fira a motiva
aceastd respingere. Reclamantele ar fi indicat Comisiei cd existau pe piata rasinilor
pe baza de colofoniu constrangeri de capacitate, cd acestea depuneau in fiecare an
mari eforturi pentru a asigura aprovizionarea de care aveau nevoie pentru cernelurile
destinate publicatiilor si cd era dificil sa obtina de la furnizori angajamente privind
volumele necesare in prezenta unei capacitéti de productie in declin a furnizorilor.
Acestea ar fi aratat, in plus, ca singurul criteriu relevant pentru a incheia un contract
de aprovizionare este capacitatea, ca reclamantele ar fi constranse sd includa enti-
tatea rezultata din concentrare in portofoliul lor de furnizori, intrucat ceilalti furni-
zori nu erau in masura sa procure volumele de care acestea aveau nevoie, ca indis-
ponibilitatea materiilor prime era un obstacol major pentru intrarea pe piatd, ca
acestea avuseserd grave probleme de aprovizionare in trecutul apropiat din cauza
indisponibilitatii materiilor prime si cd un furnizor concurent trebuise sd opreasci
productia anumitor rasini pe baza de colofoniu din cauza unei penurii de materii
prime.

Comisia ar fi tinut cont, desigur, in decizia atacati, de observatiile complementare ale
Sun care dadea exemple concrete de penurii in aprovizionare. In acest timp, Comisia
nu ar fi tras concluziile care se impuneau, atribuind aceste penurii operatiunilor
tehnice de intretinere, si nu unei lipse generale de capacitate de productie pe intreaga
piatd. Comisia nici nu ar fi reexaminat aceastd informatie dupa ce a discutat-o cu
partile la concentrare, nici nu ar fi explicat in ce mod o problema tehnica izolatd la
un furnizor putea sa il determine sa refuze in totalitate aprovizionarea unui client,
desi, potrivit Comisiei insesi, toti furnizorii aveau capacitati excedentare. Nu ar fi
fost explicat nici cum a putut concluziona Comisia ca ,in plus, [p]irea ci respectivul
client [reusise] sd gaseascd o sursd alternativd de aprovizionare, ceea ce [atenuase]
impactul acestei penurii neasteptate”. Nicio informatie in acest sens nu ar fi fost
furnizatd Comisiei si aceasta nu ar fi intrat in contact cu Sun pentru a verifica aceasta
afirmatie.
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Reclamantele insistd, de asemenea, asupra e-mailurilor prezentate in cadrul proce-
durii administrative care aratd cd Hexion insasi a trebuit si faca fatd unor probleme
de capacitate de productie, deoarece, nefiind in masura si produca cantitatile soli-
citate, isi selectase prin tragere la sorti clientii. Reclamantele aratd, de asemenea, c3,
avand in vedere penuria de materii prime disponibile, entitatea rezultatd din concen-
trare poate, tindnd cont de dimensiunea sa, de infrastructura si de experienta sa, si
dobéndeascd un grad ridicat de control sau de influentd asupra aproviziondrii cu
rasina de colofoniu si ca acest lucru va dezavantaja si mai mult micii furnizori care nu
pot egala dimensiunea si puterea Hexion sau Akzo. Inevitabil, orice eventuala expan-
siune a intreprinderilor concurente ar fi si mai dificild, chiar imposibild. Or, Comisia
nu ar fi incercat sd determine daca puterea de negociere combinata a Hexion si Akzo
in privinta furnizorilor de rasina de colofoniu era susceptibild de a fi mult superioara
celei a concurentilor lor si efectul pe care aceastd putere de negociere l-ar fi produs
pe piata.

Reclamantele sustin ca trei documente disponibile pe internet confirma penuria
de materii prime in cursul ultimelor luni ale anului, precum si evaluarea dinamicii
industriei ficuta de reclamante. Potrivit acestora, intr-un raport recent cu privire la
rasini, publicat de Ink World Magazine, un manager de produs pentru ,Rasini” al
Hexion a declarat cd problema cea mai importanta céreia trebuia si i se facd fata
in acel moment in industria rasinilor era disponibilitatea neregulatd a materialelor-
cheie si cresterea corespunzatoare a costurilor lor si cd, din punctul de vedere al
Hexion, problemele cruciale erau cresterea costurilor si penuria de rasini de ulei de
tal si de rasina de colofoniu. Potrivit reclamantelor, o declaratie comuna a Megara si
Resinall din data de 2 august 2006 confirma in acelasi mod ca situatia aproviziond-
rilor era foarte dificila, intrucat acestea declara ci, in acel an, industria s-a confruntat
cu provociri fara precedent, inclusiv penurii de materii prime si cresteri de costuri,
cd, la apropierea perioadei celei mai active a anului, evolutiile recente faceau proba-
bile alte intreruperi in aprovizionare si ca, in consecintd, pana la noi ordine, Resi-
nall nu ar accepta noi clienti sau noi comenzi si ar depune toate eforturile necesare
pentru a evita si fie obligatd si recurgi la cote. In sfarsit, potrivit reclamantelor,
site-ul internet al intreprinderii DRT subliniaza c& vestile cele mai recente primite
din China privind materiile prime arati ci situatia rimane foarte dificila.
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Reclamantele subliniaza, in plus, cd, desi raportul privind rasinile si declaratia
societatilor Megara si Resinall nu erau disponibile la 29 mai 2006, ar fi surprinzitor
sa nu fi fost perceput de ciatre Comisie, inainte de adoptarea deciziei atacate, nici cel
mai mic indiciu privind existenta unei penurii de materii prime. Desi se observa in
decizia atacatda ca Megara si DRT dispun de capacititi de rezervd de 5 000 t (cores-
punzitoare la 50 % din capacitatea sa de productie), respectiv de 1 000 t (corespun-
zdtoare la aproximativ 6 % din capacitatea sa de productie), Megara ar fi anuntat
cd se teme cd nu va fi in masurd si acopere angajamentele existente. Potrivit recla-
mantelor, pe de alta parte, DRT se confruntd, de asemenea, cu serioase probleme de
aprovizionare.

Reclamantele se intreabd, de asemenea, cu privire la metoda aplicatd de Comisie
pentru a evalua capacititile. Desi a retinut caracterul sezonier al cererii, care ar crea
probleme de aprovizionare legate de constriangerile de capacitate, Comisia nu ar fi
tinut cont de faptul ca o industrie care se caracterizeaz prin capacitatile sale exce-
dentare trebuie si fie in masura sa utilizeze aceasta capacitate pentru a onora comen-
zile clientilor sai in cursul perioadelor de cerere ridicata.

Reclamantele concluzioneaza de aici cd informatiile de care dispunea Comisia nu
sustineau concluziile acesteia potrivit cirora ,majoritatea clientilor au admis cé
piata detinea capacitati excedentare”. Reclamantele considera cé afirmatia Comisiei
potrivit céreia ,cinci din sapte clienti au indicat cd piata nu [era] supusd constran-
gerilor de capacitate si [avea] capacititi de productie excedentare” si ,alti doi clienti
nu au luat pozitie” este eronatd, intrucat reclamantele au declarat toate cé piata era
supusa constrangerilor de capacitate.

In primul rand, Comisia observi ci reclamantele nu contesti existenta capacitatilor
excedentare ale concurentilor partilor la concentrare de cel putin 19,5% din
productia totald de pe piatd si de 41 % tindnd cont de estimdrile pértilor pentru
producatorii care nu au raspuns la aceastd intrebare.
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in al doilea rand, Comisia considerd ci argumentul reclamantelor este eronat in
chiar conceptia sa, o penurie de materii prime pe o piata riscind sa afecteze toti
furnizorii in acelasi mod. Nu s-ar produce efecte anticoncurentiale decéit dacé enti-
tatea rezultatd din concentrare ar obtine un acces preferential la materiile prime,
care sd i permita astfel sa limiteze accesul concurentilor la acestea. Or, reclamantele
nu ar sustine acest lucru si nu ar exista nicio indicatie in acest sens. Intr-adevir, ar
rezulta dintr-un document preluat de pe internet de Comisie cd doar 25 % din colo-
foniu servea producerii de rasini destinate cernelurilor tipografice. In consecinti, in
temeiul cotei sale de piatd mondiale de [20-30] % pentru résinile pe baza de colofoniu
(considerentul 53 din decizia atacatd), nu ar fi probabil ca entitatea rezultatd din
concentrare sd cumpere decét intre 5 si 10 % din productia mondiald de colofoniu,
ceea ce nu indicd o putere de cumpiérare ridicata.

In al treilea rand, investigatia de piatd nu ar permite si se presupuni ci o penurie
de materii prime a constituit o barierd pentru majorarea productiei. Desi Comisia
nu a intrebat in mod specific concurentii partilor la concentrare daci se confrunta-
serd cu penurii in privinta anumitor résini pe bazd de colofoniu, Comisia considera
cd aceastd informatie ar fi fost mentionata in raspunsurile lor la intrebarile 39 si 40
din chestionarul pentru concurenti dacé acestia ar fi considerat ca penuriile erau un
obstacol major pentru productia de rasini. Or, nu aceasta ar fi situatia. Comisia subli-
niaza, de asemenea, cd singurul client care a ridicat problema penuriilor de materii
prime in cadrul procedurii administrative este Siegwerk. Nici Flint si nici Sun nu ar fi
mentionat in cursul procedurii administrative o problema pe care acum o considera
ca fiind un element-cheie in scopul evaludrii concentririi. In plus, informatiile furni-
zate Comisiei privind [confidential] ar indica dificultati tehnice, respectiv masuri
de intretinere a reactoarelor. Acestea nu ar contine nicio referintd la penuriile de
materii prime.

In al patrulea rand, in legitura cu publicatiile la care se referi reclamantele, Comisia
aminteste cd legalitatea actelor atacate trebuie sa fie evaluati in functie de elementele
de fapt si de drept existente la data la care a fost adoptat actul. Aceasta consider3, de
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asemenea, ca 0 examinare atentd a acestor documente aratd cd niciunul dintre ele nu
indicd o penurie de materii prime care ar fi impiedicat cresterea productiei de rasini
pe bazé de colofoniu.

In al cincilea rand, in legdtura cu practica sa decizionald anterioard, Comisia sustine
cd aceste cauze se refereau la fapte foarte diferite de cele in speti si cd, prin urmare,
aceastd practica este lipsitd de relevanta in ceea ce priveste prezenta cauza.

In ultimul rand, Comisia observi ci Siegwerk a rispuns la intrebirile 35 si 39 din
chestionarul pentru clienti cé a considerat ,,ca exist[a] un anumit exces de capacitate
pe piata”.

Intervenientele precizeaza ca pretul colofoniului fusese mult majorat la momentul
concentrérii din cauza unui recul temporar al ofertei in raport cu cererea, care a
rezultat din combinatia de stocuri initiale scazute, de timp nefavorabil care a intar-
ziat recolta de colofoniu si de speculd, dar cé era posibil si se procure colofoniu la
pretul pietei si ca preturile au scazut apoi din nou. Referindu-se la o reuniune cu Sun,
care a avut loc dupa adoptarea deciziei atacate, intervenientele sustin ca reclamantele
cunosteau acest fapt inca de la introducerea actiunii.

In legituri cu doua dintre publicatiile la care s-au referit reclamantele, intervenien-
tele explicd faptul ca declaratiile care sunt continute in acestea nu sunt relevante,
dat fiind ca acestea nu prezinti nicio legéturd cu productia de rasini pe bazé de colo-
foniu din Europa. Cea de a treia publicatie ar indica faptul ca Arez a intreprins in
China lucrari de constructii in cadrul unui proiect ce viza dublarea capacititilor sale
de productie, ceea ce ar implica faptul ca aceasta intreprindere era convinsé ci avea
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accesul necesar la materiile prime. In plus, aceste publicatii, precum si un acord de
fabricare si de vanzare intre Megara si Resinall ar fi exemple de noi intréri pe piats,
care demonstreazd ca barierele la intrare si la expansiune erau reduse.

In sfarsit, niciun fapt nu ar sustine concluzia potrivit cireia entitatea rezultata din
concentrare ar putea obtine un acces privilegiat la materiile prime. Din contr4, in
cadrul unei reuniuni din 7 aprilie 2006, Sun si-ar fi exprimat preocuparea in privinta
faptului ca Hexion nu era integratd in amonte in sectorul colofoniului, spre deosebire
de anumiti concurenti ai si.

Aprecierea Tribunalului

Prin acest prim aspect al prezentului motiv, reclamantele formuleaza, in realitate,
doua critici, intemeiate, in primul rand, pe erori pe care le-ar fi savarsit Comisia
atunci cdnd a concluzionat ca existau capacitati excedentare pe piata si, in al doilea
rand, pe erori pe care aceasta le-ar fi comis neanalizind, in decizia atacatd, nici dispo-
nibilitatea materiilor prime necesare pentru productia de risini pe bazd de colo-
foniu si nici efectele unei pretinse penurii a acestor materii prime asupra utilizérii
capacititilor.

— Cu privire la prima criticd, intemeiata pe erori referitoare la capacitatile existente
pe piata

In prealabil, trebuie reamintit ci, la considerentele 63-67 din decizia atacats, Comisia
a estimat cd piata se caracteriza prin capacititi excedentare.
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Trebuie, asadar, examinat daca a fost savarsitd de citre Comisie o eroare manifesta
de apreciere, considerand ci existau capacititi excedentare pe piata.

In primul rand, in legiturd cu constrangerile generale si sezoniere invocate, reiese
din dosarul administrativ ca reclamantele au indicat ca existau pe piata constrangeri
care limitau capacititile de productie, capacitatea furnizorilor era in mod potential in
declin si ca Sun ficea in fiecare an mari eforturi pentru a asigura aprovizionarea de
care avea nevoie, in special in timpul perioadei septembrie-decembrie, ciAnd cererea
era, in mod sezonier, ridicata si capacitatile producétorilor existenti erau insuficiente
(raspunsul lui Flint la intrebarea 40 si al lui Sun la intrebarea 39 din chestionarul
pentru clienti). In plus, Sun a indicat, in observatiile sale complementare, existenta
[confidential].

In aceasti privinti, trebuie reamintit ci decizia atacati se intemeiaza, la conside-
rentele 62-65, in principal pe datele furnizate de concurentii partilor la concen-
trare, potrivit cirora existau capacititi de productie de rezerva de cel putin 19,5 %
din productia totald de pe piatd si care ar putea atinge, potrivit estimarilor, 41 % (a
se vedea punctul 25 de mai sus). Potrivit considerentului 65 din decizia atacata, in
plus, cinci din cei sapte clienti care au raspuns la chestionar au recunoscut ca piata
dispunea de capacititi excedentare. In masura in care reclamantele contesta acest
fapt, Comisia trimite in mod intemeiat la raspunsurile Siegwerk la intrebarile 35 si
39 din chestionarul pentru clienti, in care aceasta recunoaste existenta capacitatilor
excedentare. Astfel, reiese din dosar ca doar Flint si Sun au indicat in mod clar, in
cadrul procedurii administrative, ca existau constrangeri de capacitate. Reiese,
in plus, din observatiile complementare ale Sun si din raspunsul [confidential] ci
[confidential]. Intr-adevir, acestea indici [confidential].
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Pe de altd parte, reiese, de asemenea, din corespondenta prin e-mail prezentata
de Sun ca [confidential]. Prin urmare, Comisia nu era obligata si explice mai mult
cum [confidential], nici sa isi verifice cu Sun afirmatiile in aceasta privinta. In plus,
intrucét informatiile furnizate de [confidential] cu privire la [confidential] explicau in
mod satisfacétor [confidential], Tribunalul considerd ca nu era obligatia Comisiei si
verifice acest element cu Sun.

In aceste imprejuriri, Tribunalul consideri ci nu era obligatia Comisiei si coro-
boreze mai departe constatérile expuse la considerentul 67 din decizia atacata si
cd aceasta nu a comis nicio eroare manifestd de apreciere considerand ca existau
capacitéti excedentare pe piata.

In al doilea rand, in legitura cu pretinsele constrangeri de capacitate ale concurentilor
reclamantelor, trebuie amintit ci Flint a indicat cd nu existau la ceilalti furnizori
capacitati disponibile suficiente, ci era foarte dificil de obtinut angajamente din
partea furnizorilor privind volumele relevante de care avea nevoie, ca principalul
criteriu de care se tinea cont pentru incheierea unui contract de aprovizionare era
capacitatea si ca era obligatd s includé entitatea rezultata din concentrare in porto-
foliul sau de furnizori, intrucat ceilalti furnizori nu erau in masura sa ii procure
cantitétile de care avea nevoie (raspunsuri la intrebarile 12, 40, 43 si 45 din chestio-
narul pentru clienti). In plus, Sun a indicat ci toti producitorii de rasini pe bazi de
colofoniu sunt, in acest moment, furnizori ai industriei de cerneluri si cad nu exist3,
in consecintd, niciun furnizor alternativ disponibil pentru industria cernelurilor, ca
volumul impus era unul dintre criteriile pentru incheierea contractelor de aprovizi-
onare, ci nu existau furnizori capabili in prezent si rispunda cererilor sale si ca toti
marii cumparatori de rasini aveau strategii de aprovizionare multiple (raspunsuri la
intrebarile 12, 42 si 44 din chestionarul pentru clienti). In sfarsit, Siegwerk a indicat
cd nu existau furnizori alternativi pentru cei existenti in Europa (rdspuns la intre-
barea 12 din chestionarul pentru clienti).
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In aceasta privint3, trebuie observat c4, in spetd, singura intrebare relevanti este cea
privind posibilitatea clientilor pértilor la concentrare ca, datoritd capacitétilor dispo-
nibile, sa isi orienteze comenzile, pand atunci asigurate de acestia din urma, catre alti
furnizori existenti sau citre potentiali nou-veniti pe piatd. Reiese din raspunsurile
la chestionarele pentru clienti amintite la punctul precedent ca doar Flint a indicat
in mod clar, in cadrul procedurii administrative, existenta dificultétilor legate de
volumele disponibile la concurentii pértilor la concentrare. Or, Flint a exprimat, de
asemenea, in privinta dificultatilor de a obtine de la furnizori angajamente asupra
»cantitétilor relevante”, ca era posibil sa obtina astfel de angajamente in cazul in care
clientul era gata sa plateascd pretul (,If we pay, we get!”, raspuns la intrebarea 40
din chestionarul pentru clienti). Astfel, pretinsele dificultati aritate par sa fie mai
degraba legate de nivelul preturilor solicitate de furnizori in functie de cerere decat
de lipsa de capacitate.

in continuare, trebuie considerat ci nu este necesar, pentru a descuraja eventua-
lele comportamente anticoncurentiale ale entitatii rezultate din concentrare, ca toti
clientii sai sa isi poatd adresa toate comenzile citre alti furnizori. Intr-adevir, posi-
bilitatea pentru reclamante de a apela la alti furnizori pentru o parte substantiala din
cererea lor poate fi consideratd ca o amenintare cu pierderi suficient de importante
pentru entitatea rezultatd din concentrare, susceptibild si o descurajeze sd urmeze
o0 asemenea strategie. In spetd, rezulta din strategia de aprovizionare multipli care
a fost evocatd de Sun in cadrul procedurii administrative cd se urmareste de citre
clienti includerea mai multor producitori in portofoliul lor de furnizori. Or, reiese
din cotele de piatd ale Arizona, ale Cray Valley si ale Respol, precum si din capacitatile
lor de productie si din importantele capacitéti excedentare de care dispun, indicate la
considerentele 51 si 62-64 din decizia atacata si necontestate de reclamante, ci acesti
furnizori sunt capabili sa furnizeze marile volume pe care le pot solicita reclaman-
tele. Trebuie, de asemenea, amintit ci furnizorii de dimensiune mai mica dispun,
impreund, de o coti de piatd de aproximativ 21 % si de capacititi excedentare impor-
tante. Astfel, Tribunalul considerd cd nu a fost sivarsitd de catre Comisie o eroare
manifestd de apreciere atunci cdnd a estimat, la considerentele 68 si 71 din decizia
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atacatd, ca ceilalti producitori de pe piatd au capacitatea care si le permiti s contra-
careze un comportament anticoncurential si s aprovizioneze marii clienti ai partilor
la concentrare.

In sfarsit, trebuie reamintit ci doar Flint si Sun au sustinut, in cadrul procedurii
administrative, cd existau constrangeri de capacitate, in timp ce ceilalti clienti,
inclusiv Siegwerk, si concurentii partilor la concentrare au recunoscut toti cd existau
capacititi excedentare. Pentru aceste motive, Tribunalul considerd ca nu a fost
savarsitd de catre Comisie o eroare manifesta de evaluare atunci cand a estimat ca nu
existau la concurentii reclamantei constrangeri de capacitate care puteau impiedica
acesti clienti sa apeleze la alti furnizori pentru o parte suficient de importanta din
comenczile lor.

Avéand in vedere cele anterioare, Tribunalul apreciaza ca in mod intemeiat Comisia
a considerat ca existau capacititi excedentare pe piatd. In consecintd, aceasta critica
trebuie s fie respinsa.

— Cu privire la a doua criticd, intemeiata pe erori privind disponibilitatea materiilor
prime

in prealabil, trebuie reamintit cd, la punctul 67 din decizia atacati, Comisia a
constatat, in cursul ultimilor ani ce preceda concentrarea, o crestere a preturilor
materiilor prime care constituie elemente esentiale ale productiei de risini pe baza
de colofoniu, precum petrolul brut, rasina de colofoniu si risina de ulei de tal, pretul
tonei de rasind de colofoniu ajungénd de la 500 USD in ianuarie 2004 la aproximativ
1250 USD la data deciziei atacate.
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Trebuie, asadar, s se verifice dacd Comisia a savarsit o eroare manifestd de apreciere
neanalizind, in decizia atacatd, disponibilitatea materiilor prime necesare pentru
productia de rédsini pe bazd de colofoniu si nici efectele unei pretinse penurii de
materii prime asupra utilizarii capacitatilor.

In primul rand, in legatura cu indicatiile privind existenta unei penurii de materii
prime, trebuie aratat cd Siegwerk a aratat, raspunzand la intrebarile 36 si 39 din
chestionarul pentru clienti, cd nivelul ridicat al preturilor si disponibilitatea mate-
riilor prime sunt un obstacol major pentru intrarea pe piatd in acest moment si
cd surveniserda grave probleme de aprovizionare intr-un trecut recent din cauza
indisponibilitatii materiilor prime. Ca raspuns la intrebarea 15 din chestionarul
pentru clienti, Siegwerk a indicat, in plus, ca in februarie 2006 Arizona incetase sa
ii mai furnizeze cea mai mare parte a résinilor fenolice modificate, deoarece aceasta
din urma isi intrerupsese productia din cauza unei disponibilititi reduse persistente
a doud materii prime indispensabile, rasina bruta de ulei de tal si risina de colo-
foniu. In plus, s-a amintit deja ci decizia atacata tinea cont, la considerentul 67, de o
crestere considerabilad de preturi ale materiilor prime in cursul ultimilor ani si pana la
adoptarea deciziei atacate. In sfarsit, intervenientele recunosc ci a avut loc un recul
temporar al ofertei in raport cu cererea, rezultind dintr-o combinatie de diferiti
factori.

Totusi, Comisia subliniazd in mod intemeiat cd Siegwerk este singurul dintre cei 10
clienti care au raspuns la chestionarul pentru clienti care a indicat probleme legate
de disponibilitatea materiilor prime. Niciun alt client, nici macar Flint si Sun, nu a
invocat, in cursul procedurii administrative, asemenea dificultiti. La fel, niciunul
dintre cei treisprezece concurenti ai pértilor la concentrare care au raspuns la chesti-
onarul pentru concurenti nu a avansat asemenea probleme referitoare la rasina bruta
de ulei de tal sau la risina de colofoniu, desi Comisia formulase intrebéri privind
utilizarea capacitatilor pentru productia de rasini hibride (care se compun din résini
de hidrocarburi si din risini pe bazi de ulei de tal sau de rasind de colofoniu) si
referitoare la dificultatile la intrarea, in special, pe piata rasinilor pe baza de colo-
foniu (intrebdrile 39 si 40 din chestionarul pentru concurenti). Intr-adevir, singura
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indicatie in acest sens emand de la Cray Valley, care a afirmat ca ,accesul limitat
la materiile prime putin costisitoare (in particular la hidrocarburi)” era un obstacol
pentru noii veniti de pe piata. In particular, Arizona nu a mentionat nicio dificultate
in aceasta privintd. Or, producatorii de résini pe bazd de colofoniu sunt cel mai bine
plasati pentru a detecta problemele de aprovizionare privind materiile prime. In plus,
intervenientele subliniaza, de asemenea, cd, in ciuda unui recul temporar pronuntat
al ofertei in raport cu cererea, era totusi posibil sd se procure rasina de colofoniu la
pretul pietei.

In lumina celor de mai sus, Tribunalul considers c3, avand in vedere indicatiile izolate
ale Siegwerk, desi toti producatorii ar fi trebuit sa intalneasca aceleasi dificultati,
Comisia nu a sévarsit o eroare manifestd de apreciere neexaminind disponibilitatea
materiilor prime in decizia atacata.

In al doilea rand, in legitura cu documentele disponibile pe internet la care se refera
reclamantele, pe de o parte, trebuie aritat ca acestea nu pot fi luate in considerare
ca probe ale existentei pretinsei penurii de materii prime, niciunul dintre aceste
documente nefiind prezentat Comisiei in cursul procedurii administrative. In plus,
anuntul acordului intre Megara si Resinall, precum si raportul cu privire la rasini
au fost publicate dupé adoptarea deciziei atacate, in timp ce declaratia DRT nu este
datata.

Pe de alta parte, in masura in care reclamantele inteleg sa se intemeieze pe aceste
documente pentru a demonstra pretinsa notorietate, la momentul adoptirii deciziei
atacate, a penuriei de rasind brutd de ulei de tal si de rasina de colofoniu, trebuie
observat cd anuntul Resinal nu precizeazi materiile prime afectate de penuria invo-
catd, nici originea sa, si cd intervenientele au aratat, fird a fi contrazise de reclamante,
cd Resinal nu vindea rasini pe baza de colofoniu in Europa la momentul adoptarii
deciziei atacate si al anuntului. In plus, declaratia DRT se refera la derivatii terpenici
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si intervenientele au sustinut, fird a fi contrazise de reclamante, ci ceea ce este
valabil pentru derivatii terpenici nu este in mod necesar valabil pentru réasinile pe
baza de colofoniu. Pe de altd parte, in mésura in care aceastd declaratie se refera la
rasina de colofoniu, trebuie observat ca nu reiese cu claritate din aceasta declaratie ci
aceasta tine cont de o crestere a productiei sau a pretului si chiar si o indicatie privind
cresterea pretului nu demonstreaza in mod obligatoriu existenta unei penurii. In
sfarsit, reiese din raportul cu privire la rasini cd acesta nu se referd in mod specific
la rasina bruté de ulei de tal si la rasina de colofoniu, ci la toate materiile prime si in
special la hidrocarburi, ca indica in mod general existenta dificultétilor in 2005, dar a
unei stabilitédti in aprovizionare in 2006 si ca dificultatile din 2005 erau, mai degraba,
legate de cresterile de preturi si de volatilitatea lor decat de indisponibilitatea celor
doud materii prime in cauzi. Intr-adevir, singura referinta la o lipsi a celor doua
materii prime priveste in mod precis anul 2005 si explicd aceastd penurie, precum si
costurile mai ridicate in special prin costurile mai ridicate ale energiei. Prin urmare,
trebuie considerat cé aceste documente nu stabilesc ca o penurie de résini brute de
ulei de tal si de rdsina de colofoniu era notorie la momentul adoptérii deciziei atacate
si ca era obligatia Comisiei, din aceastd cauzd, s facd investigatii cu privire la aceasta
intrebare.

Pentru aceste motive, Tribunalul consideri ca documentele disponibile pe internet la
care se referd reclamantele nu demonstreaza savérsirea de catre Comisie a unei erori
manifeste de apreciere atunci cind nu a examinat disponibilitatea materiilor prime
in decizia atacata.

In al treilea rand, in legitura cu sustinerea potrivit cireia pretinsa penurie de materii
prime ar impiedica concurentii sa isi majoreze productia si ar constitui o barierd la
intrarea si la expansiunea pe piatd, Comisia observd in mod intemeiat cé reclaman-
tele nu au explicat cum ar putea si rezulte efecte anticoncurentiale dintr-o penurie
de materii prime care ar pirea si afecteze toti furnizorii in acelasi mod. In aceasti
privintd, trebuie aratat ca Siegwerk a declarat, ca raspuns la intrebarea 12 din chesti-
onarul pentru clienti, cd volumul cel mai important de colofoniu era produs in China
si cd, dacd colofoniul chinez s-ar fi scumpit, toti furnizorii la nivel mondial ar fi fost
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confruntati cu aceeasi problema. Intr-adevir, daci risina de colofoniu nu este dispo-
nibild, niciun producitor, nici chiar entitatea rezultatd din concentrare, nu poate
produce rasini pe bazd de colofoniu pornind de la rdsina de colofoniu. Pe de altd
parte, dacé aceasta este disponibild, orice producitor poate sd o procure in masura in
care este pregitit sa pliteasca pretul (a se vedea punctul 170 de mai sus).

Astfel, dupa cum aratd Comisia, doar un acces preferential al partilor la concentrare
in raport cu concurentii lor ar putea avea efecte asupra concurentei. Or, reclamantele
nu pretind ca partile la concentrare dispun de acest acces. Reclamantele se limiteaza
sa arate cd entitatea rezultatd din concentrare poate, tinind cont de dimensiunea sa,
de infrastructura si de experienta sa, sd dobadndeascé un grad ridicat de control sau de
influentd asupra aproviziondrii cu rasind de colofoniu. Totusi, Comisia a aratat, fara
a fi contrazisd de reclamante, c entitatea rezultatid din concentrare nu va cumpara
decat 5-10 % din productia mondiald de rasina de colofoniu (a se vedea punctul 154
de mai sus).

Pentru aceste motive, Tribunalul considerd ca argumentele reclamantelor potrivit
cérora, pe de o parte, penuriile de materii prime ar impiedica majorarea productiei
de cétre concurenti si ar fi o barierd la intrarea si la expansiunea pe piatd si, pe de alta
parte, entitatea rezultati din concentrare ar detine o mare putere de cumpérare nu
sunt dovedite in mod satisficator.

In al patrulea rand, in legitura cu referintele la orientiri si la practica decizionala
anterioard a Comisiei, este suficient sa fie reamintit ca fiecare cauza trebuie evaluata
in functie de propriile imprejuréri de fapt si ca rezulta din cele anterioare ci elemen-
tele avansate de reclamante nu au demonstrat c era obligatia Comisiei, in spetd, sa
analizeze in decizia atacata disponibilitatea materiilor prime si efectul pretinsei lipse
a acestora asupra utilizérii capacititilor.
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Avénd in vedere cele anterioare, Tribunalul considera cé reclamantele nu au stabilit
cd a fost savarsita de catre Comisie o eroare manifestd de apreciere prin neexami-
narea, in decizia atacatd, a disponibilitatii materiilor prime si nici a efectelor unei
pretinse penurii a acestor materii prime asupra utilizirii capacitatilor. In consecinta,
aceasta criticd trebuie s fie respinsa.

Rezulta de aici ca acest aspect trebuie sa fie respins.

b) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe erori privind natura si intinderea inte-
grarii verticale a clientilor entitatii rezultate din concentrare

Argumentele pértilor

Reclamantele sustin cd nu au fost examinate de catre Comisie natura si intinderea
integrérii verticale a clientilor. Observand, la considerentul 69 din decizia atacats,
cd intreprinderi precum Siegwerk si Flint, care dispun ,de o productie interna de
rasini pe bazd de colofoniu [, ...] isi disciplineaza cu succes furnizorii”, Comisia s-a
intemeiat pe cifre privind capacitétile de productie ce rezultd din estimarile facute
de partile la concentrare fara si adreseze reclamantelor intrebari cu privire la natura
productiei lor. Productia interna in cauza nu ar acoperi decat un tip particular de
rasind pe bazi de colofoniu care nu poate fi utilizat decat pentru a produce o gamé
limitata de cerneluri tipografice. In plus, in loc de 25 000 t si 12 000 t, Flint si Siegwerk
nu ar produce, in realitate, decat, respectiv, [confidential] t. O investigatie serioasa,
cdutand sa coroboreze aceste cifre, ar fi ardtat cd aceastd productie nu este suscep-
tibila sd constituie o presiune asupra partilor la concentrare, intrucét reclamantele
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ramén dependente de aproviziondrile externe. Comisia ar fi omis sd verifice dacé
informatiile de care dispuneau erau fiabile, relevante si obiective. Din moment
ce doud reclamante exprimaserd in observatiile lor indoieli serioase cu privire la
operatiunea de concentrare, subliniind presiunile concurentiale care ar rezulta din
concentrare, ar fi surprinzitor ca nu au fost reexaminate de citre Comisie datele
furnizate de cétre partile la concentrare.

Comisia a observat cd reclamantele nu neaga faptul cé Flint si Siegwerk au productii
interne importante si considera ca diferenta dintre estimarile citate in decizia atacata
si cifrele oferite de reclamante este minora. Argumentul prezentat de reclamante
potrivit ciruia productia internd nu poate fi utilizata decat pentru o gama limitata de
cerneluri tipografice ar trebui sa fie respinsa ca insuficient motivatd, producétorii de
rasini pe baza de colofoniu destinate cernelurilor tipografice fiind, in general, capabili
sa produca o gama completa. In orice caz, argumentele avansate de reclamante nu ar
pune sub semnul intrebérii aprecierea, expusi la considerentul 69 din decizia atacats,
potrivit careia ar exista o amenintare de integrare verticala din partea clientilor.

Intervenientele semnaleaza cd, potrivit cifrelor oferite de Flint si Siegwerk, capaci-
tatea combinata a acestora este de [confidential] t, volum semnificativ comparat cu
cel de 35 000 t, care corespundea capacititii Hexion inainte de concentrare. In plus,
Comisia ar fi stiut, prin intermediul formularului de notificare a concentrérii, ca Flint
si Siegwerk nu produceau decat rezinati. Avand in vedere usurinta de substituire a
aproviziondrilor, Flint si Siegwerk si-ar putea utiliza capacitatile de productie interna
pentru a-si disciplina furnizorii, pe de o parte, amenintdnd ca nu vor mai efectua
comenzi de rasini destinate heliogravurii si cernelurilor offset, precum si, pe de alta
parte, eliberand capacititile de productie de care dispun alti furnizori cu scopul de
a le permite si produca alte tipuri de rasini destinate pietei cernelurilor tipografice.
In sfarsit, reclamantele ar fi perfect constiente de puterea lor de a ameninta cu inte-
grarea verticald, Sun amenintand cé va face acest lucru in cadrul unei intalniri cu
Hexion la 5 mai 2006.
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Aprecierea Tribunalului

In prealabil, trebuie reamintit ci, in cadrul examinirii puterii compensatorii a
clientilor partilor la concentrare, Comisia a observat, la considerentul 69 din decizia
atacatd, cd, potrivit estimarilor partilor, trei clienti importanti dispuneau de o capa-
citate de productie interna semnificativa: Flint si Siegwerk, care au o capacitate
de productie estimata la aproximativ 25 000 t, respectiv 12 000 t, si Huber, care a
achizitionat recent Micro Inks si si-a informat furnizorii cd urma sd inceapa sa isi
transfere achizitiile catre filiala sa.

Trebuie, asadar, examinat dacd au fost comise erori de catre Comisie in ceea ce
priveste integrarea verticala a Flint si Siegwerk, care ar putea afecta concluzia
Comisiei cu privire la existenta unei puteri compensatorii a clientilor partilor la
concentrare.

In primul rand, in ceea ce priveste diferenta intre cantititile de productie mentionate
in decizia atacata si cifrele prezentate de reclamante, trebuie constatat ca aceasta
diferenta este minima. Chiar pe baza cifrelor avansate de reclamante, productia
combinat a Flint si Siegwerk reprezenta mai mult de [confidential] % din capacitatea
de productie a Hexion inainte de concentrare. Din aceste motive, trebuie considerat
cd diferenta indicatd de reclamante este fard efect asupra evaludrii puterii compen-
satorii efectuate de Comisie si care figureazi la considerentul 69 din decizia atacata.
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In al doilea rand, in legitura cu argumentul potrivit ciruia productia Flint si Siegwerk
ar fi limitatd la anumite résini si cd, prin urmare, acestea depind de furnizorii de pe
piatd, intervenientele indicd faptul ca o productie internd, chiar limitatd la anumite
rasini pe baza de colofoniu, le-ar permite si exercite o presiune asupra furnizorilor.
In orice caz, Comisia sustine in mod intemeiat ci eventualele limitiri ale productiei
interne a Flint si Siegwerk nu aduc atingere esentei rationamentului sau expus
la considerentul 69 din decizia atacati. Intr-adevir, aceasta utilizeazi exemplele
societatilor Flint, Siegwerk si Huber pentru a demonstra ca puterea compensatorie a
clientilor partilor la concentrare este intérita de realitatea amenintérii unei integrari
verticale. Din aceste motive, trebuie considerat ca, faptul ca eventualele limitari ale
productiei Flint si Siegwerk nu au fost mentionate de catre Comisie la considerentul
69 din decizia atacatd, nu are efect asupra evaludrii puterii compensatorii efectuate
de Comisie.

In sfarsit, rezulta din cele anterioare ci nu a fost sévarsita de catre Comisie o eroare
vaditd de apreciere atunci cand a considerat cd, in circumstantele cauzei, nu se
impunea o verificare cu Siegwerk si Flint a datelor referitoare la productie.

Avand in vedere cele anterioare, reclamantele nu au stabilit ca a fost sivarsita de
citre Comisie o eroare manifestd de apreciere atunci cind a considerat cé exista o
putere compensatorie a clientilor partilor la concentrare sau, in privinta amenintarii
integrarii verticale a Flint si Siegwerk, o eroare de fapt care ar fi susceptibild sa afec-
teze aceastd concluzie.

Prin urmare, acest aspect al motivului trebuie sa fie respins.
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¢) Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe erori privind impactul importantelor
cresteri de preturi ale materiilor prime

Argumentele partilor

Potrivit reclamantelor, Comisia nu a procedat la o investigare adecvatd a impac-
tului asupra concurentei a cresterii pretului rasinii de colofoniu de la 500 la 1 250
USD pe tond in cursul celor 29 de luni care au precedat operatiunea de concentrare.
Sun ar fi informat Comisia cu privire la cresterea accentuati a preturilor risinilor
pe baza de colofoniu, si in special a cresterilor de pret impuse de partile la concen-
trare intre februarie 2005 si 15 mai 2006. Or, Comisia nu ar fi examinat impactul
asupra producitorilor si cumpdratorilor de rasini pe baza de colofoniu al acestor
cresteri de pret, asociate unei cereri in crestere, in timp ce, in alte cauze, aceasta a
considerat cé ,posibilitatea de crestere [...] a preturilor [...] constitui[a] cea mai buna
dovada ca nu exista[se] suficientd concurenta in trecut si ca aceasta [ar] fi, fara indo-
iald, si mai redusa dupé concentrare, pentru a limita in mod semnificativ puterea”
entitatii rezultate din concentrare (a se vedea Decizia Nestlé/Perrier) si cd majorérile
de pret ,contraziceau argumentul potrivit caruia preturile erau limitate de existenta
capacitatilor excedentare” [Decizia 2002/244/CE a Comisiei din 14 martie 2000 de
declarare a unei concentriri drept compatibila cu piata comuna si cu Acordul SEE
(cauza COMP/M.1663 — Alcan/Alusuisse) (JO 2002, L 90, p. 1, denumiti in conti-
nuare ,Decizia Alcan/Alusuisse”)].

Comisia observa cé reclamantele nu explicd de ce ar fi necesard o investigatie deta-
liata asupra cresterilor de preturi ale materiilor prime ce afecteazi toti producatorii
produselor in cauzd. Comisia sustine ca aceste cresteri de pret nu au nicio legatura
cu prezenta concentrare si ci aceasta din urmai nu este cauza cresterilor de pret. Intr-
adevir, intrucat preturile materiilor prime necesare pentru a produce risini pe baza
de colofoniu au crescut in mod considerabil in cursul ultimilor ani, preturile rasinilor
pe bazé de colofoniu le-au urmat.
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Intervenientele subliniazi, de asemenea, ci nu s-a arétat in cerere in ce mod cresterile
pretului materiilor prime pot avea o legiturd cu concentrarea notificata. In plus,
intervenientele considera ca faptele cauzei care au condus la Deciziile Alcan/Alu-
suisse si Nestlé/Perrier nu sunt comparabile cu cele din prezenta cauzi. In sfarsit,
reclamantele aratd cd dovezile privind cresterile de pret furnizate de Sun au fost
examinate la considerentele 66 si 67 din decizia atacata.

Aprecierea Tribunalului

in prealabil, trebuie reamintit ca, la considerentul 66 din decizia atacatd, Comisia a
constatat ca Akzo si Hexion au majorat, in trecut, preturile rasinilor pe bazé de colo-
foniu. Aceasta a aritat, la considerentul 67 din decizia atacatd, ca aceste majorari din
cursul ultimilor ani anteriori concentrarii erau datorate unei cresteri de preturi ale
materiilor prime, care constituie elemente esentiale ale productiei de rasini pe baza
de colofoniu, precum petrolul brut, rasina de colofoniu si risina de ulei de tal, pretul
tonei de rdsina de colofoniu crescand de la 500 USD in ianuarie 2004 la aproximativ
1250 USD la data deciziei atacate.

Trebuie, asadar, sa se verifice dacé a fost savarsitd de catre Comisie o eroare mani-
festd de apreciere atunci cdnd nu a procedat in decizia atacatd, dupid cum sustin
reclamantele, la o analizd a impactului asupra producitorilor si cumparatorilor de
rasini pe bazd de colofoniu al cresterii preturilor, pe de o parte, ale rasinilor pe baza
de colofoniu, in special ale celor impuse de partile la concentrare si, pe de alti parte,
ale materiilor prime.
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In primul rand, in legitura cu cresterea preturilor risinilor pe bazi de colofoniu, a
fost deja reamintit la punctul 201 de mai sus cd decizia atacatd explica la conside-
rentul 67 cd motivarea acestora se datoreazd majorarii pretului materiilor prime.
Reclamantele nu contestd aceastd explicatie. Rezultd cd, pe baza acestor elemente,
nu poate fi reprosat Comisiei cd a considerat, in spetd, ca, in mod contrar apreci-
erii circumstantelor cauzelor care au condus la Deciziile Alcan/Alusuisse si Nestlé/
Perrier, cresterile de pret nu indicau o concurentd insuficienta si o putere de piata.
Reclamantele nepropunand nicio alta explicatie in sprijinul pretinsei relevante a
acestor cresteri generale de preturi, care afecteaza, a priori, toti clientii in acelasi
mod, pentru evaluarea efectelor anticoncurentiale ale concentrarii, acestea nu au
stabilit sdvarsirea de citre Comisie a unei erori manifeste de apreciere prin neexami-
narea impactului acestor cresteri de pret asupra cumparatorilor de rasini pe bazi de
colofoniu.

In al doilea rand, in legiturd cu preturile materiilor prime, se precizeaza la conside-
rentul 67 din decizia atacata c§, in parte, aceasta crestere se datoreazd unei majorari a
pretului petrolului brut. Pe de alta parte, trebuie reamintit cd Siegwerk a indicat ca nu
se contestd ca aceste cresteri afectau toti producétorii produselor in cauza in acelasi
mod (a se vedea punctul 181 de mai sus). Prin urmare, nu trebuie si se considere ci
aceste cresteri generale de preturi ale materiilor prime ridicé probleme concurentiale
(a se vedea punctele 181-183 de mai sus). Or, reclamantele nu au prezentat motive
specifice care ar explica de ce Comisia ar fi trebuit sa investigheze impactul majorarii
preturilor materiilor prime asupra producatorilor si cumparatorilor de rasini pe baza
de colofoniu.

Rezulta din cele anterioare cé reclamantele nu au stabilit ca ar fi fost savarsitd de catre
Comisie o eroare manifestd de apreciere prin neanalizarea impactului cresterilor de
preturi asupra producitorilor si cumparatorilor de résini pe bazi de colofoniu. Prin
urmare, acest aspect al motivului trebuie s fie respins.
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d) Cu privire la al patrulea aspect, intemeiat pe erori privind puterea de cumparare
compensatorie

Argumentele partilor

Reclamantele sustin cd argumentele privind problema puterii de cumpérare compen-
satorii nu au fost examinate in mod corect de céitre Comisie. Nu ar fi suficient sa se
demonstreze ca cererea de pe piatd este concentratd sau ca aprovizionarea clientilor
este realizatd de la mai multi furnizori. Comisia ar fi trebuit s se concentreze asupra
capacitétii cumpérétorilor de a lua masuri cu scopul de a impiedica orice tentativa
din partea furnizorilor de a majora preturile. Avand in vedere elementele de proba
ce figureaza in dosarul siu, care contraziceau argumentul Comisiei intemeiat pe
puterea de cumparare compensatorie, ar fi revenit Comisiei sarcina de a efectua o
analiza mai detaliatd, extinsa asupra structurii industriei si a altor factori ai dinamicii
acesteia, precum si a strategiilor precise pe care le puteau adopta cumparatorii din
acest sector pentru a preveni orice crestere de pret in urma concentrérii [Decizia
1999/641/CE a Comisiei din 25 noiembrie 1998 de declarare a unei concentréri drept
compatibild cu piata comuna si cu functionarea Acordului SEE (cauza [V/M.1225 —
Enso/Stora) (JO L 254, p. 9, denumitd in continuare ,Decizia Enso/Stora”)]. Decizia
atacatd nu s-ar pronunta in acelasi timp cu privire la toate aceste intrebari, Comisia
limitdndu-se sé sustind ca puternica dependenta a partilor la concentrare in privinta
citorva mari clienti ar contracara orice comportament anticoncurential, desi recla-
mantele au subliniat ca piata nu se caracteriza prin existenta unei puteri de cumpa-
rare si au mentionat ca, din cauzi cé se aprovizionau de la cele doua intreprinderi
parti la concentrare, erau deosebit de vulnerabile la cele impuse de acestea. Recla-
mantele ar fi indicat, in observatiile lor prezentate Comisiei, cd era vorba de o piata
a vanzatorilor si ca acestea nu puteau sé exercite asupra furnizorilor din acest sector
o putere de negociere importantd din cauza absentei furnizorilor alternativi si a
constrangerilor tehnice. In lumina acestor observatii, Comisia ar fi fost obligata sa
isi motiveze concluziile, ceea ce nu a ficut, dupd cum nici nu s-a aplecat in decizia
atacatd asupra argumentelor dezvoltate de reclamante.

II - 2226



207

208

209

SUN CHEMICAL GROUP SI ALTII/COMISIA

Comisia subliniazd cd reclamantele nu contesta ca cererea de pe piata este foarte
concentratd si aminteste cd primii cinci producatori de cerneluri reprezintd apro-
ximativ [80-90] % din veniturile Hexion si [90-100] % din cele ale Akzo. Comisia
observa, de asemenea, cé oferta este mai putin concentratd, vinzirile entitétii rezul-
tate din concentrare citre reclamante reprezentind [confidential]l % din vanzérile
totale ale Hexion si [confidential]l % din cele ale Akzo, dar numai [confidential] %
din totalul cerintelor lui Sun. Ar rezulta de aici cd partile la concentrare sunt mult
mai dependente de reclamante decat reciproc. Cumparatorii ar dispune, in plus,
de un numér important de furnizori alternativi credibili, de o productie proprie si
de posibilitatea de a se integra vertical. In aceste imprejurari, Comisia considera ca
este justificatd constatarea din decizia atacatd potrivit careia puternica dependenté
a partilor la concentrare fata de cativa mari clienti constituie o constrangere asupra
unui eventual comportament anticoncurential al entitétii rezultate din concentrare.

Intervenientele considera ca problema puterii de cumparare a fost analizatd cu
griji de Comisie in decizia atacata. Decizia Enso/Stora nu ar stabili o politica pe
care Comisia ar fi obligata sa o urmeze si faptele acestei cauze nu sunt suficient de
similare pentru a arita ca o analiza detaliatd echivalenta ar fi relevantd in prezenta
cauzd. Raspunsurile la intrebérile la care se refereau reclamantele nu sunt lipsite de
ambiguitate, nu contrazic faptele arétate si analizate de Comisie si nu sunt sustinute
suficient.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie sa se examineze daci a fost savarsitd de citre Comisie o eroare manifestd de
apreciere atunci cand si-a limitat analiza puterii compensatorii la elementele aratate
in decizia atacata.
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In primul rand, trebuie aritat ci punctele 64 si 65 din orientiri previd ci nici chiar
societitile cu cote de piatd ridicate nu sunt capabile, dupa concentrare, si creeze
obstacole semnificative in calea concurentei efective, in cazul in care clientii lor
detin o putere de cumpdrare compensatorie. Aceasta trebuie privitd ca o putere de
negociere detinutd de cumparator fatd de vanzitor, in cadrul negocierilor comer-
ciale, datorita dimensiunii sale, relevantei sale comerciale pentru vanzator, precum
si capacitatii sale de a ameninta in mod plauzibil cu recurgerea la surse alternative
de aprovizionare, intr-un interval de timp rezonabil, sau cu deprecierea calititii sau
a conditiilor de vinzare, in situatia in care furnizorul ar decide majorarea preturilor.
Aceasta ar fi situatia, de asemenea, in cazul in care cumpérétorul ar putea ameninta
in mod plauzibil cu integrarea verticala pe piata din amonte sau cu sustinerea expan-
siunii sau a intrarii concurentilor pe piata din amonte. In sfarsit, acest tip de putere
de cumpérare compensatorie va fi mai des intalnit la clientii mari si complecsi decét
la societitile mici, intr-o industrie dispersata.

Apoi, in legatura cu indicatiile oferite de reclamantele insesi, Flint a declarat ca, dupa
cunostinta sa, nu exista nicio putere de negociere a cumparétorilor de risini pe bazé
de colofoniu (raspunsul la intrebarea 40 din chestionarul pentru clienti). Siegwerk a
considerat cé era vorba despre o piatd a vanzatorilor si nu despre o piatd a cumpa-
ratorilor (raspunsul la intrebarea 40 din chestionarul pentru clienti). Sun a observat
cd, dupa parerea sa, cumparatorii nu puteau exercita o putere de negociere sustinuta
asupra furnizorilor din sector din cauza existentei unui numaér foarte limitat de furni-
zori, asociata cu dificultatea pentru cumparatori de a schimba rapid sursa de apro-
vizionare sau de a utiliza produse chimice alternative (raspunsul la intrebarea 40 din
chestionarul pentru clienti).

Astfel, doar Sun a avansat motive care justificd absenta unei puteri compensatorii,
si anume numarul foarte limitat de furnizori si dificultitile intilnite pentru a apela
la alti furnizori. Or, s-a aratat deja ca reclamantele nu au dovedit in mod suficient
aceste afirmatii (a se vedea punctele 84 si urmatoarele si 94 si urmétoarele de mai
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sus). Acest lucru este adevirat si pentru argumentele privind o lipsa a cantitatilor
necesare si o capacitate in declin a furnizorilor, care au fost avansate, potrivit recla-
mantelor, de cétre Flint in acest context (a se vedea punctele 73 si urmatoarele de
mai sus).

In legaturd cu argumentul potrivit caruia Comisia ar fi trebuit si examineze
capacititile clientilor de a lua masuri impotriva oricarei tentative din partea furni-
zorilor de a majora preturile, iar Comisiei i revenea sarcina de a realiza o analiza
mai detaliatd, extinsa asupra structurii industriei si a altor factori ai dinamicii aces-
teia, precum si asupra strategiilor precise care puteau fi adoptate de cumparatorii
din sector pentru a preveni orice majorare de pret in urma concentrérii, trebuie
reamintit, in primul rdnd, ca decizia atacata se intemeiazd in aceastd privinta pe
existenta unei productii interne a anumitor clienti, care le permite sa disciplineze
furnizorii intr-o anumitd masuri. In al doilea rand, aceasta subliniaza posibilitatea
clientilor de a se aproviziona de la alti furnizori de dimensiune micéi si mare, care
dispun de importante capacititi excedentare si sunt in mésurd si produci toatd
gama de rasini pe bazi de colofoniu. In al treilea rind, aceasta observi ci cererea
se concentreazd asupra unui numadr foarte limitat de mari clienti, ceea ce conferd
acestor clienti, in special in privinta elementelor deja enuntate, o importanta putere
de negociere. In al patrulea rand, aceasta subliniaza existenta amenintirii credibile a
unei integrari verticale, care permite, de asemenea, acestor clienti s isi disciplineze
furnizorii (a se vedea punctul 28 de mai sus).

In plus, aceste consideratii din decizia atacati corespund, in esenti, elementelor
relevante pentru evaluarea puterii de cumpérare compensatorii, care sunt enuntate
la punctele 64 si 65 din orientiri (a se vedea punctul 210 de mai sus). Intr-adevir,
decizia atacatd pune in evidentd gradul ridicat de dependenta a furnizorilor fatd
de cativa mari clienti. Tribunalul considerd, in aceastd privintd, cd nu este necesar
pentru asemenea clienti, pentru a contracara un comportament anticoncurential al
entitatii rezultate din concentrare, sd abandoneze in intregime furnizorul in cauza.
Intr-adevir, posibilitatea reclamantelor de a apela pentru o parte substantiald din
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cererea lor la alti furnizori poate fi consideratd o amenintare cu pierderi suficient de
importante pentru entitatea rezultatd din concentrare, susceptibild sa o descurajeze
sd urmeze o asemenea strategie (a se vedea punctul 171 de mai sus).

In speta, trebuie aritat ci reclamantele figureazi, in privinta rasinilor pe baza de
colofoniu destinate aplicatiilor in sectorul cernelurilor tipografice, printre cei mai
mari clienti ai partilor la concentrare. In consecinti, apelarea chiar si pentru o parte
din comenzile lor la alti furnizori ar reprezenta o parte importantd a productiei
entititii rezultate din concentrare. Trebuie reamintit, intre altele, cd Tribunalul a
hotarét deja ca nu a fost savarsitd de catre Comisie o eroare manifesta de apreciere
atunci cand a estimat, la considerentele 68 si 71 din decizia atacati, ci ceilalti produ-
cétori de pe piatd au capacitatea care sa le permité sd contracareze un comportament
anticoncurential si sd aprovizioneze marii clienti ai partilor la concentrare (a se vedea
punctele 170-172 de mai sus) si ca reclamantele nu au stabilit dificultétile conside-
rabile in schimbarea furnizorilor pe care le invoca in privinta necesititii de a califica
rasinile pe baza de colofoniu si care ar pune clientii in incapacitatea de a ameninta
in mod plauzibil cu recurgerea, intr-un interval de timp rezonabil, la surse alterna-
tive de aprovizionare, in situatia in care entitatea rezultata din concentrare ar decide
majorarea preturilor (a se vedea punctele 96-99 de mai sus).

Pe de alta parte, dacd imprejuririle de fapt ale cauzei care au condus la Decizia Enso/
Stora este posibil sa fi necesitat, din cauza unei structuri a pietei exceptionale, analize
detaliate ale structurii industriei si a strategiilor pe care le puteau adopta cumpara-
torii cu scopul de a contracara orice crestere de pret in urma concentrérii, rezulta
din cele anterioare ca nu aceeasi este situatia in prezenta cauza. Intr-adevir, avand
in vedere constatarile efectuate mai sus, Tribunalul considera ca nu se poate impune
Comisiei, in imprejurarile de fatd, si realizeze o examinare mai detaliata a puterii
compensatorii a clientilor partilor la concentrare.

Avéand in vedere cele anterioare, acest aspect trebuie si fie respins.
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e) Cu privire la pretinsele insuficiente de motivare

In misura in care reclamantele considera ci evaluarea de catre Comisie a capacititilor
excedentare disponibile la concurentii partilor la concentrare nu este suficient moti-
vatd, in special deoarece Comisia nu a examinat in decizia atacatd disponibilitatea
materiilor prime necesare pentru productia de risini pe bazd de colofoniu si nici
efectele unei pretinse penurii a acestor materii prime asupra utilizarii capacitatilor
si cd aceasta ar fi ignorat sau respins probele furnizate de reclamante fira a motiva
respingerea, trebuie ardtat ca reiese din considerentele de la punctele 165-185 de mai
sus cd motivarea datd de Comisie concluziei sale potrivit céreia existau capacitati
excedentare pe piata a fost suficienti. Intr-adevar, considerentele 62-67 din decizia
atacata aratd, in mod clar si neechivoc, rationamentul Comisiei in aceasta privinta si
au permis Tribunalului sa isi exercite controlul, precum si persoanelor interesate sa
isi apere drepturile.

In sfarsit, rezults, de asemenea, din constatirile de la punctele 213 si 214 de mai sus
cd a fost motivatd in mod suficient de ciatre Comisie concluzia acesteia cu privire
la puterea de cumpirare compensatorie a clientilor partilor la concentrare. Intr-
adevir, considerentele 69-71 din decizia atacatd aratd, in mod clar si neechivoc,
rationamentul Comisiei in aceasta privintad si au permis Tribunalului sa isi exercite
controlul, precum si persoanelor interesate sa isi apere drepturile.

Rezultd cd argumentele intemeiate pe pretinsele insuficiente de motivare trebuie si
fie respinse.
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a1 Rezultd din cele anterioare cd al doilea motiv trebuie sa fie respins.

22 In aceste conditii, actiunea trebuie s fie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

23 In temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care
cade in pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat
reclamantele au cézut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor
de judecatd, conform cererilor Comisiei, precum si ale intervenientelor.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga Sun Chemical Group BV, Siegwerk Druckfarben AG si Flint Group
Germany GmbH la suportarea propriilor cheltuieli de judecata, precum si a
celor efectuate de Comisie si de interveniente.

Pirrung Forwood Papasavvas

Pronuntat astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 9 iulie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon J. Pirrung
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Argumentele partilor ........ .. ... oo

Aprecierea Tribunalulti ...

II - 2181

II-2181

II- 2183

II - 2185

II - 2185

II- 2187

II - 2189

II - 2189

II- 2189

II - 2190

II- 2192

1I - 2192

II- 2193

II- 2199

II - 2199

II - 2200

II - 2235
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3. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe erori de fapt si de evaluare ......

a)

b)

9]

e)

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe erori referitoare la evaluarea
capacititilor disponibile pe piatd ......... ... . ... oL

Argumentele partilor ........ .. ... i

Aprecierea Tribunalulti ...

— Cu privire la prima critica, intemeiata pe erori referitoare la
capacititile existente pepiatd ......... ... ool

— Cu privire la a doua criticd, intemeiata pe erori privind disponibili-
tatea materiilor prime ......... . ... o i

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe erori privind natura si intin-
derea integrarii verticale a clientilor entitatii rezultate din concentrare . .

Argumentele partilor ........ .. ... i

Aprecierea Tribunalulti .. ...

Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe erori privind impactul impor-
tantelor cresteri de preturi ale materiilor prime ............. ... . ...,

Argumentele partilor ........ ... . i

Aprecierea Tribunalului ...

Cu privire la al patrulea aspect, intemeiat pe erori privind puterea de
cumparare COmpensatorie ...ttt

Argumentele partilor ........ ... . i
Aprecierea Tribunalului ............ ... o i

Cu privire la pretinsele insuficiente de motivare ......................

Cu privire la cheltuielile de judecatd . ...t

II - 2236

II - 2203

II - 2203

II - 2203

II - 2210

II- 2210

11-2214

II - 2219

II - 2219

II-2221

II - 2223

II- 2223

1I - 2224

II - 2226

II - 2226

II - 2227

II - 2231

II- 2232



