SUN CHEMICAL GROUP IN DRUGI PROTI KOMISIJI

SODBA SODISCA PRVE STOPNIJE (drugi senat)

z dne 9. julija 2007

V zadevi T-282/06,

Sun Chemical Group BV, s sedezem v Weespu (Nizozemska),

Siegwerk Druckfarben AG, s sedezem v Siegburgu (Nemcija),

Flint Group Germany GmbH, s sedeZzem v Stuttgartu (Nemcija),

ki jih zastopata N. Dodoo in K. H. Eichhorn, odvetnika,

tozece stranke,

proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki jo zastopajo A. Whelan, S. Noé in V. Bottka,
zastopniki,

tozena stranka,

* Jezik postopka: angles¢ina.
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ob sodelovanju

The Apollo Group, s sedezem v New Yorku, New York (Zdruzene drzave Amerike),

Hexion Specialty Chemicals, Inc., s sedezem v Columbusu, Ohio (ZdruZene drzave
Amerike),

ki ju zastopata I. M. Sinan, barrister, in J. Uphoff, solicitor,

intervenienta,

zaradi zahteve za razglasitev ni¢nosti odlo¢be Komisije z dne 29. maja 2006, s
katero je za zdruzljivo s skupnim trgom in Sporazumom EGP razglasila koncentra-
cijo, s katero bi podjetje Hexion Speciality Chemicals (The Apollo Group) pridobilo
popoln nadzor nad oddelkom ,,Crnilo in vezivne smole“ podjetja Akzo Nobel (zadeva
COMP/M.4071 — Apollo/Akzo Nobel, IAR),

SODISCE PRVE STOPNJE
EVROPSKIH SKUPNOST (drugi senat),

v sestavi J. Pirrung, predsednik, N. J. Forwood in S. Papasavvas, sodnika,

sodna tajnica: C. Kantza, administratorka,
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na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 27. februarja 2007

izreka naslednjo

Sodbo

Pravni okvir

Clen 2 Uredbe Sveta (ES) $t. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij
podjetij (UL L 24, str. 1, v nadaljevanju: Uredba o zdruzitvah) zlasti doloca:

»2. Koncentracija, ki ne bi bistveno ovirala ucinkovite konkurence na skupnem
trgu ali na njegovem znatnem delu, zlasti kot posledica ustvarjanja ali krepitve
prevladujocega polozaja, naj se razglasi za zdruzljivo s skupnim trgom.

3. Koncentracija, ki bi bistveno ovirala u¢inkovito konkurenco na skupnem trgu ali
na njegovem znatnem delu, zlasti kot posledica ustvarjanja ali krepitve prevladu-
jocega poloZzaja, naj se razglasi za nezdruzljivo s skupnim trgom.”
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Clen 6(1) Uredbe o zdruzitvah dolo¢a, da Komisija priglasitev koncentracije
preizkusi takoj po prejemu, v tocki (b) pa opredeljuje:

,Ce ugotovi, da priglasena koncentracija sodi v podrocje uporabe te uredbe, vendar
ne obstaja resen sum glede njene zdruzljivosti s skupnim trgom, odlo¢i, da ji ne bo
nasprotovala, in izjavi, da je zdruzljiva s skupnim trgom. [...]*

Komisija je analiti¢ni pristop, ki ga uporablja pri presoji horizontalnih zdruzitev,
opisala v Smernicah o presoji horizontalnih zdruzitev na podlagi uredbe Sveta o
nadzoru koncentracij podjetij (UL 2004, C 31, str. 5, v nadaljevanju: Smernice).

Dejansko stanje

A — Stranke v postopku in koncentraciji

Sun Chemical Group BV (v nadaljevanju: Sun) proizvaja tiskarsko ¢rnilo za uporabo
v sektorjih embalaze, publikacij, trgovine in industrije, barvil, disperzij ter varnosti
in zascite znamk. Posredno jo 100-odstotno nadzira Dainippon Ink and Chemicals
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Inc. Sun zaposluje ve¢ kot 12.000 oseb, njegov promet v zadnjem poslovnem letu pa
je presegel 3 milijarde EUR. Leta 2005 je Sun v Evropi kupil priblizno [zaupno] ' ton
kolofonije.

Siegwerk Druckfarben AG (v nadaljevanju: Siegwerk) je svetovni proizvajalec tiskar-
skega ¢rnila, specializiran v sektorjih ¢rnila za embalazo, gravure in rotacijskih strojev
za ofset tisk. Je mati¢no podjetje skupine podjetij Siegwerk. Zaposluje priblizno 4000
oseb, njegov promet v zadnjem poslovnem letu pa je znasSal priblizno 830 mili-
jonov EUR. V Evropi Siegwerk pri neodvisnih tretjih dobaviteljih letno kupi priblizno
[zaupno] ton kolofonije.

Flint Group Germany GmbH (v nadaljevanju: Flint) je dobavitelj v tiskarski in prede-
lovalni industriji ter industriji barvil. Podjetje je nastalo leta 2005 z zdruzitvijo XSYS
Print Solutions in Flint Ink Corp. Zaposluje priblizno 7500 oseb, njegov promet
v zadnjem poslovnem letu pa je znasal priblizno 2,2 milijarde EUR. V Evropi Flint pri
neodvisnih tretjih dobaviteljih letno kupi priblizno [zaupno] ton kolofonije.

Hexion Specialty Chemicals, Inc. (v nadaljevanju: Hexion) proizvaja in trzi serijo
smol, ki se utrjujejo s toploto, in posebnih smol, zlasti kolofonij, ogljikovodikovih
smol, hibridov med kolofonijami in ogljikovodikovimi smolami, alkidnih smol,
akrilnih disperzij, akrilnih smol in drugih smol, kot so aminoplasti¢ne, epoksidne,
fenolne in poliestrske smole. V lasti ima ve¢ kot 90 proizvodnih in distribucijskih
enot v 18 drzavah Severne in Juzne Amerike, Evrope in azijsko-pacifiske regije ter
zaposluje priblizno 7000 oseb.

1 — Skriti zaupni podatki.
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The Apollo Group (v nadaljevanju: Apollo) upravlja vec investicijskih skladov z delezi
v $iroki paleti dejavnosti v svetovnem merilu. Apollo nadzira Hexion.

Oddelek ,Crnilo in vezivne smole“ podjetja Akzo Nobel (v nadaljevanju: Akzo) v
glavnem izdeluje proizvode na osnovi kolofonije, zlasti smole na osnovi kolofonije,
hibridne smole in druge derivate kolofonije, ki se uporabljajo predvsem za tiskarska
¢rnila in veziva. Proizvodne enote ima na Nizozemskem, Portugalskem, Kitajskem in
Novi Zelandiji ter v Argentini, Kanadi in ZDA.

B — Proizvodni trg

Kolofonija je naravna borova smola. Obstajajo tri vrste kolofonije: kolofonija iz
lesa, kolofonija iz terpentina in smola iz tal-olja. Surovina se predela s kemic¢nimi
postopki, kot so hidrogeniranje, zaestrenje, polimerizacija in ¢i$Cenje. S kemijskega
ali tehni¢nega vidika lahko te vrste kolofonije uvrstimo v kategorije mil iz kolofonije,
rezinatov, estrov kolofonije ter modificiranih maleinskih in fumarnih smol. Kolo-
fonija je ena bistvenih sestavin, ki se uporabljajo pri proizvodnji tiskarskega ¢rnila.
Podjetja, ki proizvajajo tiskarsko ¢rnilo, so zelo odvisna od dobave kolofonije in,
v skladu s trditvami tozecih strank, vsako leto vlozijo veliko truda v to, da si zagotovijo
zadostno preskrbo za svojo proizvodnjo tiskarskega ¢rnila. Statistika tozenih strank
kaze, da te pokupijo 90 % kolofonije, namenjene uporabi v sektorju ¢rnila, ki je na
voljo v Evropi. Kolofonija se uporablja tudi za izdelavo drugih proizvodov, kot so laki,
veziva (lepila), zdravila, Zvecilni gumi in milo.
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C — Upravni postopek

Nacrtovana koncentracija, s katero je nameravalo podjetje Hexion, ki pripada
podjetju Apollo, v smislu ¢lena 3(1)(b) Uredbe o zdruzitvah bodisi neposredno bodisi
prek podruznic v 100-odstotni lasti pridobiti nadzor nad vsemi dejavnostmi podjetja
Akzo z nakupom delnic in vrednostnih papirjev, ni imela razseznosti Skupnosti v
smislu ¢lena 1(2) ali 1(3) Uredbe o zdruzitvah. Ker sta udelezenca zdruzitve vedela,
da se lahko zadevna koncentracija preveri po nacionalnih zakonodajah o konku-
renci v §tirih drzavah c¢lanicah, sta 3. februarja 2006 v skladu s ¢lenom 4(5) Uredbe
o zdruzitvah Komisiji predlozila zahtevo za napotitev. Ker nobena od drzav ¢lanic v
dogovorjenem roku ni izrazila nesoglasja, se je $telo, da gre za koncentracijo z razse-
znostjo Skupnosti, zato je Komisija 18. aprila 2006 prejela priglasitev naértovane
koncentracije.

Komisija je 25. aprila 2006 poslala podrobne vprasalnike enaindvajsetim konku-
rentom (v nadaljevanju: vprasalnik za konkurente) in trinajstim kupcem (v
nadaljevanju: vprasalnik za kupce) udelezencev zdruzitve na trgih kolofonije ter
ogljikovodikovih in hibridnih smol. Odgovore na te vprasalnike bi morala prejeti pred
2. majem 2006. Komisija je prejela odgovore trinajstih konkurentov in desetih kupcev.

Podjetje Flint je svoj izpolnjeni vprasalnik za kupce predlozilo 28. aprila 2006. Istega
dne je Komisija v Uradnem listu Evropskih skupnosti (UL C 102, str. 9) objavila obve-
stilo, v katerem je tretje osebe, ki jih koncentracija zadeva, pozvala, naj ji najpozneje
do 8. maja 2006 predloZzijo morebitne pripombe glede na¢rtovane koncentracije.

Podjetje Sun je svoj izpolnjeni vprasalnik za kupce predlozilo 4. maja 2006, potem
ko mu je bil odobren dvodnevni odlog. Podjetje Sun je 10. maja 2006 stopilo v stik
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z ekipo Komisije, zadolZeno za to zadevo, in ji pustilo zvo¢no sporocilo, saj se je
zelelo dogovoriti za sestanek, na katerem bi lahko razpravljali o koncentraciji in
njegovih odgovorih na vprasalnik. Podjetje Sun je 11. maja 2006 enemu od clanov
ekipe, zadolZene za zadevo, poslalo elektronsko sporocilo, v katerem je navedlo, da se
je pripravljeno v najkrajsem moznem roku sestati s Komisijo, da bi lahko razpravljali
o zadevi.

Podjetje Siegwerk je svoj izpolnjeni vprasalnik za kupce predlozilo 12. maja 2006.
Istega dne je podjetje Sun predlozilo dodatne podatke in pojasnila o razlogih, zakaj
ga zadevna koncentracija skrbi. Komisija je stranko, ki je priglasila koncentracijo,
pozvala, naj v svojih stalis¢ih poda komentarje na tezave, na katere je opozoril Sun.

Stranka, ki je priglasila koncentracijo, je 16. maja 2006 po posti poslala svoje komen-
tarje. Podjetje Sun je 17. maja 2006 predlozilo dva dokumenta s svojimi stalisci,
v katerih je predstavilo razloge, zakaj bi morala Komisija razglasiti, da zadevna
koncentracija ni zdruzljiva s skupnim trgom. PredloZeni podatki so zadevali nedavno
zvisanje cen, omejitve obstojecih zmogljivosti na trgu in tezave, ki jih imajo kupci
udelezencev zdruzitve, Ce Zelijo zamenjati dobavitelja. Komisija je stranko, ki je
priglasila koncentracijo, pozvala, naj ji predlozi svoje pripombe na zadnja stalisca, ki
jih je predlozilo podjetje Sun.

Stranka, ki je priglasila koncentracijo, je 18. in 19. maja 2006 poslala svoja stalisca
v treh elektronskih sporocilih.

D — Izpodbijana odlocba

Komisija je 29. maja 2006 v skladu s ¢lenom 6(1)(b) Uredbe o zdruzitvah sprejela
Odlocbo v zadevi COMP/M.4071 — Apollo/Akzo Nobel IAR, v kateri je razglasila, da
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je priglasena koncentracija zdruzljiva s skupnim trgom (v nadaljevanju: izpodbijana

odlocba).

V izpodbijani odlocbi je Komisija v tockah od 10 do 45 najprej preucila zadevne
proizvodne trge in geografski trg, nato pa je v tockah od 51 do 80 analizirala $e ucinke
koncentracije na konkurenco na teh trgih.

Kar zadeva zadevne proizvodne trge, je Komisija v tockah od 8 do 24 izpodbijane
odlocbe ugotovila, da se dejavnosti proizvodnje kolofonije, ogljikovodikovih smol,
alkidnih smol in akrilnih disperzij udelezencev zdruzitve deloma prekrivajo. Pouda-
rila je, da to prekrivanje zadeva samo smole, ki se uporabljajo za proizvodnjo ¢rnila.
Komisija je preucila vsako od smol, namenjenih uporabi v sektorju tiskarskega
¢rnila, in ugotovila, da vse vrste kolofonije, namenjene uporabi v sektorju tiskarskega
¢rnila, pripadajo istemu proizvodnemu trgu, pri Cemer je pustila vprasanje natan¢ne
opredelitve zadevnega proizvodnega trga odprto, saj je menila, da postopek ne glede
na privzeto opredelitev ne povzroc¢a nikakrs$nih tezav glede konkurence.

Kar zadeva zadevni geografski trg, je Komisija v tockah od 35 do 38 izpodbijane
odlocbe ocenila, da gre v tem primeru vsaj za Evropski gospodarski prostor (EGP),
da pa je mogoce ta trg opredeliti tudi kot svetovni. Vprasanje natancne opredelitve
je pustila odprto, saj je menila, da odgovor na vprasanje, ali je treba trg opredeliti kot
obmodje, ki pokriva najmanj EGP, ali kot svetovni trg, ne more vplivati na dokon¢no
oceno.

Kar zadeva presojo ucinkov koncentracije na trgu EGP za kolofonijo, namenjeno
uporabi v sektorju tiskarskega crnila, je Komisija v to¢kah 51 in 53 izpodbijane
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odloc¢be ocenila, da so leta 2005 trzni delezi udelezencev zdruzitve in njihovih konku-
rentov znasali: Hexion [10-20] %, Akzo Nobel IAR [20-30] % — tj. kombinirani
trzni delez [30-50] % —, Arizona [10-20] %, Cray Valley [10-20] %, Respol [0-10] %,
DRT [0-10] %, Euro-Yser [0-10] %, Kraemer [< 5] %, Westvaco [< 5] %, drugi
[0—10] %. Na ravni svetovnega trga kolofonije je Komisija ocenila, da kombinirani
trzni delez udelezencev zdruzitve znasa [20—30] %, saj se je na trgu pojavilo veliko
novih udelezencev.

Kar zadeva protikonkurenc¢ne ucinke na tem trgu, je Komisija v tocki 59 izpodbi-
jane odloc¢be za zacetek navedla, da enajst od trinajstih konkurentov udelezencev
zdruzitve meni, da zadevna koncentracija ne bo imela takih uc¢inkov, medtem ko
priblizno polovica kupcev, ki so sodelovali v trzni raziskavi, meni, da bi lahko zmanj-
$anje Stevila akterjev in relativno velik trzni delez zdruzenega podjetja povzrocila
zvi$anje cen in omejevanje razvoja proizvodov.

V tocki 60 izpodbijane odlocbe je poudarjeno dejstvo, da je trzna raziskava potrdila,
da vecina kupcev za svojo uporabo potrebuje posebne kategorije kolofonije in da se ta
smola vcasih proizvaja po narocilu posebej za dolocenega kupca, ta postopek pa lahko
traja tudi ve¢ mesecev. Po mnenju Komisije to dokazuje, da proizvodi, ki se proda-
jajo na zadevnem trgu, niso homogeni, da je na trgu prisotnih veliko proizvajalcev
in da trzni delezi niso simetricno porazdeljeni. V tocki 60 poleg tega omenja tudi
zaskrbljenost, ki jo je izrazilo priblizno 30 % proizvajalcev, kar zadeva vse vecji vpliv
drugih proizvajalcev s sedezem zunaj EGP, kot je na primer Arez (Kitajska). Komisija
je zato menila, da je naceloma malo verjetno, da bi zadevni postopek povzrocil uskla-
jeno protikonkuren¢no delovanje. Ker pa naj bi se zdruzila dva pomembna akterja,
bi lahko po mnenju Komisije postopek na trgu kljub temu sprozil protikonkuren¢ne
ucinke zaradi enostranskega delovanja podjetij, udelezenih v zdruzitvi.

II - 2162



25

26

SUN CHEMICAL GROUP IN DRUGI PROTI KOMISIJI

V tockah od 62 do 65 izpodbijane odlo¢be je Komisija najprej preucila proizvodne
zmogljivosti in ugotovila, da glede na rezultate trzne raziskave na trgu ne prihaja do
omejitev zmogljivosti. V tocki 64, ob upostevanju dejstva, da proizvodnja kolofonije,
namenjene uporabi v sektorju tiskarskih ¢rnil, na trgu EGP zna$a priblizno 144.000 t,
navaja, da proizvajalci, ki so sodelovali v trzni raziskavi (Arizona, Cray Valley, Respol,
Kraemer, Megara, Union Resinera in Eastman), pokrivajo 28.200 t razpolozljivih
proizvodnih zmogljivosti, to je 19,5 % celotne proizvodnje na trgu. Glede na podatke
v izpodbijani odloc¢bi, ¢e so ocene strank glede drugih proizvajalcev (med njimi DRT
in Euro-Yser) to¢ne, naj bi razpoloZzljive zmogljivosti znasale 41 % celotne proizvo-
dnje na trgu. V tocki 65 je navedeno, da je trzna raziskava potrdila, da so na trgu
presezne zmogljivosti, kar je priznala tudi vecina kupcev.

Dalje je v tocki 66 in 67 obravnavana zaskrbljenost, ki jo je izrazil eden od kupcev
in ki se po eni strani nanasa na zvisanje cen kolofonije s strani Akzo in Hexion, po
drugi strani pa na tezave z nabavo blaga med septembrom in decembrom, ki so
povzrocdile omejitve ponudbe v teh mesecih, ko je sezonsko povprasevanje po kolo-
foniji najvecje. Glede tega je v tocki 67 poudarjeno, da dokazni elementi, ki sta jih
predlozila udelezenca zdruzitve, dokazujejo, da tezav z dobavo, ki jih omenja kupec,
ni povzrocil protikonkuren¢ni polozaj na tem trgu. Prvic, verjetneje je, da je do
tezav prislo zaradi zviSanja cen surovin, bistvenih za proizvodnjo kolofonije, kot so
surova nafta, terpentin za pridobivanje kolofonije in smola iz tal-olja, katerih cene so
v zadnjih letih obc¢utno narasle, pri ¢emer je cena terpentina za pridobivanje kolofo-
nije s 500 ameriskih dolarjev (USD) za tono, kolikor je znasala januarja 2004, posko-
¢ila na priblizno 1250 USD za tono v ¢asu, ko je bila sprejeta izpodbijana odlocba.
Drugi¢, kar zadeva zgoraj opisane tezave z nabavo blaga, se na podlagi podatkov, ki
so na voljo, zdi, da so bile te posledica tehni¢nih tezav, v katerih se je znasel eden od
dobaviteljev, oziroma zaustavitve proizvodnje zaradi nacrtovanih vzdrzevalnih del,
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ne pa splosnega pomanjkanja proizvodnih zmogljivosti na celotnem trgu v zadevnem
obdobju. Poleg tega se je izkazalo, da je zadevnemu kupcu uspelo najti alternativne
vire dobave, ki so ublazili u¢inek tega nepri¢akovanega izpada.

Tocka 68 izpodbijane odlo¢be potrjuje, da se, glede na zgoraj povedano, zdi verjetno,
da bi lahko kakrsen koli poskus enostranskega zvisanja cen s strani zdruzenega
podjetja iznic¢ili pomembni konkurenti, ki so trenutno prisotni na trgu, na primer
Arizona, Cray Valley, Respol in drugi manjsi proizvajalci, ki imajo na razpolago tako
zadostne zmogljivosti kakor tudi tehni¢no znanje in izkus$nje, potrebne za to, da se
lahko zoperstavijo kakr$nemu koli protikonkuren¢nemu delovanju.

V toc¢kah od 69 do 71 izpodbijane odlo¢be Komisija preucuje morebitno izravnalno
nakupno mo¢, ki bi jo proizvajalci ¢rnila lahko izvajali nad proizvajalci smole.
V tocki 69 so predstavljene navedbe udelezencev zdruzitve, da lahko njuni kupci
vplivajo na cene in da nekateri med njimi, ki interno proizvajajo kolofonijo, uspesno
disciplinirajo svoje dobavitelje. Kar zadeva vpliv interne proizvodnje kolofonije s
strani nekaterih proizvajalcev ¢rnila, je v isti toc¢ki navedeno $e, da imajo glede na
ocene strank znatno interno proizvodnjo trije kupci: Flint in Siegwerk, katerih proi-
zvodna zmogljivost se ocenjuje na priblizno 25.000 t oziroma 12.000 t, in podjetje
Huber, ki je pred nedavnim kupilo Micro Inks in je svoje dobavitelje obvestilo,
da bo zacelo nakupe preusmerjati na svojo podruznico. Dalje je v tocki 70 Se
poudarjeno, da je trzna raziskava pokazala, da se prodaja proizvajalcev kolofonije
praviloma osredinja na dva ali tri velike kupce, pri cemer prvih pet proizvajalcev ¢rnila
pokriva priblizno [80-90] % prodaje kolofonije ter hibridnih in ogljikovodikovih
smol, namenjenih uporabi v sektorju ¢rnila, podjetja Hexion in [90—100] % prodaje
podjetja Akzo. Poleg tega dva prva kupca pokrivata [50-60] % oziroma [70-80] %
prodaje kolofonije ter hibridnih in ogljikovodikovih smol, namenjenih uporabi
v sektorju ¢rnila, teh dveh podjetij. Zato Komisija v tocki 71 ugotavlja, da sta mo¢na
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odvisnost strank od omejenega $tevila velikih kupcev in zmogljivost drugih proizva-
jalcev, ki bi lahko kupcem prav tako dobavili Zeleno blago, pomembna omejitev za
morebitno enostransko protikonkurenc¢no delovanje.

Na podlagi zgoraj navedenega Komisija v tocki 72 izpodbijane odlocbe sklepa, da
nacrtovani postopek v zvezi s kolofonijo, namenjeno uporabi v sektorju tiskarskega
¢rnila, z vidika konkurence ni sporen.

Postopek

Tozece stranke so 9. oktobra 2006 v sodnem tajni$tvu Sodi$¢a prve stopnje vlozile to
tozbo.

Zloceno vlogo, ki je bila predlozena istega dne, so tozece stranke na podlagi ¢lena 76a
Poslovnika Sodisc¢a prve stopnje hkrati zahtevale obravnavo po hitrem postopku.

Z vlogo, ki jo je sodno tajnistvo Sodi$¢a prve stopnje prejelo 31. oktobra 2006, sta
podjetji Apollo in Hexion predlagali, naj se jima dovoli intervencija v podporo
Komisiji.
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Istega dne je Komisija predlozila svoja stalisca glede zahteve za obravnavo po hitrem
postopku, v kateri je navedla, da se bo morala, da bo lahko uveljavila svojo pravico do
obrambe, sklicevati na zaupne podatke in dokumente, ki so jih predlozili udelezenca
zdruzitve in tretje osebe.

Z loceno vlogo, ki jo je sodno tajnistvo Sodisca prve stopnje prejelo istega dne, je
Komisija zahtevala sprejetje ukrepov procesnega vodstva v skladu s ¢lenom 64(4)
Poslovnika.

V okviru ukrepov procesnega vodstva so se tozece stranke, Komisija in intervenienta
8. novembra 2006 udelezili neformalnega sestanka s tremi sodniki drugega senata
Sodisc¢a prve stopnje, ki mu je bila zadeva dodeljena, da bi preucili moznost odobritve
obravnave po hitrem postopku. Na tem sestanku so tozece stranke zagotovile, da
zaradi omejitev hitrega postopka ne nameravajo izpodbijati opredelitve trga, ki je bila
podana v izpodbijani odlocbi.

14. novembra 2006 je drugi senat Sodisca prve stopnje odlocil, da odobri obravnavo
po hitrem postopku.

16. novembra 2006 je drugi senat Sodisca prve stopnje sprejel ukrepe procesnega
vodstva, ki urejajo uporabo zaupnih podatkov in dokumentov kot dokazov v tej
zadevi.

S sklepom predsednika drugega senata Sodisca prve stopnje z dne 17. novembra 2006
je bila po zasliSanju glavnih strank podjetjema Apollo in Hexion odobrena inter-
vencija v postopku v podporo Komisiji in predloZitev intervencijske vloge, kar sta
zadevni podjetji storili 8. decembra 2006.
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Na podlagi porocila sodnika porocevalca je Sodisce prve stopnje odlocilo, da za¢ne
ustni postopek, in v okviru ukrepov procesnega vodstva toze¢im strankam predlozilo
pisna vprasanja, na katera bodo odgovarjale na obravnavi.

Stranke so na obravnavi 27. februarja 2007 podale ustne navedbe ter odgovorile na
pisna in ustna vprasanja Sodisca prve stopnje.

Med obravnavo je Komisija ¢lanom Sodisca prve stopnje in drugim strankam razde-
lila nezaupno razli¢ico novega dokumenta. Ker so bile stranke Ze zasli$ane, je bila
odlocitev o sprejemljivosti tega dokumenta kot dokaza zadrzana. Sodisce prve
stopnje je odlocilo, da ga ne bo uvrstilo v spis.

Predlogi strank

Tozece stranke SodisCu prve stopnje predlagajo, naj:

— izpodbijano odloc¢bo razglasi za ni¢no;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj:

— kar zadeva Siegwerk in Flint, razglasi tozbo za nedopustno;
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— v preostalem tozbo zavrne;

— tozecim strankam nalozi placilo stroskov.

Intervenienta Sodi$¢u prve stopnje predlagata, naj:

— tozbo zavrne;

— tozecim strankam nalozi placilo njihovih stroskov in stroskov, ki sta jih priglasila
intervenienta.

Pravno stanje

A — Dopustnost tozbe

1. Trditve strank

Komisija trdi, da izpodbijana odloc¢ba ne zadeva podjetij Siegwerk in Flint posamic¢no.
Odlocitev o tem, ali odlocba, s katero je ugotovljena zdruzljivost dolocene koncen-
tracije s skupnim trgom, posamicno zadeva tretjo stranko, je po eni strani odvisna
od aktivne udelezbe te stranke v upravnem postopku, po drugi strani pa od ucinka,
ki ga ima odlocba na njen polozaj na trgu. Zgolj sodelovanje v upravnem postopku
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naj $e ne bi zadostovalo, saj je treba za nadzor nad koncentracijami vzdrzevati redne
stike s $tevilnimi podjetji. Samo aktivno sodelovanje v upravnem postopku bi bilo
mogoce zakonito upostevati za to, da se, v povezavi z drugimi posebnimi okoli$ci-
nami, ugotovi dopustnost tozbe, $e toliko bolj, ¢e je to aktivno sodelovanje vplivalo
na potek postopka in vsebino izpodbijanega akta.

Vendar naj bi bilo v zadevnem primeru sodelovanje podjetij Flint in Siegwerk v
upravnem postopku omejeno na odgovore na vprasalnik Komisije za kupce, pri cemer
so bili njuni odgovori kratki in splo$ni. Njuno omejeno sodelovanje naj ne bi imelo
nikakr$nega posebnega ucinka na potek postopka ali vsebino izpodbijane odlocbe.
Zato naj njunega sodelovanja v upravnem postopku ne bi bilo mogoce opredeliti za
aktivno sodelovanje. Tozba naj ne bi navajala nobene druge okoliscine, zaradi katere
bi se ti dve podjetji locili od drugih kupcev udelezencev zdruzitve. Zdruzitev naj bi
na polozaj podjetij Siegwerk in Flint na trgu vplivala enako kakor na polozaj katerega
koli drugega kupca kolofonije.

Po mnenju Komisije v zadevnem primeru ne bi bilo upravic¢eno, da bi podjetjema
Siegwerk in Flint dovolili sodelovati pri tozbi, ki je ti podjetji ne bi mogli nikoli spro-
ziti sami. Tozba naj bi mo¢no temeljila na izjavah podjetja Siegwerk iz vprasalnika
Komisije za kupce glede razpolozljivosti surovin, medtem ko naj ne bi med upravnim
postopkom niti Sun niti Flint omenila tega vprasanja. Ta neskladnost odgovorov
tozecih strank naj bi bila dodaten razlog, da se vprasanje procesnega upravicenja
posameznih strank obravnava loceno.

Tozece stranke menijo, da jih izpodbijana odlo¢ba neposredno in posamic¢no zadeva,
saj bo vplivala na njihove dejavnosti in zlasti na njihovo nabavo kolofonije, ki je eden
od bistvenih elementov njihove proizvodnje in v veliki meri vpliva na ceno kon¢nega
proizvoda. Poleg tega naj bi bile tozece stranke pred zdruzitvijo glavni kupci tako
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pri Hexionu kakor tudi pri Akzu in hkrati glavni kupci kolofonije v industriji ¢rnila,
ki skupaj pokupijo priblizno 90 % kolofonije, kupljene v EGP. TozZece stranke tudi
menijo, da so vse aktivno sodelovale v upravnem postopku.

2. Presoja Sodis¢a prve stopnje

Za zacetek je treba poudariti, da Komisija ne izpodbija procesnega upravicenja
podjetja Sun. Sun je namre¢ aktivho sodeloval v upravnem postopku, zato ni
nobenega dvoma o sprejemljivosti njegove tozbe.

Kadar pa gre za eno in isto tozbo, v skladu z doslej ze dobro ustaljeno prakso ni
treba preucevati procesnega upravicenja drugih tozecih strank (sodbi Sodis¢a z
dne 24. marca 1993 v zadevi CIRFS in drugi proti Komisiji, C-313/90, Recueil,
str. 1-1125, tocka 31, in Sodi$ca prve stopnje z dne 8. julija 2003 v zadevi Verband
der freien Rohrwerke in drugi proti Komisiji, T-374/00, Recueil, str. II-2275,
tocka 57; v tem smislu glej tudi sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 6. julija 1995
v zdruzenih zadevah AITEC in drugi proti Komisiji, od T-447/93 do T-449/93,
Recueil, str. I1-1971, tocka 82).

Noben od elementov, ki jih navaja Komisija v obravnavani zadevi, ne upravicuje
odstopanja Sodisca prve stopnje od te sodne prakse. Res je, da je v nekaterih zadevah
Sodisce prve stopnje tozece stranke razlikovalo, kar zadeva njihovo procesno upravi-
¢enje (sodba Sodi$ca prve stopnje z dne 21. marca 2002 v zadevi Shaw in Falla proti
Komisiji, T-131/99, Recueil, str. II-2023, toc¢ka 12, in odloc¢ba Sodisc¢a prve stopnje z
dne 10. marca 2005v zdruZenih zadevah Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia
in drugi proti Komisiji, T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, od T-245/00
do T-248/00, T-250/00, T-252/00, od T-256/00 do T-259/00, T-265/00, T-267/00,
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T-268/00, T-271/00, od T-274/00 doT-276/00, T-281/00, T-287/00 in T-296/00,
ZOdl,, str. 11-787, tocki 38 in 45). Vendar pa so ta razlikovanja, kakor tudi sodna
praksa, navedena v prej$nji tocki, temeljili na nacelih ekonomic¢nosti postopka.

Preuditev, ki jo predlaga Komisija v obravnavani zadevi, pa bi bila v nasprotju s takimi
naceli, saj bi moralo Sodisce prve stopnje, Ceprav bi lo¢ena preucitev dopustnosti
tozbe morda pokazala, da podjetji Flint in Siegwerk nista procesno upraviceni, kljub
temu obravnavati tozbo v celoti. V tem primeru Sodi$¢e prve stopnje ne bi moglo
zavrniti presoje izjav, ki sta jih dali podjetji Flint in Siegwerk. Ker so bile te izjave med
upravnim postopkom dane v presojo Komisiji, bi jih bilo treba v tem postopku kljub
temu upostevati in Sodi$¢e prve stopnje bi moralo preuciti vse razloge in trditve,
navedene v tej tozbi.

Zaradi ekonomicnosti postopka torej ni treba loceno obravnavati dopustnosti tozbe,
ki sta jo vlozili podjetji Flint in Siegwerk.

B — Temelj tozbe

Tozece stranke v podporo tozbi navajajo dva razloga. Prvi temelji na tem, da Komi-
sija ni ravnala v skladu s Smernicami, drugi pa na napa¢no ugotovljenem dejanskem
stanju in napakah pri presoji, ki naj bi jih storila Komisija. Pri drugem tozbenem
razlogu tozece stranke navajajo tudi vsebinski razlog, ki se nanasa na domnevno
nezadostno obrazlozitev.
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1. Uvodne ugotovitve

Treba je opozoriti, da so za Komisijo njena obvestila, ki jih sprejema na podroc¢ju
nadzora nad koncentracijami, ¢e ne odstopajo od standardov, ki jih dolo¢ata Pogodba
in Uredba o zdruzitvah, zavezujoca (sodbi Sodisca prve stopnje z dne 3. aprila 2003
v zadevi BaByliss proti Komisiji, T-114/02, Recueil, str. II-1279, tocka 143, in v zadevi
Royal Philips Electronics proti Komisiji, T-119/02, Recueil, str. 11-1433, tocka 242).

Iz tocke 5 Smernic izhaja, da te opisujejo analiti¢ni pristop, po katerem naj bi ravnala
Komisija pri presoji horizontalnih zdruzitev in ki ga uporablja glede na dejstva in
okolis¢ine v vsakem posameznem primeru. Tocka 13 poudarja, da ne gre za tipsko
kontrolno listo, ki se jo avtomati¢no uporabi v vseh primerih, temvec analiza
konkuren¢nosti v vsakem posameznem primeru bolj kot to temelji na celoviti presoji
predvidenih u¢inkov zdruzitve ob upostevanju ustreznih dejavnikov in pogojev. Ista
tocka $e navaja, da ,[v]si elementi ne bodo vedno ustrezni [...] in morda ne bo treba
opraviti analize vseh elementov enega primera v enaki podrobnosti®.

Iz tega sledi, da v Smernicah ni podana zahteva, da se v vseh primerih preuci vse
elemente, ki jih omenjajo, ampak ima Komisija pravico do proste presoje, kar zadeva
(ne)upostevanje dolocenih elementov (po analogiji glej sodbo Sodi$¢a prve stopnje
z dne 8. julija 2004 v zdruzenih zadevah JFE Engineering in drugi proti Komisiji,
T-67/00, T-68/00, T-71/00 in T-78/00, ZOdl,, str. I1-2501, tocka 553).

Poleg tega na podlagi obveznosti obrazlozitve ni mogoce sklepati, da mora Komisija
pojasniti svojo presojo vseh pravnih ali dejanskih elementov, ki bi bili morda lahko
povezani s priglaseno koncentracijo in/ali so bili podani med upravnim postopkom.
Obveznost obrazlozitve mora biti prej kot to prilagojena vrsti zadevnega akta in
je treba o njej presoditi na podlagi okoli$¢in v zadevnem primeru, zlasti glede na
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vsebino akta, vrsto navedenih razlogov in interesa, ki ga lahko imajo prejemniki ali
druge osebe, ki jih akt neposredno in posami¢no zadeva, da prejmejo pojasnila. Ce
mora torej obrazlozitev jasno in nedvoumno izraziti sklepanje institucije, ki je avtor
zadevnega akta, tako da zainteresiranim strankam omogoca pregled nad utemelji-
tvami sprejetega ukrepa, pristojnemu sodi$cu pa izvajanje nadzora, Komisija ne krsi
svoje obveznosti obrazlozitve, ¢e v svojo odlocbo ne vkljuci natan¢ne obrazlozitve,
kar zadeva presojo dolocenih vidikov koncentracije, ki se ji zdijo o¢itno neumestni,
brez pomena ali povsem sekundarni za njeno presojo (sodba Verband der freien
Rohrwerke in drugi proti Komisiji, navedena v tocki 50 zgoraj, tocke od 184 do 186).

Poleg tega je treba Se poudariti, da za akte institucij Skupnosti velja predpostavka
o veljavnosti (sodba Sodis¢a z dne 15. junija 1994 v zadevi Komisija proti BASF
in drugi, C-137/92 P, Recueil, str. I-2555, tocka 48, in sodba Sodi$c¢a prve stopnje
z dne 28. septembra 2004 v zadevi MCI proti Komisiji, T-310/00, ZOdL., str. 11-3253,
tocka 55) in da je treba o zakonitosti posameznega izpodbijanega akta presojati glede
na dejanske in pravne elemente, kakor so obstajali na dan sprejetja akta. Zato je treba
zakonitost izpodbijane odloc¢be preuciti glede na obstojece dejanske elemente na dan,
ko je bila sprejeta, in ne glede na dejanske elemente kasnej$ega datuma (v tem smislu
glej sodbo Sodisca prve stopnje z dne 4. julija 2006 v zadevi easyJet proti Komisiji,
T-177/04, ZOdl,, str. 11-1931, toc¢ki 203 in 204).

Nazadnje je treba $e opozoriti, da se mora v skladu z ustaljeno sodno prakso sodisce
Skupnosti pri nadzoru nad kompleksnimi gospodarskimi presojami Komisije pri
izvajanju diskrecijske pravice, ki ji jo podeljuje Uredba o zdruzitvah, omejiti na
preverjanje spostovanja postopkovnih pravil in pravil glede obrazlozitve ter vsebinske
toCnosti dejstev, neobstoja ocitne napake pri presoji in zlorabe pooblastil (sodbe
Sodisca prve stopnje z dne 3. aprila 2003 v zadevi Petrolessence in SG2R proti Komi-
siji, T-342/00, Recueil, str. II-1161, tocka 101, z dne 21. septembra 2005 v zadevi
EDP proti Komisiji, T-87/05, ZOdl,, str. I1-3745, tocka 151, in easyJet proti Komisiji,
navedena v tocki 59 zgoraj, tocka 44). Glede tega je treba poudariti, da mora sodisce
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Skupnosti preveriti ne samo vsebinsko to¢nost navedenih dokaznih elementov,
njihovo zanesljivost in doslednost, ampak tudi, ali ti elementi vsebujejo vse podatke,
ki jih je treba upostevati pri presoji kompleksne situacije, in ali lahko utemeljijo iz
njih izvedene sklepe (sodba Sodis¢a z dne 15. februarja 2005 v zadevi Komisija proti
Tetra Laval, C-12/03 P, ZOdl,, str. I-987, tocka 39).

Iz zgoraj navedenega torej izhaja, da se Sodis¢e prve stopnje pri sodnem nadzoru
nad izpodbijano odlo¢bo pri presoji ne sme omejiti na to, ali je Komisija upostevala
ali prezrla elemente, za katere je v Smernicah dolo¢eno, da naj bi se upostevali pri
presoji uc¢inkov dolocene koncentracije na konkurenco. Sodis¢e prve stopnje mora
med izvajanjem tega nadzora $e preveriti, ali lahko morebitne opustitve s strani
Komisije povzrocijo dvome o njenem sklepu, da zadevna koncentracija ne sproza
resnih pomislekov, kar zadeva njeno zdruzljivost s skupnim trgom (v tem smislu glej
sodbo Sodisca prve stopnje z dne 14. decembra 2005 v zadevi General Electric proti
Komisiji, T-210/01, ZOdl,, str. II-5575, tocke od 42 do 44 in 48).

2. Prvi tozbeni razlog: Komisija naj ne bi ravnala v skladu s Smernicami

Prvi tozbeni razlog je sestavljen iz treh delov, ki zadevajo trzni delez, stopnje koncen-
tracije ter enostranske in koordinirane uc¢inke koncentracije. Smiselno je, da pred
prvim delom zadevnega tozbenega razloga najprej preuc¢imo drugega in tretjega.

a) Drugi del tozbenega razloga: Komisija naj ne bi ravnala v skladu s Smernicami, kar
zadeva enostranske ucinke koncentracije.

V drugem delu prvega tozbenega razloga, ki se nanasa na enostranske ucinke sporne
koncentracije, toZece stranke navajajo pet ocitkov: prvi¢, opredelitev konkurentov, ki
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so blizu udeleZencema zdruzitve; drugi¢, verodostojnost alternativnih dobaviteljev, ki
jih je opredelila Komisija; tretji¢, moznosti, ki jih imajo kupci udelezencev zdruzitve,
Ce zelijo zamenjati dobavitelja; Cetrti¢, razpolozljive zmogljivosti na trgu; in petic,
zmoznost zdruzenega podjetja, kar zadeva oviranje Siritve konkurentov.

Glede tega je treba poudariti bistvene elemente sklepanja Komisije v izpodbi-
jani odlocbi, kar zadeva enostranske ucinke. Komisija je svoj sklep, da nac¢rtovana
koncentracija ne odpira vprasanj konkurence, utemeljila na stirih elementih presoje.
Prvi¢, ugotovila je, da so na voljo presezne zmogljivosti tako pri konkurentih Arizona,
Cray Valley in Respol ter drugih manjsih proizvajalcih. Drugi¢, na podlagi predlo-
zenih dokazov je presodila, da je do zvi$anja cen in tezav z nabavo blaga v ,glavni
sezoni, na katere je opozoril eden od kupcev, prislo zaradi zvi$anja cen surovin in
zaCasnih tehni¢nih tezav enega od proizvajalcev. Tretji¢, Komisija je ugotovila, da
imajo tako Arizona, Cray Valley in Respol ter drugi manjsi proizvajalci na voljo zado-
stne zmogljivosti in znanje, da bi lahko nasprotovali protikonkuren¢nemu delovanju
zdruzenega podjetja. Cetrti¢, navedla je, da lahko kupci, ki nabavljajo blago pri
zdruzenem podjetju, izvajajo izravnalni pritisk na podlagi njihove pomembnosti,
interne proizvodnje kolofonije nekaterih od njih (med katerimi sta Flint in Siegwerk),
vertikalnega povezovanja pri proizvodnji kolofonije, ki ga uresnicujejo nekateri drugi
(Huber), in odvisnosti proizvajalcev kolofonije, kar zadeva prodajo, od dveh ali treh
velikih kupcev.

Prvi ocitek: Komisija naj ne bi ravnala v skladu s Smernicami, kar zadeva blizino
konkurené¢nih odnosov udelezencev zdruzitve

— Trditve strank

Tozece stranke trdijo, da bi morala Komisija preuciti, ali udelezenca zdruzitve morda
nista bliznja konkurenta, ali nista v preteklosti tekmovala med seboj in ali ne bo
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zdruzitev odpravila pomembnega konkurencnega pritiska. Tozece stranke opozar-
jajo na svoje odgovore, ki so jih dale v vprasalniku za stranke: prvi¢, navedle so, da sta
podjetji Hexion in Akzo njihova glavna dobavitelja. Drugi¢, poudarile naj bi, da sta
ti dve podjetji nepogresljiva dobavitelja kot prva in druga izbira velikih proizvajalcev
tiskarskega ¢rnila, saj so, kar zadeva dobavo velikih koli¢in blaga, njune zmogljivosti
vecje od zmogljivosti konkurencnih podjetij. Tretjic, tozece stranke naj bi, kar zadeva
doloc¢ene kategorije kolofonije, namenjene uporabi v sektorju tiskarskega Crnila,
navedle, da udelezenca zdruzitve razpolagata z visoko zaupnim znanjem in izku-
$njami ter da sta edina, ki imata dostop do surovin in strank, potrebnih za njihov
razvoj.

Tozece stranke trdijo, da Komisija ni upostevala teh komentarjev in da ni preucila,
ali sta udelezenca zdruzitve bliznja konkurenta v smislu Smernic niti ali bi zmanj-
$anje konkurence kot posledica zdruzitve povzrocilo zvisanje cen, Ceprav se dejav-
nosti obeh udelezencev zdruzitve prekrivajo. Tozece stranke navajajo, da visja kot
je stopnja zamenljivosti med proizvodi udelezencev zdruZitve, vklju¢no z njihovo
tehni¢no usposobljenostjo in proizvodnimi zmogljivostmi tovarn vsakega od njih,
vecja je verjetnost, da bodo ti po zdruzitvi bistveno dvignili cene. Z zdruzenjem
podjetij Hexion in Akzo naj bi novonastalo zdruzeno podjetje, glede na svojo velikost
in razpolozljive proizvodne zmogljivosti, postalo neizogibni partner tozecih strank
na podrodju nabave blaga, s ¢imer bi mu bilo omogoceno povsem neodvisno
delovanje ne glede na vse druge akterje na trgu, vklju¢no s kupci.

Komisija v repliki navaja, da opredelitev udelezencev zdruzitve za glavna dobavitelja
ne dokazuje, da sta bliznja konkurenta v smislu Smernic. Kot glavne dobavitelje naj bi
tozece stranke (ne da bi komur koli dajale prednost), drugi kupci in konkurenti opre-
delili Se vsaj tri druge dobavitelje. Glede na to, da Arizona in Cray Valley zavzemata
[zaupno]-odstotni trzni delez in da je sedem od osmih proizvajalcev navedlo, da bi
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lahko zlahka proizvedli celotno serijo kolofonije, naj tozece stranke ne bi zadostno
utemeljile svoje trditve, da konkurenti zdruzenega podjetja ne bodo mogli vlagati
v razvoj novih, potencialno donosnih vrst smole. Poleg tega naj ne bi dokazale niti
tesne povezanosti njunih serij proizvodov ali njunih strategij, kar zadeva konkurenco.

Intervenienta dodajata, da je na podlagi ugotovitve Komisije v tocki 68 izpodbijane
odlocbe, ki navaja, da bi lahko drugi proizvajalci onemogocili kakrsen koli poskus
zdruzenega podjetja, da bi enostransko zvisalo cene, mogoce sklepati, da proizvodi,
ki jih izdelujeta udelezenca zdruzitve, niso ni¢ bolj zamenljivi med seboj, kakor so
zamenljivi s proizvodi njunih konkurentov.

— Presoja Sodisca prve stopnje

V uvodu je treba ugotoviti, da izpodbijana odlo¢ba ni izrecno preucila, ali sta udele-
zenca zdruzitve bliznja konkurenta. Glede tega je treba poudariti, da se v skladu
s tocko 28 Smernic o tej blizini presoja glede na stopnjo zamenljivosti med proizvodi
udelezencev zdruzitve. Ista tocka natancno opredeljuje, da je mogoce o stopnji
zamenljivosti sklepati zlasti glede na to, da sta udeleZenca zdruzitve za $tevilne kupce
prva in druga izbira, kar zadeva dobavo, da je bila tekmovalnost med udelezencema
zdruzitve pomemben vir konkurence na trgu in da njuni konkurenti ponujajo manj
podobne nadomestke za proizvode udelezencev zdruzitve.

Zato je treba preveriti, ali Komisija ni ravnala v skladu s Smernicami, ker ni preucila,
ali sta udelezenca zdruzitve bliznja konkurenta.
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Prvi¢, kar zadeva trditev tozecih strank, da so Komisijo obvestile o tem, da sta udele-
zenca zdruzitve njihova glavna dobavitelja, iz spisa izhaja, da so toZece stranke kot
glavne dobavitelje opredelile tudi podjetja Arizona, Cray Valley in Respol in da
so drugi kupci na ta seznam dodali $e podjetja Arez, Westvaco, Resinall in DRT
(odgovori na vprasanji 35 in 36 vprasalnika za kupce). Poleg tega je med tozecCimi
strankami samo Siegwerk jasno navedel, da sta udelezenca zdruzitve njegova prva
dobavitelja, medtem ko Flint in Sun dobaviteljev nista razporedila po vrstnem redu.
Samo $e dva izmed drugih kupcev sta udelezenca zdruzitve opredelila kot prvega in
drugega dobavitelja (Ciba Specialty Chemicals omenja Hexion in Akzo, Van Son pa
posebej omenja Hexion), vendar ni nobeden navedel, ali to drzi za kolofonijo. Drugi
kupci niso navedli vrstnega reda. Poleg tega Huber navaja, da je Hexion izgubil trzne
deleze, Van Son navaja, da je Akzo izgubil trzne deleze, Epple Druckfarben pa, da sta
oba udelezenca zdruzitve izgubila trzne deleze.

Na podlagi vseh teh odgovorov je treba sklepati, da navedbe tozecih strank in drugih
kupcev, da sta bila udelezenca zdruzitve pred zadevno zdruzitvijo njihova glavna
dobavitelja, ne dokazujejo, da sta za Stevilne kupce prva in druga izbira v smislu
tocke 28 Smernic (glej tocko 69 zgoraj). Zato v nasprotju s trditvami tozecih strank
te navedbe ne utemeljujejo njihove trditve, da sta udelezenca zdruzitve bliznja
konkurenta v smislu Smernic.

Drugic, kar zadeva trditev, da sta udelezenca zdruzitve za velike proizvajalce tiskar-
skega ¢rnila neizogibna dobavitelja, saj so njune zmogljivosti, kar zadeva dobavo
velikih potrebnih kolic¢in blaga, vecje od zmogljivosti njunih konkurentov, je treba
poudariti, da sta Flint in Sun v odgovorih na vprasanja 40 in 45 (Flint) ter 42 (Sun)
vprasalnika za kupce omenila veliko koli¢ino kolofonije, ki jo lahko dobavijo proizva-
jalci. Iz upravnega spisa izhaja, da trije konkurentje udelezencev zdruzitve menijo, da
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so kolicine velike zaradi omejenega $tevila kupcev z velikimi globalnimi potrebami,
ki pokupijo 90 % smole za izdelavo tiskarskega ¢rnila (odgovori podjetij Neville, Cray
Valley in Respol na vprasanje 40 vprasalnika za konkurente).

Iz upravnega spisa Se izhaja, da tozece stranke blago nabavljajo tudi pri manjsih
proizvajalcih, kot sta Megara in Kraemer (odgovori podjetij Megara in Kraemer na
vprasanje 48 vprasalnika za konkurente). To dejstvo kaze na to, da lahko tudi konku-
renti, manj$i od udelezencev zdruzitve, zadovoljijo povprasevanje tozecih strank,
vsaj kar zadeva nekatere vrste kolofonije. Glede tega je treba omeniti, da iz izpodbi-
jane odloc¢be izhaja, da manjsa podjetja skupaj zavzemajo nezanemarljiv trzni delez
(po mnenju Komisije priblizno 21 %) in da imajo presezne zmogljivosti. Poleg tega
trzni delezi podjetij Arizona, Cray Valley in Respol kazejo, da lahko ta podjetja doba-
vijo zahtevano koli¢ino blaga v celoti. Iz spisa izhaja tudi, da imajo na voljo velike
presezne zmogljivosti. Poleg tega sta dva od kupcev, ki sta odgovorila na vprasanje 35
vprasalnika za kupce, kot enega glavnih dobaviteljev navedla podjetje Arez, Komi-
sija pa v tocki 60 izpodbijane odlocbe poudarja tudi vse vecji vpliv podjetja Arez na
trgu. Nazadnje tudi dejstvo, da so drugi kupci kot svoje glavne dobavitelje navedli
podjetja Westvaco, Resinall in DRT (manjse dobavitelje), kaze na to, da potreba
po velikih kolicinah blaga, ki jo poudarjajo tozece stranke, ne zadeva celotnega
obstojeCega povprasevanja na trgu.

Na podlagi vseh teh odgovorov je treba sklepati, da navedba tozecih strank in neka-
terih konkurentov, da obstaja pri tozecih strankah potreba po velikih koli¢inah blaga,
ne dokazuje, da so proizvodi konkurentov za kupce manj podobni nadomestki v
primerjavi s proizvodi udelezencev zdruzitve. Zato v nasprotju s trditvami tozecih
strank ta navedba ne utemeljuje njihove trditve, da sta udelezenca zdruzitve bliznja
konkurenta v smislu Smernic.

Tretji¢, kar zadeva trditev, da udeleZenca zdruzitve edina razpolagata z visoko
zaupnim znanjem in izku$njami, surovinami ter strankami, potrebnimi za razvoj
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dolocenih vrst smol, je treba poudariti, da so skoraj vsi konkurenti udelezencev zdru-
zitve navedli, da lahko zlahka proizvedejo celotno serijo kolofonije (odgovor na vpra-
$anje 25 vprasalnika za konkurente). Ceprav tozece stranke to dejstvo izpodbijajo,
zlasti kar zadeva podjetje Arizona, je treba opozoriti, da niso glede tega predlozile
nobenega dokaza in da je tudi podjetje Arizona v odgovoru na vprasanje 25 vprasal-
nika za konkurente zagotovilo, da lahko zlahka proizvede celotno serijo kolofonije.
Poleg tega trzni delezi podjetij Arizona in Cray Valley kazejo, da je skupina kupcev
teh dveh podjetij kolicinsko primerljiva s skupino kupcev podjetja Hexion pred zdru-
zitvijo. Poleg tega tozece stranke niso natan¢no opredelile, kaj naj bi v zadevnem
primeru pomenile zatrjevane tezave z dostopom do potrebnih surovin. Zato tozece
stranke svoje trditve niso zadostno dokazale.

Nazadnje je treba $e ugotoviti, da tozece stranke niso navedle nobenega kazalca razen
tistih, navedenih v prej$njih tockah, s katerim bi lahko podkrepile svojo trditev, da sta
bila udelezenca zdruzitve v preteklosti v posebej tekmovalnem polozaju. Prav tako
niso dodatno podkrepile niti trditve, da zdruzitev odpravlja pomemben konkurené¢ni
pritisk v smislu tock 37 in 38 Smernic.

Zato je treba skleniti, da tozece stranke niso dokazale, da sta udelezenca zdruzitve
bliznja konkurenta v smislu Smernic. Posledi¢cno in glede na elemente, ki so jih
navedle stranke in so bili obravnavani zgoraj, Komisiji ni mogoce o¢itati, da v izpod-
bijani odlo¢bi ni obravnavala blizine konkuren¢nih odnosov med udelezencema
zdruzitve. Ker torej odsotnost tovrstne analize ne povzroc¢a dvoma o sklepu Komisije,
je treba ta ocitek zavrniti.
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Drugi oc¢itek: Komisija naj ne bi ravnala v skladu s Smernicami, kar zadeva verodo-
stojnost alternativnih dobaviteljev.

— Trditve strank

Tozece stranke trdijo, da Komisija ni ustrezno preucila, ali je mogoce preostale
konkurente na trgu $teti za verodostojne dobavitelje za industrijo tiskarskega ¢rnila.
Komisija naj bi, s tem ko v tocki 68 izpodbijane odlocbe trdi, da ,se zdi mozno, da
[...] razpolagajo drugi manj pomembni akterji [...] tako z zmogljivostmi kakor
tudi znanjem [da jih je mogoce Steti za verodostojne dobavitelje], prezrla stalisca
tozecih strank, v katerih navajajo, da je bilo pred zdruzitvijo na trgu samo $tiri ali pet
(glavnih) akterjev, ki jih je bilo vredno upostevati. Komisija je kljub temu ugotovila,
da je verodostojnih dobaviteljev trinajst. Komisija naj bi v nasprotju s svojo dose-
danjo prakso menila, da je mogoce dobavitelje, ki jih je manj kot 5 % celotne koli¢ine
nabave blaga, $teti za verodostojne konkurente in da naj bi bili zato sposobni izvajati
zadosten konkurenc¢ni pritisk.

Po mnenju tozecih strank iz predhodnih odlo¢b jasno izhaja, da bi morala Komi-
sija upostevati dejavnike, kot so verodostojnost ,marginalnih“ dobaviteljev (Odlo¢ba
Komisije 2002/174/ES z dne 3. maja 2000 o zdruzljivosti koncentracije s skupnim
trgom in Sporazumom EGP (Zadeva COMP/M.1693 — Alcoa/Reynolds) (UL L 58,
str. 25, v nadaljevanju: odlo¢ba v zadevi Alcoa/Reynolds)), njihova zanesljivost v
vlogi dolgoro¢nih dobaviteljev zadostnih kolicin, saj na podlagi neredne dostave
majhnih razdrobljenih koli¢in za kupce niso ustrezna moznost (odlocba v zadevi
Alcoa/Reynolds), moznost, ki jo imajo veliki kupci, da svoje nakupe, ki jih izva-
jajo pri velikih dobaviteljih na trgu, preusmerijo na vecje $tevilo majhnih dobavi-
teljev (Odlo¢ba Komisije 92/553/EGS z dne 22. julija 1992 v zvezi s postopkom na
podlagi Uredbe o zdruzitvah (Zadeva IV/M.190 — Nestlé/Perrier) (UL L 356, str. 1,
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v nadaljevanju: odlo¢ba v zadevi Nestlé/Perrier)) in zmoznost drugih manjsih
dobaviteljev, da v kratkem roku izpolnijo narocila za pomemben del trga (Odlo¢ba
Komisije 91/535/EGS z dne 19. julija 1991 o zdruzljivosti koncentracije s skupnim
trgom (Zadeva IV/M068 — Tetra Pak/Alfa-Laval), v nadaljevanju: odlocba v zadevi
Tetra Pak/Alfa-Laval).

Zato imajo tozece stranke ponovno pomisleke glede opredelitve trga, ki jo je dala
Komisija, saj bi lahko ve¢ manjsih konkurentov blago dobavljalo manj$im kupcem,
ne bi pa bili sposobni pokriti ve¢jih potreb, kakrsne so potrebe tozecih strank. Komi-
sija bi morala zato preuciti moznost razdelitve trga kolofonije, namenjene uporabi
v sektorju tiskarskega ¢rnila, na dve manjsi enoti: na eni strani trg velikih kupcev, na
drugi pa trg majhnih kupcev.

Komisija meni, da so Arizona, Cray Valley in Respol glede na svoje trzne deleze vero-
dostojni alternativni dobavitelji, ki imajo na voljo tudi velike presezne proizvodne
zmogljivosti. Kar zadeva manjse dobavitelje, naj upostevno vprasanje ne bi bilo, ali
lahko vsak od majhnih dobaviteljev konkurira glavnim dobaviteljem, ampak ali bi
lahko skupaj izvajali konkurenc¢ni pritisk na zdruzeno podjetje. Glede tega Komisija
navaja, da manjs$i dobavitelji pomenijo od 21 do 25 % celotnih proizvodnih zmoglji-
vosti za kolofonijo, da je vecina proizvajalcev kolofonije potrdila, da lahko zlahka
proizvede celotno serijo kolofonije, in da so tozece stranke blago nabavljale tudi
pri manjsih konkurentih, vklju¢no s podjetjema Megara in Kraemer. V izpodbijani
odlo¢bi je tudi poudarjeno, da so lahko verodostojni alternativni dobavitelji tudi
proizvajalci zunaj EGP, zlasti Arez. In nazadnje se po mnenju Komisije dejstva, na
podlagi katerih so bile sprejete Odlocbe v zadevah Alcoa/Reynolds, Nestlé/Perrier in
Tetra Pak/Alfa-Laval, razlikujejo od dejstev v tej zadevi.
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Intervenienta podpirata sklepanje Komisije, pri ¢emer se sklicujeta zlasti na izjave
tozecih strank med skupnimi sestanki po sprejetju izpodbijane odlocbe. Te izjave
naj bi namre¢ dokazovale, da toZece stranke kupujejo znatne kolicine kolofonije
pri razlicnih konkurentih udelezencev zdruzitve. Intervenienta poleg tega trdita,
da tozece stranke niso predlozile dokazov, da dobavitelji, ki jih navaja izpodbijana
odlo¢ba, ne bi mogli biti verodostojna alternativa.

— Presoja Sodi$ca prve stopnje

V uvodu je treba opozoriti, da je Komisija v tockah od 62 do 67 izpodbijane odlocbe
preucila proizvodne zmogljivosti in zlasti presezne zmogljivosti dobaviteljev, ki so
prisotni na trgu, vklju¢no z manjsimi konkurenti udelezencev zdruzitve. Iz tocke 31
Smernic izhaja, da imajo lahko kupci udelezencev zdruzitve tezave pri preusmeritvi
na druge dobavitelje, ker je malo drugih dobaviteljev ali zaradi znatnih stroskov
preusmeritve, ter da lahko zato zdruzitev prizadene zmoznost teh kupcev, da bi se
zavarovali pred zvisanjem cen.

Zato je treba preveriti, ali Komisija ni ravnala v skladu s Smernicami, ker je menila,
da so manjsi dobavitelji verodostojna alternativa.

Najprej je treba poudariti, da so tozece stranke med upravnim postopkom navedle,
da primanjkuje alternativnih dobaviteljev in da je samo omejeno $tevilo proizvajalcev
(Akzo, Hexion, Arizona, Respol in Cray Valley) sposobno proizvajati smolo, ki jo je
mogoce uporabiti za proizvodnjo tiskarskega ¢rnila (odgovori podjetja Siegwerk na
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vprasanji 12 in 15 vprasalnika za kupce), da je mogoce za glavne dobavitelje kolofo-
nije v Evropi $teti teh pet podjetij (odgovor podjetja Flint na vprasanje 36 vprasalnika
za kupce) in da je stevilo dobaviteljev zelo omejeno (Akzo, Hexion, Arizona in Cray
Valley) (odgovori podjetja Sun na vprasanji 36 in 40 vprasalnika za kupce).

Vendar, kot je bilo Ze povedano, iz spisa izhaja tudi, da so drugi kupci kot svoje
glavne dobavitelje navedli druge manjse proizvajalce (glej tocko 71 zgoraj), da tozece
stranke blago nabavljajo tudi pri manj$ih konkurentih udeleZencev zdruzitve (glej
tocko 74 zgoraj), da zavzemajo manj$a podjetja skupaj pomemben trzni delez in da
imajo na voljo presezne zmogljivosti (glej tocko 74 zgoraj) ter, nazadnje, da so skoraj
vsi konkurenti udelezencev zdruzitve navedli, da lahko zlahka proizvedejo celotno
serijo kolofonije (glej tocko 76 zgoraj). Zato je treba ugotoviti, da tozece stranke niso
dokazale, da Komisija ni ravnala v skladu s Smernicami, ker je konkurente, manjse od
udelezencev zdruzitve, uvrstila v skupino verodostojnih alternativnih dobaviteljev.
Zlasti glede na njihov kombinirani trzni delez in presezne zmogljivosti vsebina spisa
zato ne dopusca izklju¢itve moznosti, da lahko manjsi konkurenti, vsaj kar zadeva
kupce, ki so jih navedli kot glavne dobavitelje, izvajajo konkurené¢ni pritisk na
zdruzeno podjetje.

Drugic, kar zadeva predhodno prakso odlo¢anja Komisije, na katero se opirajo tozece
stranke, je treba poudariti, da je treba o verodostojnosti alternativnih dobaviteljev
presojati glede na okolisc¢ine vsake zadeve posebej. Zato presoje, ki jo je dala Komi-
sija o dejanskih okolis¢inah v predhodnih zadevah, ni mogoce prenesti na zadevni
primer. Glede na ugotovitve iz predhodnih to¢k Komisiji torej ni mogoce ocitati, da
se njena presoja dejstev v zadevnem primeru ne ujema s presojo v zadevah, na katere
se sklicujejo tozece stranke (v tem smislu glej sodbo General Electric proti Komisiji,
navedena v tocki 61 zgoraj, tocke od 118 do 120).
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Nazadnje je treba $e spomniti, da so tozece stranke — Ceprav zdaj zagovarjajo trditev,
da bi bilo lahko ve¢ manjsih konkurentov sposobnih blago dobavljati manjsim
kupcem, da pa ne morejo pokrivati vecjih potreb, kakrsne so potrebe tozecih strank —
na neformalnem sestanku 8. novembra 2006 zatrdile, da ne bodo izpodbijale opre-
delitve trga, ki ga podaja izpodbijana odlocba. Zato presoje verodostojnosti alter-
nativnih dobaviteljev ni mogoce izvajati samo z vidika zatrjevanih potreb velikih
kupcev, med katere sodijo tozece stranke, ampak mora ta zadevati potrebe celotnega
obstojecega povprasevanja na trgu. Sicer pa se ta trditev prekriva s trditvijo, ki je bila
obravnavana v tockah 86 in 87 zgoraj, in jo je treba zato iz istih razlogov zavrniti.

Glede na zgoraj navedeno tozele stranke niso dokazale, da Komisija ni ravnala
v skladu s Smernicami, ker je menila, da so konkurenti, manj$i od udelezencev
zdruzitve, verodostojni alternativni dobavitelji. Zato je treba ta ocitek zavrniti.

Tretji ocitek: Komisija naj ne bi ravnala v skladu s Smernicami, kar zadeva moznost,
ki jo imajo kupci udelezencev zdruzitve, Ce Zelijo zamenjati dobavitelja

— Trditve strank

Tozece stranke trdijo, da bi morala Komisija preuciti moznosti, ki jih imajo kupci
zdruzenega podjetja, e zelijo zamenjati dobavitelja. Za podjetja, ki proizvajajo
tiskarsko ¢rnilo, naj bi bila preusmeritev na alternativne dobavitelje kolofonije
zapleten in izjemno dolgotrajen postopek, kar naj bi dokazovali odgovori tozecih
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strank v vprasalniku za kupce in dodatni podatki, ki so bili predlozeni. ToZece stranke
so navedle, da zaradi laboratorijskih poskusov in dodatnih proizvodnih poskusov,
potrebnih za potrditev novega dobavitelja, postopek uvajanja nove smole obicajno
traja [zaupno], pri nekaterih vrstah ¢rnila pa bi lahko ta postopek trajal tudi vec¢ kot
[zaupno]. Zato kupec, tudi ob predpostavki, da bi lahko imel na voljo verodostojne
alternativne dobavitelje, ne bi mogel verodostojno zagroziti, ,da se bo v razumnem
roku obrnil na druge vire nabave [...], ¢e se bo dobavitelj odlo¢il za povecanje cen®,
kakor je navedeno v tocki 65 Smernic. Vendar naj bi Komisija prezrla stali$ca, ki so
jih podale tozece stranke, kar zadeva tezave pri zamenjavi dobavitelja in izvedljivost
tega postopka.

Komisija na to odgovarja, da tozece stranke svoje trditve niso zadostno utemeljile, saj
se zdi, da je, Ceprav je pri nekaterih vrstah smole postopek ugotavljanja ustreznosti
res dolgotrajen, pri drugih mozna hitra zamenjava dobavitelja. Zlasti bi bilo mogoce
predhodno ugotoviti ustreznost nekaterih vrst smol, ki jih proizvajajo razli¢ni doba-
vitelji, kar bi omogocilo hitro zamenjavo. Ker se poleg tega pogodbe v povprecju
sklepajo za obdobje od enega do treh let, pri cemer se o pogojih ponovno pogaja
vsako leto, in ker preverjanja ustreznosti, glede na trditve nekaterih kupcev, trajajo
[zaupno], bi denimo Sestmesecno obdobje za izvedbo preverjanja ustreznosti zlahka
omogocilo zamenjavo dobavitelja. Nazadnje Komisija trdi, da je izjave tozecih strank
upostevala v tockah 21 in 60 izpodbijane odlocbe.

Intervenienta poudarjata, da imajo veliki kupci smol, in zlasti tozece stranke, vec
strategij dobave blaga in tako z ugotovitvijo ustreznosti pomembnih smol obicajno
potrdijo ve¢ dobaviteljev. Zato bi lahko hitro zamenjali dobavitelja za te smole.
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— Presoja Sodisca prve stopnje

V uvodu je treba ugotoviti, da je Komisija v tockah 21 in 60 izpodbijane odlocbe, pri
opredelitvi trga zadevnih proizvodov in obravnave morebitnih koordiniranih proti-
konkuren¢nih u¢inkov koncentracije, upostevala cas, preizkusanja in prilagoditve, ki
so z vidika kupca potrebni za zamenjavo dolocenih vrst kolofonije z drugimi in za
proizvodnjo dolocenih vrst kolofonije po narocilu.

Zato je treba preveriti, ali Komisija ni ravnala v skladu s Smernicami, ker med presojo
enostranskih ucinkov koncentracije ni opravila analize tezav, kakr$no zahtevajo
tozece stranke, ki jih imajo zaradi potrebe po ugotovitvi ustreznosti kolofonije kupci
udelezencev zdruzitve, Ce zelijo zamenjati dobavitelja.

Prvi¢, tozece stranke so v vprasalniku za kupce navedle, da dobavitelja ni mogoce
zamenjati v kratkem casu (odgovor podjetja Sun na vprasanje 7 vprasalnika za
kupce), da lahko traja [zaupno] (odgovor podjetja Flint na vprasanje 13 vprasalnika
za kupce), [zaupno] (odgovor podjetja Sun na vprasanje 13 vprasalnika za kupce) in
[zaupno] (odgovora podjetja Siegwerk na vprasanji 7 in 13 vprasalnika za kupce).
Obenem tozece stranke in Komisija navajajo, da se pogodbe o dobavi obic¢ajno skle-
pajo za obdobje od treh mesecev do treh let, pri cemer se v primeru vecletnih pogodb
vsako leto ponovno pogajajo o pogojih. Ker je torej trajanje postopkov ugotavljanja
ustreznosti in veljavnosti sklenjenih pogodb tako spremenljivo, lahko zatrjevane
tezave, do katerih naj bi prislo v primeru preusmeritve narocil na druge dobavitelje,
tudi ¢e dejansko obstajajo, zadevajo samo del narocil, pri cemer gre v splosnem za
vrste kolofonije, za katere konkurenti nimajo enakovredne zamenjave (glej nasle-
dnjo toc¢ko) in za katere so potrebni dolgotrajnejsi postopki ugotavljanja ustreznosti.

II - 2187



97

98

99

SODBA Z DNE 9.7.2007 — ZADEVA T-282/06

Zato lahko trditev tozecih strank v vsakem primeru zadeva samo enega od sektorjev
zadevnega trga.

Drugic¢, treba je poudariti, da je iz elektronskih sporo¢il, ki jih je poslalo podjetje Sun
med upravnim postopkom, razvidno, da [zaupno]. Ceprav je podjetje Sun na zasli-
$anju utemeljevalo, da je $lo za nujen primer, iz tega izhaja, da je mogoce, Ce se pojavi
potreba po tem, ugotavljanje ustreznosti nekaterih vrst kolofonije, ki so enakovredne
tistim, ki jih uporabljajo toZece stranke, opraviti zelo hitro, kar omogoca hitro preu-
smeritev naro¢il na druge dobavitelje. Glede tega je treba tudi opozoriti, da so skoraj
vsi proizvajalci v odgovoru na vprasanje 25 vprasalnika za konkurente navedli, da so
sposobni proizvesti celotno serijo kolofonije.

Tretjic, treba je poudariti, da je podjetje Sun v odgovoru na vprasanje 42 vprasalnika
za kupce pojasnilo, da si za svoje najpomembnejse proizvode prizadeva predhodno
opraviti postopek ugotavljanja ustreznosti za dva ali tri dobavitelje. Glede tega je
treba poudariti, da predhodna ugotovitev ustreznosti kolofonije ve¢ razli¢nih doba-
viteljev za isto uporabo omogoca tako nabavo iste vrste smole, ali celo enakovrednih
vrst smol, pri ve¢ razli¢nih dobaviteljih, kot tudi hitrejso zamenjavo dobavitelja, ce
se pokaze potreba po tem. Iz upravnega postopka torej izhaja, da lahko po zaslugi
predhodne ugotovitve ustreznosti proizvodov ve¢ dobaviteljev tozece stranke svoja
velika narocila kolofonije hitreje preusmerijo na druge dobavitelje.

Glede na zgoraj navedeno je treba ugotoviti, da tozece stranke niso dokazale zatr-
jevanih znatnih tezav v primeru zamenjave dobavitelja, ki naj bi bile povezane s
potrebo po ugotovitvi ustreznosti kolofonije in zaradi katerih naj kupci ne bi mogli
verodostojno zagroziti, da se bodo v razumnem roku obrnili na druge vire nabave, ce
se bo zdruzeno podjetje odloc¢ilo za protikonkurencno zvi$anje cen. Zato in glede na
elemente, ki so jih navedle stranke in so bili obravnavani zgoraj, Komisiji ni mogoce
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ocitati, da svoje analize ni ni¢ bolj poglobila, kot da je v to¢kah 21 in 60 izpodbijane
odlo¢be upostevala omejitve pri zamenjavi dolocene vrste kolofonije z drugo vrsto.
Ker torej odsotnost analize, ki jo ocitajo tozece stranke, ne povzroca dvoma o sklepu
Komisije, je treba ta ocitek zavrniti.

Cetrti ocitek: napake, povezane z obstojecimi zmogljivostmi na trgu

Tozece stranke trdijo, da bi morala Komisija preveriti, ali na trgu obstajajo razpo-
lozljive oziroma presezne zmogljivosti. ToZece stranke menijo, da je Komisija sicer
analizirala ovire za proizvodne zmogljivosti in moznost, ki jo imajo konkurenti za
povecanje svoje proizvodne zmogljivosti, vendar je prisla do napac¢nega sklepa.

Glede tega zadosca ugotovitev, da s tem ocitkom toZece stranke Komisiji ne ocitajo
nespostovanja Smernic, ker ni analizirala razpolozljivih zmogljivosti na trgu, ampak ji
ocitajo napake pri izvedbi te analize. Zato to vprasanje sodi v prvi del drugega tozbe-
nega razloga in bo preuceno v tem okviru (glej tocko 162 in naslednje v nadaljevanju).

Peti ocitek: Komisija naj ne bi ravnala v skladu s Smernicami, kar zadeva zmoznost
zdruZzenega podjetja na podrocju oviranja Siritve konkurentov

— Trditve strank

Tozece stranke trdijo, da bi morala Komisija analizirati, ali bi lahko zdruzeno podjetje
oviralo Siritev konkurentov. Izpodbijajo trditev Komisije, da vecCina konkurentov,
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enajst od trinajstih, meni, da postopek ne bo imel protikonkuren¢nih ucinkov. Trdijo,
da bi morala Komisija pojasniti, zakaj meni, da bi bil pritisk na podjetji, udelezeni
pri zdruzitvi, tolik$en, da ne bi zvisali cen ali sprejeli drugih ukrepov, ki bi skodovali
konkurenci.

Komisija v repliki navaja, da ta trditev nikakor ni pojasnjena in da je bilo vprasanje, ki
ga poudarjajo tozece stranke, obsirno obravnavano v tockah od 62 do 74 izpodbijane
odlocbe.

— Presoja Sodisca prve stopnje

V uvodu je treba poudariti, da izpodbijana odlo¢ba ne vsebuje izrecne studije
zmoznosti zdruzenega podjetja, kar zadeva oviranje Siritve konkurentov.

Zato je treba preveriti, ali Komisija ni ravnala v skladu s Smernicami, ker ni analizi-
rala zmoznosti zdruzenega podjetja, kar zadeva oviranje Siritve konkurentov.

Glede tega je treba poudariti, da tocka 36 Smernic doloca, da bi lahko nekatere
predlagane zdruzitve znatno ovirale uc¢inkovito konkurenco s tem, da bi zdruzeno
podjetje pridobilo polozaj, ki bi mu omogocal oviranje Siritve konkurentov, in zato
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konkurenti na zdruzeno podjetje ne bi mogli vec izvajati tolik$nega pritiska, da to ne
bi sprejemalo ukrepov, ki $kodijo konkurenci. Tak poloZzaj je lahko na primer posle-
dica nadzora nad viri, potrebnimi za proizvodnjo, moznostmi distribucije ali patenti,
lahko pa tudi finan¢ne moci zadevnega podjetja.

V zadevnem primeru je treba ugotoviti, da tozece stranke ne navajajo elementov
v smislu tocke 36 Smernic, s katerimi bi utemeljile svojo posebno trditev, da si bo
zdruzeno podjetje pridobilo polozaj, ki mu bo omogo¢il oviranje $iritve konkurentov.
Ceprav v drugem okviru trdijo, da bo zdruzeno podjetje, glede na svojo velikost, infra-
strukturo in izku$nje, pridobilo visoko stopnjo nadzora ali vpliva, kar zadeva nabavo
terpentina za pridobivanje kolofonije, in da bo imelo veliko vecjo pogajalsko mo¢ kot
njegovi konkurenti (glej tocko 148 v nadaljevanju), je Komisija poudarila, cesar tozece
stranke niso izpodbijale, da bo zdruzeno podjetje kupilo samo od 5 do 10 % svetovne
proizvodnje terpentina za pridobivanje kolofonije, kar ne kaze na veliko nakupno
moc¢ (glej to¢ko 154 v nadaljevanju). Zato toZece stranke v zadevnem primeru niso
dokazale, da bi morala Komisija preuciti vprasanje, ali je zdruzeno podjetje sposobno
ovirati $iritev konkurentov.

Poleg tega Komisija kot odgovor na trditev, da bi morala pojasniti, zakaj meni, da
udelezenca zdruzitve ne bosta dvignila svojih cen, upraviceno navaja, da izpodbi-
jana odlo¢ba v tockah od 62 do 74 podaja razloge, zakaj je menila, da bo zdruzeno
podjetje podvrzeno konkuren¢nim omejitvam, ki mu bodo preprecevale sprejemanje
ukrepov, ki bi lahko skodili konkurenci.

Zato Komisiji ni mogoce oditati, da ni analizirala sposobnosti zdruzenega podjetja
za oviranje $iritve konkurentov. Ker odsotnost analize, na katero se sklicujejo tozece
stranke, ne povzroca dvoma o sklepu Komisije, je treba ta ocitek zavrniti.
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b) Tretji del tozbenega razloga: Komisija naj ne bi ravnala v skladu s Smernicami, kar
zadeva koordinirane ucinke sporne koncentracije

Trditve strank

Tozece stranke trdijo, da Komisija ni pravilno analizirala koordiniranih u¢inkov, do
katerih bi lahko prislo zaradi zdruzitve. Po njihovem mnenju analiza Komisije, ki zelo
moc¢no temelji na istih dejstvih, kot jih je uporabila ze za utemeljitev neupostevanja
ustvarjanja prevladujocega polozaja po zdruzitvi, ni zadostna. Ce bi Komisija objek-
tivno in kriti¢no preucila dokaze, ki jih je imela na voljo, in Ce bi, kar zadeva oceno
koordiniranih uc¢inkov, ravnala v skladu z dolo¢bami iz Smernic, bi presodila, da so
pomembnost kombiniranih trznih delezev podjetij, udelezenih v zdruzitvi, omejeno
stevilo verodostojnih alternativnih dobaviteljev, ki so na voljo, omejitve zmogljivosti
in neobstoj nakupne moci kazalci skupnega prevladujocega polozaja in trga z nekate-
rimi znacilnostmi, ki bi lahko privedle do koordiniranih uc¢inkov.

Obravnava v skladu s Smernicami bi pomenila presojo naslednjih podrocij: prvic,
zmoznosti akterjev na trgu, kar zadeva zadosten nadzor nad tem, ali se upostevajo
pogoji usklajevanja, drugi¢, obstoja verodostojnih odvracilnih mehanizmov ter,
tretji¢, odzivov tretjih oseb in njihovo zmoznost, kar zadeva ogrozanje pricakovanih
rezultatov usklajevanja. Tudi Ce bi bili vsi gospodarski subjekti, ki jih je navedla
Komisija v izpodbijani odlo¢bi, sposobni obstati na trgu, bi bil trg kolofonije $e vedno
izjemno skoncentriran, saj $tirje prvi akterji pokrivajo od 60 do 90 % tega trga. Na
podlagi predhodnih odlo¢b Komisije pa je mogoce sklepati, da se lahko, ko trije ali
ve¢ velikih dobaviteljev pokriva 60 % prodaje ali ve¢, oblikuje skupni prevladujoci
polozaj.
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Po mnenju Komisije je dovolj, da se je pri obrazlozitvi omejila na nekaj klju¢nih vpra-
$anj, saj naj bi bilo v zadevnem primeru zelo malo verjetno, da bi dejansko prislo do
koordiniranih ucinkov. V toc¢ki 60 izpodbijane odlocbe naj bi namre¢ poudarila, da
trg ni homogen, saj vecina porabnikov kupuje posebne vrste kolofonije, ki se v¢asih
izdelujejo po narocilu, da je na trgu prisotnih veliko proizvajalcev, da trzni delezi
v nobenem primeru niso simetri¢no porazdeljeni in da vse vedji vpliv proizvajalcev
s sedezem zunaj EGP, kot je Arez (Kitajska), zbujajo nekaj skrbi pri proizvajalcih.
Komisija vztraja pri tej analizi in meni, da zato ker ni homogenosti in preglednosti,
ne more zlahka priti do usklajevanja in da je tezko nadzirati delovanje konkurentov.
Preprosto dejstvo, da ima omejeno Stevilo akterjev skupaj velik trzni delez, naj ne bi
zadostovalo za ugotovitev obstoja skupnega prevladujocega polozaja.

Intervenienta menita, da so za analizo koordiniranih in enostranskih uc¢inkov zdru-
Zitve upostevna ista dejstva. Dalje poudarjajo, da se bo z zdruZitvijo povecala asime-
tricnost trznih delezev, zaradi ¢esar naj bi se, v skladu s Smernicami in sodno prakso
(sodba Sodisca prve stopnje z dne 25. marca 1999 v zadevi Gencor proti Komisiji,
T-102/96, Recueil, str. II-753, tocka 134), zmanjsala moznost, da bi se podjetja dogo-
vorila o usklajenem delovanju. Poleg tega naj bi bile, v skladu s Smernicami, trditve
tozecih strank, ki se nanasajo na tezave kupcev, Ce Zelijo zamenjati dobavitelja, in
nezmoznost konkurentov, da bi povecali proizvodnjo, Ce bi se izkazale za tocne,
kazalec, da primanjkuje spodbude in zmoznosti za kaznovanje ravnanja, ki odstopa
od pogojev usklajevanja. Zato naj se od Komisije ne bi moglo pri¢akovati, da bo
opravila poglobljeno analizo koordiniranih uc¢inkov.

Presoja Sodisca prve stopnje

V uvodu je treba spomniti, da je Komisija svoj sklep, da je le malo moznosti, da
bi zaradi zdruzitve prislo do usklajenega protikonkurencnega delovanja, utemeljila s
$tirimi elementi presoje. Presodila je, da: prvic, za zadevni trg ni znacilna homogenost
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prodajanih proizvodov, ki se v¢asih proizvajajo po narocilu, drugic, so na trgu prisotni
Stevilni proizvajalci, tretji¢, se trzni delezi med seboj zelo razlikujejo in, Cetrtic, je
priblizno 30 % proizvajalcev, ki so sodelovali v trzni raziskavi, izrazilo zaskrbljenost
zaradi vse vecjega vpliva proizvajalcev s sedezem zunaj EGP, kot je Arez (Kitajska).

Zato je treba preveriti, ali Komisija ni ravnala v skladu s Smernicami, ker ni opravila
bolj poglobljene analize morebitnih koordiniranih uc¢inkov zdruzitve.

Prvi¢, kar zadeva trditev, da Smernice doloc¢ajo, da je treba preuciti, ali so akterji
na trgu sposobni spremljati odstopanja od pogojev morebitnega usklajevanja, ali
obstajajo verodostojni odvracilni mehanizmi in kak$ni bi bili mozni odzivi tretjih
oseb, je treba ugotoviti, da Smernice v tockah od 49 do 51, od 52 do 55 oziroma 56
in 57 dejansko dolocajo, da je treba preuciti te elemente. Vendar je treba poudariti,
da je v tem delu Smernic, v tockah od 44 do 48, posebej omenjena tudi potreba po
skupnem dogovoru o pogojih usklajevanja.

Prvi¢, v tockah 45 in 48 Smernic je poudarjeno, da podjetja lazje dosezejo skupni
dogovor o pogojih usklajevanja, Ce so razmeroma simetricna, zlasti kar zadeva struk-
turo stroskov, trzne deleze, stopnjo zmogljivosti in stopnje vertikalnega povezovanja.
Iz tega tudi izhaja, da manj kot je gospodarski okvir kompleksen in nestabilen, lazje
podjetja doseZejo skupni dogovor o pogojih usklajevanja. Tako na primer uskladitev
lazje doseze majhno kot pa veliko stevilo podjetij. Prav tako je lazje uskladiti cene,
ko je na trgu prisoten en sam homogen proizvod, kot pa kadar je tam prisotnih na
stotine cen in se prodajajo $tevilni razli¢ni proizvodi.

II - 2194



118

119

120

SUN CHEMICAL GROUP IN DRUGI PROTI KOMISIJI

Iz tega izhaja, da pomanjkanje homogenosti prodajanih proizvodov, veliko $tevilo
podjetij na trgu in asimetri¢nost trznih delezev pomenijo, da podjetja ne morejo
zlahka dosec¢i morebitnega skupnega dogovora o pogojih usklajevanja. Glede tega
je treba spomniti, da je Komisija v tocki 60 izpodbijane odlocbe poudarila, da za
zadevni trg ni znacilna homogenost prodajanih proizvodov, da so na njem prisotni
Stevilni proizvajalci in da se njihovi trzni delezi med seboj zelo razlikujejo. 1z tega
sledi, da se je Komisija pri analizi osredotocila na moznosti, ki jih imajo podjetja, da
dosezejo skupni dogovor o pogojih usklajevanja, in da je ugotovila, ne da bi to izrecno
poudarila, da je zaradi navedenih razlogov malo verjetno, da bi podjetja dosegla tak
skupni dogovor.

Drugi¢, Smernice v tocki 49 poudarjajo, da lahko podjetja, ki usklajujejo svoje delo-
vanje, od odstopanja odvrne samo verjetna groznja takojsnjega in zadostnega povra-
¢ilnega ukrepa. Zato morajo biti trgi dovolj pregledni, da omogocajo podjetjem,
ki se usklajujejo, da v zadostni meri spremljajo, ali druga podjetja odstopajo od
pogojev usklajevanja, in tako vedo, kdaj povracilno ukrepati. Komisija v tocki 50
Smernic ugotavlja, da je preglednost na trgu pogosto tem vecja, ¢im manj je dejavnih
udelezencev na tem trgu, in da je stopnja preglednosti pogosto odvisna od tega, kako
potekajo transakcije na posameznem trgu.

Iz tega izhaja, da veliko proizvajalcev in pomanjkanje homogenosti prodajanih proi-
zvodov, zlasti Ce se ti za stranke proizvajajo po narocilu, kazeta na majhno pregle-
dnost trga in da je zato spremljanje odstopanj tezko izvedljivo. Glede tega je treba
opozoriti, da je Komisija v tocki 60 izpodbijane odlo¢be poudarila, da za zadevni trg
ni znacilna homogenost prodajanih proizvodov, pri ¢emer je pojasnila, da se ti v¢asih
za stranko proizvajajo po narodilu, in da so na trgu prisotni $tevilni proizvajalci.
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Posledi¢no je Komisija ugotovila tudi sposobnost akterjev na trgu, kar zadeva spre-
mljanje spostovanja pogojev usklajevanja, in ugotovila, ne da bi to izrecno poudarila,
da je zaradi navedenih razlogov spremljanje odstopanja v zadevnem primeru tezko
izvedljivo.

Poleg tega je Komisija v tocki 60 izpodbijane odlo¢be navedla, da je priblizno 30 %
proizvajalcev, ki so sodelovali v trzni raziskavi, izrazilo zaskrbljenost nad vse vecjim
vplivom proizvajalcev s sedezem zunaj EGP, kakrsen je na primer Arez. Glede tega je
treba poudariti, da lahko njihov vpliv na trgu $e otezi doseganje pogojev usklajevanja
in spremljanje odstopanj.

V teh okolis¢inah Komisiji ni mogoce ocitati, da ni ravnala v skladu s Smernicami,
ker je po eni strani menila, da ni zelo verjetno, da bi zaradi zdruzitve prislo do
usklajenega protikonkurencnega delovanja, po drugi strani pa je menila, da ni treba
preuciti odvracilnih mehanizmov in odzivov tretjih podjetij.

Drugi¢, kar zadeva trditev, da naj bi kombinirani trzni delezi podjetij, udelezenih pri
zdruzitvi, pomanjkanje verodostojnih alternativnih dobaviteljev, omejitve zmoglji-
vosti in neobstoj nakupne moci razkrivali skupni prevladujoci polozaj, je treba takoj
opozoriti, da se ti elementi ne uvrs¢ajo med elemente, ki jih Smernice navajajo kot
upostevne za presojo o morebitnih koordiniranih uc¢inkih zdruzitve.

V skladu s Smernicami zlasti velja, da je nakupno mo¢ treba upostevati pri presoji
morebitne izravnalne moci pri kupcih udelezencev zdruzitve, obstoj omejitev
zmogljivosti pa ima pomembno vlogo samo pri preucevanju enostranskih ucinkov.
V vsakem primeru je Komisija v tockah od 62 do 67 izpodbijane odloc¢be ugotovila,
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da so na voljo presezne zmogljivosti, v tocki 69 pa, da imajo kupci veliko nakupno
mo¢. Kar zadeva del, v katerem tozece stranke Komisiji ocitajo, da je glede tega
storila napako pri presoji, so ti elementi obravnavani pri drugem tozbenem razlogu
(glej tocko 162 in naslednje ter tocko 206 in naslednje).

Sicer pa niti kombinirani trzni delez udelezencev zdruzitve, ki znasa [40—50] %, niti
zatrjevano pomanjkanje verodostojnih alternativnih dobaviteljev nista kazalca verje-
tnosti, da bo med podjetji na zadevnem trgu prislo do usklajenega delovanja. Poleg
tega je bilo Ze ugotovljeno, da tozece stranke niso dokazale, da manj$i dobavitelji niso
verodostojna alternativa (glej tocko 84 in naslednje zgoraj). Kazalci, ki jih je mogoce
na podlagi tocke 17 Smernic izpeljati iz trznega deleza zdruzenega podjetja, bodo
obravnavani v to¢ki 135 in naslednjih v nadaljevanju.

Tretji¢, kar zadeva trditev, da dejstvo, da stirje prvi akterji skupaj pokrivajo med 60
in 90 % trga, kaze na tveganje oblikovanja skupnega prevladujocega polozaja, zaupna
razlicica izpodbijane odlocbe razkriva, da udelezenca zdruzitve, Cray Valley in
Arizona skupaj pokrivajo [zaupno] % trga, skupaj s podjetjem Respol pa [zaupno] %.
Glede tega je treba poudariti, da je treba za to, da se dokaze tveganje oblikovanja
skupnega prevladujo¢ega polozaja, sicer res dokazati obstoj velikega skupnega
trznega deleza. Vendar pa samo na podlagi velikega skupnega trznega deleza $e ni
mogoce dokazati obstoja skupnega prevladujocega polozaja. V skladu s Smernicami
so poleg tega za njegovo oblikovanje potrebne tudi ugodne razmere na trgu. Vendar je
bilo Ze ugotovljeno, da v zadevnem primeru Komisiji ni mogoce ocitati, da ni ravnala
v skladu s Smernicami, ker je menila, da je zaradi tezav pri doseganju usklajenega
delovanja in tezav pri njegovem spremljanju le malo verjetno, da bi po zdruzitvi prislo
do usklajenega protikonkuren¢nega delovanja (glej tocke od 115 do 122 zgoraj).
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Cetrti¢, kar zadeva trditev, da je na podlagi predhodnih odlo¢b Komisije mogoce
sklepati, da se, ko trije ali ve¢ velikih dobaviteljev pokrivajo 60 % prodaje ali ve¢, lahko
pojavi tveganje oblikovanja skupnega prevladujoCega polozaja, je treba poudariti,
da: prvi¢, tozece stranke se ne sklicujejo na nobeno konkretno predhodno odlocbo,
drugi¢, iz zgoraj navedenega izhaja, da samo na podlagi velikega skupnega trznega
deleza $e ni mogoce dokazati obstoja takega polozaja, ampak so poleg tega potrebne
tudi ugodne razmere za njegovo oblikovanje, tretji¢, v zadevnem primeru Komisiji
ni mogoce ocitati, da ni ravnala v skladu s Smernicami, ker je menila, da je le malo
verjetno, da bo po zdruzitvi prislo do usklajenega protikonkurenc¢nega delovanja (glej
tocke od 115 do 122 zgoraj).

Nazadnje, kar zadeva ocitek tozecih strank Komisiji, da njena analiza morebitnih
koordiniranih uc¢inkov zelo mocno temelji na istih dejstvih, kot jih je uporabila ze za
utemeljitev neupostevanja ustvarjanja prevladujocega polozaja po zdruzitvi, je treba
opozoriti, da so lahko, ko Komisija presoja ve¢ razli¢nih vidikov morebitnih u¢inkov
zdruzitve, upostevna ista dejstva in da zato dejstvo, da jih je upostevala veckrat,
nikakor ne zmanjsuje njihove upostevnosti v zadevnih okvirih. V zadevnem primeru
je glede tega dovolj poudariti, da iz stalis¢, predstavljenih v toc¢kah od 115 do 122
zgoraj, izhaja, da je Komisija svojo analizo morebitnih koordiniranih ucinkov
zdruzitve utemeljila na dejanskih elementih, upostevnih za to analizo.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da tozece stranke niso dokazale, da Komisija ni
ravnala v skladu s Smernicami, ker ni opravila bolj poglobljene analize morebitnih
koordiniranih ucinkov zdruzitve. Zato je treba ta del tozbenega razloga zavrniti.
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c) Prvi del tozbenega razloga: Komisija naj ne bi ravnala v skladu s Smernicami, kar
zadeva trzne deleZe in stopnje koncentracije

Trditve strank

Tozece stranke trdijo, da Komisija, Ceprav je pravilno ugotovila, da bo z zdruzi-
tvijo nastalo podjetje, sestavljeno iz prvega in drugega gospodarskega subjekta na
trgu kolofonije z zelo velikim trznim delezem (med 40 in 50 %), ki kaze na prevla-
dujo¢ polozaj (sodba BaByliss proti Komisiji, navedena v tocki 55 zgoraj, tocka 329),
medtem ko tretji in Cetrti gospodarski subjekt vsak pokrivata samo od 10 do 20 %
trga, iz tega ni izpeljala ustreznih sklepov v skladu z lastnimi smernicami (tocke
od 16 do 21). Komisija naj ne bi upostevala niti stopnje koncentracije zadevnega
trga, Ceprav je prav ta pomemben podatek glede pogojev konkurence na dolocenem
trgu. V zadevnem primeru naj bi ustrezno upostevanje tega dejavnika razkrilo, da bi
sprememba stopnje koncentracije kot posledica zdruzitve povzrocila resni¢ne tezave.

Komisija odgovarja, da je v skladu s tocko 17 Smernic samo trzni delez, ki je enak ali
vecji od 50 %, sam po sebi kazalec prevladujocega polozaja. Poleg tega naj tocka 21
Smernic ne bi predpostavljala, da so stopnje koncentracije, visje od teh okvirnih
meja, razlog za tezave glede konkurence. Zato ni treba preuciti stopenj koncentracije,
ko so na voljo druge posebne obrazlozitve, na podlagi katerih je mogoce sklepati, da
ne obstaja resen dvom.

Intervenienta poudarjata, da so trzni delezi in stopnje koncentracije samo izhodi$ce
analize Komisije. Poleg tega naj vprasanje iz sodbe BaByliss proti Komisiji, navedene
v tocki 55 zgoraj, ne bi bilo, ali naj Komisija predpostavi, da je lahko trzni delez, ki
presega 40 %, razlog za oblikovanje prevladujocega polozaja. Poleg tega naj bi Sodisce
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prve stopnje v sodbi z dne 27. novembra 1997 v zadevi Kaysersberg proti Komisiji
(T-290/94, Recueil, str. 1I-2137, tocka 179) razsodilo, da 43,2-odstotni trzni delez
ne zado$ca za oblikovanje prevladujocega polozaja, Ce imata dva druga glavna
konkurenta 24,5- in 13,4-odstotna trzna deleza.

Presoja Sodisca prve stopnje

V uvodu je treba ugotoviti, da je Komisija v tockah od 51 do 53 izpodbijane odloc¢be
sicer navedla trzne deleze razli¢nih dobaviteljev na trgu, da pa jih ni ocenila na
podlagi meril iz tocke 17 Smernic in ni izracunala indeksa Herfindahl-Hirschmann
(v nadaljevanju: HHI), da bi ga nato primerjala z mejnimi vrednostmi, dolo¢enimi
v to¢kah od 19 do 21 Smernic.

Zato je treba preveriti, ali Komisija ni ravnala v skladu s Smernicami, ker v izpod-
bijani odloc¢bi ni opravila analize niti trznih delezev v skladu z merili iz tocke 17
Smernic niti stopenj koncentracije.

Prvi¢, kar zadeva trzne deleze, je treba poudariti, da je lahko v skladu s tocko 17
Smernic samo izjemno visok trzni delez, ki znasa 50 % in ve¢, sam po sebi dokaz za
obstoj prevladujocega poloZaja na trgu. Ce je trzni delez manjsi, lahko zdruzitev,
v skladu z isto tocko Smernic, zbuja skrb glede konkurence z vidika drugih dejav-
nikov, kakor so moc¢ in $tevilo konkurentov na trgu, navzo¢nost omejitev glede
zmogljivosti ali stopnja, do katere so proizvodi udelezencev zdruzitve bliznji nado-
mestki. V zadevnem primeru iz tega sledi, da analiza trznih deleZev sama po sebi ne
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bi mogla dokazati obstoja prevladujoCega polozaja, saj zdruzeno podjetje zavzema
samo [40—50]-odstotni trzni delez. Zato je treba opraviti analizo drugih dejavnikov
iz toc¢ke 17 Smernic, da se v splo$nem opredeli, ali so prisotni kazalci prevladujocega
polozaja. Vendar iz obravnave drugega in tretjega dela tozbenega razloga izhaja, da
niti drugi dejavniki iz tocke 17 Smernic, ki jih v zadevnem primeru posebej omenjajo
tozece stranke, ne kazejo na prevladujo¢ polozaj zdruzenega podjetja.

Kar zadeva sklic na sodbo BaByliss proti Komisiji, navedeno v tocki 55 zgoraj
(tocka 329), je treba opozoriti, kot sta to storila ze intervenienta, da vprasanje iz te
zadeve ni bilo, ali je trzni delez, ki presega 40 %, lahko razlog za oblikovanje prevladu-
jocega polozaja, ampak ali je Komisija, ki si je v zadevnem primeru postavila to mejno
vrednost, opravila ustrezno presojo drugih dejavnikov. Poleg tega, kot upraviceno
navajata intervenienta, iz neke druge zadeve izhaja, da lahko tudi 43,2-odstotni trzni
delez ne zadosca za oblikovanje prevladujocega polozaja (sodba Kaysersberg proti
Komisiji, navedena v tocki 132 zgoraj, tocka 179). 1z tega izhaja, da je treba prevla-
dujoc¢i polozaj opredeliti za vsako zadevo posebej, glede na okolis¢ine v zadevnem
primeru, in da presoj, ki jih je Komisija podala o dejanskih okolis¢inah zdruzitve
v zadevi BaByliss proti Komisiji (to¢ka 329), navedeni zgoraj v tocki 55, ni mogoce
prenesti na zadevni primer.

Drugi¢, kar zadeva stopnje koncentracije, je treba poudariti, da tocke od 19 do 21
Smernic v glavnem opredeljujejo mejne vrednosti indeksa HHI, pod katerimi koncen-
tracija najverjetneje ne zbuja skrbi zaradi konkurence. Zato Komisija zlasti meni, da
je malo verjetno, da bi bila potrebna zaskrbljenost pri horizontalni zdruzitvi na trgu,
kjer je indeks HHI po zdruzitvi med 1000 in 2000 in delta pod 250, ali ko je indeks
HHI po zdruzitvi nad 2000 in delta pod 150, razen v posebnih okoli$¢inah. V skladu
s tocko 16 Smernic se indeks HHI izrac¢una tako, da se sestejejo kvadrati posameznih
trznih delezev vseh podjetij na trgu.
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V zadevnem primeru je treba najprej poudariti, da tozece stranke, ¢eprav so bile vse
od vlozitve odgovora na tozbo s strani Komisije seznanjene z natan¢nimi trznimi
delezi, upostevanimi v izpodbijani odlo¢bi, svoje trditve niso utemeljile z vredno-
stnimi razredi indeksa HHI. Vendar izracun indeksa HHI na podlagi teh podatkov
kaze, da ta z vrednosti [zaupno] pred zdruzitvijo preide na vrednost [zaupno] po zdru-
Zitvi, kar pomeni, da delta znasa [zaupno]. Na podlagi teh vrednosti je res mogoce
sklepati, da ucinki koncentracije na trgu presegajo mejne vrednosti indeksa HHI, pod
katerimi je naceloma izklju¢ena moznost, da bi bila zdruzitev razlog za tezave glede
konkurence. Vendar je v drugem stavku tocke 21 Smernic natan¢no opredeljeno, da
preseganje teh mejnih vrednosti $e ne pomeni, da je treba predpostaviti obstoj tezav
glede konkurence. Je pa treba predpostaviti, da bolj kot je izrazito to preseganje, bolj
so zgovorne vrednosti, kar zadeva tezave glede konkurence.

Iz tega izhaja, da v zadevnem primeru vrednost indeksa HHI po zdruzitvi ni jasen
kazalec obstoja tezav glede konkurence, saj ni prisotno izrazito preseganje mejne
vrednosti 2000 indeksa HHI. Samo delta namre¢ izrazito presega dolo¢eno mejno
vrednost indeksa HHI. Vendar lahko samo ta vrednost kaze na tezave glede konku-
rence, medtem ko niti trzni delezi niti dejavniki, obravnavani v drugem in tretjem
delu tozbenega razloga, ne kazejo nanje. V teh okolis¢inah Komisiji ni mogoce ocitati,
da ni ravnala v skladu s Smernicami, ker je menila, da ji v izpodbijani odlo¢bi ni treba
obravnavati stopenj koncentracije.

Nazadnje je treba $e poudariti, da je v tocki 14 Smernic navedeno, da trzni delezi
in stopnja koncentracije pogosto zagotavljajo koristne prve podatke o strukturi trga
ter pomembnosti udelezencev zdruzitve, vendar ta tocka Komisije ne zavezuje k
obravnavi teh elementov v vseh njenih odlocbah.
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Iz zgoraj navedenega izhaja, da Komisiji ni mogoce ocitati, da v izpodbijani odlo¢bi
ni analizirala stopenj koncentracije in trznih delezev v skladu z merili iz tocke 17
Smernic. Ker odsotnost te analize ne povzroc¢a dvoma o sklepu Komisije, je treba ta
del tozbenega razloga zavrniti.

1z celote zgoraj navedenih ugotovitev izhaja, da je treba prvi tozbeni razlog zavrniti.

3. Drugi tozbeni razlog: napacno ugotovijeno dejansko stanje in napake pri presoji

Drugi tozbeni razlog se deli na $tiri dele, v katerih tozece stranke trdijo, da analiza
enostranskih u¢inkov koncentracije, ki jo je opravila Komisija, vsebuje napake, ki
zadevajo: prvi¢, razpolozljive zmogljivosti na trgu kolofonije, namenjene uporabi
v sektorju ¢rnil, drugic, vrsto in doseg vertikalnega povezovanja kupcev, tretjic, vpliv
velikega zvi$anja cen surovin in, Cetrti¢, domnevno izravnalno nakupno moc kupcev.
Med trditvami, navedenimi v prvem in ¢etrtem delu tega tozbenega razloga, tozece
stranke navajajo tudi nezadostno obrazlozitev sklepov Komisije, ki bo obravnavana
v tocki 218 in naslednjih v nadaljevanju.

a) Prvi del tozbenega razloga: napake pri presoji razpolozljivih zmogljivosti na trgu

Trditve strank

Tozece stranke menijo, da presoja Komisije, kar zadeva presezne zmogljivosti, ki naj
bi jih imeli na voljo konkurenti udelezencev zdruzitve, ni dovolj utemeljena in da
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vsebuje ocitne napake pri presoji, saj Komisija ni preucila razpolozljivosti surovin,
potrebnih za proizvodnjo kolofonije. Vendar naj bi pomembnost te razpoloZzljivosti
izhajala iz toc¢ke 71(b) Smernic in predhodne prakse odloc¢anja Komisije. Pomanj-
kanje surovin naj bi konkurentom onemogocalo povecanje proizvodnje in naj bi jih
oviralo pri vstopu na trg in $iritvi na njem.

V predhodni praksi odlocanja naj bi Komisija menila, da bi zaradi odsotnosti razpo-
lozljivih zmogljivosti ali nezadostnega Stevila ustreznih konkurentov lahko nasto-
pile resne tezave glede konkurence, in naj bi zato preucila, ali imajo konkurenti na
voljo zadostne rezervne zmogljivosti za kritje velikega dela prodaje, ali lahko spro-
stijo toliksne zmogljivosti in ali lahko potencialni konkurenti prispevajo k sprostitvi
rezervnih zmogljivosti (Odlo¢ba Komisije 2006/171/ES z dne 3. maja 2005 o zdru-
zljivosti koncentracije s skupnim trgom in delovanjem Sporazuma EGP (zadeva
COMP/M.3178 — Bertelsmann/Springer/JV) (UL L 61, str. 17, v nadaljevanju:
odloc¢ba v zadevi Bertelsmann/Springer/JV)). Komisija naj bi izvedla iz¢rpne razi-
skave, kar zadeva dostop alternativnih dobaviteljev do surovin, da bi lahko konkuri-
rali zdruZzenemu podjetju, pri cemer naj bi izpostavila in podrobneje preucila dostop
do potrebnih virov (odlo¢ba v zadevi Bertelsman/Springer/JV), preprost dostop
do surovin (Odloc¢ba Komisije z dne 29. marca 2006 o zdruzljivosti koncentracije
s skupnim trgom in delovanjem Sporazuma EGP (zadeva COMP/M.3975 — Cargill/
Degussa Food Ingedients), v nadaljevanju: odlo¢ba v zadevi Cargill/DFI), dostop do
bistvenih komponent (Odlo¢ba Komisije 96/177/ES z dne 19. julija 1995 o zdru-
zljivosti koncentracije s skupnim trgom in delovanjem Sporazuma EGP (zadeva
IV/M.490 — Nordic Satellite Distribution) (UL L 53, str. 20, v nadaljevanju: odlo¢ba
v zadevi Nordic Satellite Distribution)), razpolozljivost presezne nabave (Odlocba
Komisije 2000/42/ES z dne 9. marca 1999 o postopku uporabe Uredbe o zdruzitvah
(zadeva IV/M.1313 — Danish Crown/Vestjyske Slagterier) (UL L 20, str. 1, v nadalje-
vanju: odlocba v zadevi Danish Crown/Vestjyske Slagterier)) in druge vidike, kot so
geografska lokalizacija, razpolozljiva infrastruktura, prevozni stroski, stroski uporabe,
politi¢na stabilnost, tereni, ki so na voljo za povecanje tovarn, in omejen dostop do
nabave (odlocba v zadevi Alcoa/Reynolds, toc¢ka 80 zgoraj).
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V izpodbijani odlocbi naj Komisija ne bi ravnala v skladu s svojo predhodno prakso
odloc¢anja in naj bi prezrla, napac¢no razlozila ali zavrnila dokaze, ki so jih predlo-
Zile tozece stranke, ne da bi to zavrnitev utemeljila. Tozece stranke naj bi Komisiji
navedle, da so na trgu kolofonije prisotne omejitve zmogljivosti, da se morajo vsako
leto zelo potruditi, da si zagotovijo dobavo blaga, ki ga potrebujejo za proizvodnjo
tiskarskih ¢rnil, in da je zaradi upadanja proizvodnih zmogljivosti dobaviteljev od teh
tezko dobiti zagotovila o dobavi zadostnih koli¢in blaga. Poleg tega naj bi navedle,
da je zmogljivost edino merilo, ki ga je mogoce upostevati pri sklepanju pogodb
o nabavi, da bi bile prisiljene vkljuciti zdruzeno podjetje na svoj seznam dobaviteljev,
saj jim drugi dobavitelji niso sposobni zagotoviti dobave koli¢in blaga, ki jih potre-
bujejo, da je nerazpolozljivost surovin ena glavnih ovir za vstop na trg, da so imele
v nedavni preteklosti hude tezave z dobavo prav zaradi nerazpolozljivosti surovin in
da je moral eden od konkurenc¢nih dobaviteljev ustaviti proizvodnjo dolocenih vrst
kolofonije prav zaradi pomanjkanja surovin.

Komisija naj bi v izpodbijani odlocbi sicer res upostevala dodatne pripombe, ki jih je
podalo podjetje Sun, v katerih so opisani konkretni primeri pomanjkanja pri dobavi.
Vendar naj sklepi, ki jih je podala na podlagi tega, ne bi bili ustrezni, saj je ta pomanj-
kanja pripisala tehni¢nim postopkom vzdrzevanja in ne splo$nemu pomanjkanju
proizvodnih zmogljivosti na trgu v celoti. Poleg tega naj Komisija ne bi ponovno
preucila tega podatka niti po tem, ko je o njem razpravljala z udelezencema zdru-
Zitve, niti ni pojasnila, kako je bil lahko osamljen tehni¢ni problem pri dobavitelju
razlog za to, da je ta popolnoma zavrnil dobavo blaga stranki, medtem ko naj bi imeli,
po mnenju same Komisije, vsi dobavitelji na voljo presezne zmogljivosti. Prav tako
naj ne bi bilo pojasnjeno, kako je lahko Komisija ugotovila, da se je poleg tega ,izka-
zalo, da je zadevnemu kupcu uspelo najti alternativni vir dobave blaga in tako ubla-
ziti u¢inek tega nepricakovanega izpada“. Komisiji naj ne bi bil predlozen nikakrsen
podatek o tem, niti naj ne bi stopila v stik s podjetjem Sun, da bi to trditev preverila.
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Tozece stranke se nato sklicujejo tudi na elektronska sporocila, ki so bila poslana med
upravnim postopkom, ki kazejo, da se je moral tudi sam Hexion spopasti s tezavami
na podrodju proizvodne zmogljivosti, saj je moral, ker ni mogel proizvesti zahtevanih
koli¢in, med svojimi kupci Zrebati. Poleg tega trdijo, da lahko zdruzeno podjetje,
glede na pomanjkanje razpolozljivih surovin ter svojo velikost, infrastrukturo in izku-
$nje, pridobi visoko stopnjo nadzora ali vpliva na dobavo terpentina za pridobivanje
kolofonije in da bo to $e bolj neugodno vplivalo na majhne dobavitelje, ki se, kar
zadeva velikost in mo¢, ne morejo meriti s podjetjema Hexion ali Akzo. Kakr$no koli
morebitno $irjenje konkuren¢nih podjetij bi bilo tako neizogibno $e otezeno ali celo
onemogoceno. Vendar naj si Komisija ne bi prizadevala za to, da bi opredelila, ali bi
bila lahko kombinirana pogajalska moc¢ podjetij Hexion in Akzo, kar zadeva dobavi-
telje terpentina za pridobivanje kolofonije, veliko vedja od pogajalske moci njihovih
konkurentov in kaksen ucinek bi lahko to imelo na trgu.

Tozece stranke trdijo, da trije dokumenti, ki so na voljo na spletu, potrjujejo pomanj-
kanje surovin v zadnjih mesecih leta ter presojo industrijske dinamike, ki so jo podale
tozece stranke. Po njihovih trditvah je v nedavnem porocilu, objavljenem v Ink World
Magazine, vodja proizvodnje za smole v podjetju Hexion izjavil, da je najvecja tezava,
s katero se mora trenutno spopadati industrija smole, neredna razpolozljivost klju¢nih
materialov in temu ustrezno zvi$anje njihovih cen ter da sta s stali$¢a podjetja Hexion
glavni teZavi povecanje stroskov ter pomanjkanje smole iz tal-olja in terpentina za
pridobivanje kolofonije. Po mnenju tozecih strank dejstvo, da je polozaj, kar zadeva
dobavo blaga, zelo tezak, potrjuje tudi skupna izjava podjetij Megara in Resinall z dne
2. avgusta 2006, saj omenjeni podjetji zatrjujeta, da se je v tem letu industrija srece-
vala z vecdjimi izzivi kot kdaj koli prej, vklju¢no s pomanjkanjem surovin in zvisanjem
cen, da je zaradi priblizevanja najdejavnejSega obdobja leta glede na nedavni razvoj
mozno, da bo znova prislo do prekinitev dobave blaga, ter da naj zato do nadaljnjega
podjetje Resinall ne bi sprejemalo novih kupcev ali novih narocil in naj bi si na vso
mo¢ prizadevalo za to, da se mu ne bi bilo treba zateci k uporabi kvot. Nazadnje je
po mnenju tozecih strank s spletne strani podjetja DRT mogoce razbrati, da zadnje
novice iz Kitajske, kar zadeva surovine, kazejo, da je polozaj $e naprej zelo tezak.
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Tozece stranke poleg tega poudarjajo, da bi bilo presenetljivo, da Komisija, ¢eprav
porocilo o smolah in izjava podjetij Megara in Resinall 29. maja 2006 $e nista bila
na voljo, ne bi pred sprejetjem izpodbijane odlo¢be zaznala nikakr$nega znamenja
o pomanjkanju surovin. Medtem ko je v izpodbijani odlo¢bi navedeno, da imata
Megara in DRT na voljo rezervne zmogljivosti v vrednosti 5000 t (ali 50 % proi-
zvodne zmogljivosti podjetja) oziroma 1000 t (priblizno 6 % proizvodne zmogljivosti
podjetja), naj bi podjetje Megara naznanilo, da se boji, da ne bo moglo izpolniti svojih
obstojecih obveznosti. Po mnenju tozecih strank se poleg tega tudi DRT srecuje
z resnimi tezavami glede preskrbe.

Tozece stranke se sprasujejo tudi o metodi, ki jo je uporabila Komisija za oceno
zmogljivosti. Ceprav je opazila, da je povprasevanje sezonske narave, zaradi ¢esar naj
bi prihajalo do tezav z dobavo blaga, ki naj bi bile povezane z omejitvami zmoglji-
vosti, naj bi Komisija prezrla dejstvo, da mora biti industrija, za katero so znacilne
presezne zmogljivosti, sposobna izpolniti narocila svojih kupcev v obdobjih, ko je
povprasevanje veliko.

Tozece stranke na podlagi tega sklepajo, da informacije, ki jih je imela na voljo Komi-
sija, ne utemeljujejo njenega sklepa, da ,je vecina kupcev priznala, da se na trgu poja-
vljajo presezne zmogljivosti“. Menijo, da je trditev Komisije, da je ,pet od sedmih
kupcev navedlo, da trg ni podvrzen omejitvam zmogljivosti in da so na voljo presezne
proizvodne zmogljivosti“ ter da se ,,dva druga kupca nista opredelila“, napacna, saj so
vse tozece stranke navedle, da je trg podvrzen omejitvam zmogljivosti.

Prvi¢, Komisija opozarja, da tozeCe stranke ne izpodbijajo, da imajo konkurenti
udelezencev zdruzitve na voljo presezne zmogljivosti v visini vsaj 19,5 % celotne
proizvodnje na trgu in v visini 41 %, e upoStevamo ocene strank za proizvajalce, ki
niso odgovorili na to vprasanje.
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Drugi¢, Komisija meni, da je napac¢no Ze samo nacelo, na katerem temelji trditev
tozecih strank, saj naj bi morebitno pomanjkanje surovin enako prizadelo vse dobavi-
telje. Do protikonkuren¢nih uc¢inkov bi prislo samo, ¢e bi zdruzeno podjetje pridobilo
prednostni dostop do surovin, ki bi mu omogocal omejevanje dostopa konkurentov.
Vendar naj tozece stranke tega ne bi trdile niti naj glede tega ne bi obstajal nikakrsen
kazalec. Na podlagi dokumenta, ki ga je Komisija nasla na spletu, se namrec le
25 % kolofonije uporablja za proizvodnjo smol, namenjenih proizvodnji tiskarskega
¢rnila. Zato, glede na [20—30]-odstotni svetovni trzni delez zdruzenega podjetja, kar
zadeva kolofonijo (toc¢ka 53 izpodbijane odlocbe), naj bi to lahko kupilo le med 5
in 10 % svetovne proizvodnje kolofonije in torej ne bi imelo velike nakupne moci.

Tretji¢, trzna raziskava naj ne bi omogocala sklepa, da je bilo pomanjkanje surovin
ovira za povecanje proizvodnje. Komisija meni, da bi konkurenti udelezencev zdru-
zitve, Ceprav jih ni posebej sprasevala, ali so se srecevali s pomanjkanjem dolo¢enih
vrst kolofonije, ¢e bi menili, da so ta pomanjkanja pomembna ovira za proizvodnjo
smol, ta podatek omenili v odgovorih na vprasanji 39 in 40 vprasalnika za konkurente.
Vendar se to ni zgodilo. Komisija hkrati poudarja, da je med upravnim postopkom
vprasanje pomanjkanja surovin omenil samo Siegwerk. Niti Flint niti Sun naj med
upravnim postopkom ne bi omenila tezave, za katero sedaj menita, da je eden od
klju¢nih elementov za presojo zdruzitve. Poleg tega naj bi podatki, ki so bili predlo-
zeni Komisiji glede [zaupno], kazali na tehni¢ne tezave oziroma vzdrzevalne ukrepe
na reaktorjih. Ti podatki naj nikakor ne bi kazali na pomanjkanje surovin.

Cetrti¢, kar zadeva publikacije, na katere se sklicujejo tozece stranke, Komisija
opominja, da je treba o zakonitosti izpodbijanih aktov presojati glede na dejanske
in pravne elemente, kot so obstajali na dan sprejetja akta. Hkrati meni, da pozorna
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obravnava teh dokumentov pokaze, da noben od njih ne kaze na pomanjkanje
surovin, ki bi preprecevalo povecanje proizvodnje kolofonije.

Peti¢, kar zadeva predhodno prakso odlocanja, Komisija navaja, da so se te zadeve
nanasale na dejstva, ki se zelo razlikujejo od dejstev v zadevnem primeru, in da je zato
ta v zadevnem primeru brezpredmetna.

Nazadnje Komisija $e navaja, da je podjetje Siegwerk na vprasanji 35 in 39 vprasalnika
za kupce odgovorilo, da meni, ,da je na trgu prisotna dolocena presezna zmogljivost®.

Intervenienta $e navajata, da se je cena kolofonije v ¢asu zdruzitve mocno zvisala
zaradi zacasnega upada ponudbe glede na povprasevanje, ki je bil posledica kombi-
nacije majhnih zalog na zacetku, slabega vremena, zaradi katerega se je ¢asovno
zamaknilo pridobivanje kolofonije, in $pekulacij, vendar jo je bilo e vedno mogoce
kupiti po trzni ceni, medtem ko so cene odtlej Ze upadle. Intervenienta trdita, da so
bile tozece stranke, ko so vlozile tozbo, s tem seznanjene, pri ¢emer se sklicujeta na
sestanek s podjetjem Sun po sprejetju izpodbijane odlocbe.

Kar zadeva dve od publikacij, na katere so se sklicevale toZece stranke, intervenineta
pojasnjujeta, da izjav, ki jih vsebujeta, ni mogoce upostevati, saj ni med njimi in proi-
zvodnjo kolofonije v Evropi nikakr$ne povezave. V tretji naj bi bil naveden podatek,
da je podjetje Arez na Kitajskem zacelo gradbena dela pri projektu, katerega cilj je
podvojitev proizvodnih zmogljivosti, kar pomeni, da je to podjetje prepricano, da ima
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potreben dostop do surovin. Poleg tega naj bi bile te publikacije, kakor tudi dogovor
o proizvodnji in prodaji, ki sta ga sklenila Megara in Resinall, primeri novih vstopov
na trg, ki naj bi dokazovali, da so ovire za vstop in $iritev Sibke.

In nazadnje, z nobenim dejstvom ni mogoce podkrepiti sklepa, da naj bi bilo
zdruzeno podjetje sposobno pridobiti prednostni dostop do surovin. Nasprotno,
na sestanku 7. aprila 2006 naj bi Sun izrazil zaskrbljenost zaradi dejstva, da Hexion,
v nasprotju z nekaterimi konkurenti, nima vertikalnih povezav z nabavnim trgom
v sektorju kolofonije.

Presoja Sodisca prve stopnje

V prvem delu tega tozbenega razloga tozece stranke dejansko navajajo dva ocitka:
prvi¢, Komisija naj bi zmotno sklepala, da so na trgu prisotne presezne zmogljivosti,
in drugic¢, v izpodbijani odloc¢bi naj bi storila napake, ker ni analizirala niti razpo-
lozljivosti surovin za proizvodnjo kolofonije niti u¢inkov zatrjevanega pomanjkanja
surovin na uporabo zmogljivosti.

— Prvi ocitek: napake, povezane z obstoje¢imi zmogljivostmi na trgu

V uvodu je treba spomniti, da je Komisija v to¢kah od 63 do 67 izpodbijane odlocbe
menila, da so za trg znacilne presezne zmogljivosti.
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Zato je treba preuditi, ali ni Komisija storila o¢itne napake pri presoji, ker je menila,
da so na trgu prisotne presezne zmogljivosti.

Prvi¢, kar zadeva zatrjevane splo$ne in sezonske omejitve, iz upravnega spisa izhaja,
da so tozece stranke navedle, da se na trgu pojavljajo omejitve, ki ovirajo proizvodne
zmogljivosti, da potencialna zmogljivost dobaviteljev upada in da se mora Sun vsako
leto zelo potruditi, da si lahko zagotovi dobavo blaga, ki ga potrebuje, zlasti v obdobju
med septembrom in decembrom, ko je sezonsko povprasevanje veliko in zmoglji-
vosti obstoje¢ih dobaviteljev ne zadostujejo (odgovora podjetja Flint na vprasanje 40
in podjetja Sun na vprasanje 39 vprasalnika za kupce). Poleg tega je podjetje Sun
v dodatnih pripombah opozorilo $e na obstoj [zaupno].

Glede tega je treba opozoriti, da tocke od 62 do 65 izpodbijane odlo¢be temeljijo
zlasti na podatkih, ki so jih predlozili konkurenti udelezencev zdruzitve in v
skladu s katerimi naj bi obstajale rezervne proizvodne zmogljivosti v vrednosti vsaj
19,5 % celotne proizvodnje na trgu, ki bi lahko po ocenah dosegle do 41 % (glej tocko 25
zgoraj). V skladu s tocko 65 izpodbijane odloc¢be je poleg tega pet od Sestih kupcev
v odgovorih na vprasalnik navedlo, da so na trgu prisotne presezne zmogljivosti. Ker
tozece stranke to dejstvo izpodbijajo, se Komisija upraviceno sklicuje na odgovora
podjetja Siegwerk na vprasanji 35 in 39 vprasalnika za kupce, v katerih je to priznalo,
da so na trgu prisotne presezne zmogljivosti. Zato iz spisa izhaja, da sta samo Flint
in Sun med upravnim postopkom jasno navedla, da so prisotne omejitve zmoglji-
vosti. Poleg tega iz dodatnih pripomb podjetja Sun in odgovora [zaupno] izhaja, da
[zaupno]. Navajata namre¢, da [zaupno].
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Poleg tega iz elektronskih sporo¢il, ki jih je poslalo podjetje Sun, izhaja, da [zaupno].
Zato Komisiji ni bilo treba $e dodatno pojasnjevati, kako [zaupmno], niti preverjati
svojih trditev glede tega pri podjetju Sun. Poleg tega, glede na informacije, predlo-
Zene s strani [zaupno] o [zaupno], ki zadostno pojasnjujejo [zaupno], Sodisce prve
stopnje meni, da Komisiji tega elementa ni bilo treba preverjati pri podjetju Sun.

V teh okolis¢inah Sodisce prve stopnje ugotavlja, da Komisiji ni bilo treba dodatno
potrjevati svojih trditev iz tocke 67 izpodbijane odloc¢be in da ni storila ocitne napake
pri presoji, ker je menila, da so na trgu prisotne presezne zmogljivosti.

Drugi¢, kar zadeva zatrjevane omejitve zmogljivosti pri konkurentih tozecih strank,
je treba poudariti, da je podjetje Flint navedlo, da pri drugih dobaviteljih niso na
voljo zadostne zmogljivosti, da je od dobaviteljev zelo tezko dobiti zavezo o dobavi
ustreznih kolicin, ki jih potrebuje, da je zmogljivost glavno merilo, ki ga uposteva pri
sklenitvi pogodbe o dobavi blaga, in da je prisiljeno vkljuciti zdruzeno podjetje na
seznam svojih dobaviteljev, saj mu drugi dobavitelji ne morejo dobaviti koli¢in, ki jih
potrebuje (odgovori na vprasanja 12, 40, 43 in 45 vpra$alnika za kupce). Poleg tega je
podjetje Sun navedlo, da trenutno vsi proizvajalci kolofonije skrbijo za dobavo blaga
za industrijo ¢rnila in da zato za industrijo tiskarskega ¢rnila ni na voljo noben alter-
nativni dobavitelj, da je zahtevana kolicina blaga eno od meril za sklepanje pogodb
o dobavi blaga, da danes ni noben dobavitelj sposoben odgovoriti na njegova povpra-
$evanja in da imajo vsi veliki kupci smol vec¢ strategij dobave blaga (odgovori na vpra-
$anja 12, 42 in 44 vprasalnika za kupce). Nazadnje je podjetje Siegwerk $e navedlo,
da alternativni dobavitelji za obstojece dobavitelje v Evropi ne obstajajo (odgovor na
vprasanje 12 vprasalnika za kupce).
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Glede tega je treba pripomniti, da je v zadevnem primeru edino ustrezno vprasanje,
ali razpolozljive zmogljivosti kupcem udelezencev zdruZitve omogocajo preusme-
ritev narocil, katerih izpolnitev sta dotlej zagotavljala udeleZenca zdruzitve, na druge
obstojece dobavitelje oziroma potencialne nove ponudnike. Iz odgovorov v vprasal-
niku za kupce, navedenih v prejsnji tocki, izhaja, da je med upravnim postopkom
samo podjetje Flint jasno navedlo, da so prisotne tezave, povezane s koli¢inami blaga,
ki so na voljo pri konkurentih udelezencev zdruzitve. Vendar je podjetje Flint, kar
zadeva tezave s pridobivanjem zagotovil dobaviteljev o dobavi ,ustreznih koli¢in®
navedlo tudi, da je tovrstna zagotovila mogoce dobiti, ce je kupec za to pripra-
vljen placati ustrezno ceno (njegov odgovor na vprasanje 40 vprasalnika za kupce
se je glasil: ,If we pay, we get!”). Zato se zdi, da so zatrjevane tezave prej povezane
s cenovno ravnjo, ki jo zahtevajo dobavitelji glede na povprasevanje, kot pa s premajh-
nimi zmogljivostmi.

Dalje je treba upostevati, da za odvracanje od morebitnega protikonkuren¢nega
delovanja zdruZenega podjetja ni treba, da obstaja moznost, da vsi kupci preusme-
rijo vsa svoja naro¢ila na druge dobavitelje. Ze moznost, da tozece stranke preusme-
rijo znatni del svojega povprasevanja na druge dobavitelje, se namre¢ lahko $teje za
groznjo zdruzenemu podjetju z zadostnimi izgubami, ki ga lahko odvrne od vztra-
janja pri taksni strategiji. V zadevnem primeru iz strategije zagotavljanja ve¢ virov
nabave, ki jo je med upravnim postopkom omenilo podjetje Sun, izhaja, da si kupci
prizadevajo, da bi na svoje sezname dobaviteljev vkljucili ve¢ proizvajalcev. Vendar
iz trznih delezev podjetij Arizona, Cray Valley in Respol ter njihovih proizvodnih
in velikih preseznih zmogljivosti, ki jih imajo na voljo, kar je navedeno v tockah 51
in od 62 do 64 izpodbijane odlocbe, ki jim tozece stranke ne nasprotujejo, izhaja,
da lahko ti dobavitelji dobavijo velike koli¢ine blaga, po katerih bi lahko povprase-
vale tozece stranke. Treba je tudi spomniti, da manjsi dobavitelji skupaj pokrivajo
priblizno 21-odstotni trzni delez in da imajo na voljo znatne presezne zmogljivosti.
Zato Sodi$ce prve stopnje meni, da Komisija ni storila ocitne napake pri presoji, ko
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je v toc¢kah 68 in 71 izpodbijane odlocbe ugotovila, da imajo drugi proizvajalci na
trgu zadostne zmogljivosti, da se lahko zoperstavijo protikonkuren¢nemu delovanju
in velikim kupcem udelezencev zdruzitve dobavijo Zeleno blago.

Nazadnje je treba opozoriti Se, da sta samo Flint in Sun med upravnim postopkom
omenila omejitve zmogljivosti, medtem ko so tako drugi kupci, vklju¢no s podje-
tjiem Siegwerk, kot tudi konkurenti udelezencev zdruzitve vsi navedli, da so na
voljo presezne zmogljivosti. Zato Sodisce prve stopnje meni, da Komisija ni storila
ocitne napake pri presoji, ko je menila, da pri konkurentih tozece stranke ni omejitev
zmogljivosti, ki bi lahko kupcem preprecile preusmeritev dovolj velikega dela narocil
na druge dobavitelje.

Glede na zgoraj navedeno Sodisce prve stopnje meni, da je Komisija lahko upravi-
¢eno ocenila, da so na trgu prisotne presezne zmogljivosti. Zato je treba ta ocitek
zavrniti.

— Drugi oc¢itek: napake glede razpolozljivosti surovin

V uvodu je treba spomniti, da je v tocki 67 izpodbijane odlocbe Komisija ugotovila,
da smo bili v zadnjih letih pred zdruzitvijo pri¢a zvi$anju cen surovin, bistvenih za
proizvodnjo kolofonije, kot so surova nafta, terpentin za pridobivanje kolofonije in
smola iz tal-olja, pri cemer je cena terpentina za pridobivanje kolofonije s 500 USD za
tono, kolikor je znasala januarja 2004, poskocila na priblizno 1250 USD v casu, ko je
bila sprejeta izpodbijana odlocba.
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Zato je treba preveriti, ali ni Komisija storila ocitne napake pri presoji, ker v izpodbi-
jani odlo¢bi ni analizirala niti razpoloZljivosti surovin, potrebnih za proizvodnjo kolo-
fonije, niti u¢inkov domnevnega pomanjkanja teh surovin na uporabo zmogljivosti.

Prvi¢, kar zadeva navedbe o pomanjkanju surovin, je treba poudariti, da je podjetje
Siegwerk v odgovorih na vprasanji 36 in 39 vprasalnika za kupce navedlo, da so
visoke cene in razpolozljivost surovin trenutno ena glavnih ovir za prodor na ta
trg in da je v nedavni preteklosti zaradi nerazpolozljivosti surovin prislo do velikih
tezav s preskrbo. V odgovoru na vprasanje 15 vprasalnika za kupce je Siegwerk poleg
tega navedel, da mu je februarja 2006 podjetje Arizona prenehalo dobavljati vecino
modificiranih fenolnih smol, ker jih je nehalo proizvajati zaradi dolgotrajnega zmanj-
$anja razpolozljivosti dveh nepogresljivih surovin, in sicer surove smole iz tal-olja in
terpentina za pridobivanje kolofonije. Poleg tega je bilo ze navedeno, da je izpodbi-
jana odlocba v tocki 67 upostevala znatno podrazitev surovin v zadnjih letih in do
sprejetja izpodbijane odlocbe. Nazadnje tudi intervenienta priznavata, da je prislo
do zacasnega upada ponudbe glede na povprasevanje, ki je bil posledica kombinacije
razli¢nih dejavnikov.

Vendar Komisija upravi¢eno poudarja, da je od desetih kupcev, ki so izpolnili vpra-
$alnik za kupce, le Siegwerk omenil tezave, povezane z razpolozljivostjo surovin.
Noben od drugih kupcev, niti Flint in Sun, ni med upravnim postopkom omenjal
tovrstnih tezav. Prav tako ni tovrstnih tezav, kar zadeva surovo smolo iz tal-olja
ali terpentin za pridobivanje kolofonije, omenil noben od trinajstih konkurentov
udelezencev zdruzitve, ki so izpolnili vprasalnik za konkurente, ¢eprav je Komisija
postavila vprasanje glede uporabe zmogljivosti za proizvodnjo hibridnih smol (ki
so sestavljene iz ogljikovodikovih smol in smol na osnovi tal-olja ali terpentina za
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pridobivanje kolofonije) in glede tezav pri vstopu zlasti na trg kolofonije (vprasanji 39
in 40 vprasalnika za konkurente). Edina navedba v tem smislu prihaja od podjetja
Cray Valley, ki je potrdilo, da je ,omejen dostop do poceni surovin (zlasti ogljikovo-
dikov)“ ovira za nove ponudnike. Natanc¢neje, podjetje Arizona ni glede tega omenilo
nobene tezave. Nedvomno pa drzi, da lahko proizvajalci kolofonije sami najbolje
zaznajo tezave pri preskrbi s surovinami, ki jih potrebujejo. Poleg tega intervenienta
poudarjata, da je bilo kljub zacasnemu upadu ponudbe glede na povprasevanje, ki ga
omenjata, terpentin za pridobivanje kolofonije $e vedno mogoce kupiti po trzni ceni.

Glede na zgoraj navedeno Sodi$Ce prve stopnje meni, da samo na podlagi navedb
podjetja Siegwerk, medtem ko bi se morali vsi proizvajalci srecevati z enakimi
tezavami, Komisija ni storila oc¢itne napake pri presoji, ko v izpodbijani odloc¢bi ni
obravnavala vprasanja razpolozljivosti surovin.

Drugic, kar zadeva dokumente, ki so na voljo na spletu in na katere se sklicujejo
tozece stranke, je treba po eni strani poudariti, da jih ni mogoce upostevati kot
dokaze za obstoj domnevnega pomanjkanja surovin, saj noben od teh dokumentov
ni bil predlozen Komisiji med upravnim postopkom. Poleg tega sta bila najava
sporazuma med podjetjema Megara in Resinall ter porocilo o smolah objavljena po
sprejetju izpodbijane odlocbe, medtem ko izjava DRT ni opremljena z datumom.

Po drugi strani, ¢e bi se rade tozece stranke sklicevale na te dokumente, da bi tako
dokazale, da je bilo, kot zatrjujejo, v ¢asu sprejetja izpodbijane odlocbe splosno znano,
da primanjkuje surove smole iz tal-olja in terpentina za pridobivanje kolofonije, je
treba navesti, da v najavi podjetja Resinall ni natan¢no opredeljeno, katere surovine
zatrjevano pomanjkanje zadeva, niti ni naveden njegov vzrok in da sta intervenienta,
ne da bi ju tozece stranke pri tem izpodbijale, poudarila, da Resinall v ¢asu sprejetja
izpodbijane odloc¢be in najave ni prodajal kolofonije v Evropi. Poleg tega se izjava DRT
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nanasa na terpenske derivate in intervenienta glede tega navajata, ne da bi ju tozece
stranke pri tem izpodbijale, da ni nujno, da vse, kar velja za terpenske derivate, velja
tudi za kolofonijo. Ce pa se ta izjava nanasa na terpentin za pridobivanje kolofonije,
je treba poudariti, da na podlagi te izjave ni jasno razvidno, ali gre za povecanje proi-
zvodnje ali zviSanje cene, in da ni niti navedba o zvi$anju cen nujno dokaz za priso-
tnost pomanjkanja. Nazadnje je treba ugotoviti, da se porocilo o smolah ne nanasa
posebej na surovo smolo iz tal-olja in terpentin za pridobivanje kolofonije, ampak na
vse surovine in zlasti ogljikovodike, da na splo$no omenja tezave v letu 2005, vendar
nato tudi stabilnost pri dobavi blaga v letu 2006, in da tezave v letu 2005 pripisuje
prej zvisanju cen in njihovi nestabilnosti kot pa nerazpolozljivosti dveh zadevnih
surovin. Pomanjkanje prav teh dveh surovin namre¢ omenja samo za leto 2005 in ga,
kakor tudi zvisane cene, pojasnjuje zlasti z vi$jimi cenami energije. Zato je treba steti,
da omenjeni dokumenti ne dokazujejo, da je bilo v Casu sprejetja izpodbijane odlo¢be
splo$no znano, da primanjkuje surove smole iz tal-olja in terpentina za pridobivanje
kolofonije, in da bi morala Komisija zato to vprasanje raziskati.

Zato Sodisce prve stopnje meni, da dokumenti, ki so na voljo na spletu in na katere
se sklicujejo tozece stranke, ne dokazujejo, da je Komisija storila ocitno napako pri
presoji, ker v izpodbijani odlocbi ni obravnavala vprasanja razpolozljivosti surovin.

Tretji¢, kar zadeva trditev, da naj bi domnevno pomanjkanje surovin konkurentom
onemogocalo povecanje proizvodnje in naj bi pomenilo oviro za vstop na trg in
Siritev na njem, Komisija upraviceno navaja, da tozece stranke niso pojasnile, kako
naj bi protikonkuren¢ni ucinki izhajali iz pomanjkanja surovin, za katero se zdi, da bi
enako prizadelo vse dobavitelje. Glede tega je treba spomniti, da je podjetje Siegwerk
v odgovoru na vprasanje 12 vprasalnika za kupce navedlo, da najve¢ kolofonije proi-
zvede Kitajska in da bi morali, Ce bi se podrazila kitajska kolofonija, vsi dobavitelji
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na svetovni ravni imeti iste tezave. Ce namre¢ ni na voljo terpentina za pridobivanje
kolofonije, noben proizvajalec, niti zdruzeno podjetje, ne more proizvajati kolofonije
iz terpentina. Ce pa je na voljo, ga lahko kupi kateri koli dobavitelj, ¢e je le pripravljen
placati ustrezno ceno (glej tocko 170 zgoraj).

Zato, kot navaja Komisija, bi lahko imel u¢inke na konkurenco le prednostni dostop
udelezencev zdruzitve v primerjavi z njihovimi konkurenti. Vendar tozece stranke
ne trdijo, da imata udelezenca zdruzitve tak dostop. Omejujejo se le na trditev, da
lahko zdruzeno podjetje, glede na svojo velikost, infrastrukturo in izkus$nje, pridobi
visoko stopnjo nadzora ali vpliva nad dobavo terpentina za pridobivanje kolofonije.
Vendar je Komisija poudarila, ne da bi ji tozeCe stranke pri tem ugovarjale, da bo
zdruzeno podjetje kupilo le od 5 do 10 % svetovne proizvodnje terpentina za pridobi-
vanje kolofonije (glej tocko 154 zgoraj).

Zato Sodisce prve stopnje meni, da trditve toZzecih strank, da naj bi po eni strani
pomanjkanje surovin konkurentom preprecilo povecanje proizvodnje in bi pome-
nilo oviro za njihov vstop in Siritev na trgu, po drugi strani pa naj bi imelo zdruzeno
podjetje veliko nakupno moc¢, niso zadostno dokazane.

Cetrti¢, kar zadeva sklicevanje na Smernice in predhodno prakso odlo¢anja Komisije,
je dovolj poudariti, da je treba vsako zadevo presojati glede na njej lastne dejanske
okoliscine in da iz zgoraj navedenega izhaja, da trditve, ki jih navajajo tozece stranke,
niso dokazale, da bi morala Komisija v zadevnem primeru v izpodbijani odlo¢bi
obravnavati vprasanji razpolozljivosti surovin in ucinka njihovega domnevnega
pomanjkanja na uporabo zmogljivosti.
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Glede na zgoraj navedeno Sodis¢e prve stopnje meni, da toZece stranke niso
dokazale, da je Komisija storila ocitno napako pri presoji, ker v izpodbijani odlo¢bi ni
obravnavala niti razpolozljivosti surovin niti u¢inkov domnevnega pomanjkanja teh
surovin na uporabo zmogljivosti. Zato je treba ta ocitek zavrniti.

1z tega izhaja, da je treba ta del tozbenega razloga zavrniti.

b) Drugi del tozbenega razloga: napake, povezane z vrsto in dosegom vertikalnega
povezovanja kupcev zdruzenega podjetja

Trditve strank

Tozece stranke trdijo, da Komisija ni preucila vrste in dosega vertikalnega pove-
zovanja kupcev. Komisija se je, ko je v tocki 69 izpodbijane odlo¢be navedla, da
podjetja, kot sta Siegwerk in Flint, ki razpolagajo z ,interno proizvodnjo kolofo-
nije[, ...] uspesno disciplinirajo svoje dobavitelje“, opirala na $tevilke o proizvodni
zmogljivosti, ki jih je pridobila na podlagi ocen udelezencev zdruzitve, ne da bi se
pri tozecih strankah pozanimala o vrsti njihove proizvodnje. Zadevna interna proi-
zvodnja naj bi pokrivala le eno posebno vrsto kolofonije, ki jo je mogoce uporabiti
samo za proizvodnjo doloCene omejene serije tiskarskih ¢rnil. Poleg tega naj Flint in
Siegwerk ne bi proizvedla 25.000 t oziroma 12.000 t, temvec¢ samo [zaupno] t. Resna
raziskava, s katero bi si Komisija prizadevala potrditi te $tevilke, naj bi pokazala, da ta
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proizvodnja ne more pomeniti pritiska na udelezenca zdruzitve, saj so toZece stranke
$e naprej odvisne od zunanje dobave blaga. Komisija naj ne bi preverila, ali so infor-
macije, ki jih je pridobila, zanesljive, upostevne in nepristranske. Ker sta dve tozeci
stranki v svojih stali$cih izrazili resne dvome o zdruzitvi, pri ¢emer sta kot njeno
posledico posebej omenili konkurencne pritiske, naj bi bilo presenetljivo, da Komisija
ni ponovno preucila podatkov, ki sta ji jih predlozila udelezenca zdruzitve.

Komisija navaja, da tozece stranke ne zanikajo, da imata Flint in Siegwerk veliko
interno proizvodnjo, in meni, da je razlika med ocenami, navedenimi v izpodbi-
jani odlocbi, in $tevilkami, ki so jih navedle tozece stranke, majhna. Trditev tozecih
strank, da je mogoce interno proizvodnjo uporabiti samo za proizvodnjo omejene
serije tiskarskih Crnil, naj bi bilo treba zavrniti kot nezadostno utemeljeno, saj so
proizvajalci kolofonije, namenjene proizvodnji tiskarskega ¢rnila, obicajno sposobni
proizvesti celotno serijo. V vsakem primeru pa naj trditve tozecih strank ne bi
povzrodile pomislekov o presoji iz tocke 69 izpodbijane odlocbe, v skladu s katero naj
bi obstajala groznja vertikalnega povezovanja kupcev.

Intervenienta navajata, da znasa kombinirana zmogljivost podjetij Flint in Siegwerk,
po njunih lastnih podatkih, [zaupno] t, kar je znatna koli¢ina v primerjavi s 35.000 t,
kolikor je pred zdruzitvijo znasala zmogljivost podjetja Hexion. Poleg tega naj bi bila
Komisija po zaslugi obrazca o priglasitvi koncentracije seznanjena s tem, da Flint
in Siegwerk proizvajata samo rezinate. Glede na moznost zamenjave dobavitelja bi
lahko Flint in Siegwerk s svojimi zmogljivostmi interne proizvodnje disciplinirala
dobavitelje, tako da bi jim po eni strani zagrozila, da ne bosta ve¢ narocala smol za
heliogravuro in ¢rnila za ofset tisk, po drugi strani pa bi lahko sprostila proizvodne
zmogljivosti drugih dobaviteljev, s ¢imer bi jim omogo¢ila proizvodnjo drugih vrst
smol, namenjenih trgu tiskarskih ¢rnil. Nazadnje naj bi se tozece stranke dobro
zavedale, da lahko zagrozijo z vertikalnim povezovanjem, saj je podjetje Sun to storilo
na sestanku s podjetjem Hexion 5. maja 2006.
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Presoja Sodisca prve stopnje

V uvodu je treba spomniti, da je med obravnavo izravnalne moci kupcev udele-
zencev zdruzitve Komisija v tocki 69 izpodbijane odloc¢be navedla, da imajo, v skladu
z ocenami strank, trije veliki kupci na voljo znatne interne proizvodne zmogljivosti:
Flint in Siegwerk, katerih proizvodna zmogljivost se ocenjuje na priblizno 25.000 t
oziroma 12.000 t, in podjetje Huber, ki je nedavno kupilo Micro Inks in je svoje
dobavitelje obvestilo, da bo zacelo nakupe preusmerjati na svojo podruznico.

Zato je treba preuditi, ali ni Komisija storila napak, kar zadeva vertikalno povezo-
vanje podjetij Flint in Siegwerk, ki bi lahko vplivale na njen sklep o obstoju izravnalne
moci kupcev udelezencev zdruzitve.

Prvi¢, kar zadeva razliko med proizvodnimi koli¢cinami, navedenimi v izpodbijani
odlocbi, in Stevilkami, ki so jih predlozile tozece stranke, je treba ugotoviti, da je
ta razlika minimalna. Tudi na podlagi podatkov, ki so jih predlozile tozece stranke,
kombinirana proizvodnja podjetij Flint in Siegwerk znasa ve¢ kot [zaupno] %
proizvodne zmogljivosti podjetja Hexion pred zdruzitvijo. Zato je treba ugotoviti, da
razlika, ki jo navajajo tozece stranke, ne vpliva na presojo o izravnalni moci, ki jo je
podala Komisija v tocki 69 izpodbijane odlocbe.
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104 Drugic, kar zadeva trditev, da Flint in Siegwerk proizvajata samo nekatere vrste smole
in sta zato odvisna od dobaviteljev na trgu, intervenienta navajata, da interna proi-
zvodnja, Ceprav je omejena samo na nekatere vrste kolofonije, zadevnima podjetjema
omogoca izvajanje pritiska na dobavitelje. V vsakem primeru Komisija upraviceno
trdi, da morebitne omejitve interne proizvodnje podjetij Flint in Siegwerk nimajo
bistvenega vpliva na njeno sklepanje v tocki 69 izpodbijane odlocbe. Na podlagi
primerov podjetij Flint, Siegwerk in Huber namre¢ dokazuje, da se izravnalna moc¢
kupcev udelezencev zdruzitve okrepi z resni¢nostjo groznje o vertikalnem povezo-
vanju. Zato je treba ugotoviti, da dejstvo, da Komisija v to¢ki 69 izpodbijane odloc¢be
ni omenila morebitnih omejitev proizvodnje podjetij Flint in Siegwerk, ne vpliva na
njeno presojo, kar zadeva izravnalno moc.

15 Nazadnje iz zgoraj navedenega izhaja, da Komisija ni storila oc¢itne napake pri presoji,
ker je menila, da ji v zadevnih okolis¢inah podatkov, povezanih s proizvodnjo, ni
treba preveriti pri podjetjih Siegwerk in Flint.

196 Glede na zgoraj navedeno tozece stranke torej niso dokazale, da je Komisija storila
ocitno napako pri presoji, ko je menila, da imajo kupci udelezencev zdruzitve izrav-
nalno moc¢, oziroma, kar zadeva groznjo z vertikalnim povezovanjem podjetij Flint in
Siegwerk, napako pri ugotavljanju dejanskega stanja, ki bi lahko vplivala na ta sklep.

197 Zato je treba ta del tozbenega razloga zavrniti.
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c) Tretji del tozbenega razloga: napake, kar zadeva vpliv velikega zvisanja cen surovin

Trditve strank

Tozece stranke menijo, da Komisija ni ustrezno raziskala vpliva, ki ga ima na konku-
renco zvisanje cen terpentina za pridobivanje kolofonije s 500 na 1250 USD za tono
v zadnjih 29 mesecih pred zdruzitvijo. Podjetje Sun naj bi Komisijo obvestilo o strmem
narasc¢anju cen kolofonije in zlasti o zvisanjih cen s strani udelezencev zdruzitve
v obdobju od februarja 2005 do 15. maja 2006. Vendar naj Komisija ne bi preucila
vpliva teh zvisanj cen, ki naj bi bila povezana s povec¢anjem povprasevanja, na proi-
zvajalce in kupce kolofonije, medtem ko je v drugih zadevah menila, da ,je moznost
zvisanja [...] cen [...] najboljsi dokaz, da konkurenca v preteklosti ni bila zado-
stna in da bo po zdruZzitvi nedvomno $e manj zadostna, da bi lahko znatno omejila
moc” zdruzenega podjetja (glej odlo¢bo v zadevi Nestlé/Perrier), in da zvisanja cen
»nasprotujejo trditvi, da naj bi obstoj preseznih zmogljivosti omejeval cene” (Odlo¢ba
Komisije 2002/244/ES z dne 14. marca 2000 o zdruzljivosti koncentracije s skupnim
trgom in Sporazumom EGP (zadeva COMP/M.1663 — Alcan/Alusuisse) (UL 2002,
L 90, str. 1, v nadaljevanju: odlo¢ba v zadevi Alcan/Alusuisse)).

Komisija opozarja, da tozece stranke niso pojasnile, zakaj bi bilo treba podrobno
preuciti zvisanja cen surovin, ki zadevajo vse proizvajalce zadevnih proizvodov.
Trdi, da ta zviSanja cen niso v nicemer povezana z obravnavano zdruzitvijo in da ta
ni njihov povzrocitelj. Ker so se cene surovin, potrebnih za proizvodnjo kolofonije,
v zadnjih letih znatno zvisale, so jim cene kolofonije sledile.
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Tudi intervenienta poudarjata, da v tozbi ni bilo navedeno, kako bi bila lahko zvi$anja
cen surovin povezana s priglaseno koncentracijo. Poleg tega menita, da dejstev, na
podlagi katerih sta bili sprejeti odlo¢bi v zadevah Alcan/Alusuisse in Nestlé/Perrier,
ni mogoce primerjati z dejstvi v tej zadevi. Nazadnje $e pripominjata, da so bili
dokazi o zvi$anjih cen, ki jih je predlozilo podjetje Sun, obravnavani v tockah 66 in 67
izpodbijane odlocbe.

Presoja Sodisca prve stopnje

V uvodu je treba spomniti, da je Komisija v tocki 66 izpodbijane odlocbe ugotovila,
da sta podjetji Akzo in Hexion v preteklosti zvisali cene kolofonije. V tocki 67 izpod-
bijane odlo¢be je namre¢ navedla, da je do teh zvi$anj v zadnjih letih pred zdruzi-
tvijo prislo zaradi zvisanja cen surovin, bistvenih za proizvodnjo kolofonije, kot so
surova nafta, terpentin za pridobivanje kolofonije in smola iz tal-olja, pri ¢emer je
cena za tono terpentina za pridobivanje kolofonije s 500 USD, kolikor je znasala
januarja 2004, poskocila na priblizno 1250 USD v c¢asu, ko je bila sprejeta izpodbijana
odlocba.

Zato je treba preveriti, ali Komisija ni storila ocitne napake pri presoji, ker v izpodbi-
jani odlocbi, kot trdijo tozece stranke, ni analizirala vpliva zvi$anj cen na proizvajalce
in kupce kolofonije, na eni strani podrazitve kolofonije, zlasti v primerih, ko sta jih
odredila udelezenca zdruzitve, po drugi strani pa surovin.
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Prvi¢, kar zadeva zvisanje cen kolofonije, je bilo Ze v tocki 201 zgoraj navedeno, da
izpodbijana odloc¢ba v tocki 67 pojasnjuje, da je do tega zvi$anja prislo zaradi zvisanja
cen surovin. Tozece stranke tega pojasnila ne izpodbijajo. Iz teh elementov sledi,
da Komisiji ni mogoce ocitati, da je v zadevnem primeru, v nasprotju s presojo, na
podlagi katere sta bili sprejeti odlo¢bi v zadevah Alcan/Alusuisse in Nestlé/Perrier,
menila, da zvi$anja cen ne kazejo na nezadostno konkurenco in trzno moc. Ker tozece
stranke niso predlozile nikakrsnega pojasnila, s katerim bi utemeljile domnevno
upostevnost teh splos$nih zvisanj, ki a priori enako zadevajo vse kupce, za presojo
protikonkuren¢nih ucinkov zdruzitve, tako niso dokazale, da je Komisija storila
ocitno napako pri presoji, ker ni preucila vpliva teh zvisanj cen na kupce kolofonije.

Drugic¢, kar zadeva cene surovin, je v tocki 67 izpodbijane odlocbe povedano, da je za
njihovo zvisanje deloma krivo zvi$anje cene surove nafte. Poleg tega je treba pouda-
riti, da je podjetje Siegwerk navedlo — pri cemer tem navedbam nihce ni ugovarjal —
da so ta zvi$anja enako prizadela vse proizvajalce zadevnih proizvodov (glej tocko 181
zgoraj). Zato ni mogoce trditi, da ta splo$na zvi$anja cen surovin povzrocajo tezave
glede konkurence (glej tocke od 181 do 183 zgoraj). Tozece stranke namrec¢ niso
navedle posebnih razlogov, ki bi pojasnili, zakaj bi morala Komisija raziskati vpliv
zvi$anja cen surovin na proizvajalce in kupce kolofonije.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da tozece stranke niso dokazale, da je Komisija storila
ocitno napako pri presoji, ker ni analizirala vpliva zvi$anj cen na proizvajalce in kupce
kolofonije. Zato je treba ta del tozbenega razloga zavrniti.
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d) Cetrti del: napake, kar zadeva izravnalno nakupno mo¢

Trditve strank

Tozece stranke trdijo, da Komisija ni pravilno preucila trditev, ki zadevajo vprasanje
izravnalne nakupne moci. Glede tega naj ne bi zadoscalo dokazati, da je povprase-
vanje na trgu skoncentrirano oziroma da kupci blago nabavljajo pri ve¢ dobavite-
ljih. Komisija bi se morala osredotociti na zmoznost kupcev, da sprejmejo ukrepe,
s katerimi bi lahko preprecili kakrsen koli poskus dobaviteljev, da bi zvisali cene.
Komisija bi morala na podlagi dokazov iz svojega spisa, ki naj bi nasprotovali njeni
trditvi, kar zadeva izravnalno nakupno mo¢, opraviti bolj poglobljeno analizo, ki bi
zadevala tako strukturo industrije in druge dejavnike, povezane z njeno dinamiko,
kakor tudi natanc¢ne strategije, ki jih lahko uporabijo kupci v tem sektorju za prepre-
citev kakrsnega koli zvisanja cen po zdruzitvi (Odlo¢ba Komisije 1999/641/ES z dne
25. novembra 1998 o zdruzljivosti koncentracije s skupnim trgom in delovanjem
Sporazuma EGP (zadeva IV/M.1225 — Enso/Stora) (UL L 254, str. 9, v nadaljevanju:
odloc¢ba v zadevi Enso/Stora)). Kljub temu naj v izpodbijani odlo¢bi ne bi bilo niti
besede o vseh teh vprasanjih, saj se je Komisija omejila na trditev, da bo moc¢na odvi-
snost udelezencev zdruzitve od nekaterih velikih kupcev preprecila kakrsno koli
protikonkurencno delovanje, ¢eprav so tozece stranke poudarile, da za trg ni znacilna
nakupna mod¢, in so poleg tega navedle, da nabavljajo blago pri obeh podjetjih, udele-
zencih zdruzitve, zaradi Cesar so $e posebej ranljive za njune zahteve. Tozece stranke
naj bi v svojih staliscih, ki so jih predlozile Komisiji, $e navedle, da gre za trg proda-
jalcev ter da zaradi neobstoja alternativnih dobaviteljev in tehni¢nih omejitev nimajo
posebne pogajalske moc¢i v odnosu do dobaviteljev v tem sektorju. Glede na ta stalis¢a
bi morala Komisija svoje sklepe pojasniti, ¢esar ni storila, niti ni v izpodbijani odlo¢bi
preucila trditev, ki so jih predlozile tozece stranke.
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Komisija poudarja, da tozece stranke ne izpodbijajo trditve, da je povprasevanje
na trgu zelo skoncentrirano in da pokriva prvih pet proizvajalcev ¢rnila priblizno
[80-90] % dohodkov podjetja Hexion in [90—100] % dohodkov podjetja Akzo. Poleg
tega navaja, da je ponudba manj skoncentrirana, saj prodaja zdruzenega podjetja
tozec¢im strankam pokriva samo [zaupno] % celotne prodaje podjetja Hexion in
[zaupno] % celotne prodaje podjetja Akzo, vendar samo [zaupno] % vseh potreb
podjetja Sun. Iz tega naj bi izhajalo, da sta udelezenca zdruzitve veliko bolj odvisna
od tozecih strank kot obratno. Kupci naj bi imeli poleg tega na voljo precej vero-
dostojnih alternativnih dobaviteljev, lastno proizvodnjo in moznost vertikalnega
povezovanja. V teh okolis¢inah Komisija meni, da je trditev iz izpodbijane odlocbe,
v skladu s katero pomeni mocna odvisnost udelezencev zdruzitve od nekaterih
velikih kupcev omejitev morebitnega protikonkuren¢nega delovanja zdruzenega
podjetja, upravicena.

Intervenienta menita, da je Komisija v izpodbijani odloc¢bi pazljivo analizirala vpra-
$anje nakupne moci. Odloc¢ba v zadevi Enso/Stora naj ne bi dolocala politike, v skladu
s katero naj bi se Komisija ravnala, dejstva iz te zadeve pa niso dovolj podobna, da bi
bilo treba zaradi tega trditi, da je v tej zadevi potrebna enako natan¢na analiza. Odgo-
vori na vprasanja, na katera so se sklicevale tozece stranke, so dvoumni, ne izpodbi-
jajo dejstev, ki jih je navedla in analizirala Komisija, in niso zadostno utemeljeni.

Presoja Sodisca prve stopnje

Treba je preuciti, ali ni Komisija storila ocitne napake pri presoji, ker se je pri analizi
izravnalne moci omejila na elemente, navedene v izpodbijani odloc¢bi.

II - 2227



210

211

212

SODBA Z DNE 9.7.2007 — ZADEVA T-282/06

Najprej je treba poudariti, da tocki 64 in 65 Smernic dolocata, da se lahko zgodi, da
celo podjetja z zelo velikimi trznimi delezi po zdruzitvi ne morejo bistveno ovirati
uc¢inkovite konkurence, ¢e imajo njihovi kupci na voljo izravnalno nakupno moc. To
je treba razumeti kot pogajalsko mo¢, ki jo ima kupec v primerjavi s prodajalcem
v trgovskih pogajanjih zaradi svoje velikosti, komercialnega pomena za zadevnega
prodajalca in zmoznosti, da verodostojno zagrozi, da se bo v razumnem roku preu-
smeril na druge vire nabave oziroma da bo poslabsal kakovost ali pogoje dobave, ce
se bo dobavitelj odlocil za zvisanje cen. To bi veljalo tudi, ¢e bi lahko kupec verodo-
stojno zagrozil z vertikalno povezavo nabavnega trga oziroma sponzoriral Siritev ali
vstop konkurentov na nabavni trg. Vecja verjetnost je, da bodo imeli to vrsto nakupne
moci veliki in razviti kupci kakor pa majhna podjetja v razdrobljeni panogi.

Dalje, kar zadeva kazalce, ki so jih podale same tozece stranke, je podjetje Flint
izjavilo, da po njegovi vednosti kupci kolofonije nimajo nikakrsne pogajalske moci
(odgovor na vprasanje 40 vprasalnika za kupce). Podjetje Siegwerk je menilo, da gre
za trg prodajalcev in ne trg kupcev (odgovor na vprasanje 40 vprasalnika za kupce).
Podjetje Sun je navedlo, da po njegovem mnenju kupci nimajo na voljo trajne poga-
jalske moci nad dobavitelji v tem sektorju, ker je stevilo dobaviteljev zelo omejeno
in poleg tega kupci tezko hitro zamenjajo vir preskrbe ali uporabijo alternativne
kemicne proizvode (odgovor na vprasanje 40 vprasalnika za kupce).

Tako je samo Sun navedel razloge, s katerimi je utemeljil odsotnost izravnalne modi,
in sicer zelo omejeno $tevilo dobaviteljev ter tezave v primeru preusmeritve narocil
na druge dobavitelje. Vendar je bilo Ze pojasnjeno, da tozece stranke teh trditev niso
zadostno dokazale (glej tocko 84 in naslednje ter tocko 94 in naslednje zgoraj). Enako
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velja za trditve glede pomanjkanja potrebnih kolic¢in in upadajoce zmogljivosti doba-
viteljev, ki jih je, po mnenju tozecih strank, v tem okviru predlozil Flint (glej tocko 73
in naslednje zgoraj).

Kar zadeva trditev, da bi morala Komisija preuciti zmoznost kupcev, kar zadeva izva-
janje ukrepov zoper kakrsen koli poskus dobaviteljev, da bi zvisali cene, in opraviti
bolj poglobljeno analizo, ki bi zadevala tako strukturo industrije in druge dejavnike,
povezane z njeno dinamiko, kakor tudi natancne strategije, ki jih lahko uporabijo
kupci v tem sektorju za preprecitev kakr$nega koli zvisanja cen po zdruzitvi, je treba
poudariti, da, prvi¢, izpodbijana odlocba glede tega temelji na obstoju interne proi-
zvodnje nekaterih kupcev, ki jim v doloc¢eni meri omogoca discipliniranje njihovih
dobaviteljev. Drugi¢, poudarja moznost, ki jo imajo kupci, kar zadeva nabavo blaga
pri drugih velikih in majhnih dobaviteljih, ki imajo na voljo velike presezne zmoglji-
vosti in so sposobni proizvesti celotno serijo kolofonije. Tretji¢, ugotavlja, da je
povpradevanje skoncentrirano na zelo omejeno $tevilo velikih kupcev in imajo zato
ti kupci, zlasti kar zadeva ze navedene elemente, veliko pogajalsko moc. Cetrtic,
poudarja tudi obstoj verodostojne groznje z vertikalnim povezovanjem, ki kupcem
prav tako omogoca discipliniranje dobaviteljev (glej tocko 28 zgoraj).

Poleg tega se te ugotovitve iz izpodbijane odlocbe vsebinsko ujemajo z upostev-
nimi elementi za presojo izravnalne nakupne moci, opredeljenimi v toc¢kah 64 in 65
Smernic (glej tocko 210 zgoraj). Izpodbijana odlo¢ba namre¢ poudarja visoko raven
odvisnosti dobaviteljev od nekaterih velikih kupcev. Sodi$ce prve stopnje glede tega
meni, da se tak$nim kupcem, Ce se Zelijo zoperstaviti protikonkuren¢nemu delovanju
zdruzenega podjetja, ni treba povsem odreci zadevnemu dobavitelju. Ze moznost, da
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tozece stranke preusmerijo znatni del svojega povprasevanja na druge dobavitelje,
se namrec¢ lahko Steje za groznjo zdruzenemu podjetju z zadostnimi izgubami, ki ga
lahko odvrne od nadaljevanja taksne strategije (glej tocko 171 zgoraj).

V zadevnem primeru je treba poudariti, da tozece stranke, kar zadeva kolofonijo za
uporabo v sektorju tiskarskega ¢rnila, sodijo med najvecje kupce udelezencev zdru-
zitve. Zato bo tudi preusmeritev samo dela njihovih narocil na druge dobavitelje
za zdruzeno podjetje pomenila velik del proizvodnje. Poleg tega je treba $e enkrat
spomniti, da je Sodis$c¢e prve stopnje ze presodilo, da Komisija ni storila o¢itne napake
pri presoji, ko je v tockah 68 in 71 izpodbijane odlo¢be ocenila, da imajo tudi drugi
proizvajalci na trgu zadostne zmogljivosti, da se lahko zoperstavijo protikonkurenc-
nemu delovanju in velikim kupcem udelezencev zdruzitve dobavijo Zeleno blago (glej
tocke od 170 do 172 zgoraj), ter da toZece stranke niso dokazale domnevnih znatnih
tezav v primeru zamenjave dobavitelja, ki naj bi bile povezane s potrebo po potrditvi
ustreznosti kolofonije in zaradi katerih naj kupci ne bi mogli verodostojno zagroziti,
da se bodo v razumnem roku obrnili na druge vire nabave, ce se bo zdruzeno podjetje
odlo¢ilo za zvi$anje cen (glej tocke od 96 do 99 zgoraj).

Ceprav so dejanske okolis¢ine, na podlagi katerih je bila sprejeta odlo¢ba v zadevi
Enso/Stora, morda zaradi posebne strukture trga res zahtevale iz¢rpne analize struk-
ture industrije in strategij, ki jih lahko uporabijo kupci, Ce se Zelijo po zdruzitvi zoper-
staviti kakr$nemu koli zviSanju cen, iz zgoraj navedenega izhaja, da v tej zadevi temu
ni tako. Glede na zgornje ugotovitve Sodis¢e prve stopnje namre¢ meni, da v tak$nih
okoliscinah od Komisije ni mogoce zahtevati, naj izCrpneje preuci izravnalno moc
kupcev udelezencev zdruzitve.

Glede na zgoraj navedeno je treba ta del tozbenega razloga zavrniti.
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e) Domnevno nezadostna obrazlozitev

Ceprav toZece stranke menijo, da presoja Komisije, kar zadeva presezne zmoglji-
vosti, ki naj bi jih imeli na voljo konkurenti udelezencev zdruzitve, ni zadostno
pojasnjena, zlasti ker Komisija v izpodbijani odlo¢bi ni preucila niti razpolozljivosti
surovin, potrebnih za proizvodnjo kolofonije, niti u¢inkov domnevnega pomanjkanja
teh surovin na uporabo zmogljivosti in ker naj bi prezrla ali zavrnila dokaze, ki so ji
jih predlozile tozece stranke, ne da bi to zavrnitev tudi razlozila, je treba poudariti,
da iz ugotovitev, podanih v tockah od 165 do 185 zgoraj, izhaja, da je Komisija svoj
sklep, da so na trgu na voljo presezne zmogljivosti, zadostno pojasnila. Tocke od 62
do 67 izpodbijane odlocbe namrec jasno in nedvoumno predstavljajo nacin sklepanja
Komisije, kar zadeva to vprasanje, in so tako Sodi$¢u prve stopnje omogocile
izvajanje nadzora, zainteresiranim strankam pa obrambo njihovih pravic.

Nazadnje iz ugotovitev, podanih v toc¢kah 213 in 214 zgoraj, tudi izhaja, da je
Komisija zadostno pojasnila svoj sklep, kar zadeva izravnalno nakupno mo¢ kupcev
udelezencev zdruzitve. Tocke od 69 do 71 izpodbijane odlo¢be namrec¢ jasno in
nedvoumno predstavljajo nacin sklepanja Komisije, kar zadeva to vprasanje, in so
tako Sodiscu prve stopnje omogocile izvajanje nadzora, zainteresiranim strankam pa
obrambo njihovih pravic.

Iz tega izhaja, da je treba trditve, ki zadevajo domnevno nezadostno obrazlozitev,
zavrniti.
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Iz celote zgoraj navedenih ugotovitev izhaja, da je treba drugi tozbeni razlog zavrniti.

V teh okolisc¢inah je treba tozbo zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e
so bili ti priglaseni. TozeCe stranke niso uspele, zato se jim v skladu s predlogoma
Komisije in intervenientov nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (drugi senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.
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2. Sun Chemical Group BV, Siegwerk Druckfarben AG in Flint Group
Germany GmbH nosijo svoje stroske in stroske, ki so jih priglasili Komisija
in intervenienta.

Pirrung Forwood Papasavvas

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 9. julija 2007.

Sodni tajnik Predsednik

E. Coulon H. Legal
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