SUN CHEMICAL GROUP A I./KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhé komora)
2 9. jula 2007

Vo veci T-282/06,

Sun Chemical Group BV, so sidlom vo Weespe (Holandsko),

Siegwerk Druckfarben AG, so sidlom v Siegburgu (Nemecko),

Flint Group Germany GmbH, so sidlom v Stuttgarte (Nemecko),

v zastdpeni: N. Dodoo a K. H. Eichhorn, advokati,

zalobkyne,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Whelan, S. Noé a V. Bottka,
splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktortd v konani podporuji:

The Apollo Group, so sidlom v New Yorku, New York (Spojené staty),

Hexion Specialty Chemicals, Inc., so sidlom v Columbus, Ohio (Spojené staty),

v zastdpeni: I. M. Sinan, barrister, a J. Uphoff, solicitor,

vedlajsi Gcastnici konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie z 29. mdja 2006,
ktorym vyhldsila ozndmenti koncentraciu smerujicu k nadobudnutiu spolo¢nostou
Hexion Specialty Chemicals (The Apollo Group) uplnej kontroly oddelenia ,Tlacia-
renské farby a adhézne Zivice® spolo¢nosti Akzo Nobel (vec COMP/M.4071 —
Apollo/Akzo Nobel, IAR) za zlucitelnt so spolo¢nym trhom a Dohodou o EHP (vec
COMP/M.4071 — Apollo/Akzo Nobel, IAR),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druha komora),

v zlozeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia N. J. Forwood a S. Papasavvas,

tajomnik: C. Kantza, referentka,
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so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 27. februédra 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentrécif
medzi podnikmi (U. v. EU L 24, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40, dalej len ,nariadenie
o koncentracidch”) stanovuje najma:

N7 o ve

»2. Koncentracia, ktord znacne nenarus$i t¢innt hospodérsku sutaz na spolo¢nom
trhu alebo jeho podstatnej casti, najmé v dosledku vytvorenia alebo posilnenia
dominantného postavenia, sa vyhlasi za zlu¢itelna so spoloé¢nym trhom.

3. Koncentracia, ktord zna¢ne narusi uc¢innu hospodérsku sutaze na spolo¢nom
trhu alebo jeho podstatnej casti, najma v dosledku vytvorenia alebo posilnenia
dominantného postavenia, sa vyhlasi za nezlucitelnu so spolo¢nym trhom.*
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Cldnok 6 ods. 1 nariadenia o koncentriciich stanovuje, Ze Komisia posudzuje oznd-
menie o koncentrdcii bezodkladne po jeho doruceni, a v pismene b) stanovuje:

»Ak zisti, Ze ozndmend koncentricia, hoci patri do pdsobnosti tohto nariadenia,
nevzbudzuje vazne pochybnosti, pokial ide o jej zluéitelnost so spolo¢nym trhom,
rozhodne, Ze nie je proti nej, a vyhldasi, Ze je zluéitelna so spolo¢nym trhom.

Komisia opisala analyticky pristup svojho posudzovania horizontilnych fazii vo
svojich Usmerneniach na posudzovanie horizontdlnych fazii podla nariadenia Rady
o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU C 31, 2004, s. 5; Mim. vyd. 08/003,
s. 10, dalej len ,usmernenia®).

Skutkové okolnosti

A — Udastnici konania a ticastnici koncentrdcie

Sun Chemical Group BV (dalej len ,Sun“) vyrdba tlaciarenské farby urcené na
ich pouzitie v odvetvi baliarenstva, publikdcie, obchodu a priemyslu, pigmentov,
disperzii, ako aj bezpecnosti a ochrany ochrannych znidmok. Je nepriamo 100 %
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kontrolovand spolo¢nostou Dainippon Ink and Chemicals Inc. Sun zamestndva viac
ako 12 000 os6b a jej obrat za posledny finan¢ny rok presiahol tri miliardy eur. V roku
2005 Sun nakupila v Eurépe priblizne [déverné]’

ton kolofénnych zivic.

Siegwerk Druckfarben AG (dalej len ,Siegwerk®) je vyrobca svetovej velkosti tlacia-
renskych farieb, ktory sa s$pecializuje v odvetviach farieb pre baliarenstvo, gravi-
rovanie a ofsetovy rota¢ny disk. Je materskou spoloc¢nostou skupiny spolo¢nosti
Siegwerk. Zamestndva priblizne 4 000 osob a jej obrat za posledny finan¢ny rok
dosiahol priblizne 830 miliénov eur. Siegwerk nakupuje v Eurépe ro¢ne priblizne
[déverné] ton kolofénnych Zivic od tretich nezavislych dodavatelov.

Flint Group Germany GmbH (dalej len ,Flint“) je dodavatel pre tlaciarensky, trans-
formacny a farbiarsky priemysel. Vznikla v roku 2005 faziou XSYS Print Solutions
a Flint Ink Corp. Flint zamestnava takmer 7 500 osob a jej obrat za posledny finan¢ny
rok dosiahol priblizne 2,2 milidrd eur. Flint kazdoro¢ne nakupuje v Eurépe priblizne
[déverné] ton kolofénnych zivic od tretich nezavislych doddvatelov.

Hexion Specialty Chemicals, Inc. (dalej len ,Hexion®) vyrdba a uvddza na trh $kalu
tepelne tvrdntcich a osobitnych Zivic, najma kolofénnych Zivic, uhlovodikovych
zivic, hybridnych kolofénno-uhlovodikovych zivic, alkydovych zivic, akrylovych
disperzii, akrylovych Zivic a dal$ich zivic ako napriklad aminoplastovych zivic, epoxi-
dovych zZivic, fenolickych zivic a polyesterovych zivic. Vlastni viac ako 90 vyrobnych
a distribu¢nych jednotiek, ktoré maju sidlo v 18 krajinich Severnej a Juznej Ameriky,
Eurépy a Azijsko-pacifického regiénu, a zamestnéva priblizne 7 000 osob.

+ — Utajené doverné tudaje.
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The Apollo Group (dalej ,Apollo“) spravuje niekolko investi¢nych fondov, ktoré maja
zaujmy v mnohych ¢innostiach na celosvetovej irovni. Apollo kontroluje Hexion.

Oddelenie ,Tlaciarenské farby a adhézne Zivice” spolo¢nosti Akzo Nobel (dalej len
»Akzo") vyrdba hlavne vyrobky na zaklade kolofénie, a to najmé kolofénne zZivice,
hybridné Zivice a iné derivaty kolofénie urcené hlavne pre tlaciarenské farby a adhe-
ziva. Jej vyrobné jednotky sa nachadzaj v Holandsku, Portugalsku, Cine, na Novom
Zélande, v Argentine, Kanade a Spojenych statoch.

B — Trh vyrobkov

Kolofénna zivica je prirodna Zivica, ktord sa ziskava z borovic. Existuju tri druhy:
extrahovand kolofénia, gumova kolofénia a zivica z tilového oleja. Surovina je zhod-
notend prostrednictvom chemického spracovania zahrnujiceho hydrogenaciu, este-
rifikdciu, polymerizaciu a purifikiciu. Z chemického alebo technického hladiska
mozno tieto kolofénne Zivice zaradit do kategérii kolofénnych mydiel, rezinatov,
esterov kolofénie, maleinovych a fumarovych modifikovanych zivic. Kolofénna zivica
je zékladnd zlozka pri vyrobe tlaciarenskych farieb. Podniky vyrabajtce tlaciarenské
farby st na zdsobovani kolofénnymi zivicami velmi zavislé a podla zalobkyn kazdy
rok vyvijaju znacné Gsilie na zabezpecenie nevyhnutného zdsobovania pre svoju
vyrobu tlaciarenskych farieb. Podla ich vlastnych udajov zalobkyne nakupuju 90 %
kolofénnych zivic ur¢enych na pouzitie v odvetvi farbiv dostupnych v Eurépe. Kolo-
fénna zivica sa rovnako pouziva na vyrobu dal$ich vyrobkov, ako napriklad lakov,
adheziv (lepidiel), lieciv, Zuvacej gumy a mydla.
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C — Sprdvne konanie

Zamysland koncentrdcia, v rdmci ktorej Hexion, ktord patri spolo¢nosti Apollo,
zamyslala ndkupom akcii a aktiv ziskat v zmysle ¢ldanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia
o koncentriciich, a to bud priamo, alebo prostrednictvom 100 % vlastnenych dcér-
skych spolocnosti, kontrolu nad vsetkymi ¢innostami Akzo, nemala vyznam pre celé
Spolocenstvo v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 alebo ¢ldnku 1 ods. 3 nariadenia o koncen-
traciach. Ucastnici koncentricie vedeli, Ze zamys$lanu koncentréciu bolo mozné
preskumat podla vniatrostatnych pravnych predpisov tykajucich sa kontroly koncen-
trécie v $tyroch clenskych statoch, pricom 3. februdra 2006 podali Komisii ziadost
o posttpenie na zdklade ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia o koncentraciach. Kedze Ziaden
z Clenskych $tdtov nevyjadril v stanovenej lehote nesthlas, zastival sa ndzor, Ze
koncentrdcia mé vyznam pre celé Spolo¢enstvo a Komisii bolo 18. aprila 2006 doru-
¢ené oznamenie o zamyslanej koncentricii.

Dna 25. aprila 2006 zaslala Komisia podrobné dotazniky dvadsatjedna konkurentom
(dalej len ,dotaznik pre konkurentov®) a trindstim zdkaznikom (dalej len ,dotaznik
pre zdkaznikov®) ucastnikov koncentrécie na trhoch kolofénnych, uhlovodikovych
a hybridnych zivic. Na tieto dotazniky sa malo odpovedat do 2. méja 2006. Komisii
boli dorucené odpovede od trinastich konkurentov a desiatich zakaznikov.

Dnia 28. aprila 2006 predlozila spolo¢nost Flint svoju odpoved na dotaznik pre zikaz-
nikov. V ten isty dent Komisia uverejnila oznamenie v Uradnom vestniku Eurdpskej
dnie (U. v. ES C 102, s. 9), v ktorom dotknuté tretie osoby vyzvala, aby jej najne-
skor do 8. mdja 2006 predlozili svoje pripadné pripomienky s ohladom na zamyslant
koncentréciu.

Diia 4. mija 2006 Sun predlozila po prediZeni lehoty o dva dni svoju odpoved na
dotaznik pre zdkaznikov. Dna 10. mdja 2006 kontaktovala Sun tim Komisie povereny

II - 2159



15

17

ROZSUDOK Z 9. 7. 2007 — VEC T-282/06

touto vecou a zanechala hlasovt spravu s cielom dohodnt si stretnutie na predis-
kutovanie koncentrécie a odpovede spolo¢nosti Sun na dotaznik. Dna 11. mdja 2006
zaslala Sun elektronickd spravu jednému z ¢lenov timu povereného dokumentéciou,
aby mu ozndmila, Ze je pripravend sa v najblizsej dobe stretnit s Komisiou na tGcely
prediskutovania veci.

Dna 12. mija 2006 predlozila Siegwerk svoju odpoved na dotaznik pre zdkaz-
nikov. V ten isty denn Sun poskytla dopliujiice informacie a vysvetlenia v stvislosti
s doévodmi, preco ju koncentricia znepokojovala. Komisia poziadala oznamujicu
stranu, aby jej oznamila svoje komentére k problémom, ktoré vzniesla Sun vo svojich
pripomienkach.

Drna 16. maja 2006 zaslala oznamujtca strana postou svoje komentare. Dna 17. méja
2006 predlozila Sun dva dokumenty obsahujtce jej pripomienky, v ktorych uviedla
doévody, pre¢o by Komisia mala vyhlésit koncentraciu za nezluditelnd so spolo¢nym
trhom. Poskytnuté informdcie sa tykali neddvnych zvyseni cien, existujucich kapa-
citnych obmedzeni na trhu a tazkosti zdkaznikov Gc¢astnikov koncentrdacie pri zmene
doddvatela. Komisia vyzvala oznamujtcu stranu, aby jej dorucila svoje komentare
k uvedenym pripomienkam spolo¢nosti Sun.

Dna 18. a 19. méja 2006 zaslala oznamujtica strana svoje pripomienky prostrednic-
tvom troch listov.

D — Napadnuté rozhodnutie

Dna 29. méja 2006 prijala Komisia na zdklade ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia
o koncentrécidch svoje rozhodnutie vo veci COMP/M.4071 — Apollo/Akzo Nobel
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IAR, vyhlasujtce ozndmend koncentraciu za zluditelntt so spolo¢nym trhom (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie®).

Komisia najskdr v odoévodneniach ¢. 10 az 45 napadnutého rozhodnutia preskiimala
dotknuté trhy vyrobkov a geograficky trh a potom v odévodneniach ¢. 51 az 80 analy-
zovala ic¢inky koncentracie na hospoddrsku sttaz na tychto trhoch.

Pokial ide o dotknuté trhy vyrobkov, Komisia v odévodneniach ¢. 8 az 24 napadnu-
tého rozhodnutia konstatovala prekryvanie ¢innosti vyroby kolofénnych zivic, uhlo-
vodikovych zivic, alkydovych zivic a akrylovych disperzii ucastnikov koncentracie.
Uviedla, Ze toto prekryvanie sa tykalo len zivic pouzivanych na vyrobu tlad¢iarenskych
farieb. Komisia ponechala otdzku presného vymedzenia dotknutého trhu vyrobkov
otvorenu, pretoze zastdvala ndzor, ze koncentricia nevyvoldvala problémy v oblasti
hospodérskej sitaze bez ohladu na jej definiciu, pricom preskdmala jednotlivé Zivice
urcené na pouzitie v odvetvi tlaciarenskych farieb a zastdvala nazor, ze vsetky kolo-
fénne zivice urcené na pouzitie v odvetvi tlaciarenskych farieb prinédlezia do rovna-
kého trhu vyrobkov.

Pokial ide o dotknuty geograficky trh, Komisia v odévodneniach ¢. 35 az 38 napad-
nutého rozhodnutia zastdvala nézor, Ze ide prinajmensom o Eurépsky hospodarsky
priestor (EHP), ale Ze tento trh moze byt aj svetovy. Komisia ponechala otdzku pres-
ného vymedzenia otvorend a poznamenala, Ze kone¢né posiidenie zostiva nezme-
nené bez ohladu na to, ¢i by mal byt trh vymedzeny ako pokryvajtci prinajmen$om
EHP, alebo ako svetovy trh.

Pokial ide o postudenie Gc¢inkov koncentrécie na trh EHP kolofénnych zivic urce-
nych na pouzitie v odvetvi tlaciarenskych farieb, Komisia v od6vodneniach ¢. 51 a 53
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napadnutého rozhodnutia ohodnotila podiely ucastnikov koncentrécie a ich konku-
rentov na tomto trhu v roku 2005 takto: Hexion [10 — 20] %, Akzo Nobel IAR [20 —
30] % — teda kombinovany podiel na trhu [30 —50] % —, Arizona [10 — 20] %,
Cray Valley [10 — 20] %, Respol [0 — 10] %, DRT [0 — 10] %, Euro-Yser [0 — 10] %,
Kraemer [< 5] %, Westvaco [< 5] %, dal$i [0 — 10] %. V meradle svetového trhu kolo-
fénnych zivic Komisia ohodnotila kombinované trhové podiely tcastnikov koncen-
tracie na [20 — 30] % z dovodu velkého poctu novych subjektov.

Pokial ide o protisutazné u¢inky na tomto trhu, Komisia v odévodneni ¢. 59 napad-
nutého rozhodnutia zacala vysvetlenim, Ze jedenast z trindstich konkurentov tcast-
nikov koncentricie zastdvalo nézor, ze koncentricia takéto ucinky mat nebude, ale
ze priblizne polovica zdkaznikov, ktori sa ztGcastnili preskimania trhu, vyhlasila, Ze
nésledkom znizenia poc¢tu aktérov a relativne vyznamného trhového podielu zlice-
ného subjektu by mohlo dojst k zvyseniu cien a obmedzeniu vyvoja vyrobkov.

V odovodneni ¢. 60 napadnutého rozhodnutia je zdéraznené, ze preskimanie trhu
potvrdilo, ze vicSina zdkaznikov potrebovala pre svoju ¢innost osobitné kategorie
kolofénnych zivic a Ze Zivica sa obcas pre zakaznika vyrdbala na objednavku, ¢o
je postup, ktory mohol trvat niekolko mesiacov. To podla Komisie preukazuje, Ze
vyrobky preddvané na dotknutom trhu neboli homogénne a ze existoval velky pocet
vyrobcov na trhu, ktory sa vyznacoval neexistenciou symetrie v podieloch na trhu.
V oddvodneni ¢. 60 sa rovnako poukazuje na obavy, ktoré vyjadrilo priblizne 30 %
vyrobcov v stvislosti s narastajicim vplyvom ostatnych vyrobcov usadenych mimo
EHP, ako napriklad Arez (Cina). Komisia teda zastivala nézor, ze v zésade bolo
mélo pravdepodobné, aby dotknutd koncentricia mala za ndsledok protisitazné
koordinované sprévanie. No vzhladom na skuto¢nost, ze malo déjst k fuzii dvoch
vyznamnych aktérov, mohla koncentrécia podla Komisie vyvolat protisutazné ucinky
na tomto trhu v dosledku jednostranného konania podnikov, ktoré boli ucastnikmi
koncentrécie.
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V odoévodneniach ¢. 62 az 65 napadnutého rozhodnutia Komisia najskor preska-
mala vyrobné kapacity a poznamenala, Ze podla vysledkov preskiimania trhu nebol
tento trh predmetom kapacitnych obmedzeni. V od6vodneni ¢. 64 sa zdoraziuje, ze
vzhladom na skutocnost, ze vyroba na trhu EHP s kolofénnymi Zivicami ur¢enymi
na pouzitie v odvetvi tlaciarenskych farieb dosahovala priblizne 144 000 t, vyrob-
covia, ktori sa zcastnili na preskimani trhu (Arizona, Cray Valley, Respol, Kraemer,
Megara, Union Resinera a Eastman) predstavovali 28 200 t dostupnych vyrobnych
kapacit, teda 19,5 % celkovej vyroby na trhu. Podla napadnutého rozhodnutia, ak by
odhady ucastnikov konania tykajice sa ostatnych vyrobcov (vritane DRT a Euro-
Yser) boli presné, dostupné kapacity by zodpovedali 41 % celkovej vyroby na trhu.
V odovodneni ¢. 65 sa tvrdi, Ze preskiimanie trhu potvrdilo, Ze na trhu existovali
prebytoc¢né vyrobné kapacity, co pripustila va¢sina zdkaznikov.

Odévodnenia ¢. 66 a 67 sa dalej tykaji obav vyjadrenych jednym zo zdkaznikov, ktoré
sa na jednej strane tykali zvysenia cien kolofénnych Zivic zo strany Akzo a Hexion
a na druhej strane problémov so zdsobovanim od septembra do decembra, ktoré mali
za ndsledok obmedzenie ponuky v priebehu dotknutych mesiacov v okamihu, ked
je sezénny dopyt po kolofénnych Ziviciach najvicsi. V odévodneni ¢. 67 sa v tejto
suvislosti zdoraznuje, ze dokazy predlozené ucastnikmi koncentricie preukazujy,
ze uvedené problémy so zdsobovanim neboli sposobené protisttaznou situdciou na
dotknutom trhu. Po prvé, tieto problémy boli skor sposobené zvysenim cien surovin,
ktoré st zdkladnymi prvkami na vyrobu kolofénnych zivic, ako je napriklad nafta,
gumova kolofénia a zivica z tadlového oleja, ktoré boli predmetom vyrazného zvysenia
cien v priebehu poslednych rokov, pricom cena gumovej kolofénie vzrastla z 500
americkych doldrov (USD) za tonu v janudri 2004 na priblizne 1 250 USD za tonu
ku dnu vydania napadnutého rozhodnutia. Po druhé sa poznamendva, Ze sa zd4,
ze dostupné informdcie tykajace sa vyssie uvedenych problémov so zisobovanim
naznacuju, ze boli osobitne spésobené technickymi problémami na strane dodava-
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telov alebo zastavenim vyroby z dévodu pldnovanej tdrzby, a nie vieobecnym nedo-
statkom vyrobnych kapacit na celom trhu pocas predmetného obdobia. Okrem toho
sa ukazuje, ze dotknuty zdkaznik mohol ndjst alternativne zdroje zdsobovania, ktoré
zmiernili dopad tohto neocakavaného nedostatku.

V odévodneni ¢. 68 napadnutého rozhodnutia sa tvrdi, ze vzhladom na vyssie
uvedené sa zdad pravdepodobné, ze akykolvek pokus zo strany zliceného subjektu
jednostranne zvysit ceny by mohol byt znemozneny takymi vyznamnymi konku-
rentmi, ktorf s v sti¢asnosti pritomni na trhu, ako je Arizona, Cray Valley, Respol
a dal$imi vyrobcami mensej velkosti, ktori mali dostupnd kapacitu, ako aj tech-
nické know-how, ktoré stt nevyhnutné na zabrdnenie akémukolvek protisutaznému
spravaniu.

V odévodneniach ¢. 69 az 71 napadnutého rozhodnutia Komisia preskimava
pripadné uplatiiovanie vyrovnadvacej kipnej sily vyrobcov tlaciarenskych farieb
na vyrobcov zivice. V odovodneni ¢. 69 Komisia uvadza, Ze Gcastnici koncentracie
vysvetlili, ze ich zdkaznici st v postaveni, v ktorom mézu ovplyviiovat ceny, a ze
niektori z nich, ktori interne vyrabali kolofénnu Zivicu, svojich doddvatelov uspesne
usmernili. Pokial ide o dopad internej vyroby kolofénnych Zivic niektorych vyrobcov
tlaciarenskych farieb, v tom istom od6vodneni sa uvddza, ze podla odhadov ucast-
nikov mali traja vyznamni zakaznici vyrobu zna¢ného rozsahu: Flint a Siegwerk,
ktori mali odhadovanu vyrobnd kapacitu priblizne 25 000 t a 12 000 t, a spoloc¢-
nost Huber, ktord neddvno ziskala spolo¢nost Micro Inks a informovala svojich
dodévatelov, ze chystd prevod jej nidkupov na svoju dcérsku spolo¢nost. Dalej je
v odévodnenti ¢. 70 zdoraznené, Ze zo $etrenia vyplynulo, Ze predaje vyrobcov kolo-
fénnych Zivic sa vo véeobecnosti sustreduja na dvoch alebo troch velkych zékaz-
nikov, pricom pét najvacsich vyrobcov tlaciarenskych farieb predstavuje priblizne
[80 — 90] % predajov kolofénnych, hybridnych a uhlovodikovych zivic spolo¢nosti
Hexion uréenych na pouzitie v odvetvi tlaciarenskych farieb a [90 — 100] % predajov
spolo¢nosti Akzo. Okrem toho dvaja najvacsi zdkaznici predstavovali [50 — 60] %
a [70 — 80] % predajov tychto dvoch spolo¢nosti kolofénnych, hybridnych a uhlovo-
dikovych zivic urcenych na pouzitie v odvetvi tlaciarenskych farieb. V désledku toho
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Komisia v odoévodneni ¢. 71 odhaduje, Ze silnd zavislost ucastnikov voc¢i obme
dzenému poctu velkych zdkaznikov a schopnost inych vyrobcov zdsobovat tychto
zdakaznikov predstavuju vyznamnu prekazku pripadného jednostranného protisutaz-
ného spravania.

V odo6vodneni ¢. 72 napadnutého rozhodnutia je uvedeny zéver, ze vzhladom na
vyssie uvedené navrhovana koncentracia nevyvolava problém v oblasti hospodarskej
sutaze s ohladom na kolofénne Zivice uréené na pouzitie v odvetvi tlad¢iarenskych
farieb.

Konanie

Navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 9. oktébra 2006 zalobkyne
podali tato zalobu.

Samostatnym podanim podanym v ten isty den Zalobkyne rovnako podali ndvrh na
zaklade ¢lanku 76a Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna, aby sa vec prejednala
v skratenom stitdnom konani.

Navrhom dorucenym do kanceldrie Sidu prvého stupna 31. oktébra 2006 Apollo
a Hexion poziadali, aby im bol umozneny vstup do konania ako vedlajs$ich t¢astnikov
konania na podporu Komisie.
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Komisia v ten isty den podala svoje pripomienky k ndvrhu na prejednanie veci v skré-
tenom stidnom konani, v ktorych uviedla, ze na Gcely vykonu svojho préva na obha-
jobu sa musi spolahnut na déverné informdcie a dokumenty, ktoré predlozili Gcast-
nici koncentricie a tretie osoby.

Samostatnym podanim doruc¢enym do kancelarie Stidu prvého stupna v ten isty den
Komisia podala ndvrh na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania podla ¢lanku
64 ods. 4 rokovacieho poriadku.

V réamci opatreni na zabezpeclenie priebehu konania sa 8. novembra 2006 zalob-
kyne, Komisia a vedlajsi ti¢astnici konania zGcastnili neformélneho stretnutia s tromi
sudcami druhej komory Sddu prvého stupna, ktorej bola vec pridelend na tcely
preskiimania moznosti vyhoviet navrhu na prejednanie veci v skratenom sudnom
konani. Pocas tohto stretnutia zalobkyne vyhlasili, Ze vzhladom na poziadavky
skrateného sudneho konania nemaji v imysle napadnit vymedzenie trhu, ktoré je
uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Dna 14. novembra 2006 druhd komora Sudu prvého stupna rozhodla vyhoviet navrhu
na prejednanie veci v skratenom sidnom konani.

Dna 16. novembra 2006 druhd komora Sudu prvého stupna prijala opatrenia na
zabezpecenie priebehu konania upravujtce predlozenie dovernych informdcii alebo
dokumentov ako ddkazov v prejedndvanej veci.

Na zdklade uznesenia predsedu druhej komory Sidu prvého stupna zo 17. novembra
2006 boli vypocuti hlavni ucastnici konania a spolo¢nostiam Apollo a Hexion bolo
umozneny vstup do konania ako vedlajsich Gc¢astnikov konania na podporu Komisie
a mohli predlozit vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania, ¢o urobili 8. decembra
2006.
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Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna rozhodol o zacati Ustnej
Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania polozil ucast-
nikom konania pisomné otdzky, na ktoré mali odpovedat pocas pojedndvania.

Prednesy tc¢astnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sad prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojedndvani 27. februdra 2007.

Na pojednavani Komisia rozdala ¢lenom Stdu prvého stupna a ostatnym t¢astnikom
konania nedoverné znenie nového dokumentu. Po vypocuti Gc¢astnikov konania bolo
rozhodnutie o pripustnosti tohto dokumentu ako dokazu odlozené na neskédr. Sud
prvého stupna sa rozhodol nezalozit ho do spisu.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobkyne navrhujy, aby Stid prvého stupna:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stad prvého stupna:

— vyhlasil Zalobu za nepripustnu v rozsahu, v akom sa tyka spoloc¢nosti Siegwerk
a Flint,
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— zamietol Zalobu v zostavajicej Casti,

— zaviazal zalobkyne na ndhradu trov konania.

Vedlajsi Gcastnici konania navrhujt, aby Sad prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkyne, aby zndsali svoje vlastné trovy a nahradili trovy, ktoré vynalo-
zili vedlajsi ucastnici konania.

Pravny stav

A — O pripustnosti Zaloby

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze Siegwerk a Flint nie s osobne dotknuté napadnutym rozhodnutim.
To, ¢i je tretia strana osobne dotknutd rozhodnutim o zluditelnosti koncentricie so
spolo¢nym trhom zdvisi na jednej strane od jej aktivnej ti¢asti na spravnom konani
a na druhej strane od dopadu tohto rozhodnutia na jej postavenie na trhu. Len tGcast
na spravnom konani sama osebe nepostacuje, pretoze kontrola koncentracii vyzaduje
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pravidelny kontakt s viacerymi podnikmi. Len aktivna ti¢ast na spravnom konani
predstavuje skuto¢nost, ktord sa bezne zohladnuje na ucely preukdzania, v spojeni
s dal$imi osobitnymi okolnostami, pripustnosti zaloby o to viac, ak m4 tato aktivna
ucast dopad na vyvoj konania a na obsah napadnutého aktu.

V prejedndvanej veci sa vak ucast Flint a Siegwerk na spravnom konani obme-
dzila na odpoved na dotaznik Komisie pre zékaznikov a ich odpovede boli lako-
nické a véeobecné. Ich obmedzend Gcast nemala nijaky konkrétny dopad na priebeh
konania alebo na obsah napadnutého rozhodnutia. V désledku toho nemozno ich
Gi¢ast na spravnom konani hodnotit ako aktivnu. Zaloba neupresiuje Zziadnu dalsiu
okolnost, ktord by tieto dva podniky odlisila od ostatnych zakaznikov dcastnikov
koncentréacie. Koncentracia ovplyviuje postavenie spolo¢nosti Siegwerk a Flint na
trhu rovnakym sposobom ako postavenie vsetkych ostatnych odberatelov kolofén-
nych zivic na trhu.

Podla Komisie by v prejedndvanej veci nebolo odévodnené povolit spolo¢nostiam
Siegwerk a Flint konat v ramci zaloby, ktord by samy nikdy nemohli podat. Zaloba sa
vo velkej miere opiera o vyhldsenia spolo¢nosti Siegwerk v jej odpovedi na dotaznik
Komisie pre zdkaznikov v stvislosti s dostupnostou surovin a Sun ani Flint nevzniesli
tuto otazku dostupnosti v priebehu spravneho konania. Tento nedostatok sudrznosti
v odpovediach jednotlivych Zalobkyn predstavuje dal$i dovod pre oddelené preska-
manie aktivnej legitimacie jednotlivych tc¢astnikov.

Zalobkyne sa povazuju za osobne a bezprostredne dotknuté napadnutym rozhod-
nutim, pretoze toto rozhodnutie sa dotkne ich ¢innosti a osobitne ich zdsobovania,
pricom kolofénne zivice predstavuja Zivotne dolezitu stcast ich vyroby a vyznamne
sa podielaji na cene kone¢ného vyrobku. Okrem toho Zalobkyne boli pred koncen-
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traciou hlavnymi zdkaznikmi tak spolo¢nosti Hexion, ako aj spolo¢nosti Akzo a boli
hlavnymi odberatelmi kolofénnych Zivic v priemysle tlaciarenskych farieb, kde spolu
predstavovali priblizne 90 % kolofénnych Zivic nakdpenych v EHP. Zalobkyne zasta-
vaju tiez ndzor, ze sa aktivne podielali na spravnom konani.

2. Postidenie Sudom prvého stupria

Na uvod je potrebné uviest, ze Komisia nespochybnuje aktivnu legitimdciu spoloc¢-
nosti Sun. KedZe sa Sun aktivne zdcastnila na spravnom konani, nie st Ziadne
pochybnosti o pripustnosti jej zaloby.

Podla ustélenej judikatdry vsak, pokial ide o jednu a tu istd Zalobu, nie je potrebné
preskimat aktivnu legitimaciu ostatnych zalobkyn (rozsudky Sddneho dvora
z 24. marca 1993, CIRFS a i./Komisia,C-313/90, Zb. s. 1-1125, bod 31, a Sddu
prvého stupna z 8. jula 2003, Verband der freien Rohrwerke a i./Komisia, T-374/00,
Zb. s. 11-2275, bod 57; pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Sudu prvého stupna zo
6. jula 1995, AITEC a i./Komisia, T-447/93 azT-449/93, Zb. s. 11-1971, bod 82).

Ziadna zo skuto¢nosti uvedenych Komisiou v prejednivanej veci neoddvodiuje,
aby sa Sud prvého stupna od tejto judikatiry odchylil. V urcitych veciach sice Sud
prvého stupnia odlisil Zalobcov s ohladom na pripustnost zaloby (rozsudok Stdu
prvého stupna z 21. marca 2002, Shaw a Falla/Komisia,T-131/99, Zb. s. 11-2023,
bod 12, a uznesenie Sidu prvého stupna z 10. marca 2005, Gruppo ormeggiatori del
porto di Venezia a i./Komisia, T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00 az
T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00 az T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00,
T-271/00, T-274/00 az T-276/00, T-281/00, T-287/00 a T-296/00, Zb. s. 11-787, body
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38 a 45). Tieto odliSenia vsak boli zaloZené, rovnako ako judikattra, ktord je citovand
v predchadzajicom bode, na tvahdch vychddzajicich z hospodarnosti konania.

Preskiimanie, ktoré v prejedndvanej veci navrhuje Komisia, by v$ak bolo v rozpore
s takymito tivahami, pretoze aj za predpokladu, Ze by oddelené preskimanie pripust-
nosti Zaloby spolo¢nosti Flint a Siegwerk odhalilo, ze tieto spolo¢nosti nie sd aktivne
legitimované, Sad prvého stupna by musel preskimat zalobu v celom rozsahu.
V tomto pripade totiz nie je potrebné vylucit vyhlasenia spolo¢nosti Flint a Siegwerk
z preskiimania Sadu prvého stupiia. Kedze tieto vyhldsenia boli predlozené na posu-
denie Komisii v priebehu spravneho konania, musia sa v kazdom pripade v tomto
konani zohladnit a Sud prvého stupnia musi preskumat véetky zalobné dévody
a tvrdenia uvedené v ramci tejto zaloby.

Z dovodu hospodérnosti konania nie je teda potrebné preskiimat pripustnost zaloby,
ktort podali spolocnosti Flint a Siegwerk, oddelene.

B — O podstate Zaloby

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvadzajd dva zalobné dévody. Prvy zalobny
dovod je zalozeny na skutoc¢nosti, Ze sa Komisia nedrzala usmerneni, a druhy zalobny
dovod je zaloZeny na skutkovych omyloch a nespravnom posudeni, ktorych sa
Komisia dopustila. V ramci druhého zalobného dévodu zalobkyne rovnako v zdsade
uplatiiuja zalobny dévod, ktory je zaloZeny na iidajnom nedostato¢nom od6vodneni.
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1. Uvodné pozndmky

Je potrebné pripomenut, ze Komisia je viazand ozndmeniami, ktoré prijme v oblasti
kontroly koncentrécie, pokial sa neodchyluji od ustanoveni Zmluvy a nariadenia
o koncentriciach (rozsudky Sadu prvého stupna z 3. aprila 2003, BaByliss/Komi-
sia,T-114/02, Zb. s. I1-1279, bod 143, a Royal Philips Electronics/Komisia,T-119/02,
Zb. s.11-1433, bod 242).

Z bodu 5 usmerneni v$ak vyplyva, Ze opisuju analyticky postup, ktory Komisia mieni
pouzivat pri jej posudzovani horizontdlnych fazii a ktory uplatiuje na konkrétne
skuto¢nosti a okolnosti kazdého pripadu. Bod 13 upresnuje, Ze nejde o kontrolny
zoznam, ktory by sa mal mechanicky uplatnit na kazdy pripad, ale ze analyza hospo-
dérskej sttaze bude v jednotlivych pripadoch zalozend na celkovom postudeni predvi-
datelnych dopadov koncentracie s prihliadnutim na relevantné faktory a podmienky.
Podla toho istého bodu totiz ,nie vidy sa vSetky prvky budu vztahovat na kazdu...
a nemusi byt potrebné analyzovat vsetky prvky pripadu rovnako podrobne®.

Z toho vyplyva, ze usmernenia v kazdom pripade nevyzaduju preskimanie vsetkych
skuto¢nosti uvedenych v usmerneniach, kedze Komisia disponuje volnou tvahou,
ktord jej umoznuje vziat alebo nevziat do dvahy niektoré skutocnosti (pozri analo-
gicky rozsudok Sudu prvého stupna z 8. jula 2004, JFE Engineering a i./Komisia,
T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. 1I-2501, bod 553).

Okrem toho, z povinnosti odévodnenia nemozno vyvodit, ze Komisia je povinnd
poskytnut odévodnenie, pokial ide o jej posidenia vSetkych pravnych a skutko-
vych okolnosti, ktoré by pripadne mohli mat spojitost s ozndmenou koncentraciou
a/alebo boli uplatnené v ramci spravneho konania. Poziadavka odévodnenia musi
byt skor prisposobend povahe predmetného aktu a musi sa posudit vzhladom na
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okolnosti prejedndvanej veci, najmé na obsah aktu, povahu uvddzanych dovodov,
ako aj na zdujem, ktory mdzu mat na ziskani takychto vysvetleni osoby, ktorym je
akt urceny, alebo dalsie osoby priamo a individudlne dotknuté takymto aktom. Ak
teda z odovodnenia musia jasne a jednoznacne vyplyvat uvahy organu, ktory prijal
rozhodnutie umoznujice dotknutym subjektom spoznat dovody prijatého opat-
renia a prislusnému sidnemu organu vykonavat svoje preskiimanie, Komisia nepo-
rusuje svoju povinnost odévodnenia, ak do svojho rozhodnutia nezahrnie presné
odovodnenie tykajiice sa postidenia urcitych aspektov koncentracie, ktoré sa jej zdaji
zjavne irelevantné, bezvyznamné alebo v ramci tohto posudzovania jasne druhoradé
(rozsudok Verband der freien Rohrwerke a i./Komisia, uz citovany v bode 50 vyssie,
body 184 az 186).

Je potrebné rovnako pripomentt, ze existuje prezumpcia platnosti aktov insti-
tacii Spolocenstva (rozsudok Sudneho dvora z 15. juna 1994, Komisia/BASF a i.,
C-137/92 P, Zb. s. 1-2555, bod 48, a rozsudok Suidu prvého stupna z 28. septembra
2004, MCI/Komisia,T-310/00, Zb. s. I1-3253, bod 55), a ze zdkonnost napadnutého
individudlneho aktu sa musi posudit v zavislosti od skutkovych a pravnych okolnosti
existujucich v case, ked bol tento akt prijaty. V désledku toho sa musi zdkonnost
napadnutého rozhodnutia preskumat s ohladom na skutkové okolnosti existujice
v Case, ked bol tento akt prijaty, a nie s ohladom na neskorsie skutkové okolnosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna zo 4. jula 2006, easyJet/Komi-
sia,T-177/04, Zb. s. 11-1931, body 203 a 204).

Nakoniec je potrebné pripomenut, Ze podla ustédlenej judikatiry sa preskdmanie
zlozitého ekonomického postdenia Komisie pri vykone jej volnej tivahy, priznané jej
nariadenim o koncentracidch, ktoré je vykonavané sidom Spolocenstva, musi obme-
dzit na overenie dodrzania procesnych pravidiel a povinnosti odoévodnenia, ako aj
vecnu spravnost skutkovych okolnosti, neexistenciu zjavne nespravneho postdenia
a zneuzitia pravomoci (rozsudky Suidu prvého stupna z 3. aprila 2003, Petrolessence
a SG2R/Komisia,T-342/00, Zb. s. 1I-1161, bod 101; z 21. septembra 2005, EDP/
Komisia,T-87/05, Zb. s. 11-3745, bod 151, a easyJet/Komisia, uz citovany v bode 59
vyssie, bod 44). V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze sud Spoloc¢enstva musi
nielen preverit vecnd spravnost predlozenych dokazov, ich spolahlivost a sadrznost,
ale aj preskiimat, ¢i tieto dokazy predstavuju sthrn podstatnych ddajov, ktoré musia
byt zohladnené pri posudeni komplexnej situdcie, a ¢i moézu podporit zavery, ktoré
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sa z nich vyvodili (rozsudok Sudneho dvora z 15. februdra 2005, Komisia/Tetra
Laval,C-12/03 P, Zb. s. I-987, bod 39).

Nakoniec z vyssie uvedeného vyplyva, ze sidne preskimanie napadnutého rozhod-
nutia vykondvané Sidom prvého stupna sa nemoéze obmedzit len na preskimanie
zohladnenia alebo nezohladnenia zo strany Komisie prvkov, ktoré su v usmerneniach
uvedené ako relevantné na posddenie ti¢inkov koncentracie na hospoddarsku sutaz.
Sud prvého stupna musi rovnako v ramci tohto preskiimania zvéazit, ¢i pripadné
opomenutia Komisie m6zu spochybnit jej zaver, podla ktorého tito koncentracia
nevyvoldva vdzne pochybnosti o svojej zlucitelnosti so spoloénym trhom (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sddu prvého stupna zo 14. decembra 2005, General
Electric/Komisia, T-210/01, Zb. s. II-5575, body 42 a7 44 a 48).

2. O prvom zalobnom dévode zalozenom na skutocnosti, zZe sa Komisia nedrZala
usmerneni

Prvy Zalobny dovod sa deli na tri casti, ktoré sa tykaju podielov na trhu, ako aj
urovne koncentrécie, nekoordinovanych a koordinovanych tcinkov koncentrécie. Je
potrebné preskimat druhu a tretiu cast tohto zalobného dovodu pred jeho prvou
castou.

a) O druhej ¢asti zaloZenej na skuto¢nosti, Ze Komisia nedodrzala usmernenia, pokial
ide o nekoordinované ucinky koncentracie

V rdmci druhej casti prvého Zalobného ddovodu tykajicej sa nekoordinovanych
ucinkov spornej koncentrécie zalobkyne uvadzaja pét vyhrad, ktoré sa po prvé tykaji
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kvalifikdcie ucastnikov koncentricie ako blizkych konkurentov, po druhé vierohod-
nosti alternativnych doddvatelov oznacenych Komisiou, po tretie moznosti zdkaz-
nikov Gcastnikov koncentracie zmenit doddvatelov, po $tvrté kapacit dostupnych na
trhu a po piate schopnosti zlti¢eného subjektu branit rastu konkurentov.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut hlavné prvky odovodnenia Komisie
v napadnutom rozhodnuti, ktoré sa tykaji nekoordinovanych tcinkov. Komisia
svoj zaver, podla ktorého navrhovand koncentrdcia nepredstavuje problém v oblasti
hospodarskej stutaze, zalozila na Styroch posudzovanych skuto¢nostiach. Po prvé
konstatovala, Ze v pripade konkurentov Arizona, Cray Valley, Respol, ako aj inych
mensich vyrobcov existovali prebyto¢né kapacity. Po druhé zastdvala nazor, Ze
zvy$enie cien a problémy so zdsobovanim pocas obdobia najviacsieho dopytu, na
ktoré poukdzal jeden zdkaznik, boli podla predlozenych dokazov vysledkom zvysenia
cien surovin a docasnych technickych tazkosti jedného vyrobcu. Po tretie Komisia
zastavala nézor, Ze Arizona, Cray Valley, Respol a dal$i mensi vyrobcovia mali kapa-
citu, ako aj znalosti, ktoré im umoznili zabranit protisitaznému konaniu zli¢eného
subjektu. Po $tvrté uviedla, Ze zdkaznici zlic¢eného subjektu mohli uplatiiovat vyrov-
ndvaciu silu vyplyvajicu z ich vyznamu, z internej vyroby kolofénnych zivic niekto-
rych z nich (vritane spoloc¢nosti Flint a Siegwerk), z vertikdlneho spojenia vyroby
kolofénnych zivic dal$ich (Huber) a zo zavislosti vyrobcov kolofénnych zivic pri ich
predajoch dvom alebo trom velkym zdkaznikom.

O prvej vyhrade zalozenej na skutocnosti, ze sa Komisia nedrzala usmerneni
s ohladom na blizkost sitaznych vztahov tc¢astnikov koncentricie

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia mala preskimat, ¢i c¢astnici koncentracie boli blizki
konkurenti, ¢i medzi nimi v minulosti doslo k stupereniu a ¢i by koncentrdcia mohla
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odstranit vyznamnt konkurenénd silu. Zalobkyne poznamenavajt, ze odpovedali
na dotaznik Komisie pre zékaznikov a ze v niom po prvé uviedli, ze Hexion a Akzo
boli ich hlavni dodévatelia. Po druhé zdoraznili, Ze tieto dva podniky boli nevyhnut-
nymi doddvatelmi povazovanymi za prva a druht volbu velkych vyrobcov tlaciaren-
skych farieb, pretoze boli viac nez ich konkurenti schopné doddvat velké objemy.
Po tretie zalobkyne uviedli vzhladom na uréité kategérie kolofénynch zivic urce-
nych na pouzitie v odvetviach tlaciarenskych farieb, Ze Gicastnici koncentracie mali
vysoko ddverné know-how a ako jedini mali pristup k surovindm a zdkaznikom nevy-
hnutnym pre ich vyvoj.

Zalobkyne tvrdia, ze Komisia nezohladnila tieto komentare a nepreskimala, ¢i icast-
nici koncentracie boli blizki konkurenti v zmysle usmerneni, ani ¢i obmedzenie
hospodérskej sttaze vyplyvajtice z koncentricie povedie k zvy$eniu cien, aj ked sa
¢innosti oboch tcastnikov koncentricie prekryvali. Zalobkyne poznamenavajt, Ze
¢im vyssi je stupen zastupitelnosti medzi vyrobkami ucastnikov koncentricie, vritane
ich technickych schopnosti a vyrobnych kapacit ich tovarni, tym je pravdepodob-
nejsie, Ze tieto subjekty po zluceni vyrazne zvysia ceny. Vzhladom na svoju velkost
a svoje dostupné vyrobné kapacity, zoskupenie medzi spolo¢nostami Hexion a Akzo
urobilo zo zlu¢eného subjektu nevyhnutného partnera zalobkyn, pokial ide o zdsobo-
vanie, co mu umoznilo sprévat sa tiplne nezavisle voci vSetkym ostatnym aktérom na
trhu, vratane zdkaznikov.

Komisia odpovedd, ze kvalifikdcia ucastnikov koncentricie ako hlavnych doda-
vatelov nepreukazuje, Ze Gcastnici konania boli blizki konkurenti v zmysle usmer-
neni. Najmenej traja dal$i dodévatelia boli rovnako kvalifikovani ako hlavni doddva-
telia zo strany zalobkyn (bez stanovenia poradia), inych zdkaznikov, ako aj konku-
rentov. Kedze Arizona a Cray Valley mali trhovy podiel vo vyske [ddverné] % a sedem
z 6smich vyrobcov uviedlo, ze mohlo lahko vyrabat cela $kalu kolofénnych Zivic,
zalobkyne dostato¢ne nepreukdzali ich tvrdenie, podla ktorého konkurenti zltce-
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ného subjektu nemo6zu investovat do rozvoja novych, potencidlne ziskovych, druhov
zivic. Nepredlozili ani dokaz o existencii blizkosti ich $kély vyrobkov alebo ich stra-
tégii v oblasti hospodarskej sttaze.

Vedlajsi acastnici konania doddvaji, ze konstatovanie Komisie v odévodneni ¢. 68
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého by mohli ostatni vyrobcovia zmarit
akykolvek pokus zlic¢eného subjektu jednostranne zvysit ceny, implikuje, ze vyrobky
vyrabané Gcastnikmi koncentrécie nie si vzdjomne viac zastupitelné nez vyrobky ich
konkurentov.

— Postudenie Sudom prvého stupna

Na tvod je potrebné konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie vyslovne nepreskimalo,
¢i Gcastnici koncentrécie boli blizki konkurenti. V tejto stvislosti je potrebné uviest,
ze podla bodu 28 usmerneni je tato blizkost hodnotena v zavislosti od miery zastupi-
telnosti medzi vyrobkami oboch tcastnikov. Ten isty bod upresiiuje, Ze tidaje o miere
zastupitelnosti mozu vyplyvat najmé zo skutocnosti, ze velmi velky pocet zdkaznikov
povazuje Gcastnikov koncentrécie za svoju prvi alebo druhd volbu ako dodavatelov,
ze superenie medzi ucastnikmi koncentricie bolo vyznamnym zdrojom hospodar-
skej stitaze a ze ich konkurenti vyrabaji menej vzdjomne zastupitelné vyrobky tcast-
nikov koncentracie.

Je teda potrebné overit, ¢i sa Komisia nedrzala usmerneni, ked nepreskimala, ¢i
Ucastnici koncentracie boli blizki konkurenti.
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Po prvé, pokial ide o tvrdenie zalobkyn, podla ktorého Komisii ozndmili, Ze ti¢astnici
koncentrécie boli ich hlavni dodévatelia, zo spisu vyplyva, Ze zalobkyne ako svojich
hlavnych dodévatelov rovnako oznacili podniky Arizona, Cray Valley a Respol a Ze
dalsi zdkaznici na tento zoznam pridali podniky Arez, Westvaco, Resinall a DRT
(odpovede na otazky 35 a 36 dotaznika pre zdkaznikov). NavySe, zo zalobkyn len
Siegwerk jasne uviedla, Ze ucastnici koncentricie boli jej prvymi dodévatelmi, pricom
Flint a Sun ziadne hodnotenie svojich hlavnych dodavatelov nevykonali. Z ostat-
nych zakaznikov len dvaja predstavili icastnikov koncentracie ako svojich v poradi
prvych alebo druhych dodévatelov (Ciba Specialty Chemicals uvddza Hexion a Akzo,
Van Son uvddza Hexion), av$ak Ziaden z nich ne$pecifikoval, ¢i v danom pripade islo
o kolofénne zivice. Ostatni zdkaznici hodnotenie nevykonali. Okrem toho Huber
uvadza, ze Hexion stratila podiel na trhu, Van Son uvadza, Ze Akzo stratila podiel na
trhu a Epple Druckfarben uvadza, ze obaja Gcastnici koncentricie stratili podiely na
trhu.

Vzhladom na vsetky tieto odpovede je potrebné urobit zéver, ze tvrdenia Zalobkyn
a dalsich zékaznikov, podla ktorych ucastnici koncentracie boli pred koncentraciou
ich hlavnymi dodavatelmi, nepreukazujq, ze velmi velky pocet zdkaznikov ich pova-
zoval za svoju prvud alebo druht volbu v zmysle bodu 28 usmerneni (pozri bod 69
vyssie). Na rozdiel od toho, o tvrdia Zalobkyne, uvedené tvrdenia teda neodporuju
ich téze, podla ktorej st ti¢astnici koncentrécie blizki konkurenti v zmysle usmerneni.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého su tGcastnici koncentracie nevyhnut-
nymi dodévatelmi pre velkych vyrobcov tlaciarenskych farieb, pretoZe st viac nez ich
konkurenti schopni doddvat nevyhnutné velké objemy, je potrebné uviest, Ze Flint
a Sun vo svojich odpovediach na otdzky 40 a 45 (Flint), ako aj 42 (Sun) dotaznika
pre zdkaznikov odkézali na vyznam objemov kolofénnych zivic, ktoré moézu vyrob-
covia dodat. Zo spravneho spisu vyplyva, ze traja z konkurentov ucastnikov koncen-
tracie vyhlasuju, Ze objemy st vyznamné z dévodu obmedzeného poctu zékaznikov,
ktori maju vysokd celkovi potrebu a ktori nakupuji 90 % Zivic urcenych pre odvetvie
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tlaciarenskych farieb (odpovede Neville, Cray Valley a Respol na otdzku 40 dotaznika
pre konkurentov).

Zo spravneho spisu v$ak rovnako vyplyva, ze zalobkyne sa tiez zasobuji od mensich
vyrobcov, ako napriklad Megara a Kraemer (odpovede Megara a Kraemer na otdzku
48 dotaznika pre konkurentov). Této skuto¢nost znamen3, Ze prinajmensom pokial
ide o ur¢ité druhy kolofénnych Zivic, dopyt zalobkynn mé6zu uspokojit mensi konku-
renti ucastnikov koncentracie. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze z napadnu-
tého rozhodnutia vyplyva, ze mensie podniky majui spolu nezanedbatelny podiel na
trhu (priblizne 21 % podla Komisie) a ze disponuja prebyto¢nymi kapacitami. Okrem
toho podiely na trhu spoloc¢nosti Arizona, Cray Valley, ako aj Respol naznacuju, ze
st schopné dodat cely pozadovany objem. Zo spisu dalej vyplyva, Ze disponuju tiez
vyznamnymi prebyto¢nymi kapacitami. Okrem toho bola Arez dvomi zakaznikmi,
ktori odpovedali na otdzku 35 dotaznika pre zdkaznikov, oznacend ako jeden z ich
hlavnych dodavatelov a Komisia v bode 60 napadnutého rozhodnutia zdéraziuje
narastajaci vplyv spolo¢nosti Arez na trhu. Nakoniec skutocnost, Ze ostatni zakaznici
uviedli Westvaco, Resinall a DRT (mensi doddvatelia) ako svojich hlavnych dodéva-
telov preukazuje, Ze potreba velkych objemov, ktoré uvddzaju Zalobkyne, sa netyka
celkového dopytu existujiceho na trhu.

Vzhladom na vsetky tieto odpovede je potrebné dospiet k zéveru, Ze tvrdenie
zalobkyn a niektorych konkurentov, podla ktorého maju zalobkyne potrebu velkych
objemov doddvok, teda nepreukazuje, ze vyrobky konkurentov su pre zakaznikov
vzdialenejsie nahrady nez vyrobky tcastnikov koncentracie. Preto na rozdiel od toho,
¢o uvéadzaju zalobkyne, toto tvrdenie nepodporuje ich tézu, podla ktorej sd Gcastnici
koncentrécie blizki konkurenti v zmysle usmerneni.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého len dcastnici koncentrécie disponuja
vysoko dovernym know-how, surovinami a zdkaznikmi nevyhnutnymi pre vyvoj
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urcitych druhov Zivice, je potrebné uviest, ze takmer vsetci konkurenti Gcastnikov
koncentricie uviedli, Ze mohli lahko vyrdbat celd $kdlu kolofénnych zivic (odpo-
vede na otdzku 25 dotaznika pre konkurentov). Aj ked Zalobkyne tato skuto¢nost
spochybiuji, najmé pokial ide o spolo¢nost Arizona, je véak potrebné poznamenat,
Ze v tejto suvislosti nepredlozili nijaky dokaz a Ze Arizona rovnako v odpovedi na
otazku 25 dotaznika pre konkurentov uviedla, ze mohla fahko vyrébat celt $kdlu
kolofénnych zivic. Okrem toho podiely na trhu spoloc¢nosti Arizona a Cray Valley
naznadujd, Ze maju porovnatelné mnozstvo zékaznikov ako spolo¢nost Hexion pred
koncentraciou. Navyse zalobkyne neupresnili, v ¢com v prejedndvanej veci spocivali
tidajné tazkosti v stvislosti s pristupom k nevyhnutnym surovindm. Zalobkyne teda
svoje tvrdenie dostato¢ne nepreukazali.

Nakoniec je potrebné konstatovat, ze zalobkyne nepredlozili ziadne dalSie udaje,
okrem udajov uvedenych v predchddzajiacich bodoch, ktoré by mohli podporit
osobitné tvrdenie, podla ktorého medzi G¢astnikmi v minulosti doslo k stipereniu.
Rovnako nepodporili ani ich tvrdenie, podla ktorého koncentricia odstranovala
vyznamnu konkurenc¢nu silu v zmysle bodov 37 a 38 usmerneni.

Z tychto dovodov je nutné dospiet k zaveru, ze Zalobkyne nepreukdzali, Ze Gcastnici
koncentricie boli blizki konkurenti v zmysle usmerneni. V dosledku toho a vzhladom
na skutoc¢nosti uvedené tcastnikmi, ktoré boli preskiimané vyssie, nemozno Komisii
vytykat, ze sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberala blizkostou stutaznych vztahov
medzi G¢astnikmi koncentrécie. KedZe neexistencia takejto analyzy nespochybnuje
zaver Komisie, tato vyhrada sa musi zamietnut.
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O druhej vyhrade zalozenej na skutocCnosti, Ze sa Komisia nedrzala usmerneni
v stvislosti s vierohodnostou alternativnych dodévatelov

— Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia nespravne preskiimala, ¢i zostdvajici konkurenti na
trhu sa mohli povazovat za vierohodnych dodévatelov pre priemyselné odvetvie
tlaciarenskych farieb. Ak v odévodneni ¢. 68 napadnutého rozhodnutia tvrdi, Ze
»sa zdd pravdepodobné, Ze... ostatni menej vyznamni aktéri... maju kapacitu, ako aj
znalosti [aby mohli byt vierohodni dodévatelia]“ Komisia ignorovala pripomienky
zalobkyn, ze pred koncentraciou existovali len $tyria alebo piati (hlavni) aktéri na
trhu, ktori si zasluzili byt zohladneni. Komisia véak odhadla pocet vierohodnych
dodévatelov na trindst. Na rozdiel od doterajsej praxe Komisia zastdvala nazor, ze
dodévatelia, ktori predstavuju menej ako 5% celkového objemu zdsobovania, sa
mozu povazovat za vierohodnych konkurentov, a ze teda vykonavaju dostato¢ny
konkuren¢ny tlak.

Podla zalobkyn zo skor$ich rozhodnuti jasne vyplyva, ze Komisia mala zohladnit
také faktory, ako napriklad vierohodnost ,okrajovych“ doddvatelov [rozhodnutie
Komisie 2002/174/ES z 3. méja 2000, ktorym sa koncentracia vyhlasuje za zlucitelnt
so spolo¢nym trhom a Dohodou o EHP (Vec COMP/M.1693 — Alcoa/Reynolds)
[neoficidlny preklad) (U.v. ES L 58, s. 25, dalej len ,rozhodnutie Alcoa/Reynolds®],
ich spolahlivost ako dlhodobych dodévatelov dostato¢nych mnozstiev, ak z nich
nepravidelné dodavky malych mnozZstiev po castiach nerobia volbu pre zdkaz-
nikov (rozhodnutie Alcoa/Reynolds), moznost velkych zdkaznikov previest svoje
nékupy od velkych dodévatelov na vacsi pocet malych doddvatelov [rozhodnutie-
Komisie 92/553/EHS z 22. jula 1992, o konani podla nariadenia o koncentraciich
(Vec IV/M.190 — Nestlé/Perrier) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 356, s. 1, dalej len
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srozhodnutie Nestlé/Perrier”)] a kapacity ostatnych mensich dodévatelov uspokojit
v kratkom case objedndvky pre podstatnu cast trhu [rozhodnutie Komisie 91/535/
EHS z 19. jula 1991, ktorym sa koncentricia vyhlasuje za zluditelnd so spolo¢nym
trhom (Vec IV/M068 — Tetra Pak/Alfa- Laval), dalej len ,rozhodnutie Tetra Pak/
Alfa-Laval“[neoficidlny preklad]).

Z tychto dévodov zalobkyne spochybnuju vymedzenie trhu, ktoré vykonala Komisia,
pretoze niekolko mensich konkurentov by mohlo byt schopnych zdsobovat mensich
zdkaznikov, ale nebolo by schopnych pokryt potreby vyznamnejsich zdkaznikov, ako
su zalobkyne. Komisia mala v ddsledku toho preskumat, ¢i je potrebné rozdelit trh
kolofénnych zivic urcenych na pouzitie v odvetvi tlaciarenskych farieb na jednej
strane na velkych zdkaznikov a na druhej strane na mensich zékaznikov.

Komisia zastdva ndzor, Ze podla svojich podielov na trhu su Arizona, Cray Valley
a Respol vierohodnymi alternativnymi doddvatelmi, ktori rovnako disponuja
vyznamnou prebyto¢nou vyrobnou kapacitou. Pokial ide o mensich dodévatelov, nie
je relevantna otazka, ¢i jednotlivi mali doddvatelia mézu satazit s hlavnymi doddva-
telmi, ale ¢i spolu mézu vykondvat dostato¢ny konkurenény tlak na zlaceny subjekt.
Komisia v tejto suvislosti poznamendva, ze mens$i doddvatelia predstavuju 21 az
25 % celkovej vyrobnej kapacity kolofénnych zivic, ze vdc¢sina vyrobcov kolofénnych
zivic potvrdila, ze by mohli lahko vyrdbat celu $kalu kolofénnych Zivic a Ze Zalob-
kyne sa zasobuja aj od mensich konkurentov, vratane spolo¢nosti Megara a Kraemer.
V napadnutom rozhodnuti je rovnako uvedené, ze vyrobcovia mimo EHP, osobitne
Arez, mozu byt vierohodnymi alternativnymi doddvatelmi. Nakoniec, podla Komisie
sa skutkové okolnosti vo veciach, v ktorych boli vydané rozhodnutia Alcoa/Reynolds,
Nestlé/Perrier a Tetra Pak/Alfa-Laval odlisuju od skutkovych okolnosti v tejto veci.
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Vedlajsi Gcastnici konania podporuji odévodnenie Komisie, najmi s odkazom na
vyhldsenia zalobkyn, ktoré vykonali pocas spolo¢nych stretnuti, ktoré sa uskutocnili
po prijati napadnutého rozhodnutia. Tieto vyhldsenia totiz preukazuju, ze zalobkyne
nakupuji zna¢né mnozstvd kolofénnych zivic od réznych konkurentov acastnikov
koncentricie. Vedlajsi ucastnici konania rovnako tvrdia, Ze Zalobkyne nepredlozili
dokaz, ze dodavatelia uvedeni v napadnutom rozhodnuti nie sd vierohodni alterna-
tivni doddvatelia.

— Postdenie Stdom prvého stupna

Na tvod je potrebné pripomenut, Ze Komisia v odévodneniach ¢. 62 az 67 napad-
nutého rozhodnutia preskumala vyrobné kapacity, a najméd prebyto¢né kapacity
dodévatelov pritomnych na trhu, vrdtane mensich konkurentov téastnikov koncen-
tracie. Z bodu 31 usmerneni vyplyva, ze zdkaznici tcastnikov koncentrdcie mozu
mat tazkosti s prechodom k inym dodévatelom v pripade, ak ich je mdlo, alebo ak st
s touto zmenou dodavatelov spojené zna¢né ndklady, a Ze koncentrécia tak nemdze
ovplyvnit schopnost tychto zakaznikov chranit sa pred zvysovanim ceny.

Je teda potrebné overit, ¢i sa Komisia drzala usmerneni, ked zastévala ndzor, Ze mensi
vyrobcovia boli vierohodnymi alternativnymi doddvatelmi.

Po prvé je potrebné uviest, Ze zalobkyne v priebehu spravneho konania uviedli, Ze
nie je dost alternativnych doddvatelov a Ze len obmedzeny pocet vyrobcov (Akzo,
Hexion, Arizona, Respol a Cray Valley) bol schopny vyrobit zivice, ktoré mozno
pouzit na vyrobu tlaciarenskych farieb (odpovede spolo¢nosti Siegwerk na otazky
12 a 15 dotaznika pre zdkaznikov), ze tychto pit podnikov bolo hlavnymi doddva-
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telmi kolofénnych Zivic v Eurépe (odpoved spoloé¢nosti Flint na otdzku 36 dotaznika
pre zdkaznikov) a Ze existoval velmi obmedzeny pocet dodavatelov (Akzo, Hexion,
Arizona a Cray Valley) (odpovede spolo¢nosti Sun na otazky 36 a 40 dotaznika pre
zakaznikov).

Ako vsak uz bol uvedené, zo spisu rovnako vyplyva, Ze ini zdkaznici tiez oznacili
dalsich mensich vyrobcov ako svojich hlavnych dodévatelov (pozri bod 71 vyssie), Ze
zalobkyne sa tiez zdsobuji od mensich konkurentov ucastnikov koncentricie (pozri
bod 74 vyssie), ze mensie podniky maju spolu vyznamny podiel na trhu a disponuju
prebyto¢nymi kapacitami (pozri bod 74 vyssie) a nakoniec ze takmer vsetci konku-
renti Gcastnikov koncentrécie uviedli, Ze mohli Tahko vyrdbat celd $kalu kolofén-
nych zivic (pozri bod 76 vyssie). Je teda nutné konstatovat, ze zalobkyne nepreukd-
zali, Ze sa Komisia nedrZala usmerneni, ked zahrnula mensich konkurentov tcast-
nikov koncentrécie do skupiny vierohodnych alternativnych dodavatelov. Skutoc¢-
nosti vyplyvajice zo spisu neumoziujy, a to najmé vzhladom na ich kombinovany
podiel na trhu a na ich prebytoc¢né kapacity, vylacit, ze mensi konkurenti mézu
prinajmensom vo vztahu k zdkaznikom, ktori ich oznacili za svojich hlavnych doda-
vatelov, vykondvat konkuren¢ny tlak na zluc¢eny subjekt.

Po druhé, pokial ide o skorsiu rozhodovaciu prax Komisie, o ktoru sa opieraju zalob-
kyne, je potrebné uviest, ze postidenie vierohodnosti alternativnych dodavatelov sa
musi vykonat v zdvislosti od okolnosti, ktoré sd vlastné kazdej veci. V désledku toho
nemozno posudenie skutkovych okolnosti v skorsich veciach, ktoré vykonala Komisia,
uplatnit na prejedndvant vec. Vzhladom na zistenia uvedené v predchddzajucich
bodoch v$ak nemozno Komisii vytykat, Zze nevykonala rovnaké posudenie okolnosti
prejednavanej veci a okolnosti veci, na ktoré sa odkazuje (pozri v tomto zmysle
rozsudok General Electric/Komisia, uz citovany v bode 61 vyssie, body 118 az 120).
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Nakoniec je potrebné pripomenut, ze aj ked zalobkyne tvrdia, Ze niekolko mensich
konkurentov by mohlo byt schopnych zasobovat mensich zakaznikov, ale nebolo by
schopnych pokryt potreby vyznamnejsich zdkaznikov, ako st zalobkyne, na nefor-
maélnom stretnuti, ktoré sa konalo 8. novembra 2006 vsak potvrdili, ze nespochyb-
nuju vymedzenie trhu uvedené v napadnutom rozhodnuti. V désledku toho nemozno
vykonat postdenie vierohodnosti alternativnych dodévatelov len s ohladom na
udajné potreby takych velkych zdkaznikov, ako st zalobkyne, ale postidenie musi
zahfnat potreby celkového dopytu existujiceho na trhu. V zostdvajicej Casti je toto
tvrdenie totozné s tvrdenim preskimanym v bodoch 86 a 87 vyssie, a preto sa musi
z rovnakych dévodov zamietnut.

Vzhladom na vyssie uvedené Zalobkyne nepreukdzali, Ze sa Komisia nedrzala usmer-
neni, ked zastdvala nizor, Ze mensi konkurenti tcastnikov koncentracie boli viero-
hodni alternativni doddvatelia. Tdto vyhrada sa teda musi zamietnut.

O tretej vyhrade zalozenej na skuto¢nosti, Ze sa Komisia nedrzala usmerneni
s ohladom na moznosti zdkaznikov tc¢astnikov koncentracie zmenit dod4vatela

— Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, ze Komisia mala preskimat moznosti zdkaznikov zliceného
subjektu zmenit doddvatela. Pre podniky vyrébajuce tladiarenské farby by prechod
k alternativnhym doddvatelom kolofénnych zivic bol zlozity proces a vyzadoval by
osobitne dlhé lehoty, ako bolo stanovené v odpovediach zZalobkyn na dotaznik pre
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zdkaznikov a v predlozenych dopliujicich tdajoch. Zalobkyne uviedli, Ze z dévodu
laboratérnych skasok a nevyhnutnych dodato¢nych vyrobnych skasok na ucely
schvdlenia nového dodédvatela bola obvykle na uvedenie novej Zivice potrebna lehota
[doverné], ale ze pre urcité typy tlaciarenskych farieb mohol postup trvat dlhsie ako
[doverné]. V dosledku toho, aj v pripade, ze by sa pripustila existencia vierohodnych
alternativnych dodavatelov, zdkaznici by neboli schopni ,vierohodne a v prime-
ranom case, pohrozit odchodom k inému dodévatelovi v pripade, Ze by sa povodny
dodavatel rozhodol zvysit ceny...“, ako sa uvddza v bode 65 usmerneni. Komisia v$ak
ignorovala pripomienky, ktoré predloZili zalobkyne s ohladom na tazkosti a vykona-
telnosti zmeny doddvatela.

Komisia odpovedd, ze zalobkyne dostatocne nepodlozili svoje tvrdenie, pretoze aj
ked sa zd4, ze urcité zivice vyzaduju dlhu lehotu na hodnotenie, v pripade dalsich sa
zd4, Ze umoznuji zmenu dodévatela v krétkej lehote. Najma ur¢ité druhy Zivic, ktoré
vyrdbaju rézni doddvatelia, by sa mohli predbezne ohodnotit, ¢o by umoznilo rychle
nahradenie. Okrem toho v rozsahu, v akom sa zmluvy uzatvéraji v priemere na dobu
od jedného do troch rokov, s kazdoro¢nou moznostou obnovenia, a v akom obdobi
hodnotenia trvaji, by podla niektorych zdkaznikov [déverné] obdobie hodnotenia
trvajuce napriklad $est mesiacov bez problémov umoznilo zmenit doddvatela. Nako-
niec Komisia tvrdi, Ze v oddévodneniach ¢. 21 a 60 napadnutého rozhodnutia zohlad-
nila vyhldsenia zalobkyn.

Vedlajsi ticastnici konania zdoraziuju, Ze velki odberatelia Zivice, a najma Zalobkyne,
uplatnuju stratégiu zdsobovania z viacerych zdrojov, a ze teda pri hodnoteni délezi-
tych druhov zivic bezne schvaluja niekolko dodéavatelov. M6zu tak dodavatela tychto
zivic rychlo zmenit.
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— Postudenie Sudom prvého stupna

Na tvod je potrebné uviest, Ze z odovodneni ¢. 21 a 60 napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze v ramci vymedzenia relevantného trhu vyrobkov a v rdmci preskimania
pripadnych koordinovanych protisttaznych a¢inkov koncentricie Komisia zohlad-
nila obdobia, overovania a prispésobovania, ktoré st z pohladu zdkaznikov nevy-
hnutné na nahradenie druhov kolofénnych zivic inymi druhmi, ako aj zdkazkovu
vyrobu urcitych druhov kolofénnych Zivic.

Je teda potrebné overit, ¢i sa Komisia drzala usmerneni, ked v rdmci svojho posu-
denia nekoordinovanych uc¢inkov koncentracie nepristtpila k analyze tazkosti zakaz-
nikov dcastnikov koncentricie pri zmene dodévatela z dévodu potreby hodnotit
kolofénne zivice, ktort zalobkyne pozadovali.

Po prvé, odpovede zalobkyn na dotaznik pre zdkaznikov naznacuju, ze zmena doda-
vatela nie je v krétkych lehotdich mozna (odpovede spolo¢nosti Sun na otdzku 7
dotaznika pre zdkaznikov), ze moze trvat [déverné] (odpoved spoloc¢nosti Flint na
otazku 13 dotaznika pre zékaznikov), [déverné] (odpoved spolo¢nosti Sun na otézku
13 dotaznika pre zdkaznikov) a [déverné] (odpovede spolo¢nosti Siegwerk na otazky
7 a 13 dotaznika pre zikaznikov). Zalobkyne a Komisia zaroven uvadzajt, Ze doba
trvania zmlav o zdsobovani sa vo vseobecnosti pohybuje od troch mesiacov do troch
rokov, s kazdoro¢nou moznostou obnovenia v pripade viacroénych zmlav. KedZe sa
teda obdobia hodnotenia a doba trvania zmlav v tomto bode odlisujd, udajné tazkosti
tykajtce sa prevodu objedndvok na inych doddvatelov, za predpokladu, Ze existujg, sa
mozu tykat len casti objedndvok, teda vo vseobecnosti kolofénnych Zivic, pre ktoré
konkuren¢ni dodéavatelia nemajd rovnocennt nahradu (pozri nasledujici bod) a pre
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ktoré st nevyhnutné dlhsie obdobia hodnotenia. Tvrdenie zalobkyn sa teda v kazdom
pripade tyka len jedného odvetvia relevantného trhu.

Po druhé je potrebné uviest, ze z listovej koreSpondencie, ktord spolo¢nost Sun
predlozila v priebehu spravneho konania, vyplyva, ze [déverné]. Aj ked teda Sun na
pojednévani uviedla, Ze islo o naliehav situdciu, vyplyva z toho, Ze v pripade potreby
vykonat hodnotenie typov niektorych kolofénnych Zivic, ktoré st rovnocenné s kolo-
fénnymi Zivicami pouzivanymi zalobkynami v kratkych lehotéch, ¢o umoznuje rychly
prevod objedndvok na inych dodévatelov. V tejto suvislosti je potrebné rovnako
pripoment, Ze takmer vSetci vyrobcovia vo svojich odpovediach na otdzku 25 dotaz-
nika pre konkurentov uviedli, ze boli schopni vyrabat cela skalu kolofénnych Zivic.

Po tretie je potrebné uviest, Ze v odpovedi na otdzku 42 dotaznika pre zdkaznikov
Sun vysvetlila, ze pre svoje najddlezitejsie vyrobky sa snazila mat dvoch az troch
predbezne hodnotenych doddvatelov. V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze pred-
bezné hodnotenie kolofénnych zivic od viacerych dodévatelov pre to isté pouZitie
umoziuje zdsobovanie tou istou Zivicou od viacerych dodévatelov Zivice, a dokonca
aj rovnocennymi druhmi Zivice, a v pripade potreby rychlejsiu zmenu dodavatela.
V désledku toho zo spravneho spisu vyplyva, ze na zaklade predbeznych hodnoteni
niekolkych dodévatelov mo6zu zalobkyne previest svoje dolezité objednavky kolofén-
nych Zivic na inych dodévatelov v najkratsich moznych lehotéch.

Vzhladom na vy$Sie uvedené je potrebné konstatovat, Ze Zalobkyne nepreuka-
zali znac¢né tazkosti pri zmene doddvatela, ktoré uvddzaju vo vztahu k potrebe
hodnotit kolofénne Zivice a ktoré by zdkaznikom znemoznovali vierohodne pohrozit,
Ze v primeranom d¢ase vyuZiju alternativne zdroje doddvok, ak by sa dodavatel
rozhodol protisitaznym sposobom zvysit svoje ceny. V dosledku toho a vzhladom
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na skuto¢nosti uvedené Gcastnikmi a preskimané vyssie, nemozno Komisii vytykat,
ze v odovodneniach ¢. 21 a 60 napadnutého rozhodnutia nerozsirila svoju analyzu
nad rdmec zohladnenia obmedzenych moznosti ndhrady kolofénnych Zivic. Kedze
neexistencia analyzy pozadovanej zalobkynami nespochybnuje zdver Komisie, musi
sa tato vyhrada zamietnut.

O stvrtej vyhrade zaloZenej na omyloch tykajucich sa kapacit existujicich na trhu

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia mala overit existenciu dostupnych alebo prebyto¢nych
kapacit na trhu. Zalobkyne zastavaji nizor, ze Komisia analyzovala obmedzenia
vyrobnych kapacit a moznost konkurentov zvysit svoju vyrobnu kapacitu, ale ze
dospela k nespravnemu zaveru.

V tejto stvislosti postacuje konstatovat, ze zalobkyne v rdmci tejto vyhrady Komisii
nevytykaju porusenie usmerneni z ddévodu, Ze nevykonala analyzu dostupnych
kapacit na trhu, ale vytykaju jej, Ze sa dopustila omylov vykonanim tejto analyzy. Tato
otdzka v$ak spadd pod prva cast druhého zalobného dovodu, a bude teda preska-
mand v jej ramci (pozri bod 162 a nasl. nizsie).

O piatej vyhrade zaloZenej na skuto¢nosti, ze Komisia sa nedrzala usmerneni, pokial
ide o schopnosti zliceného subjektu branit rastu konkurentov

— Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, ze Komisia mala analyzovat, ¢i by zld¢eny subjekt mohol branit
rastu konkurentov. Spochybriuji tvrdenie Komisie, podla ktorého véaésina konku-
rentov, a to jedendst z trindstich, zastdva nazor, ze koncentricia nebude mat
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protisutazné ucinky. Tvrdia, Ze Komisia bola povinnd uviest dovody, preco zastdvala
ndzor, ze podniky, ktoré boli ucastnikmi koncentracii, budi obmedzené do tej miery,
Ze nezvysia ceny alebo neprijmu iné opatrenia, ktoré si skodlivé pre hospodarsku
sutaz.

Komisia odpovedd, ze toto tvrdenie nie je nijako od6vodnené a Ze otdzka, ktort
vzniesli zalobkyne, nebola dlho diskutovand v odévodneniach ¢. 62 az 74 napadnu-
tého rozhodnutia.

— Postudenie Sidom prvého stupna

Na tvod je potrebné uviest, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje vyslovné presku-
manie schopnosti zli¢eného subjektu brénit rastu konkurentov.

Je teda potrebné overit, ¢i sa Komisia nedrzala usmerneni, ked nepristdpila k analyze
schopnosti zldceného subjektu branit rastu konkurentov.

V tejto savislosti je potrebné uviest, Ze bod 36 usmerneni stanovuje, Ze niektoré
navrhované koncentrdcie mézu vyznamne poskodit G¢inna hospodérsku sutaz, ked
ponechaju zliceny subjekt v postaveni, ktoré mu umozni branit rastu konkurentov,
a 7e v takomto pripade konkurenti nemézu obmedzit zli¢eny subjekt natolko, aby
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neprijal opatrenia $kodlivé pre hospodarsku sutaz. Takéto postavenie moze byt
napriklad vysledkom kontroly nad dodavkami vstupov, moznostami distribticie alebo
nad patentmi, ako aj finan¢nej sily dotknutého subjektu.

V prejedndvanej veci je nutné konstatovat, ze zalobkyne nepredkladaju dokazy
v zmysle bodu 36 usmerneni, aby podporili svoje osobitné tvrdenie, podla ktorého
bude zliceny subjekt v postaveni, ktory mu umozni brdnit rastu konkurentov. Aj
ked v inej suvislosti tvrdia, Ze zla¢eny subjekt vzhladom na svoju velkost, infrastruk-
taru a svoju skusenost moze ziskat vyssi stupen kontroly alebo vplyvu nad zésobo-
vanim gumovou koloféniou a bude mat omnoho silnejsiu vyjednéavaciu poziciu nez
jeho konkurenti (pozri bod 148 vyssie), Komisia uviedla, a to bez toho, aby to zalob-
kyne spochybnili, Ze zlG¢eny subjekt bude nakupovat len 5 az 10 % svetového objemu
vyroby gumovej kolofénie, ¢o nepredstavuje velku kidpnu silu (pozri bod 154 vyssie).
Zalobkyne teda nepreukazali, Ze v prejedndvanej veci mala Komisia presktimat, ¢i je
zluceny subjekt schopny branit rastu konkurentov.

Okrem toho Komisia v odpovedi na tvrdenie, podla ktorého mala uviest dévody,
preco zastavala nazor, Ze Ucastnici koncentracie nezvysia svoje ceny, spravne uviedla,
ze v napadnutom rozhodnuti, a to v odévodneniach ¢. 62 az 74, uviedla dovody,
preco zastdvala ndzor, ze na zliceny subjekt budd vyvijané také konkurencné tlaky,
ze nebude moct prijat opatrenia $kodlivé pre hospodarsku sutaz.

Za tychto podmienok nemozno Komisii vytykat, Ze nepristtpila k analyze schopnosti
zliceného subjektu branit rastu konkurentov. KedZe neexistencia analyzy, ktort
pozaduju zalobkyne, nespochybnuje zdver Komisie, tato vyhrada sa musi zamietnut.
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b) O tretej casti zalozenej na skutocnosti, ze Komisia sa nedrzala usmerneni
s ohladom na koordinované acinky spornej koncentracie

Tvrdenia tc¢astnikov konania

Zalobkyne tvrdia, ze Komisia nevykonala spravnu analyzu koordinovanych t¢inkov,
ku ktorym by mohlo dojst v dosledku koncentracie. Podla nich je analyza Komisie,
ktord je vo velkej miere zaloZena na rovnakych skutoénostiach, ako st skutoc¢nosti,
o ktoré sa Komisia oprela pri urceni, ze v dosledku koncentrdcie neddjde k vzniku
dominantného postavenia, nedostatocna. Ak by Komisia objektivne a kriticky presku-
mala dokazy, ktorymi disponovala, a drzala sa ustanoveni usmerneni tykajucich sa
hodnotenia koordinovanych t¢inkov, dospela by k zéveru, Ze vyznam kombinova-
nych podielov na trhu podnikov, ktoré boli ucastnikmi koncentracie, obmedzeny
pocet dostupnych vierohodnych alternativnych dodavatelov, obmedzenia kapacity
a neexistencia kupnej sily st ukazovatelmi tak kolektivneho dominantného posta-
venia, ako aj trhu vykazujiceho urcité vlastnosti, ktoré by mohli viest ku koordino-
vanym t¢inkom.

Preskdmanie veci by podla usmerneni viedlo k postdeniu po prvé schopnosti aktérov
na trhu dostatoc¢ne kontrolovat, ¢i boli dodrzané podmienky koordindcie, po druhé
existencie vierohodnych odradzujicich mechanizmov a po tretie reakcii tretich
stran a ich schopnosti spochybnit oc¢akdvané vysledky koordinécie. Aj pri zohlad-
neni vsetkych subjektov oznacenych Komisiou v napadnutom rozhodnuti ako zivo-
taschopnych konkurentov je trh kolofénnych Zivic extrémne koncentrovany, kedze
jeho hlavni aktéri maja 60 az 90 % podiel na tomto trhu. Skorsie rozhodnutia
Komisie v8ak naznacovali, Ze ak traja alebo viaceri velki doddvatelia predstavuji 60 %
alebo viac predajov, moze existovat nebezpecenstvo kolektivheho dominantného
postavenia.
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Komisia zastdva ndzor, Ze mohla obmedzit svoje ivahy na urcité klacové otézky,
kedZe je v prejednédvanej veci mélo pravdepodobné, Ze by doslo ku koordinovanym
ucinkom. Odovodnenie ¢. 60 napadnutého rozhodnutia totiz zddraznuje, ze trh nebol
homogénny, kedze vdcsina spotrebitelov nakupuje osobitné druhy kolofénie, ktoré
su niekedy vyrdbané na zakazku, ze na trhu existovalo mnoho vyrobcov, ze medzi
podielmi na trhu nebola Ziadna symetria a Ze narastajaci vplyv vyrobcov mimo EHP,
ako napriklad Arez (Cina), vzbudzuje u vyrobcov isté obavy. Komisia trvé na tejto
analyze a zastdva nazor, ze neexistencia homogénnosti a transparentnosti naznacuje,
Ze nie je jednoduché dosiahnut koordinacie a Ze je tazké kontrolovat konanie konku-
rentov. Samotnd skutoc¢nost, Ze mélo aktérov spolu predstavovalo vyznamnu cast
trhu, nebola dostatoénym ukazovatelom, aby sa dospelo k zéveru, Ze existuje kolek-
tivne dominantné postavenie.

Vedlajsi ucastnici konania zastavaju ndzor, Ze tie isté skuto¢nosti st pre analyzu koor-
dinovanych a nekoordinovanych té¢inkov koncentracie relevantné. Dalej pozname-
névaju, Ze koncentrdcia zvysi asymetriu podielov na trhu, ¢o podla usmerneni a judi-
katdry (rozsudok Stidu prvého stupna z 25. marca 1999, Gencor/Komisia, T-102/96,
Zb. s. 11-753, bod 134) obmedzi moznost, Ze podniky koordindciu dosiahnu. Okrem
toho tvrdenia Zalobkyn tykajice sa problémov zdkaznikov pri zmene doddvatela
a neschopnosti konkurentov zvysit ich vyrobu by podla usmerneni boli, pokial st
presné, dokazom neexistencie iniciativy a schopnosti potrestat konania odchylujace
sa od podmienok koordindcie. Nemozno teda od Komisie o¢akavat, Ze vykona hlbsiu
analyzu koordinovanych tc¢inkov.

Postidenie Sidom prvého stupna

Na dvod je potrebné pripomenut, ze Komisia zalozila svoj zéver, podla ktorého bolo
prijatie koordinovaného protisutazného konania po uskutoc¢neni koordinicie mélo
pravdepodobné, na $tyroch posudzovanych skuto¢nostiach. Zastdvala ndzor, po prvé,
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ze relevantny trh sa nevyznacuje homogénnostou predavanych vyrobkov, ktoré boli
niekedy vyrabané na zékazku, po druhé, ze na trhu bolo mnoho vyrobcov, po tretie,
ze podiely na trhu sa velmi odliSovali, a po $tvrté, Ze priblizne 30 % vyrobcov, ktori
sa zucastnili preskimania trhu, vyjadrilo obavy v sdvislosti s narastajicim vplyvom
vyrobcov mimo EHP ako napriklad spolo¢nosti Arez (Cina).

Je teda potrebné overit, ¢i sa Komisia nedrzala usmerneni, ked nepristtpila k hlbgej
analyze pripadnych koordinovanych tGc¢inkov koncentricie.

Pokial ide po prvé o tvrdenie, podla ktorého usmernenia stanovuju preskiimanie
schopnosti aktérov na trhu sledovat odchylenia sa od podmienok pripadnej koor-
dindcie, existenciu vierohodnych odradzujicich mechanizmov, ako aj potenci-
dlne reakcie tretich strdn, je nutné konstatovat, Ze usmernenia stanovuju presku-
manie tychto skuto¢nosti v bodoch 49 az 51, 52 az 55, ako aj 56 a 57. Je vSak potrebné
uviest, Ze tato ¢ast usmerneni v bodoch 44 az 48 tiez zddraznuje potrebu dohody
o podmienkach koordindcie.

Po prvé, v bodoch 45 a 48 usmerneni je zdéraznené, ze podniky sa mozu jedno-
duchsie dohodnut na podmienkach koordindicie, ak su relativne symetrické, najma
v zmysle ndkladovej $truktdry, trhovych podielov, Grovne kapacity a stupna verti-
kilnej integracie. Z toho tiez vyplyva, ze ¢im je hospodarske prostredie menej
komplexné a stabilnejsie, tym je pre podniky jednoduchsie dohodnut sa na podmien-
kach koordindcie. Je napriklad jednoduchsie koordinovat maly pocet podnikov nez
mnoho podnikov. Je taktieZ jednoduchsie koordinovat cenu jedného homogénneho
produktu ako stovky cien na trhu s mnohymi diferencovanymi produktmi.
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Z toho vyplyva, Ze réznorodost predavanych vyrobkov, vy$si pocet podnikov na
trhu a asymetria podielov na trhu ukazuja na to, Ze pre podniky nie je jednoduché
dohodntt sa na podmienkach pripadnej koordindcie. V tejto suvislosti je potrebné
pripomenut, ze v odévodneni ¢. 60 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze
relevantny trh sa nevyznacuje homogénnostou preddvanych vyrobkov, Ze na trhu je
mnoho vyrobcov a Ze ich podiely na trhu boli velmi rozdielne. Z toho vyplyva, Ze
Komisia ststredila svoju analyzu na moznosti podnikov dohodnut sa na podmien-
kach koordindcie a Ze zastdvala ndzor bez toho, aby to vyslovne uviedla, Ze je mélo
pravdepodobné, ze by podniky k takejto dohode dospeli.

Po druhé, usmernenia v bode 49 zdéraznujq, ze len vierohodnd hrozba vc¢asného
a dostato¢ného odvetného opatrenia moéze podniky koordinujice svoje konanie
odradit od odchylného konania. Trhy teda musia byt natolko transparentné, aby
tymto podnikom umoznili dostato¢ne rozpoznat pripadné odchylenia sa ostatnych
podnikov od podmienok koordinicie, a teda vediet, kedy musia pristapit k odvetnym
opatreniam. Komisia v bode 50 usmerneni zastdva ndzor, ze transparentnost na trhu
je Casto o to vyssia, ¢im nizsi je pocCet podnikov na trhu a Ze stupen transparentnosti
Casto zavisi od sposobu, akym na danom trhu prebiehaji obchodné operacie.

Z toho vyplyva, zZe velky pocet vyrobcov a nedostatok homogénnosti preddvanych
vyrobkov, najma ak st pre zdkaznikov vyrabané na zakazku, ukazuje na nizku trans-
parentnost trhu a Ze sledovanie odchylného konania je teda tazké. V tejto suvislosti
je potrebné pripomentt, ze Komisia v odévodneni ¢. 60 napadnutého rozhodnutia
uviedla, Ze relevantny trh sa nevyznacuje homogénnostou preddvanych vyrobkov,
a upresnila, Ze niekedy boli vyrobky vyrdbané pre zakaznikov na zédkazku a ze na trhu
je mnoho vyrobcov. V désledku toho Komisia rovnako posudila schopnost aktérov
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na trhu sledovat dodrziavanie podmienok koordinacie a zastdvala nazor bez toho,
aby to vyslovne uviedla, zZe sledovanie odchylného konania bolo v prejedndvanej veci
tazké.

Navyse Komisia v oddvodneni ¢. 60 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze priblizne
30 % vyrobcov, ktori sa zdcastnili preskiimania trhu, vyjadrilo obavy v stavislosti
s narastajicim vplyvom vyrobcov mimo EHP, ako napriklad spoloc¢nosti Arez. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze ich vplyv na trh méze este viac stazit dosiahnutie
dohody o podmienkach koordindcie, ako aj sledovanie odchylného konania.

Za tychto okolnosti nemozno Komisii vytykat, Ze sa nedrzala usmerneni, ked zasté-
vala ndzor, Ze na jednej strane prijatie koordinovaného protisutazného konania po
uskutocneni koncentracie bolo mélo pravdepodobné, a na druhej strane, Ze sa nevy-
zadovalo preskiimanie odradzujicich mechanizmov ani reakcie tretich stran.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého kombindcia trhovych podielov
podnikov, ktoré boli tc¢astnikmi koncentracie, nedostatok vierohodnych alternativ-
nych dodavatelov, obmedzenie kapacity a neexistencie kipnej sily odhaluju kolek-
tivne dominantné postavenie, je potrebné na tivod poznamenat, ze uvedené skutoc-
nosti nefiguruji medzi skuto¢nostami uvedenymi v usmerneniach ako relevantné na
Ucely postidenia pripadnych koordinovanych G¢inkov koncentrécie.

Podla usmerneni je osobitne kupna sila okolnost, ktord je nutné zohladnit pri
posideni existencie pripadnej vyrovndvacej sily zdkaznikov ucastnikov koncen-
tricie a existencia obmedzeni kapacity nehrd v rdmci preskiimania nekoordinova-
nych uc¢inkov vyznamnu rolu. V kazdom pripade Komisia v odévodneniach ¢. 62
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az 67 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze existovala prebyto¢néd kapacita
a v odovodneni ¢. 69 konstatovala, Ze zdkaznici disponovali vyznamnou kipnou
silou. V rozsahu, v akom zalobkyne vytykaji Komisii, ze sa v tejto stvislosti dopus-
tila nespravneho posddenia, st tieto prvky preskimané v rdmci druhého zalobného
doévodu (pozri bod 162 a nasl., ako aj bod 206 a nasl. nizsie).

Okrem toho, ani kombinovany trhovy podiel Gc¢astnikov koncentracie vo vyske
[40 — 50] %, ani tdajny nedostatok vierohodnych alternativnych dodévatelov neod-
haluju pravdepodobnost koordinacie medzi podnikmi na relevantnom trhu. Navyse
uz bolo konstatované, ze zalobkyne nepreukazali, Ze mensi doddvatelia neboli viero-
hodnou nédhradou (pozri bod 84 a nasl. vyssie). Zavery, ktoré mézu vo vztahu k bodu
17 usmerneni vyplyvat z trhového podielu zldceného subjektu, budd preskimané
v bode 135 a nasl. nizsie.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého skutoénost, ze $tyria najvicsi aktéri
maju podiel na trhu medzi 60 az 90 %, ukazuje na moznd existenciu nebezpecen-
stva kolektivneho dominantného postavenia, pricom d6verné znenie napadnutého
rozhodnutia uvaddza, ze tcastnici koncentricie, Cray Valley a Arizona, maji podiel
na trhu spolu [doverné] % a [doverné] % so spolo¢nostou Respol. V tejto stvislosti
je potrebné uviest, ze na ucely preukdzania nebezpecenstva kolektivneho domi-
nantného postavenia je nepochybne nevyhnutné preukazat existenciu vyznamného
spolo¢ného podielu na trhu. Vyznamny spolo¢ny podiel na trhu vsak sam osebe
nepostacuje na preukdzanie existencie kolektivneho dominantného postavenia. Ako
uvadzaju usmernenia, je okrem toho potrebné, aby podmienky na trhu boli jeho
uskuto¢neniu naklonené. V prejednavanej veci v$ak uz bolo rozhodnuté, ze Komisii
nemozno vytykat, Ze sa nedrzala usmerneni, ked zastdvala nzor, Ze z d6vodu tazkosti
pri dosahovani koordindcie a tazkosti pri jej dodrzovani bolo prijatie koordinova-
ného protisitazného konania po uskutoc¢neni koncentridcie malo pravdepodobné
(pozri body 115 az 122 vyssie).
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Po $tvrté, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého skorsie rozhodnutia Komisie naznaco-
vali, Ze ak traja alebo viaceri velki doddvatelia predstavuji 60 % alebo viac predajov,
moze existovat nebezpecenstvo kolektivnheho dominantného postavenia, je potrebné
uviest po prvé, ze zalobkyne neodkazuji na ziadne konkrétne skorsie rozhodnutie,
po druhé, ze z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vyznamny spoloc¢ny podiel na trhu sim
osebe nepostaCuje na preukdzanie jeho existencie, ale Ze je navySe potrebné, aby
podmienky na trhu boli jeho uskuto¢neniu naklonené, a po tretie, Ze v prejednavanej
veci nemozno Komisii vytykat, ze sa nedrzala usmerneni, ked zastivala nazor, ze
prijatie koordinovaného protisitazného konania po uskutoc¢neni koncentricie bolo
maélo pravdepodobné (pozri body 115 az 122 vyssie).

Nakoniec, pokial ide o vyhradu Zalobkyn voc¢i Komisii, podla ktorej sa jej analyza
pripadnych koordinovanych tG¢inkov koncentricie vo velmi velkom rozsahu zaklada
na tych istych skutoc¢nostiach, o ktoré sa Komisia opiera pri urceni neexistencie
dominantného postavenia vytvoreného koncentriciou, je potrebné poznamenat,
Ze tie isté skutocnosti mdzu byt relevantné vo vztahu k viacerym roéznym aspektom
postdenia pripadnych ué¢inkov koncentricie Komisiou, a zZe ich opétovné zohlad-
nenie teda nijako nerelativizuje ich vyznam v danych stvislostiach. V prejednavanej
veci je v tejto suvislosti postacujtice uviest, ze z tvah uvedenych v bodoch 115 az
122 vyssie vyplyva, ze Komisia zalozila svoju analyzu pripadnych koordinovanych
ucinkov koncentracie na skuto¢nostiach relevantnych pre tato analyzu.

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, ze zalobkyne nepreukazali, Ze sa
Komisia nedrzala usmerneni, ked nepristdpila k hlbsej analyze pripadnych koordino-
vanych ucinkov koncentracie. V ddsledku toho sa tato cast zalobného dovodu musi
zamietnut.
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c) O prvej casti zaloZenej na skutocnosti, ze Komisia sa nedrzala usmerneni
s ohladom na podiely na trhu a drovne koncentrécie

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobkyne tvrdia, Ze aj ked Komisia spravne uviedla, Ze koncentriciou vznikne
Zluceny subjekt Vytvoreny prvym a druhym najvd¢sim subjektom na trhu s kolofén-
nyml zivicami s velmi vyznamnym kombinovanym podielom na trhu vo vyske 40
az 50 %, ¢o je dokazom dominantného postavenia (rozsudok BaByliss/Komisia, uz
citovany v bode 55 vyssie, bod 329), zatial Co treti a Stvrty subjekt na trhu jednot-
livo nema podiel vyssi ako 10 az 20 % trhu, nevyvodila z toho zavery, ktoré sa ponu-
kali podla jej vlastnych usmerneni (body 16 az 21). Komisia ani nezohladnila trover
koncentracie dotknutého trhu, a to napriek skutoc¢nosti, Ze predstavuje presny tdaj
o podmienkach hospodérskej sitaze na trhu. V prejednavanej veci by vhodné zohlad-
nenie tohto faktoru odhalilo, Ze zmena trovne koncentricie v ddsledku koncentracie
skuto¢ne vyvolala problém.

Komisia odpoveda, ze v stlade s bodom 17 usmerneni mdze byt len podiel na trhu,
ktory je rovny 50 % alebo vyssi, sim osebe ddkazom existencie dominantného posta-
venia. Okrem toho, z bodu 21 usmerneni nevyplyva, Ze irovne koncentrdcie presa-
hujuce tieto indikativne medze vyvolavaji problémy v oblasti hospodérskej stitaze.
Nie je teda nevyhnutné preskimat trovne koncentrdcie, ak existuji iné osobitné
dovody, ktoré umoznuju dospiet k zaveru, Ze neexistuji vazne obavy.

Vedlajsi t¢astnici konania zdoraznuji, Ze podiely na trhu a drovne koncentrécie
predstavuju len vychodiskovy bod analyzy Komisie. Okrem toho otdzka vznesend
v rozsudku BaByliss/Komisia, uz citovanom v bode 55 vyssie, nie je otdzka, ¢i Komisia
mala predpokladat, Ze podiel na trhu presahujici 40 % moze vytvorit dominantné
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postavenie. Navyse Sud prvého stupna v rozsudku z 27. novembra 1997, Kaysers-
berg/Komisia (T-290/94, Zb. s. 11-2137, bod 179) rozhodol, Ze podiel na trhu vo vyske
43,2 % nepostacuje na vytvorenie dominantného postavenia, ak dal$i dvaja hlavni
konkurenti majd podiel na trhu vo vyske 24,5 % a 13,4 %.

Postidenie Sidom prvého stupna

Na dvod je nutné konstatovat, Ze Komisia uviedla podiely jednotlivych doddvatelov
na trhu v odovodneniach ¢. 51 az 53 napadnutého rozhodnutia, ale Ze nehodnotila
tieto podiely na trhu vo vztahu ku kritéridm uvedenym v bode 17 usmerneni, ani
nepristipila k vypoctu Herfindahlovho-Hirschmannovho indexu (dalej len ,HHI) na
ucely porovnania s prahovymi hodnotami stanovenymi v bodoch 19 a7 21 usmerneni.

Je teda potrebné overit, ¢i sa Komisia drzala usmerneni, ked v napadnutom rozhod-
nuti nepristdpila k analyze na jednej strane podielov na trhu vo vztahu ku kritéridm
uvedenym v bode 17 usmerneni a na druhej strane trovni koncentrécie.

Po prvé, pokial ide o podiely na trhu, je potrebné uviest, ze v sulade s bodom 17
usmerneni len velmi vysoky podiel na trhu, a to 50 % alebo viac, moze byt sam
osebe dokazom existencie dominantného postavenia na trhu. V pripade mensieho
podielu na trhu moéze koncentricia podla toho istého bodu usmerneni vyvolat
problémy v oblasti hospoddarskej sutaze vzhladom na iné faktory, ako je sila a pocet
konkurentov, existencia obmedzeni kapacity alebo miera, do ktorej s produkty
ucastnikov fuzie vzajomne zastupitelné. Z toho vyplyva, ze v prejedndvanej veci by
analyza podielov na trhu sama osebe nepreukazala existenciu dominantného posta-
venia, kedZe zliceny subjekt md len [40 — 50] % trhu. Analyza ostatnych faktorov
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uvedenych v bode 17 usmerneni je nevyhnutna na ucely celkového urcenia, ¢i exis-
tuju dokazy o dominantnom postaveni. Z preskiimania druhej a tretej Casti zalob-
ného dovodu vsak vyplyva, ze ostatné faktory uvedené v bode 17 usmerneni, ktoré
v prejednéavanej veci zdoraznili zalobkyne, rovnako nepreukazuju existenciu domi-
nantného postavenia zluceného subjektu.

Pokial ide o odkaz na rozsudok BaByliss/Komisia, uz citovany v bode 55 vyssie
(bod 329), je potrebné poznamenat, ako uviedli vedlajsi ucastnici konania, Ze otdzkou
v tejto veci nebolo, ¢i podiel na trhu vyssi nez 40 % mohol vytvorit dominantné
postavenie, ale ¢i pri stanoveni tejto prahovej hodnoty v prejedndvanej veci Komisia
vhodne posddila dalSie faktory. Okrem toho vedlajsi udastnici konania sprévne
uvadzaju, ze z inej veci vyplyva, Ze podiel na trhu vo vyske 43,2 % nemusi posta-
¢ovat na vznik dominantného postavenia (rozsudok Kaysersberg/Komisia, uz cito-
vany v bode 132 vyssie, bod 179). Z toho vyplyva, Ze existencia dominantného posta-
venia sa musi v kazdej veci urcit individudlne, a to v zavislosti od okolnosti prejedna-
vanej veci a ze posidenie skutkovych okolnosti koncentricie Komisiou, ktoré viedlo
k vydaniu rozsudku BaByliss/Komisia, uz citovaného v bode 55 vyssie (bod 329),
nemozno v prejednavanej veci uplatnit.

Po druhé, pokial ide o drovne koncentrdcie, je potrebné uviest, ze body 19 az 21
usmernen{ v zasade vymedzuju prahové hodnoty HHI, pod ktorymi koncentracia
pravdepodobne nevyvoldva problémy v oblasti hospodérskej stataze. Komisia teda
zastava predovsetkym ndzor, zZe je malo pravdepodobné, Ze koncentricia vyvolava
problémy v oblasti horizontdlnej hospodarskej sutaze na trhu, ktorého HHI sa po
koncentricii pohybuje medzi 1 000 a 2 000 a delta je niz$ia nez 250, alebo pokial
je HHI po koncentrdcii vys$si nez 2 000 a delta nizsia nez 150, a to okrem vynimoc¢-
nych pripadov. Podla bodu 16 usmerneni sa HHI rovna sti¢tu $tvorcov jednotlivych
podielov na trhu podnikov pritomnych na trhu.
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V prejedndvanej veci je potrebné najskor uviest, ze Zalobkyne nerozvinuli svoje
tvrdenie zalozené na rozpitiach hodno6t HHI, napriek skutoc¢nosti, ze od podania
vyjadrenia k Zalobe Komisie poznali presné podiely na trhu vymedzené v napad-
nutom rozhodnuti. Vypoc¢et HHI vsak na zdklade tychto udajov preukazuje, zZe
vzréastol z [déverné] pred koncentriciou na [déverné] po koncentricii, co predsta-
vuje deltu vo vyske [déverné]. Tieto hodnoty sice ukazujg, Ze ac¢inky koncentracie na
trhu predstavuja trovne HHI, pod ktorymi je v zdsade vylicené, aby koncentracia
vyvolala problémy v oblasti hospodérskej stitaze. Druha veta bodu 21 usmerneni vsak
upresnuje, ze z prekrocenia tychto prahovych hodnét nevyplyva predpoklad o exis-
tencii problémov v oblasti hospodérskej sttaze. Je véak potrebné zastavat ndzor, ze
¢im vécsie je prekrocenie tychto prahovych hodnoét, tym viac st hodnoty ukazova-
telom problémov v oblasti hospoddarskej sataze.

Z toho vyplyva, ze hodnota HHI po koncentracii nie je jasnym ddkazom existencie
problémov v oblasti hospodérskej sutaze v prejedndvanej veci, pretoze vyznamne
nepresahuje prahovi hodnotu HHI pre rok 2000. Len uvedend delta totiz jasne
prekracuje zodpovedajucu prahovit hodnotu HHI. Tédto hodnota vsak je jeding, ktord
moze ukazovat na problémy v oblasti hospodérskej sttaze, zatial ¢o ani podiely na
trhu, ani faktory preskimané v ramci druhej a tretej casti zalobného dévodu nena-
znaCuju problémy v oblasti hospodarskej stutaze. Za tychto podmienok nemozno
Komisii vytykat, Ze sa nedrzala usmerneni, ked zastdvala nédzor, Ze v napadnutom
rozhodnuti nie je potrebné sa zaoberat troviami koncentricie.

Nakoniec je potrebné uviest, Ze bod 14 usmerneni uvadza, ze trhové podiely a troven
koncentrécie poskytuju vhodny prvy obraz o struktare trhu a dolezitosti tcastnikov
koncentrécie, avsak Komisii neukladd zaoberat sa tymito skuto¢nostami v kazdom
svojom rozhodnuti.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisii nemozno vytykat, ze v napadnutom rozhod-
nuti nevykonala analyzu Grovni koncentrécie a trhovych podielov vo vztahu ku krité-
ridm uvedenym v bode 17 usmerneni. KedZe neexistencia tejto analyzy nespochyb-
nuje zaver Komisie, musi sa tato cast zalobného dévodu zamietnut.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prvy zalobny dévod sa musi zamietnut ako nedévodny.

3. O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na skutkovych omyloch a nesprdvnom
postideni

Druhy zalobny dévod ma $tyri Casti, ktorymi zalobkyne tvrdia, ze analyza nekoor-
dinovanych tG¢inkov koncentracie vykonana Komisiou je postihnutd omylmi tykaju-
cimi sa po prvé kapacit dostupnych na trhu kolofénnych zivic urcenych na pouzitie
v odvetvi tlaciarenskych farieb, po druhé povahy a dosahu vertikalneho zaclenenia
zakaznikov, po tretie dopadu podstatnych zvyseni cien surovin a po stvrté Gdajne
vyrovnavacej kiapnej sily zdkaznikov. V ramci tvrdeni uvedenych v stvislosti s prvou
a Stvrtou Castou tohto Zalobného d6vodu zalobkyne rovnako uvddzaji nedostatocné
odévodnenie vzhladom na zévery Komisie, ktorymi sa bude zaoberat bod 218 a nasl.
nizsie.

a) O prvej Casti zalozenej na omyloch tykajicich sa posudenia kapacit dostupnych na
trhu

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobkyne zastdvajui nazor, ze posidenie prebyto¢nych kapacit konkurentov déast-
nikov koncentracie Komisiou nie je dostato¢ne odévodnené a je postihnuté zjavne
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nespravnym posudenim, pretoze Komisia nepreskimala dostupnost surovin nevy-
hnutnych na vyrobu kolofénnych zivic. Vyznam tejto dostupnosti vsak vyplyva
z bodu 71 pism. b) usmerneni a z rozhodovacej praxe Komisie. Nedostatok surovin
brani konkurentom zvysit vyrobu a je prekazkou pre vstup a rast konkurentov na
trhu.

Vo svojej skorsej rozhodovacej praxi Komisia zastdvala ndzor, Ze vdzne problémy
v oblasti hospodarskej sitaze mdzu byt spdsobené nedostatkom dostupnych kapacit
alebo nedostato¢nym poctom kvalifikovanych konkurentov a preskdmala, ¢i konku-
renti disponovali rezervnou kapacitou dostato¢nou na pokrytie velkej ¢asti predaja,
¢i mdzu takuto kapacitu uvolnit a ¢i by pripadni konkurenti mohli prispiet k dostup-
nosti rezervnych kapacit [rozhodnutie Komisie 2006/171/ES z 3. mdja 2005, ktorym sa
koncentracia vyhlasuje za zlucitelnt so spolo¢nym trhom a s uplatniovanim Dohody
o EHP (Vec COMP/M.3178 — Bertelsmann/Springer/JV) (U.v. EU L 61, s. 17, dalej
len ,rozhodnutie Bertelsmann/Springer/JV“)]. Komisia vykonala podrobné Setrenie
vo vztahu k pristupu alternativnych dodévatelov k surovindm, aby mohli konkurovat
zli¢enému subjektu, pricom zdoraznila a podrobne preskiimala potrebu pristupu
k nevyhnutnym zdrojom (rozhodnutie Bertelsman/Springer/JV), lahky pristup
k surovindm [Rozhodnutie Komisie z 29. marca 2006, ktorym sa koncentrdcia
vyhlasuje za nezlucitelni so spolo¢nym trhom a s uplatiiovanim Dohody o EHP
(Vec COMP/M.3975 — Cargill/Degussa Food Ingedients), dalej len ,rozhodnutie
Cargill/DFI“], pristup k zédkladnym komponentom [rozhodnutie Komisie 96/177/
ES z 19. jdla 1995, ktorym sa koncentrdcia vyhlasuje za nezlucitelnt so spolo¢nym
trhom a s fungovanim Dohody o EHP (Vec IV/M.490 — Nordic Satellite Distribu-
tion) [neoficidlny preklad) (U.v.ESL53,s. 20, dalej len ,rozhodnutie Nordic Satellite
Distribution®)], dostupnost zlepseného zasobovania [rozhodnutie Komisie2000/42/
ES z 9. marca 1999 tykajtce sa konania o uplatneni nariadenia o koncentraciach (Vec
IV/M.1313 — Danish Crown/Vestjyske Slagterier) [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 20, s. 1, dalej len ,rozhodnutie Danish Crown/Vestjyske Slagterier®)] a dalsie
aspekty ako napriklad geografické umiestnenie, dostupnd infrastruktira, prepravné
ndklady, prevddzkové ndklady, politickd stabilitu, pozemky dostupné pre rozsirenie
tovarni a obmedzeny pristup k zdsobovaniu (rozhodnutie Alcoa/Reynolds, bod 80
vyssie).
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V napadnutom rozhodnuti sa Komisia nedrzala svojej skorsej rozhodovacej praxe
a ignorovala, neuznala ¢i zamietla dokazy predlozené zalobkynami, a to bez od6vod-
nenia takéhoto zamietnutia. Zalobkyne Komisiu informovali, Ze na trhu kolofénnych
Zivic existovali obmedzenia kapacit, ze kazdoro¢ne vyvijali velkd snahu o zabezpe-
Cenie zdsob, ktoré potrebovali na vyrobu tlaciarenskych farieb urcenych pre publi-
kicie, a Ze bolo tazké ziskat od dodavatelov zévizok dodania momentdlne nevy-
hnutnych objemov vzhladom na pokles ich vyrobnej kapacity. Okrem toho uviedli,
Ze kapacita je jedinym relevantnym kritériom na uzavretie zmluvy o zasobovani, Ze
boli ntitené zahrnut zldc¢eny subjekt do svojho portfélia doddvatelov, pretoze ostatni
dodévatelia neboli schopni im poskytnut objemy, ktoré potrebovali, ze nedostupnost
surovin bola hlavnou prekazkou preniknutia na trh, ze v neddvnej minulosti mali
véazne problémy so zdsobovanim z dévodu nedostupnosti surovin a ze konkurenény
dodévatel musel z dévodu nedostatku surovin zastavit vyrobu urcitych kolofénnych
zivic.

Komisia v napadnutom rozhodnuti sice zohladnila dopliujice pripomienky spoloc¢-
nosti Sun, ktora uvddzala konkrétne priklady nedostatkov zasobovania. Nevyvodila
z nich vsak prislusné zavery, pretoze tieto nedostatky pripisala technickym prob-
lémom udrzby, a nie vSeobecnému nedostatku vyrobnej kapacity na celom trhu.
Komisia tato informdaciu nepreskiimala ani po tom, ¢o o nej diskutovala s i¢astnikmi
koncentricie, ani nevysvetlila, ako ojedinely technicky problém jedného dodévatela
mohol viest k Gplnému odmietnutiu zdsobovat zdkaznika, zatial ¢o podla samotne;j
Komisie vsetci doddvatelia mali prebytocné kapacity. Nebolo ani vysvetlené, ako
Komisia mohla dospiet k zdveru, ze ,sa okrem toho zdalo, ze dotknuty zdkaznik
mohol ndjst alternativny zdroj zasobovania, ¢o by zmiernilo dopad tohto neocaka-
vaného nedostatku“. Ziadna informacia v tomto zmysle nebola Komisii poskytnuta
a Komisia sa so spolo¢nostou Sun neskontaktovala, aby ju overila.
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Zalobkyne rovnako trvaju na listoch predlozenych v priebehu spravneho konania,
ktoré preukazujd, ze samotna spolo¢nost Hexion musela Celit problémom vyrobnej
kapacity, pretoze nebola schopnd vyrobit pozadované mnozstvd a musela medzi
svojimi zdkaznikmi losovat. Rovnako tvrdia, Ze vzhladom na nedostatok dostupnych
surovin zlu¢eny subjekt moze s ohladom na svoju velkost, infrastruktiru a skisenosti
ziskat vyssi stupen kontroly alebo vplyvu nad zdsobovanim gumovou koloféniou
a Ze to ete viac znevyhodni malych doddvatelov, ktori sa velkostou a silou nemézu
rovnat spolo¢nostiam Hexion alebo Akzo. Akykolvek pripadny rast konkurenénych
podnikov bude nevyhnutne este viac stazeny, alebo dokonca nemozny. Komisia sa
vs$ak nesnazila urcit, ¢i kombinovand vyjednavacia sila spolo¢nosti Hexion a Akzo
voci doddvatelom gumovej kolofénie mohla byt podstatne vidsia ako vyjedndvacia
sila ich konkurentov a aky t¢inok mohla mat na trh.

Zalobkyne tvrdia, Ze tri dokumenty dostupné na internete potvrdzuji nedostatok
surovin v priebehu poslednych mesiacov roku, ako aj postidenie priemyselnej dyna-
miky vykonané Zzalobkynami. Podla nich v nedévnej sprive o Ziviciach, uverej-
nenej v Ink World Magazine, vedici vyroby oddelenia ,Zivice“ spolo¢nosti Hexion
vyhlasil, Ze najvac¢$im problémom, ktorému musi v sicasnosti priemysel v oblasti
zivic Celit, je nepravidelnd dostupnost klu¢ovych surovin a zodpovedajice zvysenie
ich nadkladov a Ze z pohladu Hexion boli hlavnymi problémami zvy$enie nakladov
a nedostatok Zivice z tidlového oleja a gumovej kolofénie. Podla Zalobkyn spolo¢né
vyhldsenie spolo¢nosti Megara a Resinall z 2. augusta 2006 rovnako potvrdzuje, Ze
situdcia v zdsobovani bola velmi tazkd, pretoze vyhlasuju, ze tento rok sa priemysel
stretol s bezprecedentnymi vyzvami, vratane nedostatku surovin a zvysenia nakladov,
Ze s bliziacim sa najaktivnej$im obdobim roku sa na zdklade neddvneho vyvoja
predpokladaji dalgie preru$enia v zdsobovani, a Ze v dosledku toho az do vydania
nového prikazu spolo¢nost Resinall neprijima novych zakaznikov alebo nové objed-
ndvky a vyvinie véetko Usilie nevyhnutné na zabrdnenie tomu, aby sa musela uchylit
ku kvétam. Nakoniec, podla Zalobkyn, internetovd strdnka podniku DRT ukazuje, Ze
podla najnovsich sprav z Ciny tykajdcich sa surovin zostdva situdcia nadalej velmi
vazna.
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Zalobkyne okrem toho zdoraziujy, Ze aj ked sprava o Ziviciach a vyhldsenie spolo¢-
nosti Megara a Resinall neboli 29. mdja 2006 dostupné, nie je prekvapujice, Ze
Komisia pred prijatim napadnutého rozhodnutia nezaznamenala najmensi niznak
existencie nedostatku surovin. Zatial ¢o v napadnutom rozhodnuti je poznamenané,
ze Megara a DRT disponuju rezervnymi kapacitami vo vyske 5 000 t (¢o zodpoveda
50 % jej vyrobnej kapacity) a 1 000 t (Co zodpovedd priblizne 6 % jej vyrobnej kapa-
city), Megara uviedla, Ze sa obdva, Ze nebude schopnd splnit svoje existujice zavizky.
Podla zalobkyn DRT okrem toho ¢elila vaznym problémom so zdsobovanim.

Zalobkyne sa rovnako zaoberajti metédou, ktorti Komisia uplatnila na hodnotenie
kapacit. Aj ked Komisia vnima sezénny charakter dopytu veduci k problémom so
zasobovanim, ktoré st spojené s obmedzeniami kapacit, opomenula skutocnost, ze
priemysel vyznacujuci sa prebyto¢nymi kapacitami musi byt schopny tato kapacitu
pouzit na uspokojenie objednéavok svojich zdkaznikov v obdobiach velkého dopytu.

Zalobkyne z toho vyvodzujt, ze informécie, ktoré mala Komisia k dispozicii, nepod-
poruju jej zévery, podla ktorych ,vécsina zdkaznikov pripustila, Ze na trhu existovala
prebyto¢nd kapacita“. Zastdvaji nézor, ze tvrdenie Komisie, podla ktorého ,pit zo
siedmich zdkaznikov uviedlo, ze trh podliehal obmedzeniam kapacity a mal preby-
to¢né vyrobné kapacity” a ,dvaja dalsi zdkaznici sa nevyjadrili“, je nesprévne, pretoze
vsetky Zalobkyne vyhlasili, ze trh podliehal obmedzeniam kapacity.

Po prvé Komisia poznamendva, ze zalobkyne nespochybnujy, ze konkurenti ucast-
nikov koncentricie mali prebytocné kapacity vo vyske najmenej 19,5 % celkovej
vyroby na trhu a vo vyske 41 % pri zohladneni odhadov trhovych podielov vyrobcov,
ktori na tuto otdzku neodpovedali.
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Po druhé Komisia zastdva ndzor, Ze tvrdenie Zalobkyn je v zdsade nespravne, kedze
nedostatok surovin na trhu sa méze dotknut vsetkych dodévatelov rovnako. Protisa-
tazné Uc¢inky vzniknd, len ak zldceny subjekt ziska prednostny pristup k surovindm,
ktory by mu umoznil obmedzit pristup konkurentov. Zalobkyne vsak toto netvrdia
a neexistuje v tomto smere ziaden ddkaz. Z dokumentu stiahnutého Komisiou
z internetu totiz vyplyva, ze len 25 % kolofénie sldzilo na vyrobu zivic urcenych na
pouzitie v oblasti tlaciarenskych farieb. V d6sledku toho by na zaklade svojho podielu
na svetovom trhu kolofénnych zivic [20 — 30] % (od6vodnenie ¢. 53 napadnutého
rozhodnutia), zIuc¢eny subjekt mohol nakdapit len 5 az 10 % svetovej vyroby kolofénie,
¢o nepredstavuje velka kapnu silu.

Po tretie preskimanie trhu neumoznuje predpokladat, Ze nedostatok surovin bol
prekédzkou pre zvysenie vyroby. Aj ked sa Komisia osobitne neopytala konkurentov
ucastnikov koncentracie, ¢i Celili nedostatkom urcitych druhov kolofénie, Komisia
zastdva ndzor, Ze tato informdcia bola uvedena v jej odpovediach na otdzky 39 a 40
dotaznika pre konkurentov, ¢i sa konkurenti domnievali, Ze uvedené nedostatky boli
zasadnou prekazkou vo vyrobe zivic. O taky pripad vsak v tejto veci nejde. Komisia
tiez zdoraznuje, ze jediny zakaznik, ktory v priebehu spravneho konania nastolil
otazku nedostatkov surovin, je Siegwerk. Ani Flint, ani Sun sa v priebehu spravneho
konania nezmienili o probléme, ktory teraz povazuju za kla¢ovy prvok na acely posu-
denia koncentricie. Navyse informdcie predlozené Komisii v suvislosti s [ddverné]
uvddzali technické tazkosti a opatrenia udrzby reaktorov. Neobsahovali Ziaden odkaz
na nedostatky surovin.

Po $tvrté, pokial ide o publikicie, na ktoré odkazuju Zalobkyne, Komisia pripomina,
ze legalita napadnutych aktov sa musi posudit v zavislosti od skutkovych a pravnych
okolnosti existujiacich ku dnu prijatia uvedeného aktu. Zastiva rovnako nazor, ze
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pozorné preskimanie tychto dokumentov ukazuje, Ze v Ziadnom z nich nie je nedo-
statok surovin uvedeny ako prekazka zvysenia vyroby kolofénnych Zivic.

Po piate, pokial ide o skorsiu rozhodovaciu prax, Komisia uvddza, Ze tieto veci sa
tykali skutkového stavu, ktory bol velmi odlisny od skutkového stavu prejednévane;j
veci, a ze v dosledku toho je skorsia rozhodovacia prax vo vztahu k prejedndvanej
veci irelevantna.

Nakoniec Komisia poznamenava, Ze Siegwerk odpovedala na otazky 35 a 39 dotaz-
nika pre zdkaznikov tak, Ze zastdvala ndzor ,ze na trhu bola urcitd prebytocna
kapacita“.

Vedlajsi Gcastnici konania upresnujg, ze cena kolofénie silne vzréstla v dobe koncen-
trécie z dovodu docasného poklesu ponuky vo vztahu k dopytu, ktory bol ndsledkom
kombinacie nizkych vychodiskovych skladovych zasob, zIého pocasia, ktoré onesko-
rilo zber kolofénie a $pekuldcie, ale Ze ju bolo mozné ziskat za trhovii cenu a Ze ceny
potom opit poklesli. S odkazom na stretnutie so spolo¢nostou Sun, ktoré sa konalo
po prijati napadnutého rozhodnutia, vedlaj$i Gcastnici konania tvrdia, ze Zalobkyne
pri podani zaloby tito skuto¢nost poznali.

Pokial ide o dve publikicie, na ktoré odkazuju zalobkyne, vedlaj$i ti¢astnici konania
vysvetluja, Ze vyhldsenia v nich obsiahnuté nie st relevantné, kedZze nestvisia
s vyrobou kolofénnych zivic v Eurdpe. Tretia publikicia uvadzala, Ze spolo¢nost Arez
v Cine zacala stavebné prace v ramci projektu smerujiceho ku zdvojnésobeniu jej
vyrobnych kapacit, ¢o znamen4, ze tento podnik bol presvedceny, Ze ma nevyhnutny
pristup k surovindm. Okrem toho uvedené publikacie, ako aj dohoda o vyrobe
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a predaji medzi spolo¢nostami Megara a Resinall tak boli prikladmi novych vstupov
na trh, ktoré preukazuji, ze prekdzky vstupu a rastu konkurentov boli slabé.

Nakoniec ziadna skutoé¢nost nepodporuje zéver, podla ktorého by zliceny subjekt
mohol ziskat privilegovany pristup k surovindm. Naopak, v priebehu stretnutia,
ktoré sa konalo 7. aprila 2006, Sun vyjadrila svoje obavy s ohladom na skuto¢nost,
ze Hexion nebola na rozdiel od niektorych jej konkurentov vertikdlne zaclenend
v odvetvi kolofénie.

Postdenie Sidom prvého stupna

V prvej casti tohto zalobného dévodu zalobkyne v skuto¢nosti uvadzaja dve vyhrady,
pricom prvd je zalozend na omyloch, ktorych sa dopustila Komisia, ked dospela
k zaveru, Ze na trhu existovali prebytoc¢né kapacity, a druha je zalozena na omyloch,
ktorych sa dopustila, ked v napadnutom rozhodnuti neanalyzovala ani dostupnost
surovin nevyhnutnych na vyrobu kolofénnych Zivic, ani dopad idajného nedostatku
tychto surovin na vyuzitie kapacit.

— O prvej vyhrade zaloZenej na omyloch tykajtcich sa kapacit existujicich na trhu

Na tvod je potrebné pripomentt, ze Komisia v odévodneniach ¢. 63 az 67 napadnu-
tého rozhodnutia zastavala ndzor, ze trh sa vyznacoval prebyto¢nymi kapacitami.
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Je teda potrebné preskumat, ¢i sa Komisia dopustila zjavne nesprdvneho postudenia,
ked zastévala ndzor, Ze na trhu existovali prebyto¢né kapacity.

Po prvé, pokial ide o udajné vseobecné a sezénne obmedzenia, zo spravneho spisu
vyplyva, ze zalobkyne uviedli, Ze na trhu existovali obmedzenia vyrobnych kapacit, ze
kapacita dodavatelov bola potenciélne na Gstupe a ze Sun kazdoroc¢ne vyvijala zna¢né
usilie na zabezpecenie nevyhnutného zasobovania, osobitne v obdobi od septembra
do decembra, ked bol vysoky sezénny dopyt, a ze kapacity existujdacich vyrobcov boli
nedostato¢né (odpovede Flint na otdzku 40 a Sun na otdzku 39 dotaznika pre zdkaz-
nikov). Okrem toho Sun vo svojich dodato¢nych pripomienkach poukazala na exis-
tenciu [déverné].

V tejto stvislosti je potrebné pripomendtt, ze sa napadnuté rozhodnutie v odévod-
neniach ¢. 62 az 65 zakladd hlavne na tdajoch, ktoré poskytli konkurenti tcast-
nikov koncentracie, podla ktorych existovali rezervné vyrobné kapacity najmenej vo
vyske 19,5 % celkového objemu vyroby na trhu a ze podla odhadov mohli dosiahnut
az 41 % (pozri bod 25 vyssie). Okrem toho podla odévodnenia ¢. 65 napadnutého
rozhodnutia pit zo siedmich zdkaznikov, ktori odpovedali na dotaznik, uznalo, Ze trh
disponoval prebyto¢nymi kapacitami. V rozsahu, v akom zalobkyne napadaja tato
skutoc¢nost, Komisia spravne odkazuje na odpovede spoloc¢nosti Siegwerk na otdzky
35 a 39 dotaznika pre zdkaznikov, v ktorych Siegwerk uzndva existenciu prebytoc-
nych kapacit. Zo spisu teda vyplyva, ze len Flint a Sun v priebehu spravneho konania
jasne uviedli, ze existovali obmedzenia kapacity. Okrem toho z dopliujacich pripo-
mienok spoloc¢nosti Sun a z odpovedi [déverné] vyplyva, ze [doverné]. Uvadzaju totiz,
ze [doverné].
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Okrem toho z listovej korespondencie spoloc¢nosti Sun rovnako vyplyva, ze
[doverné]. V dosledku toho Komisia nebola dalej povinnd vysvetlit, ako [déverné], ani
overit svoje tvrdenia v tejto stvislosti od spolo¢nosti Sun. Okrem toho, kedZe infor-
maécie poskytnuté zo strany [ddverné] v stvislosti s [déverné] dostatocne vysvetluja
[déverné], Sid prvého stupna zastiva nazor, ze Komisia nebola povinna overit si tuto
skuto¢nost od spolo¢nosti Sun.

Za tychto okolnosti Sud prvého stupna zastdva nazor, ze Komisia nebola viac povinnd
dolozit zistenia uvedené v odévodneni ¢. 67 napadnutého rozhodnutia a zZe sa nedo-
pustila zjavne nesprdvneho posudenia, ked zastdvala nédzor, Ze na trhu existovali
prebytocné kapacity.

Po druhé, pokial ide o tdajné obmedzenia kapacity konkurentov Zalobkyn, je
potrebné uviest, ze Flint uviedla, Ze u ostatnych dodéavatelov neexistovali dostato¢né
dostupné kapacity, Ze bolo tazké ziskat od dodavatelov zdvizok dodania potrebnych
relevantnych objemov, Ze kapacita bola hlavnym kritériom zohladfovania pri uzatva-
rani zmluvy o zdsobovani a ze bola niitend zahrnut zliceny subjekt do svojho port-
folia dodavatelov, pretoze ostatni doddvatelia neboli schopni jej poskytnut objemy,
ktoré potrebovala (odpovede na otdzky 12, 40, 43 a 45 dotaznika pre zdkaznikov).
Okrem toho Sun uviedla, Ze vsetci vyrobcovia kolofénnych zivic v sticasnosti zaso-
bovali priemyslové odvetvie tlaciarenskych farieb a Ze v ddsledku toho neexistoval
pre odvetvie tlaciarenskych farieb nijaky dostupny alternativny doddvatel, ze poza-
dovany objem bol jednym z kritérii pre uzavretie zmluvy o zdsobovani, ze neexistoval
ziaden dodévatel schopny okamzite uspokojit jej dopyt a zZe vsetci velki ndkupcovia
zivic uplatnovali stratégiu zdsobovania z viacerych zdrojov (odpovede na otdzky 12,
42 a 44 dotaznika pre zdkaznikov). Nakoniec Siegwerk uviedla, ze v Eurépe neexis-
tovali alternativni dodévatelia vo vztahu k existujicim doddvatelom (odpoved na
otdzku 12 dotaznika pre zdkaznikov).
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V tejto suvislosti je v prejedndvanej veci potrebné poznamenat, Ze jedinou rele-
vantnou otdzkou, je otdzka, ¢i dostupné kapacity umoznuja zdkaznikom ucastnikov
koncentricie previest objedndvky, doposial zabezpeCované naposledy uvedenymi
zékaznikmi, na inych existujicich dodévatelov, alebo na potencidlne nové subjekty,
ktoré vstdpia na trh. Z odpovedi na dotaznik pre zdkaznikov, ktoré si uvedené
v predchadzajicom bode, vyplyva, ze len Flint v priebehu spravneho konania jasne
uviedla existenciu tazkosti spojenych s objemami dostupnymi od konkurentov tcast-
nikov koncentricie. Flint v§ak rovnako uviedla, pokial ide o skuto¢nost, Ze bolo tazké
vyzadovat od doddvatelov zdvazky dodania ,relevantnych objemov®, ze bolo mozné
vyzadovat takéto zdvizky, ak bol zdkaznik pripraveny zaplatit stanovenu cenu (,If
we pay, we get!“ odpoved na otdzku 40 dotaznika pre zdkaznikov). Uvedené tidajné
tazkosti sa teda zdaja byt viac spojené s droviiou cien pozadovanych doddvatelmi
v zéavislosti od dopytu nez od nedostatku surovin.

Nésledne je potrebné zastdvat ndzor, Ze na Gcely odradenia zlGceného subjektu
od pripadného protisitazného spravania nie je nevyhnutné, aby vsetci jeho zakaz-
nici mohli previest vSetky svoje objednavky k inym dodévatelom. Moznost zalobkyn
previest podstatni cast svojho dopytu k inym doddvatelom mozno totiz pova-
zovat za hrozbu dostato¢ne vysokych strat pre zluceny subjekt, ktora ho moze
odradit od vykonavania takejto stratégie. V prejedndvanej veci zo stratégie zasobo-
vania z viacerych zdrojov, ktord v priebehu spravneho konania uviedla Sun, vyplyva,
ze zdkaznici sa snazili do svojho portfélia dodavatelov zahrnut viacero vyrobcov.
Z podielov na trhu spoloc¢nosti Arizona, Cray Valley a Respol, ako aj ich vyrobnych
kapacit a vyznamnych prebyto¢nych kapacit, ktorymi disponovali a ktoré st uvedené
v odévodneniach ¢. 51 a 62 az 64 napadnutého rozhodnutia a ktoré zalobkyne nespo-
chybnili, totiz vyplyva, Ze tito doddvatelia m6zu dodat velké objemy, ktoré Zalobkyne
mozu pozadovat. Je tiez potrebné pripomendt, Zze mensi dodédvatelia spolu dispo-
novali podielom na trhu priblizne 21 % a vyznamnymi prebyto¢nymi kapacitami.
Sad prvého stupna teda zastdva nazor, ze Komisia sa nedopustila zjavne nesprav-
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neho posudenia, ked v odévodneniach ¢. 68 a 71 napadnutého rozhodnutia zasté-
vala ndzor, Ze ostatni vyrobcovia na trhu maju kapacitu, ktord im umoznuje zabranit
protisutaznému konaniu a zdsobovat velkych zdkaznikov Gc¢astnikov koncentricie.

Nakoniec je potrebné pripomenut, ze len Flint a Sun v priebehu spravneho konania
uplatnili obmedzenie kapacity, zatial ¢o ostatni zdkaznici, vratane spolo¢nosti
Siegwerk, a konkurenti tGcastnikov koncentracie uznali, Ze existovali prebyto¢né
kapacity. Z tychto dévodov Sad prvého stupna zastdva nazor, ze Komisia sa nedo-
pustila zjavne nesprdvneho postdenia, ked sa domnievala, Ze konkurenti Zalobkyne
nemali obmedzené kapacity, ktoré mohli tymto zdkaznikom branit previest dosta-
to¢ne vyznamnu ¢ast svojich objednavok k inym doddvatelom.

Vzhladom na vys$ie uvedené Sud prvého stupna zastdva nézor, Ze Komisia mohla
dovodne dospiet k zaveru, Ze na trhu existovali prebyto¢né kapacity. V dosledku toho
sa musi tato vyhrada zamietnut.

— O druhej vyhrade zalozenej na omyloch tykajtcich sa dostupnosti surovin

Na Gvod je potrebné pripomentt, ze v bode 67 napadnutého rozhodnutia Komisia
konstatovala, Ze v priebehu poslednych rokov pred koncentraciou doslo k zvyseniu
cien surovin, ktoré su zdkladnymi prvkami na vyrobu kolofénnych Zivic, ako napri-
klad nafta, gumova kolofénia a zivica z tdlového oleja, pricom cena gumovej kolo-
fénie vzrastla z 500 USD za tonu v janudri 2004 na priblizne 1 250 USD za tonu ku
dnu vydania napadnutého rozhodnutia.
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Je teda potrebné overit, ¢i sa Komisia dopustila zjavne nesprdvneho postudenia, ked
v napadnutom rozhodnuti nevykonala analyzu dostupnosti surovin nevyhnutnych
na vyrobu kolofénnych zivic, ani d¢inkov tdajného nedostatku tychto surovin na
vyuzitie kapacit.

Po prvé, pokial ide o dokazy existencie nedostatku surovin, je potrebné uviest, ze
Siegwerk v odpovedi na otazky 36 a 39 dotaznika pre zakaznikov uviedla, ze zvySeny
charakter cien a dostupnost surovin je v stc¢asnosti hlavnou prekazkou prenik-
nutia na tento trh a Ze v neddvnej minulosti mala vdzne problémy so zasobovanim
z dovodu nedostupnosti surovin. V odpovedi na otazku 15 dotaznika pre zakaz-
nikov Siegwerk okrem toho uviedla, Ze vo februdri 2006 jej Arizona prestala dodavat
vacsinu modifikovanych fenolickych zivic, pretoze prerusila svoju vyrobu pre trva-
juce obmedzenie dostupnosti dvoch nevyhnutnych surovin, a to surovej zZivice z télo-
vého oleja a gumovej kolofénie. Okrem toho uz bolo pripomenuté, ze v oddvod-
nenf ¢. 67 napadnutého rozhodnutia sa odkazuje na vyznamné zvysenie ceny surovin
v priebehu poslednych rokov pred prijatim napadnutého rozhodnutia. Nakoniec
vedlajsi U¢astnici konania uzndvajg, Ze ndsledkom kombindcie rozli¢nych faktorov
doslo k docasnému poklesu ponuky vo vztahu k dopytu.

Komisia v$ak spravne zdoraziuje, ze Siegwerk je jedinym z desiatich zakaznikov, ktor{
odpovedali na dotaznik pre zdkaznikov, ktory uviedol problémy spojené z dostup-
nostou surovin. Nijaky iny zakaznik, dokonca ani Flint a Sun, neuviedol v priebehu
spravneho konania takéto tazkosti. Rovnako ani jeden z trindstich konkurentov
ucastnikov koncentracie, ktori odpovedali na dotaznik pre konkurentov, neuviedol
takéto problémy vo vztahu k surovej zivici z tdlového oleja alebo ku gumovej kolo-
f6nii, aj ked im Komisia polozila otdzky v stvislosti s vyuzitim kapacit na vyrobu
hybridnych Zivic (ktoré pozostdvaja z uhlovodikovych Zivic a zo Zivic z tdlového oleja
alebo gumovej kolofdnie) a v stvislosti s tazkostami tykajicimi sa najmé vstupu na
trh s kolofénnymi Zivicami (otdzky 39 a 40 dotaznika pre zdkaznikov). Jediny ndznak
v tomto zmysle totiz pochadza od spolo¢nosti Cray Valley, ktord tvrdila, ze ,obme-
dzeny pristup k lacnym surovindm (najmé uhlovodikom)“ bol prekdzkou vstupu
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novych subjektov na trh. Osobitne Arizona neuviedla ziadne tazkosti v tejto stvis-
losti. Pritom pre vyrobcov kolofénnych Zivic je najlahsie objavit problémy so zdso-
bovanim tykajice sa ich surovin. Okrem toho vedlajs$i Gcastnici konania rovnako
zdoraznuju, Ze napriek zaznamenanému docasnému poklesu ponuky vo vztahu
k dopytu bolo vzdy mozné ziskat gumovu koloféniu za trhovi cenu.

S ohladom na vy$$ie uvedené Sad prvého stupiia zastéva ndzor, Ze vzhladom na jediné
néznaky spolo¢nosti Siegwerk v situdcii, ked v$etci vyrobcovia museli ¢elit rovnakym
tazkostiam, sa Komisia nedopustila zjavne nesprdvneho postdenia, ked sa v napad-
nutom rozhodnuti nezaoberala dostupnostou surovin.

Po druhé, pokial ide o dokumenty dostupné na internete, na ktoré odkazuju zalob-
kyne, je na jednej strane potrebné uviest, Ze nemdzu byt zohladnené ako dokazy exis-
tencie udajného nedostatku surovin, pretoze ziaden z tychto dokumentov nebol
predlozeny Komisii v priebehu spravneho konania. Navys$e ozndmenie dohody medzi
spolo¢nostami Megara a Resinall, ako aj sprava o ziviciach, boli uverejnené po prijati
napadnutého rozhodnutia, zatial ¢o vyhldsenie DRT nie je datované.

Na druhej strane, v rozsahu, v akom sa zalobkyne zamyslaja opriet o tieto doku-
menty na Ucely preukdzania tdajnej vieobecnej zndmosti v okamihu prijatia napad-
nutého rozhodnutia, teda nedostatku surovej zivice z tdlového dreva a gumovej
kolofénie, je potrebné poznamenat, Ze ozndmenie Resinall neupresiuje suroviny
dotknuté tidajnym nedostatkom, ani jeho povod a ze vedlajsi tcastnici konania
uviedli bez toho, aby to zalobkyne spochybnili, Ze Resinall v okamihu prijatia napad-
nutého rozhodnutia a ozndmenia nepreddvala v Eurépe kolofénne zivice. Okrem
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toho vyhldsenie DRT odkazuje na terpenové derivaty a vedlajsi Gcastnici konania
tvrdia bez toho, aby to zalobkyne spochybnovali, Ze to, ¢o plati pre terpenové deri-
véty, nemusi nutne platit pre kolofénne Zivice. Dalej v rozsahu, v akom toto vyhla-
senie odkazuje na gumovu kolofdéniu, je potrebné poznamenat, Ze z tohto vyhldsenia
jasne nevyplyva, ¢i odkazuje na zvy$enie vyroby, alebo zvy$enie ceny, a Ze ani dokaz
zvysenia cien nevyhnutne nepreukazuje existenciu nedostatku. Nakoniec zo spravy
o ziviciach vyplyva, zZe sa osobitne netyka surovej Zivice z tdlového oleja a gumovej
kolofénie, ale v§etkych surovin a najma uhlovodikov, Ze vo véeobecnosti uvddza exis-
tenciu tazkosti v roku 2005, ale stabilitu v zdsobovani v roku 2006 a Ze tazkosti v roku
2005 boli spojené skor so zvySenim cien a ich nestdlostou nez s nedostupnostou
dvoch dotknutych surovin. Jediny odkaz na nedostatok tychto dvoch surovin sa totiz
tyka prdave roku 2005 a vysvetluje ho, ako aj zvy$ené ndklady, najma vy$$imi nakladmi
na energiu. Je teda potrebné zastdvat ndzor, ze tieto dokumenty nepreukazujy, ze
nedostatok surovej zivice z tdlového oleja a gumovej kolofénie bol po prijati napad-
nutého rozhodnutia vseobecne zndmou skuto¢nostou a ze Komisia mala z tohto
dovodu povinnost tato otazku preskimat.

Z tychto dovodov Sud prvého stupna zastava ndzor, Ze dokumenty dostupné na
internete, na ktoré odkazuju zalobkyne, nepreukazujy, ze sa Komisia dopustila zjavne
nespravneho postudenia, ked sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberala dostupnostou
surovin.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého ddajné nedostatky surovin by branili
konkurentom zvysit ich vyrobu a boli by prekazkou vstupu a rastu konkurentov na
trhu, Komisia spravne poznamendva, ze Zalobkyne nevysvetlili, ako mohli protisa-
tazné ucinky vyplyvat z nedostatku surovin, ktory sa zjavne dotyka vsetkych doda-
vatelov rovnakym sp6sobom. V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, ze Siegwerk
v odpovedi na otazku 12 dotaznika pre zdkaznikov vyhldsila, Ze najvdcsi objem
kolofénie bol vyrobeny v Cine a ze ak by ¢inska kolofénia zdrazila, vsetci dodava-
telia na svetovej trovni by celili rovhakému problému. Ak by totiz gumova kolofénia
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nebola dostupnd, ziadny vyrobca, dokonca ani zlGceny subjekt, by nemohol vyrdbat
kolofénne zivice z gumovej kolofénie. Naopak, ak je dostupnd, vSetci vyrobcovia ju
mozu ziskat v rozsahu, v akom st pripraveni za nu zaplatit stanovena cenu (pozri
bod 170 vyssie).

Ako tvrdi Komisia, len prednostny pristup ucastnikov koncentricie v porovnani
s ich konkurentmi by mohol mat dopad na hospoddrsku sttaz. Zalobkyne vsak
neuvadzajd, ze nim dcastnici koncentrdcie disponuji. Obmedzuja sa na tvrdenie, zZe
zliceny subjekt moze vzhladom na svoju velkost, infrastruktiru a skisenosti ziskat
vys$$i stupen kontroly alebo vplyvu na zdsobovanie gumovou koloféniou. Komisia
vsak uviedla bez toho, aby to Zalobkyne spochybnili, Ze zlti¢eny subjekt nakupuje len
5 az 10 % svetovej vyroby gumovej kolofénie (pozri bod 154 vyssie).

Z tychto dovodov Sud prvého stupna zastdva ndzor, ze tvrdenia Zalobkyn, podla
ktorych na jednej strane nedostatky surovin bréania konkurentom zvysit svoju vyrobu
a su prekazkou vstupu a rastu konkurentov na trhu, a na druhej strane zlaceny
subjekt md velku kdpnu silu, nie st dostato¢ne preukdzané.

Po $tvrté, pokial ide o odkazy na usmernenia a na skor$iu rozhodovaciu prax Komisie,
postacuje pripomentt, zZe je potrebné posudit kazdu vec v zavislosti od konkrétnych
skutkovych okolnosti a Ze z vyssie uvedeného vyplyva, Ze skuto¢nosti uvedené zalob-
kynami nepreukazuji, ze Komisia bola v prejedndvanej veci povinnd sa v napad-
nutom rozhodnuti zaoberat dostupnostou surovin a dopadom ich ddajného nedo-
statku na vyuzitie kapacit.
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Vzhladom na vyssie uvedené Sud prvého stupiia zastdva ndzor, ze Zalobkyne nepreu-
kazali, ze Komisia sa dopustila zjavne nesprdvneho postdenia, ked sa v napadnutom
rozhodnuti nezaoberala dostupnostou surovin, ani dopadmi udajného nedostatku
tychto surovin na vyuzitie kapacit. V dosledku toho sa musi tdto vyhrada zamietnut.

Z toho vyplyva, ze tato cast zalobného dévodu sa musi zamietnut.

b) O druhej casti zalozenej na omyloch tykajucich sa povahy a dosahu vertikdlneho
zacClenenia zakaznikov zliceného subjektu

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyne tvrdia, ze Komisia nepreskimala povahu a dosah vertikdlneho za¢lenenia
zakaznikov. Komisia pri tvrdeni v odovodneni ¢. 69 napadnutého rozhodnutia, Ze
také podniky ako Siegwerk a Flint, ktoré ,interne vyrabali kolofénne Zivice... svojich
doddvatelov uspe$ne usmernili“, sa oprela o ddaje tykajace sa vyrobnych kapacit
vyplyvajacich z odhadov, ktoré vykonali Gcastnici koncentracie, bez toho, aby sa
zalobkyn opytala na povahu ich vyroby. Dotknutd internd vyroba zahrfna len jeden
osobitny druh kolofénnej zivice, ktory mozno pouzit len na vyrobu obmedzenej
skaly tlaciarenskych farieb. Okrem toho namiesto 25 000 t a 12 000 t Flint a Siegwerk
v skuto¢nosti vyrabaju len [déverné] t. Riadne vySetrovanie zamerané na potvrdenie
uvedenych idajov by odhalilo, Ze tito vyroba nemoze predstavovat tlak na Gcastnikov
koncentricie, pretoze zalobkyne boli nadalej zavislé na vonkajsich zdrojoch zéso-
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bovania. Komisia opomenula overit, ¢i informdcie, ktorymi disponovala, boli viero-
hodné, relevantné alebo objektivne. KedZe obe Zalobkyne vo svojich pripomienkach
uviedli, Ze maju vdzne pochybnosti vzhladom na koncentréciu a zdoraznili konku-
rencné tlaky vyplyvajtice z koncentracie, bolo prekvapujtice, Ze Komisia opédtovne

7 sy

nepreskdmala tidaje poskytnuté ticastnikmi koncentracie.

Komisia poznamendva, ze zalobkyne nepopieraju, ze Flint a Siegwerk majd vyznamnt
internt vyrobu, a zastdva ndzor, Ze rozdiel medzi odhadmi citovanymi v napadnutom
rozhodnuti a Gdajmi poskytnutymi zalobkynami je maly. Tvrdenie zalobkyn, podla
ktorého sa internd vyroba mdze pouzit len na vyrobu obmedzenej $kély tlaciaren-
skych farieb, by sa malo zamietnut ako nedostato¢ne podlozené, kedze vyrobcovia
kolofénnych zivic ur¢enych na vyrobu tlaciarenskych farieb st vo vseobecnosti
schopni vyrobit kompletnd $kélu. V kazdom pripade tvrdenia uvedené zalobkynami
nespochybnuji postidenie uvedené v odovodneni ¢. 69 napadnutého rozhodnutia,
podla ktorého existuje hrozba vertikdlneho zaclenenia Casti zdkaznikov.

Vedlajsi Gcastnici konania uvddzaji, Ze kombinovand kapacita spolo¢nosti Flint
a Siegwerk je podla ich vlastnych tdajov [déverné] t, ¢o je viznamny objem v porov-
nan{ s objemom 35 000 t, ktory zodpovedal kapacite spolo¢nosti Hexion pred
koncentraciou. Okrem toho Komisia vdaka formuldru ozndmenia o koncentracii
vedela, Ze Flint a Siegwerk vyrabaju len rezinaty. Vzhladom na jednoduchost nahra-
denia zdrojov zdsobovania, mohli Flint a Siegwerk vyuZit svoje interné vyrobné kapa-
city na usmernenie svojich doddvatelov na jednej strane hrozbou ukoncenia objed-
navok zivic uréenych na gravirovanie a pre ,ofsetové” tlaciarenské farby, ako aj na
druhej strane uvolnenim vyrobnych kapacit, ktorymi disponovali ostatni dodavatelia,
aby im umoznili vyrabat dalsie druhy Zivic uréenych pre trh s tlad¢iarenskymi farbami.
Nakoniec zalobkyne si boli Gplne vedomé toho, Ze mo6zu pohrozit vertikdlnym zacle-
nenim, kedze Sun vyuzila uvedentt hrozbu na stretnuti so spolo¢nostou Hexion,
ktoré sa konalo 5. maja 2006.
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Postdenie Sidom prvého stupna

Na uvod je potrebné pripomendt, 7ze v rdmci svojho preskimania vyrovnivacej
sily zdkaznikov tcastnikov koncentracie Komisia v odovodneni ¢. 69 napadnutého
rozhodnutia poznamenala, ze podla odhadov G¢astnikov mali traja vyznamni zdkaz-
nici internt vyrobnu kapacitu zna¢ného rozsahu: Flint a Siegwerk, ktoré mali odha-
dovand vyrobna kapacitu priblizne 25 000 t a 12 000 t, a spolo¢nost Huber, ktord
neddvno ziskala spolo¢nost Micro Inks, informovala jej doddvatelov, ze sa chystéd
zacat prevod jej ndkupov na svoju dcérsku spoloc¢nost.

Je teda potrebné preskumat, ¢i sa Komisia dopustila omylov tykajacich sa vertikal-
neho zaclenenia spoloc¢nosti Flint a Siegwerk, ktoré mohli ovplyvnit jej zaver v suvis-
losti s existenciou vyrovnavacej sily zdkaznikov ui¢astnikov koncentricie.

Po prvé, pokial ide o rozdiel medzi vyrobenymi mnozstvami uvedenymi v napad-
nutom rozhodnuti a idajmi predlozenymi zalobkynami, je potrebné konstatovat, ze
tento rozdiel je minimalny. Aj na zdklade tdajov predlozenych Zalobkynami dosa-
huje kombinovand vyroba spolo¢nosti Flint a Siegwerk viac ako [ddverné] % vyrobnej
kapacity spolo¢nosti Hexion pred koncentraciou. Z tychto dovodov je potrebné
zastavat nazor, ze rozdiel uvedeny Zalobkynami je na postdenie vyrovnavacej sily,
ktoré vykonala Komisia a ktoré je uvedené v odoévodneni ¢. 69 napadnutého rozhod-
nutia, irelevantny.
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Po druhé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého je vyroba spolo¢nosti Flint a Siegwerk
obmedzend na urcité Zivice, a Ze su teda zavislé na dodavateloch na trhu, vedlajsi
Ucastnici konania uvadzajg, ze internd vyroba, aj ked obmedzend na urcité kolofénne
Zivice, im umoznuje vyvijat na dodavatelov tlak. V kazdom pripade Komisia spravne
tvrdi, Ze pripadné obmedzenia internej vyroby spolo¢nosti Flint a Siegwerk sa nedo-
tykaju podstaty jej oddvodnenia uvedeného v oddvodneni ¢. 69 napadnutého rozhod-
nutia. Pouziva totiz priklady spolocnosti Flint, Siegwerk a Huber na ucely preuka-
zania, Ze vyrovnavacia sila zdkaznikov acastnikov koncentricie je posilnena skutoc-
nostou hrozby vertikdlneho zaclenenia. Z tychto dévodov je potrebné zastdvat ndzor,
ze skutocnost, ze Komisia v odévodneni ¢. 69 napadnutého rozhodnutia neuviedla
pripadné obmedzenia vyroby spoloc¢nosti Flint a Siegwerk je na postidenie vyrovna-
vacej sily, ktoré vykonala Komisia, irelevantna.

Nakoniec z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Komisia sa nedopustila zjavne nespravneho
posudenia, ked zastavala ndzor, Ze za okolnosti prejedndvanej veci nie je nutné overit
udaje tykajuce sa internej vyroby spolo¢nosti Siegwerk a Flint.

Vzhladom na vys$sie uvedené zalobkyne nepreukézali, ze Komisia sa nedopustila
zjavne nespravneho posudenia, ked zastdvala ndzor, ze zdkaznici Gc¢astnikov koncen-
tracie maju vyrovndvaciu silu, alebo s ohladom na hrozbu vertikdlneho zac¢lenenia
spolo¢nosti Flint a Siegwerk, skutkového omylu, ktory mohol tento zaver ovplyvnit.

V dosledku toho sa musi tato ¢ast zalobného dévodu zamietnut.

II - 2222



198

199

SUN CHEMICAL GROUP A I./KOMISIA

c) O tretej Casti zalozenej na omyloch tykajucich sa dopadu podstatného zvysenia
cien surovin

Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyne zastavajt nazor, ze Komisia nevykonala nalezité Setrenie dopadu zvysenia
ceny gumovej kolofénie z 500 na 1 250 USD za tonu na hospodarsku sttaz v priebehu
29 mesiacov predchadzajucich koncentricii. Sun informovala Komisiu o vyraznom
zvySeni cien kolofénnych Zivic a najméd o zvySeniach cien zo strany ucastnikov
koncentrécie od februdra 2005 do 15. mdja 2006. Komisia v$ak nepreskiimala dopad
tychto zvyseni cien spojenych s rasticim dopytom na vyrobcov a odberatelov kolo-
fénnych zivic, aj ked v inych veciach zastavala nézor, Ze ,moznost zvy$enia... cien...
predstavovala najlepsi dokaz nedostatocnej hospodarskej sttaze v minulosti, ktord
bude po koncentracii nepochybne este mensia, aby zna¢ne obmedzila silu” zla¢eného
subjektu (pozri rozhodnutie Nestlé/Perrier) a Ze zvysenie cien ,protirecilo tvrdeniu,
podla ktorého boli ceny obmedzené existenciou prebytoé¢nych kapacit [rozhodnutie
Komisie 2002/244/ES zo 14. marca 2000, ktorym sa koncentracia vyhlasuje za zluci-
telnt so spolo¢nym trhom a Dohodou o EHP (Vec COMP/M.1663 — Alcan/Alu-
suisse) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 90, 2002, s. 1, dalej len ,rozhodnutie Alcan/
Alusuisse®)].

Komisia poznamendva, ze Zalobkyne nevysvetluju, preco je nevyhnutné podrobné
Setrenie s ohladom na zvy$enie cien surovin, ktoré sa dotklo vSetkych vyrobcov
dotknutych vyrobkov. Tvrdi, zZe tieto zvySenia cien nemajui ziadnu spojitost s touto
koncentriciou a zZe uvedend koncentricia nie je ich pricinou. Kedze ceny surovin
nevyhnutnych na vyrobu kolofénnych zivic vyrazne vzrastli v priebehu poslednych
rokov, vzrastli ndsledne tiez ceny kolofénnych Zivic.
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Vedlajsi t¢astnici konania rovnako zdoéraznuja, ze v Zalobe nebolo uvedené, ako
mozu zvysenia cien surovin stvisiet s ozndmenou koncentriciou. Okrem toho zasté-
vaju nazor, ze skutkové okolnosti veci, v ktorych boli vydané rozhodnutia Alcan/
Alusuisse a Nestlé/Perrier, nie si porovnatelné so skutkovymi okolnostami tejto
veci. Nakoniec je potrebné poznamenat, ze dokazy tykajice sa zvySeni cien poskyt-
nuté spolo¢nostou Sun boli preskimané v odévodneniach ¢. 66 a 67 napadnutého
rozhodnutia.

Postuidenie Sidom prvého stupna

Na uvod je potrebné pripomenut, ze Komisia v odévodneni ¢. 66 napadnutého
rozhodnutia konstatovala, ze Akzo a Hexion v minulosti zvysili ceny kolofénnych
zivic. V oddévodneni ¢. 67 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze tieto zvy$enia v prie-
behu poslednych rokov pred koncentriciou boli sposobené zvysenim cien surovin,
ktoré st zdkladnymi prvkami na vyrobu kolofénnych zivic, ako napriklad nafta,
gumova kolofénia a Zivica z talového oleja, priCom cena gumovej kolofénie za tonu
vzrastla z 500 USD v janudari 2004 na priblizne 1 250 USD ku diu vydania napadnu-
tého rozhodnutia.

Je teda potrebné overit, ¢i sa Komisia dopustila zjavne nesprdvneho postdenia, ked
v napadnutom rozhodnuti nepristapila, ako tvrdia zalobkyne, k analyze dopadu
zvy$eni cien na vyrobcov a odberatelov kolofénynch Zivic, a to na jednej strane kolo-
fénnych zivic, najmé zvyseni zo strany ucastnikov koncentracie, a na druhej strane
surovin.
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Po prvé, pokial ide o zvy$enie cien kolofénnych Zivic, uz v bode 201 vyssie bolo pripo-
menuté, ze napadnuté rozhodnutie v oddévodneni ¢. 67 vysvetluje, Ze ich zvysenie
bolo spdsobené zvysenim cien surovin. Zalobkyne toto vysvetlenie nespochyb-
nuju. Z toho vyplyva, ze na zéklade tychto skuto¢nosti nemozno Komisii vytykat, ze
v prejedndvanej veci zastavala ndzor, ze na rozdiel od svojho postdenia skutkovych
okolnosti vo veciach, v ktorych boli vydané rozhodnutia Alcan/Alusuisse a Nestlé/
Perrier, neboli zvy$enia cien dékazom nedostato¢nej hospodarskej sutaze a trhovej
sily. Kedze Zalobkyne nepredlozili ziadne iné vysvetlenie na podporu udajnej rele-
vancie tychto vseobecnych zvyseni cien, ktoré sa a priori dotykaju vsetkych zdkaz-
nikov rovnakym spdsobom, na postdenie protisitaznych uacinkov koncentrécie
zalobkyne nepreukdzali, Ze sa Komisia dopustila zjavne nespravneho postdenia, ked
nepreskamala dopad uvedenych zvy$eni cien na odberatelov kolofénnych zivic.

Po druhé, pokial ide o ceny surovin, v odévodneni ¢. 67 napadnutého rozhodnutia je
na jednej strane upresnené, ze ich zvysenie je sposobené zvysenim ceny nafty. Okrem
toho je potrebné pripoment, ze Siegwerk uviedla, Ze je nesporné, ze tieto zvy$enia sa
dotkli vsetkych vyrobcov dotknutych vyrobkov rovnakym spésobom (pozri bod 181
vyssie). Nie je preto potrebné zastavat nazor, Ze tieto vSeobecné zvysenia cien surovin
vyvoldvaji problémy v oblasti hospoddrskej stutaze (pozri body 181 az 183 vyssie).
Zalobkyne vsak neuviedli osobitné dévody, ktoré by vysvetlili, pre¢o bola Komisia
povinnd presetrit dopad zvysenia cien surovin na vyrobcov a odberatelov kolofén-
nych zivic.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobkyne nepreukézali, ze Komisia sa dopustila
zjavne nespravneho posidenia, ked nepristapila k analyze dopadu zvyseni cien na
vyrobcov a odberatelov kolofénnych zivic. Tato cast zalobného dévodu sa teda musi
zamietnut.
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d) O stvrtej Casti zaloZenej na omyloch tykajucich sa vyrovnavacej kipnej sily

Tvrdenia uc¢astnikov konania

Zalobkyne tvrdia, ze Komisia nespravne preskimala tvrdenia tykajtice sa otdzky
vyrovnavacej kupnej sily. Nestaci preukazat, ze dopyt na trhu je koncentrovany,
alebo ze zdkaznici sa zdsobuju od viacerych dodévatelov. Komisia sa mala sustredit
na schopnost zdkaznikov prijat opatrenie na ucely zabranenia akémukolvek pokusu
zo strany doddvatelov o zvy$enie cien. Vzhladom na d6kazy uvedené v spise, ktoré
protirecili tvrdeniu Komisie zalozenom na vyrovnavacej kdpnej sile, prislichalo
Komisii vykonat hlbsiu analyzu rozsirend na $truktdru priemyslu a dalSie faktory
jeho dynamiky, ako aj na presné stratégie, ktoré mohli prijat odberatelia v odvetvi,
aby sa zabrdnilo akémukolvek zvys$eniu cien po koncentricii [rozhodnutie Komisie
1999/641/ES z 25. novembra 1998, ktorym sa koncentrdcia vyhlasuje za zlucitelni
so spolo¢nym trhom a Dohodou o EHP (Vec IV/M.1225 — Enso/Stora) [neoficidlny
preklad] (U.v.ES L 254, s.9, dalej len ,rozhodnutie Enso/Stora“)]. Napadnuté rozhod-
nutie sa teda nevyjadrilo ku vSetkym tymto otdzkam, kedze sa Komisia obmedzila
na tvrdenie, Ze silnd zdvislost uc¢astnikov koncentricie na niekolkych velkych zdkaz-
nikoch zabrani akémukolvek protisitaznému konaniu, a to napriek tomu, Ze zalob-
kyne zdoraznili, ze dotknuty trh sa nevyznacuje existenciou kipne;j sily, a uviedli, Ze
z dovodu, Ze sa zdsobuji od dvoch podnikov, ktoré boli tcastnikmi koncentricie,
boli vo¢i tymto podnikom osobitne zranitelné. Zalobkyne vo svojich pripomienkach
predlozenych Komisii uviedli, Ze iSlo o trh predajcov a ze ony nemohli voc¢i dodava-
telom v odvetvi uplatfiovat vyznamnu vyjedndvaciu silu z ddvodu neexistencie alter-
nativnych doddvatelov a technickych obmedzeni. Vzhladom na tieto vyjadrenia bola
Komisia povinnd oddvodnit svoje zavery, co neurobila, a ani sa tvrdeniami zalobkyn
v napadnutom rozhodnuti nezaoberala.
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Komisia zdoraziuje, ze zalobkyne nespochybriujt, Ze dopyt na trhu je velmi koncen-
trovany, a pripomina, ze pét hlavnych vyrobcov tlaciarenskych farieb predstavuje
priblizne [80 — 90] % prijmov spoloc¢nosti Hexion a [90 — 100] % prijmov spoloc¢-
nosti Akzo. Rovnako poznamendva, ze ponuka je menej koncentrovana a predaje
zlt¢eného subjektu zalobkyniam predstavuju [doverné] % celkovych predajov spoloc-
nosti Hexion a [doverné] % celkovych predajov spolo¢nosti Akzo, ale iba [ddverné] %
celkovej potreby spolo¢nosti Sun. Z toho vyplyva, Ze Gcastnici koncentrdacie su viac
zavisli na zalobkyniach ako naopak. Odberatelia okrem toho disponuji podstatnym
poc¢tom vierohodnych alternativnych doddvatelov, vlastnou vyrobou a moznostou
vertikdlneho zaclenenia. Za tychto okolnosti Komisia zastdva ndzor, Ze zistenie
v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého silnd zdvislost tcastnikov koncentricie
vodi niekolkym velkym zdkaznikom predstavuje prekdzku pripadného protisttaz-
ného konania zluceného subjektu, je odovodnené.

Vedlaj$i Gcastnici konania zastdvaji nézor, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti
starostlivo analyzovala otazku kipnej sily. Rozhodnutie Enso/Stora nestanovilo poli-
tiku, ktora by bola Komisia povinnd sledovat, a okolnosti tejto veci nie st dostato¢ne
podobné, aby bolo v tejto veci relevantné vykonat rovnocenni podrobnu analyzu.
Odpovede na otazky, na ktoré odkazuju zalobkyne, nie st iplne jednoznac¢né, nepro-
tirec¢ia skuto¢nostiam uvedenym a analyzovanym Komisiou a nie su dostato¢ne
podlozené.

Postidenie Sidom prvého stupna

Je potrebné preskamat, ¢i sa Komisia dopustila zjavne nespravneho postdenia, ked
obmedzila svoju analyzu vyrovndvacej sily na skuto¢nosti uvedené v napadnutom
rozhodnuti.
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Najskor je potrebné uviest, ze body 64 a 65 usmerneni uvaddzajui, ze ani podniky
s velmi vysokymi podielmi na trhu nemusia byt po koncentricii schopné brénit
vyznamnym sposobom ucinnej hospodarskej sutazi, ak ich zakaznici disponuju
vyrovnavacou kupnou silou. Vyrovnavacou kidpnou silou sa ma chdpat vyjednavacia
sila, ktorou odberatel disponuje pri obchodnych rokovaniach s predajcom a ktor4 je
désledkom jeho velkosti, jeho obchodného vyznamu pre dotknutého predéavajuceho
a jeho schopnosti vierohodne pohrozit, Ze v primeranom case vyuzije alternativne
zdroje dodavok, alebo ze zhorsi kvalitu alebo dodacie podmienky, ak by sa doda-
vatel rozhodol zvysit svoje ceny. Takyto pripad by tiez nastal, ak by odberatel mohol
vyslovit vierohodnu hrozbu vertikilneho zaclenenia sa do trhu smerom nahor alebo
finan¢ne podporovat rast alebo vstup smerom nahor. Nakoniec je pravdepodob-
nejsie, Ze vyrovnavacou kipnou silou budt disponovat skor velki a tspes$ni zakaznici
nez malé podniky posobiace v rozdrobenom odvetvi ¢innosti.

Niésledne, pokial ide o udaje predloZzené samotnymi Zalobkynami, Flint vyhlasila, Ze
podla jej vedomosti odberatelia kolofénnych zivic nemali Ziadnu vyjednévaciu silu
(odpoved na otdzku 40 dotaznika pre zdkaznikov). Siegwerk zastdvala nézor, Ze islo
o trh preddvajacich, a nie o trh kupujicich (odpoved na otdzku 40 dotaznika pre
zékaznikov). Sun poznamenala, Ze podla jej ndzoru odberatelia nemohli voé¢i doda-
vatelom v odvetvi uplatnovat vyjednavaciu silu z dovodu existencie velmi obmedze-
ného poétu doddvatelov, ¢o bolo pre odberatelov spojené s tazkostami pri rychlej
zmene zdroja zdsobovania alebo pri vyuziti alternativnych chemickych vyrobkov
(odpoved na otdzku 40 dotaznika pre zdkaznikov).

Len Sun teda uviedla dovody odovodiiujice neexistenciu vyrovndvacej sily, a to velmi
obmedzeny pocet dodévatelov a tazkosti pri prevedeni objedndvok na inych doddva-
telov. Pritom uZ bolo uvedené, Ze zalobkyne dostato¢ne nepreukdzali tieto tvrdenia
(pozri bod 84 a nasl. vyssie a bod 94 a nasl. vyssie). To isté plati pre tvrdenia tykajtice
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sa nedostatku nevyhnutnych objemov a klesajtcej kapacity doddvatelov, ktoré podla
zalobkyn v tomto kontexte uviedla spolo¢nost Flint (pozri bod 73 a nasl. vyssie).

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Komisia mala preskimat schopnost zdkaz-
nikov prijat opatrenie proti akémukolvek pokusu zo strany dodavatelov zvysit ceny
a prislichalo jej vykonat hlb$iu analyzu rozsirenu na $truktdru priemyslu a dalsie
faktory jeho dynamiky, ako aj na presné stratégie, ktoré mohli prijat odberatelia
v odvetvi, aby sa zabrdnilo akémukolvek zvyseniu cien po koncentricii, je potrebné
po prvé pripomentt, ze napadnuté rozhodnutie v tejto sivislosti spociva na existencii
internej vyroby urcitych zdkaznikov, ktoré im do urcitej miery umoziuje usmernit
svojich dodévatelov. Po druhé zdéraziuje moznost zékaznikov zdsobovat sa od inych
velkych a malych dodavatelov, ktori disponuji vyznamnymi prebyto¢nymi kapaci-
tami a mozu vyrdbat celt skdlu kolofénnych Zivic. Po tretie poznamendva, ze dopyt sa
koncentruje na velmi obmedzeny pocet velkych zdkaznikov, ¢o najmé s ohladom na
uz uvedené skutoc¢nosti priznava zakaznikom vyznamnu vyjednévaciu silu. Po $tvrté
zdoraznuje existenciu vierohodnej hrozby vertikdlneho zaclenenia, ktoré tymto
zékaznikom umoznuje rovnako usmernit svojich dodavatelov (pozri bod 28 vyssie).

Okrem toho tieto ivahy napadnutého rozhodnutia v podstate zodpovedaju skutoc-
nostiam relevantnym na postdenie vyrovndvacej kiupnej sily, ktoré si uvedené
v bodoch 64 a 65 usmerneni (pozri bod 210 vyssie). Napadnuté rozhodnutie totiz
zdoraznuje vysoky stupen zavislosti doddvatelov voéi niekolkym velkym zdkaznikom.
Sad prvého stupna v tejto stvislosti zastdva ndzor, ze nie je nevyhnutné, aby takyto
zékaznici s cielom zabranit protisitaznému konaniu zld¢eného subjektu tplne opus-
tili dotknutého dodavatela. Moznost Zalobkyn previest podstatnu ¢ast svojho dopytu
k inym dodévatelom totiz mozno povazovat za hrozbu dostato¢ne vysokych strét pre

II - 2229



215

216

217

ROZSUDOK Z 9. 7. 2007 — VEC T-282/06

zldcCeny subjekt, ktord ho médze od vykondvania takejto stratégie odradit (pozri bod
171 vysie).

V prejednévanej veci je potrebné uviest, Ze zalobkyne figuruju, pokial ide o kolofénne
Zivice urcené na pouzitie v odvetvi tlaciarenskych farieb, medzi najvac¢simi zakaz-
nikmi ucastnikov koncentrécie. V dosledku toho prevedenie samotnej ¢asti ich objed-
névok k inym dodévatelom predstavuje vyznamna ¢ast vyroby zld¢eného subjektu.
Okrem toho je potrebné pripomenut, Ze Sid prvého stupna uz rozhodol, Zze Komisia
sa nedopustila zjavne nespravneho postudenia, ked v odévodneniach ¢. 68 a 71 napad-
nutého rozhodnutia zastdvala nazor, ze ostatni vyrobcovia na trhu maju kapacitu,
ktord im umoznuje zabranit protisitaznému konaniu a zdsobovat velkych zdkaz-
nikov Gcastnikov koncentracie (pozri body 170 az 172 vyssie) a ze zalobkyne nepre-
ukdzali zna¢né tazkosti pri zmene doddvatela, ktoré uvddzaji vo vztahu k potrebe
hodnotit kolofénne zivice a ktoré by vierohodne znemoznovali zakaznikom pohrozit,
Ze v primeranom c¢ase vyuziju alternativne zdroje dodavok, ak by sa zliceny subjekt
rozhodol zvysit svoje ceny (pozri body 96 az 99 vyssie).

Okrem toho, aj ked skutkové okolnosti veci, v ktorej bolo vydané rozhodnutie Enso/
Stora, mohli z dévodu vynimocnej $truktary trhu vyzadovat hlbsie analyzy $truk-
tary priemyslu a stratégii, ktoré kupujici mohli prijat na Gcely zabranenia akému-
kolvek zvyseniu cien po koncentricii, z vyssie uvedeného vyplyva, ze to isté v tejto
veci neplati. Vzhladom na vy$sie uvedené zistenia Sid prvého stupna totiz zastédva
nazor, ze nemozno pozadovat, aby Komisia za okolnosti prejednavanej veci vykonala
hlbsie preskimanie vyrovnavacej sily zdkaznikov ti¢astnikov koncentrécie.

Vzhladom na vy$sie uvedené sa tato cast zalobného dovodu musi zamietnut.
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e) O idajnych nedostatkoch odévodnenia

V rozsahu, v akom zalobkyne zastdvaji nazor, Ze posudenie Komisie prebytoc-
nych kapacit dostupnych u konkurentov aucastnikov koncentracie nie je dostato¢ne
oddvodnené najmid preto, lebo Komisia v napadnutom rozhodnuti nepreskiimala
dostupnost surovin nevyhnutnych na vyrobu kolofénnych Zivic, ani uc¢inky tdajného
nedostatku tychto surovin na vyuzitie kapacit, a ze ignorovala alebo bez od6vodnenia
zamietla dokazy predlozené Zalobkynami, je potrebné uviest, ze z bodov 165 az 185
vyssie vyplyva, ze Komisia dostato¢ne oddvodnila svoj zdver, podla ktorého na trhu
existovali prebytoc¢né kapacity. Z odévodneni ¢. 62 az 67 napadnutého rozhodnutia
totiz jasne a jednoznacne vyplyvaji ivahy Komisie v tejto suvislosti, o Sidu prvého
stupna umoznilo vykonat jeho preskiimanie, ako aj dotknutym osobam branit svoje
prava.

Nakoniec zo zisteni v bodoch 213 a 214 vyssie rovnako vyplyva, ze Komisia dosta-
to¢ne oddvodnila svoj zéver, pokial ide o vyrovndvaciu kipnu silu zdkaznikov ucast-
nikov koncentracie. Odévodnenia ¢. 69 az 71 napadnutého rozhodnutia totiz jasne
a jednoznac¢ne vyjadruju tvahy Komisie v tejto stvislosti a umoznili Stdu prvého
stupna vykonat jeho preskiimanie, ako aj zicastnenym osobam branit svoje prava.

Z toho vyplyva, Ze tvrdenia zaloZené na tdajnych nedostatkoch odévodnenia sa
musia zamietnut.
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w1 Zo stuhrnu vyssie uvedeného vyplyva, ze druhy Zalobny dévod sa musi zamietnut.

2 Zatychto podmienok sa zaloba musi zamietnut.

O trovach

23 Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe zalobkyne nemali vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov
konania v stilade s ndvrhom Komisie, ako aj vedlajsich u¢astnikov konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druha komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Sun Chemical Group BV, Siegwerk Druckfarben AG a Flint Group Germany
GmbH zndsaji vlastné trovy konania a sit povinné nahradit trovy konania
Komisie a vedlajsich icastnikov konania.

Pirrung Forwood Papasavvas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednéavani v Luxemburgu 9. jila 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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