SUN CHEMICAL GROUP I'IN. PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCIJI (druga izba)

z dnia 9 lipca 2007 r.”

W sprawie T-282/06

Sun Chemical Group BV, z siedzibg w Weesp (Niderlandy),

Siegwerk Druckfarben AG, z siedziba w Siegburgu (Niemcy),

Flint Group Germany GmbH, z siedziba w Stuttgarcie (Niemcy),

reprezentowane przez adwokatéw N. Dodoo oraz K.H. Eichhorna,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez A. Whelana, S. Noé oraz
V. Bottke, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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popieranej przez

The Apollo Group, z siedzibg w Nowym Jorku, Nowy Jork (Stany Zjednoczone),

Hexion Specialty Chemicals, Inc., z siedziba w Columbus, Ohio (Stany
Zjednoczone),

reprezentowane przez .M. Sinana, barrister, oraz J. Uphoffa, solicitor,

interwenienci,

majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia
29 maja 2006 r. uznajacej za zgodna ze wspolnym rynkiem i porozumieniem o EOG
koncentracje polegajaca na przejeciu przez Hexion Specialty Chemicals (The Apollo
Group) calkowitej kontroli nad dzialem ,Tusze i zywice adhezyjne” Akzo Nobel
(sprawa COMP/M.4071 — Apollo/Akzo Nobel, IAR),

i SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skiadzie: ]. Pirrung, prezes, N.J. Forwood i S. Papasavvas, sedziowie,
sekretarz: C. Kantza, administrator,
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 lutego
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykul 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie
kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 24, str. 1, zwane dalej ,rozporzadze-
niem w sprawie koncentracji”’) stanowi miedzy innymi:

»2. Koncentracje, ktéra nie przeszkadzalaby znaczaco skutecznej konkurencji na
wspdlnym rynku lub znacznej jego czesci, w szczegélnosci w wyniku stworzenia
lub umocnienia pozycji dominujacej, uznaje sie za zgodna ze wspdlnym rynkiem.

3. Koncentracje, ktéra przeszkadzalaby znaczaco skutecznej konkurencji na
wspdlnym rynku lub znacznej jego czesci, w szczegdlnosci w wyniku stworzenia
lub umocnienia pozycji dominujacej, uznaje sie za niezgodna ze wspolnym
rynkiem”.
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Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie koncentracji przewiduje, ze Komisja bada
zgloszenie koncentracji niezwlocznie po jego otrzymaniu i w lit. b) stanowi:

»W przypadku gdy stwierdza ona, ze chociaz zglaszana koncentracja podlega zakre-
sowi niniejszego rozporzadzenia, ale nie wzbudza powaznych watpliwosci co do
jej zgodnosci ze wspdlnym rynkiem, podejmuje decyzje o niezgloszeniu sprzeciwu
i stwierdza, ze jest ona zgodna ze wspdlnym rynkiem.

Komisja przedstawila podejscie analityczne, jakie przyjeta w odniesieniu do oceny
koncentracji horyzontalnych w swych wytycznych w sprawie oceny horyzontal-
nego polaczenia przedsigbiorstw na mocy rozporzadzenia w sprawie koncentracji
(Dz.U. 2004, C 31, str. 5, zwanych dalej ,wytycznymi”).

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

A — Strony postepowania i tgczgce sie przedsiebiorstwa

Sun Chemical Group BV (zwana dalej ,Sun”) produkuje tusze drukarskie stoso-
wane w sektorach opakowan, publikacji, handlu i przemystu, barwnikdéw, rozpylaczy,
a takze bezpieczenstwa i ochrony znakéw towarowych. Jest ona w sposéb posredni
kontrolowana w 100% przez Dainippon Ink and Chemicals Inc. Sun zatrudnia

II - 2156



SUN CHEMICAL GROUP I'IN. PRZECIWKO KOMISJI

ponad 12 000 oséb, a jej obroty w ostatnim roku obrachunkowym przekroczyly
3 miliardy EUR. W 2005 r. Sun zakupita w Europie okoto [poufne]fton kalafonii
zywicznych.

Siegwerk Druckfarben AG (zwana dalej ,Siegwerk”) jest producentem na skale
$wiatowa tuszéw drukarskich, specjalizujacym sie w sektorach tuszu do opakowan,
rytownictwa i offsetu rotacyjnego. Jest ona spotka dominujaca grupy spotek Siegwerk.
Zatrudnia okoto 4000 oséb, a jej obroty w ostatnim roku obrachunkowym wyniosly
okoto 830 milionéw EUR. Siegwerk kupuje rocznie w Europie okoto [poufne] ton
kalafonii zywicznych od niezaleznych dostawcéw zewnetrznych.

Flint Group Germany GmbH (zwana dalej ,Flint”) jest dostawca dla przemystu
drukarskiego, przetworstwa i barwnikéw. Powstala w 2005 r. w wyniku potaczenia
XSYS Print Solutions i Flint Ink Corp. Flint zatrudnia niemalze 7500 osdb, a jej
obroty w ostatnim roku obrachunkowym wyniosly okofo 2,2 miliarda EUR. Flint
kupuje rocznie w Europie okolo [poufne] ton kalafonii zywicznych od niezaleznych
dostawcédw zewnetrznych.

Hexion Specialty Chemicals, Inc. (zwana dalej ,Hexion”) produkuje i sprzedaje rézne
rodzaje zywic termoutwardzalnych oraz zywic specjalnych, miedzy innymi kalafonie
zywiczng, zywice weglowodorowe, zywice hybrydowe kalafonio-weglowodorowe,
zywice alkidowe, rozpylacze akrylowe, zywice akrylowe i inne rodzaje zywic, takie jak
zywice aminowe, zywice epoksydowe, Zywice fenolowe i zywice poliestrowe. Posiada
ona ponad 90 punktéw produkcyjnych i dystrybucyjnych w 18 krajach Ameryki
Pélnocnej i Potudniowej, Europy oraz regionu Azji-Pacyfiku i zatrudnia okoto
7000 osdb.

+ Dane poufne zostaly ukryte.
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The Apollo Group (zwana dalej ,Apollo”) zarzadza funduszami inwestycyjnymi
zaangazowanymi w szeroki wachlarz dziatalnosci na skale $wiatowa. Apollo kontro-
luje Hexion.

Dzial ,Tusze i zywice adhezyjne” Akzo Nobel (zwanej dalej ,,Akzo”) produkuje
gléwnie produkty na bazie kalafonii, miedzy innymi kalafonie zywiczna, zywice
hybrydowe i inne pochodne kalafonii, przeznaczone przede wszystkim do tuszéw
drukarskich i substancji klejacych. Jej punkty produkcyjne znajduja sie w Nider-
landach, Portugalii, Chinach, Nowej Zelandii, Argentynie, Kanadzie i Stanach
Zjednoczonych.

B — Rynek produktowy

Kalafonia zywiczna jest zywica naturalna otrzymywana z sosny. Istnieja trzy jej
rodzaje: kalafonia ekstrakcyjna, zywica balsamiczna i zywica talowa. Surowiec jest
uszlachetniany w drodze proceséw chemicznych obejmujacych uwodornienie,
estryfikacje, polimeryzacje i oczyszczanie. Z chemicznego lub technicznego punktu
widzenia te kalafonie Zywiczne moga by¢ zaklasyfikowane do kategorii mydel kala-
foniowych, zywiczanéw, estréw kalafoniowych, zmodyfikowanych zywic maleino-
wych lub fumarowych. Kalafonia zywiczna jest gtéwnym skladnikiem stosowanym
w produkcji tuszéw drukarskich. Przedsiebiorstwa produkujace tusze drukarskie sa
w duzym stopniu uzaleznione od zaopatrzenia w kalafonie zZywiczne i wedlug skar-
zacych czynia kazdego roku znaczne wysitki, aby zapewni¢ zaopatrzenie konieczne
do ich produkcji tuszéw drukarskich. Zgodnie z ich wlasnymi statystykami skarzace
kupuja 90% dostepnych w Europie kalafonii zywicznych przeznaczonych do stoso-
wania w sektorze tuszéw. Kalafonia zywiczna jest stosowana takze przy produkcji
innych produktéw, takich jak lakiery, substancje klejace (kleje), leki, guma do zycia
i mydlo.
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C — Postepowanie administracyjne

Planowana koncentracja, poprzez ktéra Hexion, nalezaca do Apollo, zamierzata
przeja¢ w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie koncentracji
albo bezposrednio, albo za posrednictwem spélek zaleznych posiadanych w 100%
kontrole nad cala dziatalnoscia Akzo w drodze zakupu akcji i aktywéw, nie miata
wymiaru wspélnotowego w rozumieniu art. 1 ust. 2 lub art. 1 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie koncentracji. Majac na uwadze, ze planowana koncentracja mogta zostac
zbadana zgodnie z prawem krajowym dotyczacym kontroli koncentracji w czte-
rech panstwach czltonkowskich, w dniu 3 lutego 2006 r. taczace sie przedsiebiorstwa
ztozyly do Komisji wniosek o odestanie sprawy na podstawie art. 4 ust. 5 rozporza-
dzenia w sprawie koncentracji. Z uwagi na to, ze zadne panstwo czltonkowskie nie
wyrazilo sprzeciwu w stosownym terminie, uznano, ze koncentracja ma wymiar
wspdlnotowy i w dniu 18 kwietnia 2006 r. Komisja otrzymala zgloszenie planowanej
koncentracji.

W dniu 25 kwietnia 2006 r. Komisja wystata szczegdtowe kwestionariusze do
21 konkurentéw (zwane dalej ,kwestionariuszami dla konkurentéw”) oraz
13 klientéw (zwane dalej ,kwestionariuszami dla klientéw”) faczacych sie przed-
siebiorstw na rynku kalafonii zywicznej, zywic weglowodorowych i hybrydowych.
Odpowiedzi na te kwestionariusze nalezalo udzieli¢ do dnia 2 maja 2006 r. Komisja
otrzymata odpowiedzi od 13 konkurentéw i 10 klientow.

W dniu 28 kwietnia 2006 r. Flint przedstawita swa odpowiedz na kwestionariusz dla
klientéw. Tego samego dnia Komisja opublikowata komunikat w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej (Dz.U. C 102, str. 9), wzywajac zainteresowane osoby
trzecie do przekazania jej najpdzniej do dnia 8 maja 2006 r. ewentualnych uwag na
temat planowanej koncentracji.

W dniu 4 maja 2006 r., po uzyskaniu przedluzenia terminu o dwa dni, Sun przed-
stawita odpowiedZ na kwestionariusz dla klientéw. W dniu 10 maja 2006 r. Sun
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skontaktowala sie z zespolem roboczym Komisji zajmujacym sie ta sprawa i zosta-
wita wiadomos¢ glosowa w celu ustalenia daty spotkania, aby przedyskutowac
koncentracje oraz odpowiedZz Sun na kwestionariusz. W dniu 11 maja 2006 r. Sun
wystala poczta elektroniczna wiadomo$¢ do jednego z czlonkéw zespotu roboczego
zajmujacego sie ta sprawg, informujac, ze jest ona gotowa spotkac sie z Komisja w jak
najblizszym terminie w celu przedyskutowania sprawy.

W dniu 12 maja 2006 r. Siegwerk przedstawila swa odpowiedz na kwestionariusz dla
klientéw. Tego samego dnia Sun dostarczyta dodatkowych informacji i wyjasniert na
temat powoddw, dla ktérych byla ona zaniepokojona koncentracja. Komisja zwrdcita
sie do strony zglaszajacej, aby ustosunkowala si¢ do probleméw podniesionych przez
Sun w swych uwagach.

W dniu 16 maja 2006 r. strona zgtaszajaca przestata na piSmie swe uwagi. W dniu
17 maja 2006 r. Sun zlozyla dwa dokumenty zawierajace uwagi, w ktérych przed-
stawila powody, dla ktérych Komisja powinna uzna¢ koncentracje za niezgodna
ze wspélnym rynkiem. Dostarczone informacje dotyczyly ostatnich podwyzek
cen, istniejacych na rynku czynnikéw ograniczajacych zdolnosci produkcyjne oraz
trudnosci, jakie moga napotkac klienci taczacych sie przedsiebiorstw w zwiazku ze
zmiang dostawcy. Komisja zwrdcita sie do strony zglaszajacej o ustosunkowanie sie
do tych uwag Sun.

W dniach 18 i 19 maja 2006 r. strona zgltaszajaca wyslala swe uwagi w trzech wiado-
mosciach elektronicznych.

D — Zaskarzona decyzja

W dniu 29 maja 2006 r. na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
koncentracji Komisja wydata decyzje w sprawie COMP/M.4071 — Apollo/Akzo
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Nobel IAR uznajgca zgloszona koncentracje za zgodna ze wspolnym rynkiem (zwang
dalej ,zaskarzong decyzja”).

W zaskarzonej decyzji Komisja zbadala najpierw, w motywach 10-45, relewantne
rynki produktowe oraz wlasciwy rynek geograficzny, a nastepnie przeanalizowala,
w motywach 51-80, wplyw koncentracji na konkurencje na tych rynkach.

W odniesieniu do omawianych rynkéw produktowych Komisja stwierdzita w moty-
wach 8-24 zaskarzonej decyzji zachodzenie na siebie dziatalnosci produkcyjnej
taczacych sie przedsiebiorstw w zakresie kalafonii zywicznych, zywic weglowodoro-
wych, zywic alkidowych i rozpylaczy akrylowych. Podniosta ona, Ze to zachodzenie na
siebie dotyczy tylko zywic stosowanych do produkcji tuszéw. Pozostawiajac otwarta
kwestie precyzyjnego rozgraniczenia omawianego rynku produktowego, poniewaz
uwazala, ze niezaleznie od zastosowanej definicji koncentracja nie rodzi probleméw
zwigzanych z konkurencjg, Komisja zbadata kazda z zywic przeznaczonych do stoso-
wania w sektorze tuszéw drukarskich i stwierdzita, ze wszystkie kalafonie zywiczne
przeznaczone do stosowania w sektorze tuszéw drukarskich naleza do tego samego
rynku produktowego.

Co sie tyczy wlasciwego rynku geograficznego, w motywach 35-38 zaskarzonej
decyzji Komisja stwierdzila, ze obejmuje on co najmniej Europejski Obszar Geogra-
ficzny (EOG), ale Ze moze to by¢ rynek na skale swiatowa. Pozostawila ona otwarta
kwestie precyzyjnej definicji, zauwazajac, ze koficowa ocena pozostaje niezmienna
niezaleznie od tego, czy rynek powinien by¢ zdefiniowany jako obejmujacy co
najmniej EOG, czy tez jako rynek na skale swiatowa.

W odniesieniu do oceny wplywu koncentracji na rynek EOG kalafonii zywicznych
przeznaczonych do stosowania w sektorze tuszéw drukarskich Komisja oszacowata
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w motywach 51 i 53 zaskarzonej decyzji udzialy taczacych sie przedsiebiorstw oraz
ich konkurentéw w rynku w 2005 r. w sposéb nastepujacy: Hexion [10-20]%, Akzo
Nobel IAR [20-30]% — czyli taczny udzial w rynku wynoszacy [30-50]% —, Arizona
[10-20]%, Cray Valley [10-20]%, Respol [0—10]%, DRT [0—10]%, Euro-Yser [0—10]%,
Kraemer [<5]%, Westvaco [<5]%, inne [0—10]%. Komisja oszacowatla faczny udziat
taczacych sie przedsiebiorstw w rynku kalafonii zywicznych na skale $wiatowa na
[20-30]% z uwagi na obecno$¢ duzej liczby nowych podmiotéw wchodzacych na
rynek.

W odniesieniu do antykonkurencyjnego wplywu na ten rynek Komisja stwierdzita
najpierw w motywie 59 zaskarzonej decyzji, ze 11 z 13 konkurentéw faczacych sie
przedsiebiorstw uwaza, ze koncentracja nie bedzie miata takiego wplywu, ale ze
okolo potowa klientéw uczestniczacych w badaniu rynku o$wiadczyla, ze zmniej-
szenie liczby podmiotéw oraz wzglednie duzy udzial w rynku podmiotu powstalego
w wyniku koncentracji moga spowodowac¢ podwyzki cen i ograniczenie rozwoju
produktéw.

W motywie 60 zaskarzonej decyzji podkreslono, ze badanie rynku potwierdzito, ze
wiekszo$¢ klientéow potrzebuje specjalnych kategorii kalafonii Zywicznej do stoso-
wania w swoich przedsigbiorstwach oraz ze czasami zywica jest produkowana
na zamoéwienie klienta, a proces ten moze trwa¢ wiele miesiecy. Zdaniem Komisji
$wiadczy to o tym, ze produkty sprzedawane na rozpatrywanym rynku nie sg
jednorodne i ze istnieje duza liczba producentéw na rynku, ktéra charakteryzuje
si¢ brakiem symetrii w zakresie udziatéw w rynku. W motywie 60 przedstawiono
rowniez obawy wyrazane przez okoto 30% producentéw w odniesieniu do rosnacego
wplywu innych producentéw majacych siedziby poza EOG, takich jak Arez (Chiny).
Komisja zatem stwierdzila, ze w zasadzie malo prawdopodobne jest, aby rozpatry-
wana koncentracja spowodowata skoordynowane zachowanie antykonkurencyjne.
Jednakze zwazywszy na fakt, ze dwa duze podmioty mialy sie polaczy¢, koncentracja
mogla wedlug Komisji wywota¢ na tym rynku skutki antykonkurencyjne spowodo-
wane jednostronnym zachowaniem laczacych sie przedsiebiorstw.
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W motywach 62-65 zaskarzonej decyzji Komisja najpierw zbadala zdolno$ci produk-
cyjne i zauwazyla, ze zgodnie z wynikami badania rynku na rynku tym nie wyste-
puja czynniki ograniczajace zdolnosci produkcyjne. W motywie 64 wyjasniono, ze
zwazywszy na fakt, iz produkcja na rynku EOG kalafonii Zywicznej przeznaczonej do
zastosowana w sektorze tuszow wynosi okoto 144 000 t, producenci uczestniczacy
w badaniu rynku (Arizona, Cray Valley, Respol, Kraemer, Megara, Union Resinera
i Eastman) reprezentuja 28 200 t dostepnych zdolnos$ci produkceyjnych, czyli 19,5%
tacznej produkeji na rynku. Zgodnie z zaskarzona decyzja, jesli dane szacunkowe
stron dotyczace innych producentéw (w tym DRT i Euro-Yser) sa dokladne, dostepne
zdolnosci odpowiadaja 41% tacznej produkcji na rynku. W motywie 65 stwierdzono,
ze badanie rynku potwierdzilo, iz na rynku istnieja nadwyzkowe zdolnosci produk-
cyjne, co przyznata wigkszos¢ klientow.

Motywy 66 i 67 dotycza obaw wyrazonych przez jednego z klientéw odnoszacych
sie z jednej strony do podwyzszenia przez Akzo i Hexion cen kalafonii zywicznej
oraz z drugiej strony do problemdéw w zakresie zaopatrzenia pomiedzy wrze$niem
i grudniem, ktére spowodowaly ograniczenia odnos$nie do podazy w trakcie wspo-
mnianych miesiecy, czyli w czasie, gdy popyt sezonowy na kalafonie zywiczna jest
najwyzszy. W tym wzgledzie w motywie 67 podkreslono, ze dowody przedstawione
przez laczace sie przedsiebiorstwa wskazuja, ze przywotywane problemy w zakresie
zaopatrzenia nie byly spowodowane antykonkurencyjna sytuacja na wiasciwym
rynku. Po pierwsze, byly one raczej spowodowane podwyzka cen surowcéw, ktére
stanowig istotne elementy produkcji kalafonii zywicznej, takich jak ropa naftowa,
zywica balsamiczna i zywica talowa, ktére zostaly objete w ostatnich latach znacz-
nymi podwyzkami cen. Cena zywicy balsamicznej wzrosta z 500 dolaréw amerykan-
skich (USD) za tone w styczniu 2004 r. do okoto 1200 USD za tone w dniu wydania
zaskarzonej decyzji. Po drugie, zauwazono, ze dostepne informacje dotyczace wyzej
wspomnianych probleméw w zakresie zaopatrzenia wydaja sie¢ wskazywad, ze byly
one spowodowane problemami technicznymi, z jakimi zetknat sie w szczegdlnosci
jeden dostawca, lub przestojami produkcyjnymi z uwagi na zaplanowane prace
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konserwacyjne, a nie ogélnym brakiem zdolnosci produkcyjnych na calym rynku
w trakcie rozpatrywanego okresu. Ponadto okazuje sie, ze klient, o ktérym mowa,
mogl znalez¢ alternatywne zrddla zaopatrzenia, ktére zlagodzity skutki tego nieocze-
kiwanego niedoboru.

W motywie 68 zaskarzonej decyzji przyznano, ze w $wietle powyzszego wydaje sie
prawdopodobne, ze wszelkie proby ze strony podmiotu powstatego w wyniku koncen-
tracji, aby jednostronnie podwyzszy¢ ceny, moga by¢ udaremnione przez znaczacych
konkurentéw aktualnie obecnych na rynku, takich jak Arizona, Cray Valley, Respol
i inni producenci o mniejszym rozmiarze, ktérzy maja zaréwno dostepne zdolnosci
produkcyjne, jak i praktyczna wiedze techniczng, konieczne do przeciwstawienia si¢
kazdemu zachowaniu antykonkurencyjnemu.

W motywach 69-71 zaskarzonej decyzji Komisja bada oddzialywanie ewentu-
alnej wyréwnawczej sily nabywczej producentéw tuszéw na producentéw zywic.
W motywie 69 podnosi ona, ze laczace sie przedsiebiorstwa o$wiadczyly, ze ich
klienci sa w stanie wywiera¢ wplyw na ceny oraz ze niektdrzy z nich, ktérzy posia-
daja wewnetrzng produkcje kalafonii zywicznej, z powodzeniem dyscyplinuja swoich
dostawcéw. W odniesieniu do wptywu wewnetrznej produkeji kalafonii zywicznej
niektérych producentéw tuszéw zauwazono w tym samym motywie, ze zgodnie
z szacunkami stron trzej wazni klienci majg znaczaca produkcje wewnetrzna: Flint
i Siegwerk, ktérych zdolnosci produkcyjne szacuje sie, odpowiednio, na okolo
25000 t i 12 000 t, oraz spdétka Huber, ktéra ostatnio nabyta Micro Inks oraz poin-
formowala swych dostawcéw, ze zacznie zaopatrywac si¢ u swojej spolki zaleznej.
Nastepnie w motywie 70 podkreslono, ze badanie wykazatlo, iz zasadniczo sprzedaz
producentéw kalafonii zywicznej koncentruje sie na dwéch lub trzech duzych
klientach, przy czym pieciu najwiekszych producentéw tuszéw reprezentuje okolo
[80—90]% realizowanej przez Hexion sprzedazy kalafonii zywicznej, zywic hybry-
dowych i weglowodorowych przeznaczonych do stosowania w sektorze tuszéw
i [90-100]% tejze sprzedazy Akzo. Ponadto dwaj najwieksi klienci reprezentuja,
odpowiednio, [50-60]% i [70-80]% realizowanej przez te dwie spdtki sprzedazy
kalafonii zywicznej, zywic hybrydowych i weglowodorowych przeznaczonych do

II - 2164



29

30

31

32

SUN CHEMICAL GROUP I'IN. PRZECIWKO KOMISJI

stosowania w sektorze tuszéw. W konsekwencji Komisja stwierdza w motywie 71, ze
silne uzaleznienie stron od ograniczonej liczby duzych klientéw i zdolno$¢ innych
producentéw do zaopatrywana tych klientéw stanowig istotny hamulec dla ewentu-
alnego jednostronnego zachowania antykonkurencyjnego.

W motywie 72 zaskarzonej decyzji wyciagnieto wniosek, ze w $wietle powyzszego
planowana koncentracja nie rodzi probleméw zwiazanych z konkurencja w odnie-
sieniu do kalafonii zywicznych przeznaczonych do stosowania w sektorze tuszéw
drukarskich.

Przebieg postepowania

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 9 pazdziernika 2006 r. skarzace
wniosly niniejsza skarge.

Odrebnym pismem zlozonym tego samego dnia skarzace przedstawily takze wniosek
o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym na podstawie art. 76a regulaminu
Sadu.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 pazdziernika 2006 r. Apollo
i Hexion zlozyly wniosek o dopuszczenie do postepowania w charakterze interwe-
nientéw popierajacych Komisje.
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Tego samego dnia Komisja przedlozyla swoje uwagi na temat wniosku o rozpoznanie
sprawy w trybie przyspieszonym, w ktérych wskazata, ze aby moc skorzystaé z prawa
do obrony, bedzie ona musiala oprze¢ si¢ na informacjach i dokumentach poufnych
przedstawionych przez taczace si¢ przedsiebiorstwa i osoby trzecie.

Odrebnym pismem zlozonym tego samego dnia w sekretariacie Sadu Komisja
ztozyta wniosek w sprawie srodkéw organizacji postepowania na podstawie art. 64
§ 4 regulaminu.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania skarzace, Komisja i interwenienci
uczestniczyli w dniu 8 listopada 2006 r. w nieformalnym posiedzeniu z trzema
sedziami drugiej izby Sadu, ktérej sprawa zostata przydzielona, w celu zbadania
mozliwosci uwzglednienia wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym.
Podczas tego posiedzenia skarzace o$wiadczyly, ze biorac pod uwage ograniczenia
zwigzane z rozpoznaniem sprawy w trybie przyspieszonym, nie maja one zamiaru
podwaza¢ definicji rynku podanej w zaskarzonej decyzji.

W dniu 14 listopada 2006 r. druga izba Sadu postanowifa uwzgledni¢ wniosek
o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym.

W dniu 16 listopada 2006 r. druga izba Sadu przyjela $rodki organizacji postepo-
wania dotyczace przedstawienia jako dowodéw w niniejszej sprawie poufnych infor-
macji lub dokumentéw.

Postanowieniem prezesa drugiej izby Sadu z dnia 17 listopada 2006 r., po wystu-
chaniu stron gtéwnych, Apollo i Hexion zostaly dopuszczone do udzialu w postepo-
waniu w charakterze interwenientéw popierajacych Komisje oraz zezwolono im na
przedstawienie swoich uwag, co spétki te uczynity w dniu 8 grudnia 2006 r.
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil wszczaé proce-
dure ustna i w ramach $rodkéw organizacji postepowania zwrécit sie do skarzacych
z pytaniami na pi$mie, wzywajac je do udzielenia na nie odpowiedzi na rozprawie.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2007 r. wystuchano wystapieni stron oraz ich odpo-
wiedzi na zadane ustnie i pisemnie przez Sad pytania.

Podczas rozprawy Komisja przekazata cztonkom Sadu i innym stronom nowy doku-
ment w wersji bez klauzuli poufnosci. Po wystuchaniu stron decyzja w sprawie
dopuszczalnosci dowodu z tego dokumentu zostata zastrzezona. Sad postanowil nie
dotaczac go do akt sprawy.

Zadania stron

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za niedopuszczalng w zakresie dotyczacym Siegwerk i Flint;
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— oddalenie skargi w pozostatym zakresie;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Interwenienci wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych wlasnymi kosztami postepowania oraz kosztami poniesio-
nymi przez interwenientéw.

Co do prawa

A — W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

1. Argumenty stron

Komisja utrzymuje, ze zaskarzona decyzja nie dotyczy Siegwerk i Flint w sposéb
indywidualny. Kwestia tego, czy decyzja stwierdzajaca zgodno$¢ koncentracji ze
wspdlnym rynkiem dotyczy osoby trzeciej w sposéb indywidualny zalezy z jednej
strony od jej aktywnego udzialu w postepowaniu administracyjnym oraz z drugiej

II - 2168



46

47

48

SUN CHEMICAL GROUP I'IN. PRZECIWKO KOMISJI

strony od wplywu, jaki decyzja wywiera na jej pozycje na rynku. Sam zwykly udziat
w postepowaniu administracyjnym nie wystarcza, poniewaz kontrola koncentracji
wymaga regularnego kontaktu z wieloma przedsiebiorstwami. Jedynie aktywny
udzial w postepowaniu administracyjnym stanowi element regularnie uwzgledniany
w celu ustalenia, w polaczeniu z innymi szczegélnymi okolicznos$ciami, dopuszczal-
nosci skargi, tym bardziej w przypadku, gdy ten aktywny udzial miat wplyw na prze-
bieg postepowania oraz na tres¢ zaskarzonego aktu.

Tymczasem w niniejszym przypadku udzial Siegwerk i Flint w postepowaniu admi-
nistracyjnym ograniczy! sie¢ do odpowiedzi na kwestionariusz dla klientéw prze-
stany przez Komisje, zas ich odpowiedzi byly lakoniczne i ogdlne. Ich ograniczony
udzial nie mial zadnego szczegdlnego wplywu na przebieg postepowania lub na tres¢
zaskarzonej decyzji. W konsekwencji ich udzial w postepowaniu administracyjnym
nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako udzial aktywny. Skarga nie przedstawiata
zadnej innej okolicznosci, ktéra odréznialaby te dwa przedsiebiorstwa od innych
klientéw laczacych sie przedsigbiorstw. Koncentracja wywiera wplyw na pozycje
rynkowa Siegwerk i Flint w ten sam sposéb, w jaki wplywa na pozycje kazdego innego
nabywecy kalafonii zywicznej.

Wedlug Komisji w niniejszym przypadku nieuzasadnione byloby zezwolenie
Siegwerk i Flint na dziatanie w ramach skargi, ktérej same nigdy nie moglyby wnies¢.
Skarga w znacznym stopniu opiera sie na o$wiadczeniach Siegwerk zawartych
w odpowiedzi na przeslany przez Komisje kwestionariusz dla klientéw w odniesieniu
do dostepnosci surowcdéw, a ani Sun, ani Flint nie podniosty tego problemu dostep-
nosci w toku postepowania administracyjnego. Ten brak sp6jnosci w odpowiedziach
udzielonych przez skarzace stanowi drugi powdd odrebnego rozpatrzenia legitymacji
czynnej kazdej strony.

Skarzace uwazaja, ze zaskarzona decyzja dotyczy ich w sposéb bezposéredni i indy-
widualny, poniewaz ma ona wplyw na ich dziatalno$¢, a w szczegdlnosci na ich
zaopatrzenie, gdyz kalafonia zywiczna stanowi zasadniczy element ich produkcji
i w znacznym stopniu uczestniczy w cenie produktu konicowego. Ponadto skarzace
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byly przed koncentracja gtéwnymi klientami zaréwno Hexion, jak i Akzo oraz sa
gléwnymi nabywcami kalafonii Zywicznej w branzy tuszéw, na ktérych przypada
wspdlnie okolo 90% kalafonii zywicznej nabywanej w EOG. Skarzace twierdza takze,
ze wszystkie braly aktywy udzial w postepowaniu administracyjnym.

2. Ocena Sgdu

Na wstepie nalezy podnies¢, ze Komisja nie podwaza legitymacji czynnej Sun. Z uwagi
bowiem na to, ze Sun w sposéb aktywny uczestniczyla w postepowaniu administra-
cyjnym, dopuszczalno$é wniesionej przez nia skargi nie budzi zadnych watpliwosci.

Tymczasem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jako ze chodzi o jedna i te sama
skarge, nie nalezy badac legitymacji czynnej pozostalych skarzacych (wyroki Trybu-
nalu z dnia 24 marca 1993 r. w sprawie C-313/90 CIREFS i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. I-1125, pkt 31, i Sadu z dnia 8 lipca 2003 r. w sprawie T-374/00 Verband
der freien Rohrwerke i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2275, pkt 57; zob. takze
podobnie wyrok Sadu z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawach potaczonych od T-447/93 do
T-449/93 AITEC i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I[I-1971, pkt 82).

Zadna z okolicznosci przedstawionych przez Komisje w niniejszym przypadku nie
uzasadnia odejscia przez Sad od tego orzecznictwa. Wprawdzie w niektérych spra-
wach Sad zréznicowal skarzacych pod wzgledem dopuszczalnosci skargi (wyrok
Sadu z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie T-131/99 Shaw i Falla przeciwko Komisji,
Rec. str. 1I-2023, pkt 12, oraz postanowienie Sadu z dnia 10 marca 2005 r. w sprawach
polaczonych T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, od T-245/00 do T-248/00,
T-250/00, T-252/00, od T-256/00 do T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00,
T-271/00, od T-274/00 do T-276/00, T-281/00, T-287/00 i T-296/00 Gruppo
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ormeggiatori del porto di Venezia i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1-787, pkt 38
i45), jednakze zréznicowanie to bylo oparte, podobnie jak orzecznictwo przytoczone
w punkcie poprzednim, na wzgledach ekonomii postepowania.

A zatem badanie, jakie proponuje Komisja w niniejszym przypadku, jest sprzeczne
z takimi wzgledami, poniewaz nawet przy zalozeniu, ze w wyniku odrebnego badania
dopuszczalnosci skargi wniesionej przez Flint i Siegwerk zostaloby stwierdzone, ze
nie maja one legitymacji czynnej, Sad musialby jednak zbada¢ skarge jako catosc.
W takim przypadku nie nalezaloby bowiem pomina¢ w badaniu Sadu oswiadczen
ztozonych przez Flint i Siegwerk. Z uwagi na to, ze o§wiadczenia te zostaly poddane
ocenie Komisji w toku postgpowania administracyjnego, powinny one w kazdym
razie zosta¢ uwzglednione w niniejszym postepowaniu, a badanie Sadu powinno
dotyczy¢ wszystkich zarzutéw i argumentéw podniesionych w ramach niniejszej
skargi.

Ze wzgledéw ekonomii postepowania nie nalezy zatem bada¢ odrebnie dopuszczal-
nosci skargi wniesionej przez Flint i Siegwerk.

B — Co do istoty skargi

Na poparcie skargi skarzace podnosza dwa zarzuty. Pierwszy oparty jest na naru-
szeniu przez Komisje wytycznych, a drugi na popetnionych przez nia bledach co do
okolicznosci faktycznych i btedach w ocenie. W ramach zarzutu drugiego skarzace
podnosza takze w istocie zarzut oparty na podobno niewystarczajacym uzasadnieniu.
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1. Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze Komisja jest zwigzana komunikatami, jakie wydaje w dzie-
dzinie kontroli koncentracji w zakresie, w jakim nie odbiegaja one od norm trak-
tatu i rozporzadzenia w sprawie koncentracji (wyroki Sadu z dnia 3 kwietnia 2003 r.
w sprawie T-114/02 BaByliss przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1279, pkt 143, oraz
w sprawie T-119/02 Royal Philips Electronics przeciwko Komisji, Rec. str. I1I-1433,
pkt 242).

Z pkt 5 wytycznych wynika, ze opisuja one podejicie analityczne, jakie zamierza
stosowa¢ Komisja w ocenie koncentracji horyzontalnych i ktére stosuje w zalez-
nosci od faktéw i okoliczno$ci wlasciwych dla kazdej sprawy. Punkt 13 wyjasnia,
ze nie chodzi o typowa ,liste kontrolna”, ktéra nalezy automatycznie stosowaé we
wszystkich przypadkach, ale ze analiza konkurencyjno$ci w kazdym przypadku
opiera si¢ raczej na ogélnej ocenie mozliwego do przewidzenia wplywu koncentracji
w $wietle odpowiednich czynnikéw i warunkéw. Zgodnie z tym samym punktem
bowiem ,[n]ie wszystkie z [...] punktéw beda wlasciwe dla kazdego potaczenia [...]
i moze sie okazac, iz w danej sprawie nie trzeba analizowa¢ kazdego z punktéw tak
szczegolowo”.

Z powyzszego wynika, Ze wytyczne nie wymagaja badania we wszystkich przypadkach
wszystkich czynnikéw wymienionych w wytycznych, poniewaz Komisja dysponuje
uznaniem pozwalajacym jej na uwzglednienie lub pominiecie niektérych czynnikéw
(zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawach polaczonych
T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 1I-2501, pkt 553).

Ponadto z obowigzku uzasadnienia nie mozna wywodzi¢, ze Komisja jest zobowia-
zania do podania powoddéw swojej oceny wszystkich okolicznosci faktycznych i praw-
nych, ktére moga mie¢ ewentualnie zwiazek ze zgloszona koncentracja lub ktére
zostaly podniesione w toku postepowania administracyjnego. Wymog uzasadnienia
powinien by¢ raczej dostosowany do charakteru danego aktu i nalezy go oceniac
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w $wietle okolicznosci konkretnej sprawy, w szczegélnosci zawartosci aktu, charak-
teru przywolanych argumentdéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga
mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie.
I tak, jesli uzasadnienie powinno przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozu-
mowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy
podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonanie jej kontroli, to Komisja nie narusza
obowigzku uzasadnienia, jesli w swej decyzji nie zawiera szczegétowego uzasadnienia
dotyczacego oceny pewnych aspektéw koncentracji, ktore wydaja jej sie oczywiscie
bez zwiazku, pozbawione znaczenia lub wyraznie drugorzedne dla oceny tej koncen-
tracji (wymieniony w pkt 50 powyzej wyrok w sprawie Verband der freien Rohrwerke
i in. przeciwko Komisji, pkt 184—186).

Nalezy takze przypomnie¢, ze akty instytucji wspdlnotowych korzystaja z domnie-
mania wazno$ci (wyrok Trybunatu z dnia 15 czerwca 1994 r. w sprawie C-137/92 P
Komisja przeciwko BASF i in., Rec. str. [-2555, pkt 48, oraz wyrok Sadu z dnia
28 wrzesnia 2004 r. w sprawie T-310/00 MCI przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1-3253,
pkt 55), a zgodnos$¢ z prawem zaskarzonego aktu indywidualnego nalezy ocenia¢ na
podstawie okolicznosci faktycznych i prawnych istniejacych w chwili wydania tego
aktu. W konsekwencji zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji nalezy ocenia¢ na
podstawie okoliczno$ci faktycznych istniejacych w dniu jej wydania, a nie w $wietle
okolicznosci faktycznych zaistniatych po jej wydaniu (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie T-177/04 easyJet przeciwko Komisji, Zb.Orz.
str. 11-1931, pkt 203 i 204).

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykony-
wana przez sad wspoélnotowy kontrola zfozonych ocen gospodarczych dokonywa-
nych przez Komisj¢ w ramach uznania, ktére przyznaje jej rozporzadzenie w sprawie
koncentracji, powinna ograniczac¢ si¢ do sprawdzenia, czy przestrzegano przepiséw
proceduralnych oraz przepiséw dotyczacych uzasadnienia, a takze czy dokonano
prawidiowych ustalen faktycznych, czy nie popelniono oczywistych btedéw w ocenie
oraz nie naduzyto wladzy (wyroki Sadu z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie T-342/00
Petrolessence i SG2R przeciwko Komisji, Rec. str. [I-1161, pkt 101, z dnia 21 wrze$nia
2005 r. w sprawie T-87/05 EDP przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-3745, pkt 151, oraz
wymieniony w pkt 59 powyzej wyrok w sprawie easyJet przeciwko Komisji, pkt 44).
W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze sad wspdlnotowy powinien dokonac nie
tylko weryfikacji materialnej prawidtowosci przytoczonych dowoddw, ich niezbitego
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charakteru i spojnosci, ale takze kontroli tego, czy te dowody stanowia zbidr istot-
nych danych, ktdre nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji i czy moga
one stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnietych na ich podstawie (wyrok Trybu-
natu z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie C-12/03 P Komisja przeciwko Tetra Laval,
Zb.Orz. str. I-987, pkt 39).

Wreszcie z powyzszego wynika, ze dokonywana przez Sad kontrola sadowa zaskar-
zonej decyzji nie moze ograniczy¢ sie tylko do badania uwzglednienia lub pomi-
niecia przez Komisje czynnikéw wskazanych w wytycznych jako istotne dla oceny
wplywu koncentracji na konkurencje. Sad powinien takze rozpatrzy¢ w ramach tej
kontroli, czy ewentualne pominiecia Komisji moga podwazy¢ jej wniosek, zgodnie
z ktérym dana koncentracja nie budzi powaznych watpliwosci co do jej zgodnosci ze
wspdlnym rynkiem (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie
T-210/01 General Electric przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-5575, pkt 42—44 i 48).

2. W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu przez Komisje
wytycznych

Zarzut pierwszy podzielony jest na trzy czesci dotyczace, odpowiednio, udzialéw
w rynku oraz stopnia koncentracji, nieskoordynowanych skutkéw i skoordyno-
wanych skutkéw koncentracji. Przed rozpatrzeniem pierwszej czesci niniejszego
zarzutu nalezy przeanalizowacd jego cze$¢ druga i trzecia.

a) W przedmiocie drugiej czeéci zarzutu, opartej na naruszeniu przez Komisje
wytycznych w odniesieniu do nieskoordynowanych skutkéw koncentracji

W ramach drugiej cze$ci zarzutu pierwszego dotyczacej nieskoordynowanych
skutkéw spornej koncentracji skarzace podnosza pie¢ zastrzezen dotyczacych, po
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pierwsze, kwalifikacji bliskich konkurentéw taczacych sie przedsiebiorstw, po drugie,
wiarygodnosci alternatywnych dostawcéw zidentyfikowanych przez Komisje, po
trzecie, mozliwosci zmiany dostawcy przez klientéw faczacych sie przedsiebiorstw,
po czwarte, dostepnych na rynku zdolnosci produkeyjnych, oraz po piate, zdolnosci
podmiotu powstatego w wyniku koncentracji do hamowania ekspansji konkurentéw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ istotne elementy rozumowania Komisji
zawartego w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do nieskoordynowanych skutkéow.
Komisja oparfa swéj wniosek, zgodnie z ktérym planowana koncentracja nie stanowi
problemu z punktu widzenia konkurencji, na czterech kryteriach oceny. Po pierwsze,
stwierdzila, ze u konkurentéw Arizona, Cray Valley, Respol, a takze u innych produ-
centéw o mniejszych rozmiarach istnialy nadwyzkowe zdolno$ci produkcyjne. Po
drugie, uznala, ze podwyzki cen i problemy w zakresie zaopatrzenia w okresie szczytu,
ktore zostaly zasygnalizowane przez klienta, wynikaly zgodnie z przedstawionymi
dowodami z podwyzki cen surowcéw oraz tymczasowych trudnosci technicznych
jednego producenta. Po trzecie, Komisja stwierdzila, ze Arizona, Cray Valley, Respol
i inni producenci o mniejszych rozmiarach mieli zar6wno zdolnosci produkceyjne, jak
i wiedze umozliwiajace im przeciwstawienie sie antykonkurencyjnemu zachowaniu
podmiotu powstatego w wyniku koncentracji. Po czwarte, podniosta, ze klienci
podmiotu powstatego w wyniku koncentracji mogli stanowi¢ przeciwwage wyréow-
nawcza z uwagi na swoje znaczenie, prowadzenie przez niektérych z nich (w tym
Flint i Siegwerk) wewnetrznej produkcji kalafonii zywicznych, przeprowadzona
u innych (Huber) integracje pionowa w produkcji kalafonii zywicznej oraz uzalez-
nienie producentéw kalafonii Zzywicznej w zakresie sprzedazy od dwéch lub trzech
duzych klientow.

W przedmiocie pierwszego zastrzezenia, opartego na nieprzestrzeganiu przez
Komisje wytycznych w odniesieniu do bliskosci stosunkéw konkurencyjnych facza-
cych sie przedsiebiorstw

— Argumenty stron

Skarzace utrzymuja, ze Komisja powinna byla zbada¢, czy laczace sie przedsiebior-
stwa sg bliskimi konkurentami, czy w przeszlosci istniata rywalizacja pomiedzy
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nimi oraz czy koncentracja wyeliminuje wazna sile napedowa konkurencji. Skar-
zgce zauwazaja, ze odpowiedzialy na przeslany przez Komisje kwestionariusz dla
klientéw, po pierwsze, wskazujac, ze Hexion i Akzo sg ich gléwnymi dostawcami. Po
drugie, podkreslity, ze te dwa przedsiebiorstwa sa niezbednymi dostawcami duzych
producentéw tuszéw drukarskich wybieranymi w pierwszej lub drugiej kolejnosci,
poniewaz maja one wieksze mozliwosci niz ich konkurenci w zakresie dostarczania
ilo$ci hurtowych. Po trzecie, w odniesieniu do pewnych kategorii kalafonii zywicz-
nych przeznaczonych do stosowania w sektorze tuszéw drukarskich skarzace wska-
zaly, ze taczace sie przedsiebiorstwa dysponuja wysoce poufna wiedza fachows i sa
jedynymi podmiotami majacymi dostep do surowcéw i klientéw koniecznych do ich
rozwoju.

Skarzace podnosza, ze Komisja nie uwzglednita tych uwag i nie zbadata, czy taczace
sie przedsiebiorstwa sa bliskimi konkurentami w rozumieniu wytycznych ani czy
oslabienie konkurencji wynikajace z koncentracji doprowadzi do podwyzek cen,
chociaz dziatalnos¢ obydwu taczacych sie przedsigebiorstw pokrywa sie. Skarzace
zauwazaja, ze im wyzszy jest stopien substytucyjno$ci pomiedzy produktami taczg-
cych sie przedsigbiorstw, w tym wspomniane mozliwosci techniczne i zdolnosci
produkcyjne ich fabryk, tym wigksze jest prawdopodobienstwo, ze podniosa one
znacznie swe ceny po przeprowadzeniu koncentracji. Z uwagi na rozmiar i dostepne
zdolnos$ci produkcyjne polaczenie Hexion i Akzo uczynitoby z podmiotu powsta-
tego w wyniku koncentracji wobec skarzacych partnera nie do pominiecia w zakresie
zaopatrzenia, umozliwiajac mu zachowywanie sie w spos6b calkowicie niezalezny
w stosunku do wszystkich innych uczestnikéw rynku, w tym klientéw.

Komisja odpowiada, ze zakwalifikowanie taczacych sie przedsiebiorstw jako gltow-
nych dostawcéw nie dowodzi, Ze sa oni bliskimi konkurentami w rozumieniu wytycz-
nych. Co najmniej trzej inni dostawcy zostali réwniez zakwalifikowani jako gtéwni
dostawcy przez skarzace (bez wskazania pierwszenstwa), przez innych klientéw,
a takze przez konkurentéw. Z uwagi na to, ze Arizona i Cray Valley posiadaja udziat
w rynku w wysokosci [poufne]% i 7 z 8 producentéw wskazalo, ze moga oni z fatwos$cia
produkowa¢ cala game kalafonii zywicznej, skarzace nie poparly w wystarczajacym
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stopniu swego twierdzenia, zgodnie z ktérym konkurenci podmiotu powstalego
w wyniku koncentracji nie beda mogli inwestowac w rozwéj nowych rodzajow zywic
potencjalnie przynoszacych zysk. Nie dostarczyly one ponadto dowodu na istnienie
bliskosci ich gam produktéw lub ich strategii w zakresie konkurencji.

Interwenienci dodajg, ze stwierdzenie Komisji w motywie 68 zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktérym inni producenci moga udaremnic kazda prébe dokonania jedno-
stronnej podwyzki cen przez podmiot powstaly w wyniku koncentracji, implikuje, ze
produkty wytwarzane przez taczace sie przedsiebiorstwa nie sa w wiekszym stopniu
zastepowalne miedzy soba niz w stosunku do produktéw ich konkurentéw.

— Ocena Sadu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji nie zbadano w wyrazny
sposob, czy taczace sie przedsiebiorstwa sa bliskimi konkurentami. W tym wzgle-
dzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 28 wytycznych blisko$¢ te ocenia sie na
podstawie stopnia substytucyjnosci pomiedzy produktami aczacych sie przedsie-
biorstw. W tym samym punkcie wytycznych wyjasniono, ze wskazéwki dotyczace
stopnia substytucyjno$ci moga wynika¢ miedzy innymi z faktu, ze znaczaca liczba
klientéw uwaza laczace sie przedsiebiorstwa za dostawcéw wybieranych w pierwszej
lub drugiej kolejnosci, ze rywalizacja pomiedzy laczacymi sie przedsiebiorstwami
byla waznym Zrédiem konkurencji oraz ze ich konkurenci produkuja niezbyt bliskie
substytuty produktéw laczacych sie przedsiebiorstw.

Nalezy zatem rozpatrzy¢, czy Komisja naruszyla wytyczne, nie badajac, czy faczace
sie przedsiebiorstwa sa bliskimi konkurentami.
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W odniesieniu, po pierwsze, do argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym wskazaty
one Komisji, ze taczace sie przedsiebiorstwa sa ich gléwnymi dostawcami, z akt
sprawy wynika, ze skarzace okreélily takze przedsiebiorstwa Arizona, Cray Valley
i Respol jako swych gtéwnych dostawcédw oraz ze inni klienci dodali do tej listy przed-
siebiorstwa Arez, Westvaco, Resinall i DRT (odpowiedzi na pytania 35 i 36 kwestio-
nariusza dla klientéw). Ponadto sposrdd skarzacych tylko Siegwerk wyraznie wska-
zala, ze laczace si¢ przedsigbiorstwa sa ich pierwszymi dostawcami, za$ Flint i Sun
nie dokonaly zadnej klasyfikacji swych gléwnych dostawcéw. Wsréd innych klientéw
tylko dwaj przedstawili taczace sie przedsiebiorstwa jako swych dostawcéw wybiera-
nych w pierwszej lub drugiej kolejnosci (Ciba Specialty Chemicals wymienia Hexion
i Akzo, Van Son wskazuje Hexion), ale zaden z nich nie o$wiadczyt jednoznacznie,
czy tak jest w przypadku kalafonii Zywicznej. Inni klienci nie dokonali klasyfikacji.
Ponadto Huber sygnalizuje, ze Hexion stracita udzialy w rynku, Van Son wskazuje, ze
Akzo stracita udziaty w rynku, a Epple Druckfarben wskazuje, ze obydwa taczace sie
przedsiebiorstwa stracily udziaty w rynku.

W $wietle wszystkich tych odpowiedzi nalezy wysuna¢ wniosek, ze dane skarzacych
i innych klientéw, zgodnie z ktérymi taczace sie przedsiebiorstwa byly przed koncen-
tracja ich gléwnymi dostawcami, nie wykazuja, ze znaczaca liczba klientéw uwaza
ich za dostawce wybieranego w pierwszej lub drugiej kolejnosci w rozumieniu pkt 28
wytycznych (zob. pkt 69 powyzej). I tak — wbrew temu, co utrzymuja skarzace —
dane te nie popieraja ich tezy zgodnie z ktdra taczace sie przedsiebiorstwa sa bliskimi
konkurentami w rozumieniu wytycznych.

W odniesieniu, po drugie, do argumentu, zgodnie z ktérym laczace si¢ przedsie-
biorstwa sa niezbednymi dostawcami dla duzych producentéw tuszéw drukarskich,
poniewaz maja one wieksze mozliwosci niz ich konkurenci w zakresie dostarczania
niezbednych ilosci hurtowych, nalezy podnies¢, ze Flint i Sun odwotaly sie w swych
odpowiedziach na pytania 40 i 45 (Flint), a takze 42 (Sun) kwestionariusza dla
klientéw, do ilo$ci kalafonii Zywicznej, jaka moga dostarczy¢ producenci. Z akt admi-
nistracyjnych wynika, ze trzej z konkurentéw taczacych sie przedsiebiorstw oswiad-
czaja, ze ilosci s znaczne z uwagi na ograniczona liczbe klientéw, ktérzy maja duze
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zapotrzebowanie globalne i ktérzy nabywaja 90% zywic przeznaczonych do tuszéw
drukarskich (odpowiedzi Neville, Cray Valley i Respol na pytanie 40 kwestionariusza
dla konkurentéw).

Tymczasem z akt administracyjnych wynika réwniez, ze skarzace zaopatruja sie
takze u mniejszych producentéw, takich jak Megara i Kraemer (odpowiedzi Megary
i Kreamera na pytanie 48 kwestionariusza dla konkurentéw). Fakt ten wskazuje,
co najmniej w odniesieniu do niektérych rodzajéow kalafonii zywicznej, ze mniejsi
konkurenci taczacych sie przedsiebiorstw moga zaspokoi¢ popyt skarzacych. W tym
wzgledzie nalezy podnie$¢, ze z zaskarzonej decyzji wynika, iz mniejsze przedsie-
biorstwa maja wspoélnie udzial w rynku nie do zlekcewazenia (wedtug Komisji okoto
21%) oraz ze dysponuja one nadwyzkowymi zdolno$ciami produkcyjnymi. Ponadto
udzialy w rynku Arizony, Cray Valley oraz Respol wskazuja, Ze sa one w stanie
dostarczy¢ calej wymaganej ilosci. Skadinad z akt sprawy wynika, ze dysponuja one
takze znacznymi nadwyzkowymi zdolno$ciami produkcyjnymi. Ponadto Arez zostata
okreslona przez dwoch z klientéw, ktérzy odpowiedzieli na pytanie 35 kwestio-
nariusza dla klientéw, jako jeden z ich gléwnych dostawcéw, a Komisja podkresla
w motywie 60 zaskarzonej decyzji rosnacy wplyw Arez na rynku. Wreszcie fakt, ze
inni klienci wskazali Westvaco, Resinall i DRT (mniejszych dostawcéw) jako gtow-
nych dostawcéw, zmierza do wykazania, ze podniesione przez skarzace zapotrzebo-
wanie na duze ilo$ci nie dotyczy catego popytu istniejacego na rynku.

W $wietle wszystkich tych odpowiedzi nalezy wysuna¢ wniosek, ze dane skarzacych
i niektorych konkurentéw, zgodnie z ktérymi u skarzacych istnieje zapotrzebowanie
na duze ilosci, nie dowodza, ze z tego wzgledu produkty konkurentéw sa dalszymi
substytutami dla klientéw niz produkty laczacych sie przedsigbiorstw. W konse-
kwencji — wbrew temu, co twierdza skarzace — dane te nie popieraja ich tezy,
zgodnie z ktéra faczace sie przedsiebiorstwa sa bliskimi konkurentami w rozumieniu

wytycznych.

W odniesieniu, po trzecie, do argumentu, zgodnie z ktérym taczace sie przedsie-
biorstwa sa jedynymi podmiotami, ktére dysponuja wysoce poufna wiedza fachows,
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surowcami i klientami koniecznymi do rozwoju niektérych rodzajéow zywic, nalezy
podnies$¢, ze prawie wszyscy konkurenci taczacych sie przedsiebiorstw wskazali,
ze z latwoscia moga produkowad cala game kalafonii zywicznej (odpowiedzi na
pytanie 25 kwestionariusza dla klientéw). Chociaz skarzace podwazaja ten fakt,
zwlaszcza w odniesieniu do Arizony, nalezy jednak zauwazy¢, ze nie przedstawily
one zadnego dowodu w tym wzgledzie i ze Arizona takze potwierdzita, w odpowiedzi
na pytanie 25 kwestionariusza dla konkurentéw, ze moze z tatwoscia produkowac
cala game kalafonii zywicznej. Ponadto udzialy w rynku Arizony i Cray Vallay wska-
zuja, ze dysponuja one klientela poréwnywalna z punktu widzenia ilo$ciowego do
klienteli Hexion przed koncentracja. Co wiecej, skarzace nie wyjasnily, na czym
polegaja w niniejszym przypadku podnoszone trudnosci w dostepie do koniecznych
surowcdw. Skarzace nie przedstawily zatem wystarczajacych dowoddw na poparcie
swego argumentu.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze skarzgce nie dostarczyly zadnych innych danych poza
tymi podniesionymi w poprzednich punktach, ktére moglyby poprze¢ konkretny
argument, zgodnie z ktérym w przeszlosci istniala szczegélna rywalizacja pomiedzy
taczacymi si¢ przedsiebiorstwami. Podobnie, nie poparly one takze swego twier-
dzenia, zgodnie z ktérym koncentracja eliminuje wazna sile napedowa konkurencji
w rozumieniu pkt 37 i 38 wytycznych.

Z tych wzgled6éw nalezy wysunaé wniosek, ze skarzace nie dowiodly, ze faczace sie
przedsiebiorstwa sg bliskimi konkurentami w rozumieniu wytycznych. W konse-
kwencji i w $wietle okolicznosci podniesionych przez strony i przeanalizowanych
powyzej nie mozna zarzuci¢ Komisji, ze nie rozpatrzyta w zaskarzonej decyzji kwestii
bliskos$ci stosunkéw konkurencyjnych pomiedzy faczacymi sie przedsiebiorstwami.
A zatem, poniewaz brak takiej analizy nie podwaza wniosku Komisji, niniejsze
zastrzezenie nalezy oddalic.
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W przedmiocie drugiego zastrzezenia, opartego na naruszeniu przez Komisje
wytycznych w odniesieniu do wiarygodno$ci alternatywnych dostawcéw

— Argumenty stron

Skarzace utrzymuja, ze Komisja nie zbadata w sposéb prawidtowy, czy pozostajacy na
rynku konkurenci moga by¢ uwazani za wiarygodnych dostawcéw dla branzy tuszéw
drukarskich. Stwierdzajac w motywie 68 zaskarzonej decyzji, ze ,wydaje sie prawdo-
podobne, ze [...] inne, mniejsze podmioty [...] maja zaréwno zdolnosci produkceyjne,
jak i wiedze [aby by¢ wiarygodnymi dostawcami]”, Komisja pomineta uwagi skarza-
cych wskazujace na to, ze przed koncentracja istnialy tylko cztery lub pie¢ (gloéw-
nych) uczestnikéw rynku zastugujacych na uwzglednienie. Komisja uznata jednak, ze
liczba wiarygodnych dostawcéw wynosi trzynascie. Whrew dotychczas stosowanej
praktyce Komisja stwierdzita, ze dostawcy reprezentujacy mniej niz 5% catkowitej
wielko$ci zaopatrzenia moga by¢ uwazani za wiarygodnych konkurentéw, a zatem
mozna uznad, ze wywieraja oni wystarczajaca presje konkurencyjna.

Wedlug skarzacych z wczesniejszych decyzji jasno wynika, ze Komisja powinna byta
uwzgledni¢ czynniki takie jak wiarygodno$¢ dostawcéw ,marginalnych” [decyzja
Komisji 2002/174/WE z dnia 3 maja 2000 r. uznajaca koncentracje za zgodna ze
wspllnym rynkiem i porozumieniem o EOG (sprawa COMP/M.1693 — Alcoa/
Reynolds) (Dz.U. L 58, str. 25, zwana dalej decyzja w sprawie Alcoa/Reynolds)],
ich wiarygodnos¢ jako diugoterminowych dostawcéw wystarczajacych ilosci, gdy
nieregularna dostawa malych, podzielonych na czesci, ilosci nie czyni z nich opcji
dla klientéw (decyzja w sprawie Alcoa/Reynolds), mozliwo$¢ przestawienia sie
przez duzych klientéw w zakresie dokonywanych zakupéw z duzych dostawcow
rynku na wieksza liczbe malych dostawcéw [decyzja Komisji 92/553/EWG z dnia
22 lipca 1992 r. dotyczaca postepowania na podstawie rozporzadzenia w sprawie
koncentracji (sprawa IV/M.190 — Nestlé/Perrier) (Dz.U. L 356, str. 1, zwana dalej
»decyzja w sprawie Nestlé/Perrier”)], i zdolno$¢ innych mniejszych dostawcéw
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do zrealizowania w krétkim okresie zaméwien dla znaczacej czesci rynku [decyzja
Komisji 91/535/EWG z dnia 19 lipca 1991 r. uznajaca koncentracje za zgodna ze
wspolnym rynkiem (sprawa IV/M068 — Tetra Pak/Alfa- Laval), zwana dalej ,,decyzja
w sprawie Tetra Pak/Alfa-Laval”].

Z tych wzgledéw skarzace podwazaja definicje rynku przedstawiona przez Komisje,
poniewaz wielu mniejszych konkurentéw moze by¢ w stanie zaopatrywa¢ mniejszych
klient6éw, ale nie sa oni zdolni zaspokoi¢ wiekszych potrzeb takich jak potrzeby skar-
zacych. Komisja powinna byla zatem zbadaé, czy nalezalo podzieli¢ rynek kalafonii
zywicznej przeznaczonej do stosowania w sektorze tuszéw drukarskich na z jednej
strony rynek duzych klientéw oraz z drugiej strony rynek matych klientéw.

Komisja uwaza, ze dzieki swym udzialom w rynku Arizona, Cray Valley i Respol
sa wiarygodnymi dostawcami alternatywnymi, ktérzy dysponuja takze znaczg-
cymi nadwyzkami zdolno$ci produkcyjnych. W przypadku mniejszych dostawcéw
kwestia istotna nie jest to, czy kazdy maly dostawca moze konkurowaé z gléwnymi
dostawcami, ale ustalenie, czy moga oni razem wywiera¢ presje konkurencyjna na
podmiot powstaly w wyniku koncentracji. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze
dostawcy o mniejszych rozmiarach reprezentuja 21-25% calosci zdolnosci produk-
cyjnych kalafonii zywicznej, ze wiekszos¢ producentéw kalafonii Zywicznej potwier-
dzilo, ze sa w stanie z tatwoscia produkowaé cala game kalafonii zywicznej oraz
ze skarzace zaopatruja sie takze u konkurentéw o mniejszych rozmiarach, w tym
Megary i Kraemera. W zaskarzonej decyzji podniesiono takze, ze producenci spoza
EOG, w szczegdlnosci Arez, moga by¢ wiarygodnymi dostawcami alternatywnymi.
Wreszcie wedlug Komisji okolicznosci faktyczne sprawy, ktore doprowadzily do
wydania decyzji w sprawach Alcoa/Reynolds, Nestlé/Perrier i Tetra Pak/Alfa-Laval,
roznia sie od okolicznosci niniejszej sprawy.
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Interwenienci popieraja rozumowanie Komisji, zwlaszcza poprzez odwotanie do
o$wiadczen zlozonych przez skarzace podczas wspélnych spotkan, ktére odbyly
sie po wydaniu zaskarzonej decyzji. O$wiadczenia te wskazuja, ze w istocie skar-
z3ace nabywaja znaczne ilosci kalafonii zywicznej u réznych konkurentéw laczacych
sie przedsiebiorstw. Interwenienci potwierdzaja takze, ze skarzace nie dostarczyly
dowodu na okoliczno$¢, ze dostawcy wymienieni w zaskarzonej decyzji nie stanowig
wiarygodnej alternatywy.

— Ocena Sadu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Komisja w motywach 62—-67 zaskarzonej decyzji
zbadala zdolno$ci produkcyjne, a zwlaszcza nadwyzkowe zdolnosci produkcyjne
dostawcéw obecnych na rynku, w tym mniejszych konkurentéw taczacych sie przed-
siebiorstw. Z pkt 31 wytycznych wynika, ze klienci laczacych sie przedsiebiorstw
moga mie¢ problemy ze zmiana dostawcy, gdy jest ich niewielu lub gdy koszty zwig-
zane z ta zmiang sa za wysokie i gdy koncentracja moze w zwiazku z tym wplyna¢ na
zdolno$¢ tych klientéw do zabezpieczenia sie przed podwyzkami cen.

Nalezy zatem zbada¢, czy Komisja naruszyla wytyczne, stwierdzajac, ze mniejsi
producenci sa wiarygodnymi dostawcami alternatywnymi.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy podnie$¢, ze skarzace wskazaly w toku postepowania
administracyjnego, ze brak jest dostawcéw alternatywnych i ze tylko ograniczona
ilos¢ producentéw (Akzo, Hexion, Arizona, Respol i Cray Valley) jest zdolna do
produkowania zywic, ktére moga by¢ wykorzystywane do produkcji tuszéw drukar-
skich (odpowiedzi Siegwerk na pytania 12 i 15 kwestionariusza dla klientéw), ze
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pie¢ wymienionych powyzej przedsiebiorstw jest gléwnymi dostawcami kalafonii
zywicznej w Europie (odpowiedzZ Flint na pytanie 36 kwestionariusza dla klientéw)
oraz ze istnieje bardzo ograniczona liczba dostawcéow (Akzo, Hexion, Arizona i Cray
Valley) (odpowiedzi Sun na pytania 36 i 40 kwestionariusza dla klientow).

Jak juz przedstawiono, z akt sprawy wynika takze, ze inni klienci okreslili réwniez
innych mniejszych producentéw jako swych gléwnych dostawcéw (zob. pkt 71
powyzej), ze skarzace zaopatruja sie takze u mniejszych konkurentéw laczacych
sie przedsiebiorstw (zob. pkt 74 powyzej), ze mniejsze przedsiebiorstwa posiadaja
wspdlnie znaczny udzial w rynku i dysponuja nadwyzkowymi zdolno$ciami produk-
cyjnymi (zob. pkt 74 powyzej) oraz wreszcie, ze prawie wszyscy konkurenci acza-
cych sie przedsiebiorstw wskazali, ze moga z latwos$cia produkowa¢ cala game kala-
fonii zywicznej (zob. pkt 76 powyzej). W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze skarzace
nie wykazaly, ze Komisja naruszyla wytyczne, wlaczajac mniejszych konkurentéw
taczacych sie przedsiebiorstw do grupy wiarygodnych dostawcéw alternatywnych.
W szczegélnosci zwazywszy na ich faczny udziat w rynku i ich nadwyzkowe zdolnosci
produkcyjne, dane zawarte w aktach sprawy nie pozwalaja wykluczy¢, ze konkurenci
o mniejszych rozmiarach mogg, co najmniej w stosunku do klientéw, ktérzy wskazali
ich jako swych gtéwnych dostawcow, wywieraé presje konkurencyjna na podmiot
powstaly w wyniku koncentracji.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do wcze$niejszej praktyki decyzyjnej Komisji,
na ktdrej opieraja sie skarzace, nalezy podnies¢, ze ocena wiarygodno$ci dostawcéw
alternatywnych powinna by¢ przeprowadzana na podstawie okolicznosci wtasci-
wych dla kazdej sprawy. W konsekwencji dokonane przez Komisje oceny dotyczace
okolicznosci faktycznych wczes$niejszych spraw nie moga by¢ transponowane do
niniejszej sprawy. A zatem w $wietle stwierdzen dokonanych w poprzednich punk-
tach nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze nie dokonata takich samych ocen okolicznos$ci
faktycznych niniejszego przypadku i okolicznosci spraw, do ktérych sie odwotano
(zob. podobnie wymieniony w pkt 61 powyzej wyrok w sprawie General Electric
przeciwko Komisji, pkt 118—120).
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Wreszcie nalezy przypomnied, ze jakkolwiek skarzace podnosza, ze wielu mniejszych
konkurentéw moze by¢ w stanie zaopatrywa¢ mniejszych klientéw, ale nie oni sg
zdolni zaspokoi¢ wiekszych potrzeb takich jak potrzeby skarzacych, potwierdzily one
jednak podczas nieformalnego spotkania w dniu 8 listopada 2006 r., ze nie podwazaja
definicji rynku podanej w zaskarzonej decyzji. W konsekwencji ocena wiarygodnosci
dostawcéw alternatywnych nie powinna by¢ dokonywana tylko w odniesieniu do
podnoszonego zapotrzebowania duzych klientéw, takich jak skarzace, ale powinna
uwzglednia¢ zapotrzebowanie calo$ci popytu istniejacego na rynku. Ponadto argu-
ment ten pokrywa sie z argumentem badanym w pkt 86 i 87 powyzej, a zatem powi-
nien zosta¢ oddalony z tych samych powodéw.

W $wietle powyzszego skarzace nie udowodnily, ze Komisja naruszyla wytyczne,
stwierdzajac, ze mniejsi konkurenci taczacych sie przedsiebiorstw sa wiarygodnymi
dostawcami alternatywnymi. W zwigzku z tym zastrzezenie to nalezy oddalic.

W przedmiocie zastrzezenia trzeciego opartego na naruszeniu przez Komisje wytycz-
nych w odniesieniu do mozliwosci zmiany dostawcy przez klientéw laczacych sie
przedsiebiorstw

— Argumenty stron

Skarzace utrzymuja, ze Komisja powinna byla zbada¢ mozliwosci zmiany dostawcy
przez klientéw podmiotu powstalego w wyniku koncentracji. Dla przedsigbiorstw
produkujacych tusze przestawienie si¢ na dostawcéw alternatywnych kalafonii
zywicznej jest zlozonym procesem i wymaga wyjatkowo dlugich terminéw, jak to
zostato ustalone na podstawie odpowiedzi skarzacych na kwestionariusz dla klientéw
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oraz przedstawione dodatkowo dane. Skarzgce wskazaly, ze z uwagi na proby labo-
ratoryjne i dodatkowe testy dotyczace produkcji konieczne do zatwierdzenia nowego
dostawcy potrzebny jest zwykle okres [poufne], aby wprowadzi¢ nowa zywice, ale
ze w przypadku niektdérych rodzajéow tuszéw proces moze trwaé ponad [poufne].
W konsekwencji nawet przyznajac, ze istnieja wiarygodni dostawcy alternatywni,
klienci nie sa zdolni ,zagrozi¢ skorzystaniem w rozsadnym okresie czasu z alterna-
tywnych zrédet dostaw, jesli dostawca zdecydowalby sie podnie$¢ ceny”, jak to jest
wskazane w pkt 65 wytycznych. Tymczasem Komisja pomineta uwagi przedstawione
przez skarzace dotyczace trudnosci i wykonalno$ci zmiany dostawcy.

Komisja odpowiada, ze skarzace nie poparly w wystarczajacy sposéb swego argu-
mentu, poniewaz o ile niektére zywice wydaja sie faktycznie wymagaé dlugiego
okresu kwalifikacji, o tyle inne zdaja si¢ umozliwia¢ zmiane dostawcy w krétkich
terminach. W szczegdlnosci niektdre rodzaje zywic produkowanych przez réznych
dostawcéw moglyby zostal przetestowane z géry pod katem ich przydatnosci, co
umozliwiloby szybkie zastapienie. Ponadto jako ze umowy sa zawierane $rednio na
okres od jednego roku do trzech lat, z mozliwoscia corocznych renegocjacji, a okresy
kwalifikacji — wedlug niektérych klientéw — trwaja [poufne], okres kwalifikacji
trwajacy na przyklad sze$¢ miesiecy umozliwiatby bez trudnosci zmiane dostawcy.
Wreszcie Komisja twierdzi, ze uwzglednita oswiadczenia skarzacych w motywach 21
i 60 zaskarzonej decyzji.

Interwenienci podkreslaja, ze duzi nabywcy zywic, a w szczegdlnosci skarzace, stosuja
réznorodne strategie zaopatrzenia i ze w zwiazku z tym zatwierdzaja oni zwykle
wielu dostawcow, badajac istotne zywice pod katem ich przydatnos$ci. A zatem moga
oni zmieni¢ szybko dostawce tych zywic.
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— Ocena Sadu

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze z motywéw 21 i 60 zaskarzonej decyzji wynika, ze
w ramach definicji wlasciwego rynku produktowego oraz badania ewentualnych
skoordynowanych skutkéw antykonkurencyjnych koncentracji Komisja uwzgled-
nita okresy, kontrole i dostosowania, ktére sg konieczne z punktu widzenia klientéw
do zastapienia pewnych rodzajow kalafonii zywicznej innym, a takze produkcje na
zamoOwienie niektorych rodzajéw kalafonii zywiczne;.

Nalezy zatem zbadal, czy Komisja naruszyla wytyczne, nie dokonujac w ramach
swojej oceny nieskoordynowanych skutkéw koncentracji analizy, jakiej domagaly sie
skarzace, a odnoszacej sie do trudnosci, jakie moga napotkac¢ klienci taczacych sie
przedsiebiorstw w zwiazku ze zmiang dostawcy z uwagi na konieczno$¢ testowania
kalafonii zywicznych.

Przede wszystkim odpowiedzi skarzacych na kwestionariusz dla klientéw wska-
zuja, ze zmiana dostawcy nie jest mozliwa w krétkich terminach (odpowiedz Sun
na pytanie 7 kwestionariusza dla klientéw), ze moze ona potrwa¢ [poufne] (odpo-
wiedz Flint na pytanie 13 kwestionariusza dla klientéw), [poufne] (odpowiedz Sun
na pytanie 13 kwestionariusza dla klientéw) i [poufne] (odpowiedZz Siegwerk na
pytanie 7 i 13 kwestionariusza dla klientéw). Jednocze$nie skarzace i Komisja wska-
Zuja, ze czas trwania umoéw o zaopatrzenie waha sie zazwyczaj od trzech miesiecy do
trzech lat, z mozliwo$cia corocznych renegocjacji w przypadku uméw zawartych na
kilka lat. W zwiazku z tym z uwagi na to, ze okresy kwalifikacji i czas trwania uméw
r6znig sie do tego stopnia, podnoszone trudno$ci dotyczace przesuniecia zamoéwien
na innych dostawcéw — zaktadajac nawet, ze one istnieja — moga odnosi¢ sie tylko
do czesci zamoéwien, czyli zazwyczaj do kalafonii zywicznych, ktérych odpowied-
niki nie istnieja u dostawcow konkurencyjnych (zob. punkt ponizej) i dla ktérych
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konieczne sa dluzsze okresy kwalifikacji. Tak wiec argument skarzacych odnosi sie
w kazdym razie tylko do jednego sektora wlasciwego rynku.

Nastepnie nalezy podnie$¢, ze z korespondencji elektronicznej przedstawionej
przez Sun w toku postepowania administracyjnego wynika, ze [poufne]. W zwiazku
z tym, nawet jesli Sun argumentowatla na rozprawie, ze chodzilo o sytuacje pilna,
wynika z tego, ze w razie potrzeby sprawdzenie przydatnosci kilku rodzajéw kala-
fonii zywicznych odpowiadajacych tym, ktére sa stosowane przez skarzace, moze
by¢ dokonana w krétkich terminach, co umozliwia szybkie przesuniecie zamdwien
na innych dostawcow. W tym wzgledzie nalezy réwniez przypomnieé, ze prawie
wszyscy producenci wskazali w swych odpowiedziach na pytanie 25 kwestionariusza
dla konkurentéw, ze sa w stanie produkowac¢ cata game kalafonii Zzywicznych.

Wreszcie nalezy podnie$¢, ze w odpowiedzi na pytanie 42 kwestionariusza dla
klientéw Sun wyjasnita, ze w przypadku swych najwazniejszych produktéw starata
sie mie¢ dwoch lub trzech dostawcéw uznanych z goéry za odpowiednich. W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze przeprowadzony zawczasu test przydatnosci kala-
fonii zywicznych oferowanych przez kilku dostawcéw w odniesieniu do tego samego
zastosowania umozliwia zaopatrywanie sie u kilku dostawcéw w te sama zywice,
a nawet w réwnowazne rodzaje zywic, i szybsza zmiane dostawcy w razie potrzeby.
W konsekwencji z akt administracyjnych wynika, ze dzieki ustaleniu zawczasu kilku
dostawcéw za odpowiednich skarzace mogg przesunaé swe zamdwienia na wazne
kalafonie Zywiczne na innych dostawcéw w krétszych terminach.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze skarzace nie udowodnily znacznych
trudno$ci w zwigzku ze zmiang dostawcy, jakie podnosza z uwagi na konieczno$é
testowania kalafonii zywicznych pod katem ich przydatnosci i ktére uniemozliwityby
klientom zagrozenie w wiarygodny sposob skorzystaniem w rozsagdnym terminie
z innych Zrédet zaopatrzenia, jesli podmiot powstaly w wyniku koncentracji zdecy-
dowalby sie podnies¢ swe ceny w sposéb antykonkurencyjny. W konsekwencji
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i w $wietle okoliczno$ci podniesionych przez strony i zbadanych powyzej nie mozna
zarzuca¢ Komisji, ze nie poglebila swej analizy poza uwzglednienie, w motywach 21
i 60 zaskarzonej decyzji, ograniczen dotyczacych zastapienia kalafonii zywicznych.
Jako ze brak analizy, ktérej domagaly sie skarzace, nie podwaza wniosku Komisji,
zastrzezenie to nalezy oddalic.

W przedmiocie czwartego zastrzezenia, opartego na bledach dotyczacych istnieja-
cych na rynku zdolnosci produkcyjnych

Skarzace podnosza, ze Komisja powinna byla zbada¢ istnienie dostepnych i nadwyz-
kowych zdolnosci produkcyjnych na rynku. Skarzace uwazaja, ze Komisja doko-
nata analizy przeszkdd dla zdolnosci produkeyjnych i mozliwosci zwiekszenia przez
konkurentéw swych zdolnosci produkcyjnych, ale ze doszla do btednego wniosku.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze skarzace nie zarzucaja Komisji w drodze
tego zastrzezenia naruszenia wytycznych z uwagi na niedokonanie analizy dostep-
nych na rynku zdolno$ci produkcyjnych, ale zarzucaja jej, ze popelnita bledy przy
przeprowadzaniu tej analizy. Jednakze kwestia ta wchodzi w zakres pierwszej czesci
zarzutu drugiego i zostanie zbadana w tych ramach (zob. pkt 162 i nast. ponizej).

W przedmiocie piatego zastrzezenia, opartego na naruszeniu przez Komisje wytycz-
nych w odniesieniu do zdolno$ci podmiotu powstatego w wyniku koncentracji do
hamowania ekspansji konkurentéw

— Argumenty stron

Skarzace podnoszg, ze Komisja powinna byta dokonac¢ analizy, czy podmiot powstaly
w wyniku koncentracji moze hamowa¢ ekspansje konkurentéw. Podwazaja one
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twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym wiekszos$¢ konkurentéw, mianowicie 11 z 13,
uwaza, ze koncentracja nie bedzie miala skutkéw antykonkurencyjnych. Twierdza,
ze Komisja byla zobowiazana do przedstawienia powodéw, dla ktérych uwaza, ze
przedsiebiorstwa bedace faczacymi si¢ przedsiebiorstwami podlegaja takiej presji, ze
nie podniosa cen lub nie podejma innych dzialan szkodzacych konkurencji.

Komisja odpowiada, ze argument ten nie jest w zaden sposéb uzasadniony oraz ze
kwestia podniesiona przez skarzace zostala obszernie przedyskutowania w moty-
wach 62-74 zaskarzonej decyzji.

— Ocena Sadu

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze zaskarzona decyzja nie zawiera wyraznej analizy
zdolnosci podmiotu powstatego w wyniku koncentracji do hamowania ekspansji
konkurentéw.

Nalezy zatem zbada¢, czy Komisja naruszyta wytyczne, nie przeprowadzajac analizy
zdolno$ci podmiotu powstalego w wyniku koncentracji do hamowania ekspansji
konkurentéw.

W tym wzgledzie nalezy podnies¢, ze pkt 36 wytycznych stanowi, ze niektére plano-
wane koncentracje moga ograniczy¢ znacznie skuteczna konkurencje, pozostawiajac
podmiot powstaly w wyniku koncentracji w sytuacji, ktéra umozliwia mu hamo-
wanie ekspansji konkurentéw oraz ze w takim przypadku konkurenci moga nie by¢
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w stanie wplywaé na podmiot powstaly w wyniku koncentracji w takim stopniu, aby
nie podjat on dziatari szkodliwych dla konkurencji. Taka sytuacja moze wynika¢ na
przykiad z kontroli nad dostawg materialéw niezbednych do produkgcji, nad mozli-
woséciami dystrybucji lub nad patentami, a takze z sily finansowej tegoz podmiotu.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzié, ze skarzace nie przedstawily okoliczno$ci
w rozumieniu pkt 36 wytycznych na poparcie swego konkretnego argumentu, zgodnie
z ktérym podmiot powstaly w wyniku koncentracji bedzie znajdowac sie w sytuacji,
ktéra umozliwi mu hamowanie ekspansji konkurentéw. Jakkolwiek podnosza one
w innym kontekscie, ze podmiot powstaly w wyniku koncentracji moze — z uwagi
na jego rozmiar, infrastrukture i doswiadczenie — uzyska¢ wysoki stopien kontroli
lub wptywu na zaopatrzenie w zywice balsamiczna i bedzie korzystac z sily negocja-
cyjnej znacznie wiekszej niz jego konkurenci (zob. pkt 148 ponizej), Komisja jednak
podniosla, co nie zostalo podwazone przez skarzace, ze podmiot powstaly w wyniku
koncentracji bedzie nabywac jedynie 5-10% $wiatowej produkcji zywicy balsa-
micznej, co nie oznacza znaczacej sity nabywczej (zob. pkt 154 ponizej). W zwiazku
z tym skarzace nie udowodnily, Ze w niniejszym przypadku Komisja miata obowigzek
zbadania kwestii, czy podmiot powstaly w wyniku koncentracji dysponuje zdolnoscia
do hamowania ekspansji konkurentéw.

Skadinad Komisja stusznie podnosi w odpowiedzi na twierdzenie, zgodnie z ktérym
byla ona zobowiazania do wskazania powoddéw, dla ktérych uwaza, ze laczace sie
przedsiebiorstwa nie podniosa swych cen, ze w motywach 62—74 zaskarzonej decyzji
przedstawione sa powody, dla ktérych Komisja stwierdzila, ze podmiot powstaly
w wyniku koncentracji bedzie podlegal presji konkurencyjnej, ktéra powstrzyma go
od podejmowania dziatan szkodliwych dla konkurencji.

W tych okolicznos$ciach nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze nie dokonata analizy zdol-
no$ci podmiotu powstatego w wyniku koncentracji do hamowania ekspansji konku-
rentéw. Z uwagi na to, ze brak analizy, ktorej domagaly sie skarzace, nie podwaza
wniosku Komisji, zastrzezenie to nalezy oddalic.
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b) W przedmiocie trzeciej czeSci zarzutu, opartej na naruszeniu przez Komisje
wytycznych w odniesieniu do skoordynowanych skutkéw spornej koncentracji

Argumenty stron

Skarzace utrzymuja, ze Komisja nie dokonata prawidtowej analizy skoordynowanych
skutkow, jakie moga wyniknaé z koncentracji. Wedtug nich przeprowadzona przez
Komisje analiza, ktéra w bardzo duzym stopniu opiera si¢ na tych samych okoliczno-
$ciach faktycznych, na jakich Komisja oparta sig, aby odrzuci¢ mozliwos¢ stworzenia
pozycji dominujacej w wyniku koncentracji, jest niewystarczajaca. Gdyby Komisja
zbadata w obiektywny i krytyczny sposéb dowody, jakimi dysponowala, i przestrze-
gata przepisow wytycznych dotyczacych oceny skoordynowanych skutkéw, dosztaby
do wniosku, ze znaczenie lacznych udzialéw w rynku przedsigbiorstw bedacych
taczacymi sie przedsigbiorstwami, ograniczona liczba dostepnych wiarygodnych
dostawcow alternatywnych, czynniki ograniczajace zdolno$¢ produkcyjna i brak
sily nabywczej wskazywaly zaréwno na wspélna pozycje dominujaca, jak i na rynek
wykazujacy pewne cechy, ktére moga wywotaé skoordynowane skutki.

Zgodne z wytycznymi zbadanie sprawy doprowadzitoby do oceny, po pierwsze,
zdolnosci uczestnikéw rynku do kontrolowania w wystarczajacym stopniu, czy byly
przestrzegane warunki koordynacji, po drugie, istnienia wiarygodnych mechani-
zmo6w odstraszania, i po trzecie, reakcji oséb trzecich i ich zdolnoéci do podwazenia
oczekiwanych wynikéw koordynacji. Nawet gdyby uzna¢ wszystkie podmioty gospo-
darcze okre$lone przez Komisje w zaskarzonej decyzji za zdolnych do utrzymania
sie na rynku konkurentéw, rynek kalafonii zywicznej jest skrajnie skoncentrowany,
poniewaz cztery najwieksze dzialajace na nim podmioty posiadaja 60—-90% udzialéw
w tym rynku. Tymczasem z poprzednich decyzji Komisji wynika, ze w przypadku gdy
trzech lub wiecej wiodacych dostawcéw reprezentuje co najmniej 60% sprzedazy,
moze istnie¢ ryzyko stworzenia wspélnej pozycji dominujacej.
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Komisja uwaza, ze mogla ograniczy¢ swe rozumowanie do pewnych kwestii kluczo-
wych, poniewaz urzeczywistnienie sie skoordynowanych skutkéw jest bardzo malo
prawdopodobne w tym przypadku. W motywie 60 zaskarzonej decyzji podkres$lono
bowiem, Ze rynek nie jest homogeniczny, gdyz wiekszos¢ konsumentéw nabywa
kalafonie o szczegdlnej jakosci, czasami produkowana na zamoéwienie, ze na rynku
istnieje wielu producentéw, ze nie ma zadnej symetrii w udziatach w rynku oraz
ze rosnacy wplyw producentéw spoza EOG, takich jak Arez (Chiny), budzi pewne
obawy u producentéw. Komisja podtrzymuje te analize i uwaza, ze brak homogenicz-
nosci i przejrzystosci powoduje, ze nie jest fatwo doprowadzi¢ do koordynacji i ze
trudno jest kontrolowaé zachowanie konkurentéw. Sam fakt, ze ograniczona liczba
podmiotéw reprezentuje wspélnie znaczny udzial w rynku, nie jest wystarczajaca
wskazdwka, aby wyciagna¢ wniosek o istnieniu wspdlnej pozycji dominujace;j.

Interwenienci uwazaja, ze te same okolicznosci faktyczne sa istotne dla analizy skoor-
dynowanych skutkéw, jak i nieskoordynowanych skutkéw koncentracji. Zauwazaja
oni, ze koncentracja zwiekszy asymetrie udzialéw w rynku, co zgodnie z wytycz-
nymi i orzecznictwem (wyrok Sadu z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie T-102/96
Gencor przeciwko Komisji, Rec. str. [I—753, pkt 134) czyni mniej prawdopodobna
mozliwo$¢é, ze przedsiebiorstwa doprowadza do koordynacji. Ponadto twierdzenia
skarzacej dotyczace trudnosci zwiazanych ze zmiana dostawcy przez klientéw oraz
niezdolnoéci konkurentéw do zwiekszenia swojej produkcji stanowia — gdyby
okazaly sie prawdziwe — wedlug wytycznych wskazdwke, ze brak jest zachety i zdol-
nosci do karania zachowan odbiegajacych od warunkéw koordynacji. W zwiazku
z tym nie mozna oczekiwac od Komisji, Ze dokona ona poglebionej analizy skoordy-
nowanych skutkow.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze Komisja oparta swéj wniosek, zgodnie z ktérym
istnieje male prawdopodobienstwo przyjecia skoordynowanego zachowania anty-
konkurencyjnego w wyniku koncentracji, na czterech elementach oceny. Po
pierwsze, stwierdzita, ze wlasciwy rynek nie charakteryzuje sie homogenicznos$cia
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sprzedawanych produktéw, ktére byly czasami produkowane na zamoéwienie, po
drugie, ze rynek obejmuje wielu producentéw, po trzecie, ze udzialy w rynku bardzo
sie od siebie réznia, oraz po czwarte, ze okolo 30% producentéw uczestniczacych
w badaniu rynku wyrazito obawy w odniesieniu do rosnacego wplywu producentéw
spoza EOG, jak Arez (Chiny).

Nalezy zatem zbada¢, czy Komisja naruszyla wytyczne, nie przeprowadzajac pogle-
bionej analizy ewentualnych skoordynowanych skutkéw koncentracji.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym wytyczne
przewiduja badanie zdolnosci uczestnikéw rynku do kontrolowania zachowan odbie-
gajacych od warunkéw ewentualnej koordynacji, istnienia wiarygodnych mechani-
zméw odstraszania, a takze potencjalnych reakcji oséb trzecich, nalezy stwierdzi¢,
ze wytyczne przewiduja badanie tych elementéw, odpowiednio, w pkt 49-51, 5255,
a takze w pkt 56 i 57. Jednak nalezy podnies$¢, ze ta cze$¢ wytycznych podkresla takze
w pkt 44—48 konieczno$¢ osiggniecia wspdlnego porozumienia w sprawie warunkow
koordynacji.

Po pierwsze, pkt 45 i 48 wytycznych podkreslaja, ze przedsiebiorstwa moga latwiej
osiagnac wspdlne porozumienie w sprawie warunkéw koordynacji, jesli sa wzglednie
symetryczne, w szczeg6lnosci w zakresie struktur kosztéw, udzialéw w rynku, wyso-
ko$ci zdolnosci produkeyjnych oraz stopnia integracji pionowej. Wynika z tego, ze im
mniej zfozone i niestale jest Srodowisko ekonomiczne, tym tatwiej jest przedsigbior-
stwom osiagna¢ wspdlne porozumienie w sprawie warunkéw koordynacji. A zatem
koordynacja jest tatwiejsza na przyklad pomiedzy matg liczba przedsiebiorstw niz
pomiedzy duza ich liczbg. Latwiej jest takze skoordynowac ceny jedynego produktu
homogenicznego, niz w przypadku gdy istnieja setki cen na rynku, na ktérym sprze-
daje si¢ wiele réznych produktéw.
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Wynika z tego, ze brak homogenicznosci sprzedawanych produktéw, duza liczba
przedsiebiorstw dziatajacych na rynku oraz asymetria udzialéw w rynku wska-
zuja na to, ze przedsiebiorstwom nie jest latwo osiagnaé wspdlne porozumienie
w sprawie warunkéw ewentualnej koordynacji. W tym wzgledzie nalezy przypo-
mnie¢, ze w motywie 60 zaskarzonej decyzji Komisja podniosta, ze wlasciwy rynek
nie charakteryzuje sie¢ homogenicznoscia sprzedawanych produktéw, ze obejmuje
wielu producentéw oraz ze udzialy w rynku tych producentéw w duzym stopniu
roznia sie od siebie. Wynika z tego, ze Komisja skoncentrowala sie w swojej analizie
na mozliwosciach osiagniecia przez przedsiebiorstwa wspélnego porozumienia
w sprawie warunkéw koordynacji i ze uznala, nie podnoszac jednak tego wyraznie,
z tych wzgleddw, ze jest mato prawdopodobne, aby przedsiebiorstwa osiggnely takie
wspoélne porozumienie.

Po drugie, w pkt 49 wytycznych zostalo podkreslone, ze tylko wiarygodna grozba
przeprowadzonego w pore wlasciwego odwetu moze powstrzymac przedsigbiorstwa
koordynujace swe zachowania od uchylania sie od warunkéw koordynacji. Rynki
powinny zatem by¢ dosy¢ przejrzyste, aby umozliwi¢ tym przedsiebiorstwom zapo-
znanie si¢ w sposob wystarczajacy z ewentualnym uchylaniem sie przez inne przed-
siebiorstwa od warunkéw koordynacji i tym samym wiedzie¢, w ktérym momencie
nalezy przystapi¢ do odwetu. Komisja uwaza w pkt 50 wytycznych, ze przejrzystos¢
na rynku jest czesto tym wieksza, im mniejsza jest liczba aktywnych uczestnikéw
rynku oraz ze stopien przejrzystosci zalezy czesto od sposobu, w jaki odbywaja sie
transakcje na rynku.

Z powyzszego wynika, ze duza liczba producentéw oraz brak homogenicznosci
sprzedawanych produktéw, zwlaszcza w przypadku gdy sa one produkowane na
zamoéwienie klientéw, wskazuja na niska przejrzysto$¢ rynku oraz ze w zwiazku
z tym kontrola zachowan odbiegajacych od warunkéw koordynacji jest trudna.
W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w motywie 60 zaskarzonej decyzji Komisja
podniosla, ze wlasciwy rynek nie charakteryzuje sie homogenicznoscia sprzeda-
wanych produktéw, wyjasniajac, ze sg one czasami produkowane na zamoéwienie
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klienta, oraz ze rynek obejmuje wielu producentéw. W konsekwencji Komisja doko-
natla takze oceny zdolnosci uczestnikdéw rynku do kontrolowania, czy warunki koor-
dynacji sa przestrzegane, oraz stwierdzila, nie podnoszac jednak tego wyraznie,
z tych wzgledéw, ze kontrola zachowan odbiegajacych od warunkéw koordynacji jest
w niniejszym przypadku trudna.

Ponadto Komisja podniosta w motywie 60 zaskarzonej decyzji, ze okoto 30% produ-
centéw uczestniczacych w badaniu rynku wyrazilo obawy w odniesieniu do rosna-
cego wplywu producentéw spoza EOG, jak Arez. W tym wzgledzie nalezy podnies¢,
ze ich wplyw na rynek moze jeszcze bardziej utrudnic osiagniecie wzajemnego poro-
zumienia w sprawie warunkéw koordynacji, a takze kontrole zachowan odbiegaja-
cych od tych warunkdéw.

W tych okolicznosciach nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze naruszyta wytyczne, stwier-
dzajac z jednej strony, ze istnieje male prawdopodobienstwo przyjecia skoordynowa-
nego zachowania antykonkurencyjnego w wyniku koncentracji oraz z drugiej strony,
ze nie jest konieczne zbadanie mechanizméw odstraszania oraz reakeji przedsie-
biorstw trzecich.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym kombinacja
udzialéw w rynku przedsigbiorstw bedacych faczacymi sie przedsiebiorstwami, brak
wiarygodnych dostawcéw alternatywnych, czynniki ograniczajace zdolno$¢ produk-
cyjna oraz brak sily nabywczej swiadcza o wspdlnej pozycji dominujacej, nalezy na
wstepie zauwazy¢, ze elementy te nie znajduja sie wsrod elementéw wymienionych
w wytycznych jako istotne do dokonania oceny ewentualnych skoordynowanych
skutkow koncentracji.

W szczegélnosci zgodnie z wytycznymi sita nabywcza jest elementem, jaki nalezy
uwzgledni¢ przy ocenie istnienia ewentualnej sily wyréwnawczej u klientéw tacza-
cych sie przedsiebiorstw, a istnienie czynnikéw ograniczajacych zdolno$¢ produk-
cyjna odgrywa znaczacg role tylko w ramach badania nieskoordynowanych skutkéw.
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W kazdym razie Komisja stwierdzita w motywach 62-67 zaskarzonej decyzji, ze
istnieja nadwyzkowe zdolno$ci produkcyjne oraz w motywie 69, ze klienci dysponuja
istotna sitg nabywcza. Jako ze skarzace zarzucaja Komisji, ze popelnila blad w ocenie
w tym wzgledzie, elementy te sa badane w ramach zarzutu drugiego (zob. pkt 162
i nast. oraz pkt 206 i nast. ponizej).

Ponadto ani laczny udzial w rynku laczacych sie przedsigbiorstw wynoszacy
[40-50]%, ani podnoszony brak wiarygodnych dostawcéw alternatywnych nie
wskazuja na prawdopodobienstwo koordynacji pomiedzy przedsiebiorstwami na
wlasciwym rynku. Co wiecej, zostalo juz stwierdzone, ze skarzace nie udowodnity, ze
mniejsi dostawcy nie stanowili wiarygodnej alternatywy (zob. pkt 84 i nast. powyzej).
Wskazéwki, jakie moga wynika¢ w $wietle pkt 17 wytycznych z udzialu w rynku
podmiotu powstatego w wyniku koncentracji, zostang zbadane w pkt 135 i nast.
ponizej.

W trzeciej kolejnosci w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym fakt, ze cztery
najwieksze podmioty posiadaja pomiedzy 60% a 90% rynku wskazuje, ze moze istnie¢
ryzyko stworzenia wspélnej pozycji dominujacej, w poufnej wersji zaskarzonej
decyzji podniesiono, ze taczace sie przedsiebiorstwa, Cray Valley i Arizona posia-
daja wspoélnie [poufne]% rynku oraz [poufne]% z Respol. W tym wzgledzie nalezy
podnies¢, ze do celéw wykazania ryzyka stworzenia wspélnej pozycji dominujacej
wprawdzie konieczne jest udowodnienie istnienia znaczacego wspdlnego udzialu
w rynku, jednakze sam znaczacy wspdlny udzial w rynku nie wystarcza do wyka-
zania istnienia wspdlnej pozycji dominujacej. Jak przedstawiaja wytyczne, konieczne
jest takze, aby warunki rynkowe sprzyjaly jej realizacji. Tymczasem zostalo juz
orzeczone, ze w niniejszym przypadku nie mozna zarzuca¢ Komisji, Ze naruszyla
wytyczne, stwierdzajac, ze z uwagi na trudno$ci w osiagnieciu koordynacji oraz trud-
no$ci w zakresie kontroli istnieje mate prawdopodobienistwo przyjecia skoordyno-
wanego zachowania antykonkurencyjnego w wyniku koncentracji (zob. pkt 115-122

powyzej).
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W czwartej kolejnosci w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym z wczesniej-
szych decyzji Komisji wynika, ze w przypadku gdy co najmniej trzech wiodacych
dostawcéw reprezentuje przynajmniej 60% sprzedazy, moze istnie¢ ryzyko stwo-
rzenia pozycji dominujacej, nalezy podnie$¢, po pierwsze, ze skarzace nie odwoluja
sie do zadnej konkretnej wczesniejszej decyzji, po drugie, ze z powyzszego wynika, ze
znaczacy wspolny udzial w rynku sam w sobie nie jest wystarczajacy do wykazania jej
istnienia, ale ze konieczne jest ponadto, aby warunki rynkowe sprzyjaly jej realizacji,
oraz po trzecie, ze w niniejszym przypadku nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze naruszyla
wytyczne, stwierdzajac, ze istnieje mate prawdopodobienistwo przyjecia skoordyno-
wanego zachowania antykonkurencyjnego w wyniku koncentracji (zob. pkt 115-122

powyzej).

Wreszcie w odniesieniu do zarzutu uczynionego Komisji przez skarzace, zgodnie
z ktérym dokonana przez nia analiza ewentualnych skoordynowanych skutkéw
koncentracji opiera sie w bardzo duzym stopniu na tych samych faktach, na ktérych
oparla si¢ w celu odrzucenia mozliwosci stworzenia pozycji dominujacej w wyniku
koncentracji, nalezy zauwazy¢, ze te same fakty moga byc¢ istotne w swietle kilku
odrebnych aspektéw dokonywanej przez Komisje oceny ewentualnych skutkéw
koncentracji oraz ze w zwiazku z tym ich wielokrotne uwzglednienie w zaden
sposob nie relatywizuje ich znaczenia w ramach danych kontekstéw. W niniejszym
przypadku wystarczy podnie$¢ w tym wzgledzie, ze z rozwazan przedstawionych
w pkt 115-122 powyzej wynika, ze Komisja oparla swa analize ewentualnych skoor-
dynowanych skutkéw koncentracji na okoliczno$ciach faktycznych istotnych dla tej
analizy.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie udowodnily, ze Komisja
naruszyla wytyczne, nie dokonujac bardziej pogtebionej analizy ewentualnych skoor-
dynowanych skutkéw koncentracji. W konsekwencji nalezy oddali¢ te cze$¢ zarzutu.
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c¢) W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu, opartej na naruszeniu przez Komisje
wytycznych w odniesieniu do udzialéw w rynku oraz stopnia koncentracji

Argumenty stron

Skarzace podnoszg, ze jakkolwiek Komisja stusznie przyjeta, ze koncentracja dopro-
wadzi do powstania podmiotu zlozonego z podmiotéw gospodarczych zajmujacych
pierwsze i drugie miejsce pod wzgledem znaczenia na rynku kalafonii zywicznej,
ktory bedzie mial bardzo duzy laczny udzial w rynku, wynoszacy 40-50%, co
$wiadczy o pozycji dominujacej (wymieniony w pkt 55 powyzej wyrok w sprawie
BaByliss przeciwko Komisji, pkt 329), podczas gdy podmioty gospodarcze zajmujace
trzecie i czwarte miejsce na rynku pod wzgledem znaczenia posiadaja tylko, kazdy
z osobna, 10-20% rynku, nie wyciagneta ona z tego wnioskéw, ktdére narzucaly sie
zgodnie z wytycznymi (pkt 16-21). Komisja nie uwzglednita takze stopnia koncen-
tracji wlasciwego rynku, pomimo faktu, ze stanowi on cenna informacje na temat
warunkéw konkurencji na rynku. W niniejszym przypadku odpowiednie uwzgled-
nienie tego czynnika dowiodloby, Ze zmiana stopnia koncentracji, do ktérej prowadzi
polaczenie, rzeczywiscie stanowi problem.

Komisja odpowiada, ze zgodnie z pkt 17 wytycznych jedynie udzial w rynku wyno-
szacy co najmniej 50% wskazuje sam w sobie na istnienie pozycji dominujacej.
Ponadto pkt 21 wytycznych nie oznacza, Ze stopien koncentracji powyzej tych
progéw wskaznikowych prowadzi do powstania probleméw w zakresie konkurencji.
A zatem nie jest konieczne badanie stopnia koncentracji, w przypadku gdy istnieja
inne szczegdlne powody, ktére pozwalaja dojs¢ do wniosku, ze nie ma powaznych
watpliwosci.

Interwenienci podkreslaja, ze udzialy w rynku oraz stopieit koncentracji stanowia
tylko punkt wyjscia dla analizy prowadzonej przez Komisje. Ponadto w przypadku
kwestii podniesionej w wymienionym w pkt 55 powyzej wyroku w sprawie BaByliss
przeciwko Komisji nie chodzilo o to, czy Komisja powinna byta domniemywa¢, ze
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udzial w rynku przekraczajacy 40% moze oznaczac stworzenie pozycji dominujace;j.
Poza tym Sad w wyroku z dnia 27 listopada 1997 r. w sprawie T-290/94 Kaysersberg
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2137, pkt 179, orzekl, ze udzial w rynku wynoszacy
43,2% nie wystarcza do stworzenia pozycji dominujacej, gdy dwaj inni gléwni konku-
renci posiadajg udziaty w rynku wynoszace 24,5% oraz 13,4%.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja przedstawila udzialy w rynku poszczegdl-
nych dostawcéw na rynku w motywach 51-53 zaskarzonej decyzji, ale nie ocenita
tych udziatéw w rynku w stosunku do kryteriéw okreslonych w pkt 17 wytycznych
ani nie obliczyta wskaznika Herfindahl-Hirschmann (zwanego dalej ,HHI”) w celu
konfrontacji z progami przewidzianymi w pkt 19-21 wytycznych.

Nalezy zatem zbada¢, czy Komisja naruszyla wytyczne, nie dokonujac w zaskarzonej
decyzji analizy z jednej strony udzialéw w rynku w stosunku do kryteriéw okreslo-
nych w pkt 17 wytycznych oraz z drugiej strony stopnia koncentracji.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do udzialéw w rynku nalezy podnies¢, ze
zgodnie z pkt 17 wytycznych tylko szczegélnie wysoki udzial w rynku, wynoszacy
co najmniej 50%, moze sam w sobie stanowi¢ dowdd istnienia pozycji dominujacej
na rynku. W przypadku mniejszego udzialu w rynku wedlug tego samego punktu
wytycznych koncentracja moze rodzi¢ problemy zwiazane z konkurencja z uwagi
na inne czynniki, takie jak sita konkurentéw i ich liczba, istnienie czynnikéw ogra-
niczajacych zdolno$¢ produkcyjna, lub w przypadku gdy produkty taczacych sie
przedsiebiorstw sa bliskimi substytutami. Wynika z tego, ze w niniejszym przypadku
sama analiza udzialéw w rynku nie wykazata istnienia pozycji dominujacej, poniewaz
podmiot powstaly w wyniku koncentracji posiada tylko [40—-50]% rynku. W zwiazku
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z tym konieczna jest analiza innych czynnikéw okreslonych w pkt 17 wytycznych
w celu okreslenia w $wietle wszystkich okoliczno$ci, czy istnieja wskazowki $wiad-
czace o pozycji dominujacej. Tymczasem z badania drugiej i trzeciej czesci zarzutu
wynika, ze inne czynniki okreslone w pkt 17 wytycznych i podkreslone przez skar-
zace w niniejszym przypadku takze nie wskazuja na istnienie pozycji dominujacej
podmiotu powstatego w wyniku koncentracji.

Co sie tyczy odniesienia do wymienionego w pkt 55 powyzej wyroku w sprawie BaBy-
liss przeciwko Komisji, pkt 329, nalezy zaznaczy¢, jak to zauwazaja interwenienci, ze
w przypadku kwestii podniesionej w tej sprawie nie chodzito o to, czy udziat w rynku
wyzszy od 40% moze oznaczaé stworzenie pozycji dominujacej, ale czy Komisja,
ustalajac ten prég w niniejszym przypadku, w odpowiedni sposéb ocenita inne czyn-
niki. Ponadto interwenienci stusznie podnosza, Ze z innej sprawy wynika, ze udziat
w rynku wynoszacy 43,2% moze nie wystarczy¢ do stworzenia pozycji dominujacej
(wymieniony w pkt 132 powyzej wyrok z sprawie Kaysersberg przeciwko Komisji,
pkt 179). Wynika z tego, ze istnienie pozycji dominujacej powinno by¢ okreslane
w kazdej sprawie indywidualnie na podstawie okolicznosci danego przypadku oraz
ze ocena przeprowadzona przez Komisje w odniesieniu do okolicznosci faktycz-
nych koncentracji, ktére doprowadzily do wydania wymienionego w pkt 55 powyzej
wyroku w sprawie BaByliss przeciwko Komisji, pkt 329, nie moze by¢ transponowana
na grunt niniejszego przypadku.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do stopnia koncentracji nalezy podnie$¢, ze
pkt 19-21 wytycznych definiuja co do zasady progi HHI, ponizej ktérych wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa koncentracja nie rodzi probleméw zwiazanych
z konkurencja. A zatem Komisja uwaza w szczegdélnosci, ze jest mato prawdopo-
dobne, aby koncentracja rodzita poziome problemy zwiazane z konkurencja na
rynku, ktérego HHI po dokonaniu koncentracji zawiera sie w przedziale pomiedzy
1000 a 2000, a delta jest nizsza od 250, lub kiedy HHI po dokonaniu koncentracji jest
wyzszy od 2000, a delta jest nizsza od 150, z wyjatkiem przypadkéw szczegdlnych.
Wedlug pkt 16 wytycznych HHI jest rowny sumie kwadratéw udziatéw w rynku
kazdego z przedsigbiorstw obecnych na rynku.
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W niniejszym przypadku nalezy podnies¢ przede wszystkim, ze skarzace nie rozwi-
nely swego argumentu opartego na przedziatach wartosci HHI pomimo faktu, ze
od momentu zlozenia odpowiedzi na skarge przez Komisje znaly dokladne udzialy
w rynku uwzglednione w zaskarzonej decyzji. Jednakze obliczenie HHI na podstawie
tych danych wskazuje, Ze wzrdst on z [poufne] przed koncentracja do [poufne] po
koncentracji, co daje w rezultacie delte wynoszaca [poufne]. Wartosci te wskazuja
wprawdzie, ze skutki koncentracji na rynku przekraczaja progi HHI, ponizej ktérych
co do zasady wyklucza sig, aby koncentracja rodzita problemy zwiazane z konku-
rencjg, ale pkt 21 zdanie drugie wytycznych wyjasnia, ze przekroczenie tych progéw
nie prowadzi do domniemania istnienia probleméw zwigzanych z konkurencja.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze im wieksze jest przekroczenie tych progéw, tym bardziej
wartosci $wiadcza o problemach zwiazanych z konkurencja.

Wynika z tego, ze warto§¢ HHI po przeprowadzeniu koncentracji nie dostarcza
jasnego wskaznika istnienia probleméw zwigzanych z konkurencja w niniejszym przy-
padku, poniewaz nie przekracza on wyraznie progu HHI w wysokosci 2000. Jedynie
delta przekracza znacznie odpowiedni préog HHI. Jednak warto$¢ ta jest jedyna, jaka
wskazuje ewentualnie na problemy zwiazane z konkurencja, podczas gdy ani udziaty
w rynku, ani czynniki zbadane w ramach drugiej i trzeciej czesci zarzutu nie wskazuja
na takie problemy. W tych okolicznosciach nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze naruszyta
wytyczne, stwierdzajac, Ze ocena stopnia koncentracji w zaskarzonej decyzji nie byta
konieczna.

Wreszcie nalezy podnies¢, ze pkt 14 wytycznych przewiduje, ze udzialy w rynku oraz
stopient koncentracji dostarczaja czesto pierwszych przydatnych wskazéwek co do
struktury rynku oraz znaczenia taczacych sie przedsiebiorstw, ale nie zobowiazuje on
Komisji do badania tych elementéw we wszystkich decyzjach.
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Z powyzszego wynika, ze nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze w zaskarzonej decyzji nie
dokonala analizy stopnia koncentracji oraz udziatéw w rynku w stosunku do kryte-
riéow okreslonych w pkt 17 wytycznych. Z uwagi na to, ze brak tej analizy nie podwaza
wniosku Komisji, nalezy oddali¢ te czes¢ zarzutu.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢.

3. W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na bledach co do okolicznosci faktycz-
nych i bledach w ocenie

Zarzut drugi sklada sie z czterech czesci, w ktérych skarzace podnosza, ze prze-
prowadzona przez Komisj¢ analiza nieskoordynowanych skutkéw koncentracji jest
dotknieta btedami dotyczacymi, po pierwsze, dostepnych zdolno$ci produkcyjnych
na rynku kalafonii zywicznej przeznaczonej do stosowania w sektorze tuszéw, po
drugie, charakteru i zakresu integracji pionowej klientéw, po trzecie, wptywu znacz-
nych podwyzek cen surowcéw, oraz po czwarte, domniemanej wyréwnawczej sily
nabywczej klientéw. W ramach argumentéw podniesionych w pierwszej i czwartej
czesci niniejszego zarzutu skarzace podnosza takze niewystarczajacy charakter
uzasadnienia dotyczacego wnioskéw Komisji, ktory zostanie rozpatrzony w pkt 218
i nast. ponizej.

a) W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu, opartej na btedach co do oceny dostep-
nych na rynku zdolnosci produkcyjnych

Argumenty stron

Skarzace uwazaja, ze dokonana przez Komisje ocena nadwyzkowych zdolnosci
produkcyjnych konkurentéw taczacych sie przedsiebiorstw nie zostata wystarczajaco
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uzasadniona i jest dotknieta oczywistymi bledami w ocenie, poniewaz Komisja
nie zbadala dostepnosci surowcéw koniecznych do produkcji kalafonii zywicznej.
Tymczasem znaczenie tej dostepnosci wynika z pkt 71 lit. b) wytycznych oraz z prak-
tyki decyzyjnej Komisji. Niedostatek surowcow utrudnia konkurentom zwiekszeniu
produkcji i stanowi bariere wejscia na rynek oraz ogranicza ekspansje na rynku.

W ramach swojej wczesniejszej praktyki decyzyjnej Komisja stwierdzila, ze powazne
problemy zwiazane z konkurencja moga powsta¢ z uwagi na brak dostepnych zdol-
nos$ci produkcyjnych lub niewystarczajaca ilos¢ kwalifikowanych konkurentéw, oraz
zbadala, czy konkurenci dysponuja wystarczajacymi rezerwowymi zdolnosciami
produkcyjnymi, aby pokry¢ duza cze$¢ sprzedazy, czy moga uwolni¢ takie zdol-
nosci oraz czy potencjalni konkurenci moga przyczyni¢ si¢ do udostepnienia rezer-
wowych zdolnosci produkcyjnych [decyzja Komisji 2006/171/WE z dnia 3 maja
2005 r. uznajaca koncentracje za zgodna ze wspdélnym rynkiem oraz funkcjonowa-
niem porozumienia o EOG (sprawa COMP/M.3178 — Bertelsmann/Springer/JV)
(Dz.U. L 61, str. 17, zwana dalej ,decyzja w sprawie Bertelsmann/Springer/JV”)].
Komisja przeprowadzila obszerne ankiety dotyczace dostepu dostawcéw alterna-
tywnych do surowcéw, aby mogli oni stanowi¢ konkurencje dla podmiotu powsta-
tego w wyniku koncentracji, podkreslajac i badajac szczegdélowo potrzebe dostepu
do koniecznych zasobéw (decyzja w sprawie Bertelsman/Springer/JV), fatwy dostep
do surowcéw [decyzja Komisji z dnia 29 marca 2006 r. uznajaca koncentracje za
zgodna ze wspdlnym rynkiem i funkcjonowaniem porozumienia o EOG (sprawa
COMP/M.3975 — Cargill/Degussa Food Ingredients), zwana dalej ,,decyzja w sprawie
Cargill/DFI”], dostep do gtéwnych skiadnikéw [decyzja Komisji 96/177/WE z dnia
19 lipca 1995 r. uznajaca koncentracje za zgodna ze wspdlnym rynkiem i funkcjo-
nowaniem porozumienia o EOG (sprawa IV/M.490 — Nordic Satellite Distribution)
(Dz.U. L 53, str. 20, zwana dalej ,,decyzja w sprawie Nordic Satellite Distribution”)],
dostepno$¢ nadwyzki zaopatrzenia [decyzja Komisji 2000/42/WE z dnia 9 marca
1999 r. dotyczaca postepowania na podstawie rozporzadzenia w sprawie koncen-
tracji (sprawa IV/M.1313 — Danish Crown/Vestjyske Slagterier) (Dz.U. L 20, str. 1,
zwana dalej ,decyzja w sprawie Danish Crown/Vestjyske Slagterier”)] i inne aspekty,
takie jak lokalizacja geograficzna, dostepna infrastruktura, koszty transportu, koszty
eksploatacji, stabilnos¢ polityczna, dostepne tereny, aby rozbudowac fabryki i ogra-
niczony dostep do zaopatrzenia (wspomniana w pkt 80 powyzej decyzja w sprawie
Alcoa/Reynolds).
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W zaskarzonej decyzji Komisja odeszta od swojej wczesniejszej praktyki decyzyjnej
i pomineta, nie uznata lub odrzucita dowody dostarczone przez skarzace, nie uzasad-
niajac tego odrzucenia. Skarzace wskazaly Komisji, ze na rynku kalafonii zywicznej
istnieja czynniki ograniczajace zdolnosci produkcyjne, ze kazdego roku czynia
znaczne wysilki, aby zapewni¢ zaopatrzenie potrzebne dla tuszéw drukarskich, oraz
ze trudno jest skoni¢ dostawcow do zaciagniecia zobowiazan w zakresie dostawy
koniecznych ilosci wobec spadku zdolnosci produkcyjnej dostawcéw. Ponadto wska-
zaly one, ze zdolno$¢ produkcyjna jest jedynym istotnym kryterium przy zawieraniu
umowy dostawy, ze sa zmuszone wlaczy¢ podmiot powstalty w wyniku koncentracji
do swego portfela dostawcow, poniewaz inni dostawcy nie sa w stanie dostarczy¢
im ilosci, jakich potrzebuja, Ze niedostepnosé¢ surowcédw jest wielka przeszkoda do
penetracji rynku, ze w niedalekiej przesztosci mialy powazne problemy z zaopatrze-
niem z uwagi na niedostepno$¢ surowcéw oraz ze dostawca konkurencyjny musiat
wstrzymaé produkcje pewnych rodzajow kalafonii zywicznej z uwagi na niedobdr
surowcow.

Komisja uwzglednita wprawdzie w zaskarzonej decyzji dodatkowe uwagi Sun,
w ktérych spétka ta podata konkretne przyktady niedoboréw w zakresie zaopatrzenia,
jednakze nie wyciagneta ona wnioskéw, ktére sie narzucaly, poniewaz przypisata ona
te niedobory operacjom technicznym z zakresu konserwacji, a nie ogélnemu brakowi
zdolnosci produkcyjnej na calym rynku. Komisja nie zbadala réwniez ponownie
tej informacji po przedyskutowaniu jej z taczacymi sie przedsigbiorstwami ani nie
wyjasnila, jak odizolowany problem techniczny, z jakim borykat sie jeden dostawca,
mogt doprowadzi¢ go do catkowitej odmowy zaopatrywania klienta, podczas gdy —
wedlug samej Komisji — wszyscy dostawcy mieli nadwyzkowe zdolnosci produk-
cyjne. Nie zostato takze wyjasnione, jak Komisja mogta doj$¢ do wniosku, ze ,,[w]
ydaje sie ponadto, ze klient, o ktérym mowa, moégl znalez¢ alternatywne zrédio
zaopatrzenia, co ztagodzilo wplyw tego nieoczekiwanego niedoboru”. W tej kwestii
nie zostata dostarczona Komisji zadna informacja, a Komisja nie nawigzata kontaktu
z Sun, aby zweryfikowac¢ to twierdzenie.
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Skarzace powoluja sie réwniez na wiadomosci elektroniczne przedstawione w toku
postepowania administracyjnego, ktére wskazuja, ze sama Hexion musiala stawic¢
czola problemom w zakresie zdolnosci produkcyjnej, poniewaz z uwagi na to, ze
nie byla w stanie wyprodukowac ilosci, na jakie istnialo zapotrzebowanie, wybierata
ona losowo swych klientéw. Podnosza one réwniez, ze wobec niedoboru dostepnych
surowcdw podmiot powstaly w wyniku koncentracji moze — z uwagi na jego rozmiar,
infrastrukture i do$wiadczenie — uzyska¢ wysoki stopien kontroli lub wplywu na
zaopatrzenie w zywice balsamiczna i Ze to postawi w jeszcze bardziej niekorzystnej
sytuacji malych dostawcéw, ktérzy nie moga doréwnaé rozmiarem i sila Hexion
i Akzo. Niewatpliwie kazda ewentualna ekspansja przedsiebiorstw konkurencyj-
nych jest jeszcze trudniejsza, a nawet niemozliwa. Tymczasem Komisja nie starala
sie ustali¢, czy potaczona sita negocjacyjna Hexion i Akzo wobec dostawcow zywicy
balsamicznej moze by¢ znacznie wigksza od sity negocjacyjnej ich konkurentéw oraz
jakie skutki mogto to wywrzeé na rynek.

Skarzace utrzymuja, ze trzy dokumenty dostepne w Internecie potwierdzaja
niedobdér surowcédw w trakcie ostatnich miesiecy roku, a takze dokonana przez skar-
zace ocene dynamiki branzowej. Wedlug nich w raporcie w sprawie zywic, ktéry
ukazal sie ostatnio, opublikowanym w Ink World Magazine szef produktéw ,zywice”
spotki Hexion o$wiadczyl, Ze najwiekszym problemem, jakiemu musi obecnie stawic¢
czola branza zywic, jest nieregularna dostepno$¢ kluczowych materiatéw i zwiazany
z tym wzrost ich kosztow oraz ze z punku widzenia Hexion podstawowymi proble-
mami jest wzrost kosztéw oraz niedobor zywicy talowej oraz zywicy balsamicznej.
Wedlug skarzacych wspélne oswiadczenie Megary i Resinall z dnia 2 sierpnia 2006 r.
potwierdza w ten sam sposéb, ze sytuacja w zakresie zaopatrzenia jest bardzo trudna,
poniewaz o$wiadczaja one, ze w tym roku branza stanela wobec wyzwan bez prece-
densu, w tym niedoboru surowcéw oraz wzrostu kosztéw, ze w obliczu zblizajacego
sie najaktywniejszego okresu roku ostatnie zmiany sprawily, ze prawdopodobne sa
inne przerwy w zaopatrzeniu oraz ze w konsekwencji az do nowego zarzadzenia
Resinall nie bedzie akceptowata nowych klientéw lub nowych zaméwien oraz dotozy
wszelkich niezbednych staran, aby unikna¢ konieczno$ci wprowadzenia limitow.
Wreszcie wedtug skarzacych ze strony internetowej przedsiebiorstwa DRT wynika,
ze najswiezsze wiadomosci otrzymane z Chin dotyczace surowcéw wskazuja, ze sytu-
acja nadal jest bardzo trudna.
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Skarzace podkre$laja ponadto, ze jakkolwiek raport w sprawie zywic oraz o$wiad-
czenie Megary i Resinall nie byly dostepne w dniu 29 maja 2006 r., zadziwiajace jest,
ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji Komisja nie dostrzegla najmniejszej oznaki
istnienia niedoboru surowcéw. Podczas gdy w zaskarzonej decyzji zauwazono, ze
Megara i DRT dysponuja rezerwowymi zdolno$ciami produkcyjnymi w wysokosci,
odpowiednio, 5000 t (co odpowiada 50% jej zdolnos$ci produkcyjnej) oraz 1000 t (co
odpowiada okolo 6% jej zdolnosci produkcyjnej), Megara wyrazita obawy, ze nie
bedzie w stanie spetni¢ swych istniejacych zobowiazan. Co wiecej, wedtug skarzacych
DRT takze boryka sie z powaznymi problemami z zaopatrzeniem.

Skarzace zadaja réwniez pytania dotyczace metody stosowanej przez Komisje
przy ocenie zdolnosci produkcyjnych. Jakkolwiek Komisja zauwazyla sezonowy
charakter popytu, ktéry rodzi problemy z zaopatrzeniem zwiazane z czynnikami
ograniczajacymi zdolnosci produkcyjne, pominela ona fakt, ze branza charakteryzu-
jaca sie nadwyzkowymi zdolno$ciami produkcyjnymi powinna by¢ w stanie wyko-
rzysta¢ te zdolnosci do realizacji zaméwien swych klientéw w okresie wysokiego
zapotrzebowania.

Skarzace wywodza z tego, ze informacje, ktérymi dysponowala Komisja, nie popie-
raja jej wnioskéw, zgodnie z ktédrymi ,wiekszo$¢ klientéw przyznata, Ze na rynku
istnieja nadwyzkowe zdolnosci produkcyjne”. Uwazaja one, ze twierdzenie Komisji,
zgodnie z ktérym ,pieciu z siedmiu klientéw wskazalo, ze na rynku nie wystepuja
czynniki ograniczajace zdolno$ci produkcyjne oraz ze istnieja na nim nadwyzkowe
zdolno$ci produkcyjne”, a ,dwoch innych klientéw nie zajelo stanowiska”, jest
btedne, poniewaz wszystkie skarzace oswiadczyly, ze na rynku wystepuja czynniki
ograniczajace zdolnosci produkcyjne.

W pierwszej kolejnosci Komisja zauwaza, ze skarzace nie podwazaja, ze konkurenci
taczacych sie przedsiebiorstw dysponuja nadwyzkowymi zdolno$ciami produkcyj-
nymi w wysokosci co najmniej 19,5% catkowitej produkcji na rynku oraz w wysokosci
41% z uwzglednieniem danych szacunkowych stron w odniesieniu do producentéw,
ktérzy nie odpowiedzieli na to pytanie.
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W drugiej kolejnosci Komisja uwaza, ze argument skarzacych jest btedny co do
samej zasady, poniewaz niedobdr surowcéw zagraza wszystkim dostawcom w taki
sam sposob. Skutki antykonkurencyjne zostana wywolane tylko wtedy, gdy podmiot
powstaly w wyniku koncentracji uzyska preferencyjny dostep do surowcéw, co
umozliwi mu ograniczenie dostepu do nich konkurentom. Tymczasem skarzace
nie podnosza tej kwestii i nic na to nie wskazuje. Z dokumentu $ciagnietego przez
Komisje z Internetu wynika bowiem, ze tylko 25% kalafonii stuzy do produkcji zywic
przeznaczonych do tuszéw drukarskich. W konsekwencji posiadajac udziat w rynku
$wiatowym w wysokosci [20-30]% w przypadku kalafonii zywicznej (motyw 53
zaskarzonej decyzji), podmiot powstaly w wyniku koncentracji jest w stanie nabywac
jedynie pomiedzy 5% a 10% produkcji $wiatowej kalafonii, co nie oznacza znacznej
sity nabywczej.

W trzeciej kolejnosci badanie rynku nie pozwala na zalozenie, ze niedobdr surowcow
stanowil bariere dla zwiekszenia produkcji. Chociaz Komisja nie zapytata wyraznie
konkurentéw laczacych sie przedsiebiorstw, czy borykali sie oni z problemem niedo-
boru niektdérych kalafonii, Komisja uwaza, ze informacja ta byla wymieniona w ich
odpowiedziach na pytania 39 i 40 kwestionariusza dla konkurentéw, czy uwazaja,
ze te niedobory stanowia duza przeszkode dla produkcji zywic. Otéz tak nie jest.
Komisja podkresla takze, ze jedynym klientem, ktéry poruszyl problem niedoboru
surowcdw w toku postepowania administracyjnego jest Siegwerk. Ani Flint, ani Sun
nie wspomnialy w toku postgpowania administracyjnego o problemie, ktéry obecnie
uwazaja za kluczowy element oceny koncentracji. Ponadto informacje przekazane
Komisji dotyczace [poufne] wskazuja odpowiednio na trudnosci techniczne oraz
srodki zwigzane z konserwacja reaktoréow. Nie zawieraly one zadnego odniesienia do
niedoboréw surowcow.

W czwartej kolejnosci jesli chodzi o publikacje, do ktérych odnosza sie skarzace,
Komisja przypomina, ze zgodnos$¢ z prawem zaskarzonych aktéw jest oceniana na
postawie okolicznosci faktycznych i prawnych istniejacych w dniu wydania aktu.
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Uwaza takze, ze uwazne badanie tych dokumentéw dowodzi, ze zaden sposréd nich
nie wskazuje na niedob6r surowcéw, ktéry stanowitby przeszkode dla zwiekszenia
produkc;ji kalafonii zywiczne;.

W piatej kolejnosci w odniesieniu do wczesniejszej praktyki decyzyjnej Komisja
podnosi, ze sprawy te dotyczyly okolicznosci faktycznych w znacznym stopniu
odmiennych od okolicznosci niniejszego przypadku i ze w konsekwencji jest ona bez
znaczenia w §wietle niniejszego przypadku.

Wreszcie Komisja zauwaza, iz Siegwerk odpowiedziala na pytania 35 i 39 kwestiona-
riusza dla klientéw, ze uwaza, ,iz istnieje pewna nadwyzka zdolnosci produkcyjnych
na rynku”.

Interwenienci wyjasniaja, ze cena kalafonii znacznie wzrosla w momencie koncen-
tracji z uwagi na tymczasowy spadek podazy w stosunku do popytu, ktéry wynikat
z polaczenia niskich zapaséw od samego poczatku, zlej pogody, ktéra opédznita
zbiory kalafonii, oraz spekulacji, ale Ze mozliwe bylo zaopatrzenie sie w nia po cenie
rynkowej oraz ze ceny ponownie spadly od tego czasu. Odwolujac sie do spotkania
z Sun, ktére odbylo si¢ po wydaniu zaskarzonej decyzji, interwenienci twierdza, ze
skarzace wiedzialy o tym fakcie w momencie wniesienia skargi.

W odniesieniu do dwéch publikacji, na ktére powolaly sie skarzace, interwenienci
wyjasniaja, ze o§wiadczenia, ktére sa w nich zawarte, sa nieistotne, biorac pod uwage,
ze nie maja one zadnego zwiazku z produkcja kalafonii zywicznej w Europie. Trzecia
publikacja wskazuje na to, ze Arez podjeta w Chinach prace budowlane w ramach
projektu zmierzajacego do podwojenia jej zdolnosci produkcyjnych, co oznaczato,
ze przedsiebiorstwo to bylo przekonane o posiadaniu koniecznego dostepu do
surowcdw. Ponadto publikacje te, jak i porozumienie dotyczace produkgji i sprzedazy
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pomiedzy Megara i Resinallem, sa przyktadami wejscia nowych podmiotéw na rynek,
co dowodzi, ze bariery wejscia i ekspansji byly stabe.

Wreszcie zaden fakt nie popiera wniosku, zgodnie z ktérym podmiot powstaly
w wyniku koncentracji moze uzyska¢ uprzywilejowany dostep do surowcéw. Prze-
ciwnie, podczas spotkania w dniu 7 kwietnia 2006 r., Sun wyrazila zaniepokojenie
w odniesieniu do faktu, ze Hexion nie byla zintegrowana pionowo w sektorze kala-
fonii, w przeciwienistwie do niektérych ze swych konkurentéw.

Ocena Sadu

W tej pierwszej czeSci niniejszego zarzutu skarzace w rzeczywistosci podnosza
dwa zastrzezenia, oparte, po pierwsze, na bledach, jakie popelnita Komisja, wnio-
skujac, ze na rynku istnieja nadwyzkowe zdolno$ci produkcyjne, oraz po drugie, na
btedach, jakie popelnila, nie dokonujac w zaskarzonej decyzji analizy ani dostepnosci
surowcdw koniecznych do produkgji kalafonii Zywicznej, ani skutkéw podnoszonego
niedoboru tych surowcéw na wykorzystanie zdolnosci produkcyjnych.

— W przedmiocie pierwszego zastrzezenia, opartego na btedach dotyczacych istnie-
jacych na rynku zdolnosci produkcyjnych

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Komisja w pkt 63-67 zaskarzonej decyzji stwier-
dzila, ze rynek charakteryzuje sie nadwyzkowymi zdolno$ciami produkcyjnymi.
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Nalezy zatem zbada¢, czy Komisja popelnifa oczywisty blad w ocenie, uznajac, ze na
rynku istnieja nadwyzkowe zdolnos$ci produkcyjne.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do podnoszonych ogélnych i sezonowych
ograniczen z akt administracyjnych wynika, ze skarzace wskazaly, ze na rynku
istnieja ograniczenia utrudniajace zdolnosci produkcyjne, ze zdolnos¢ produkcyjna
dostawcéw potencjalnie zmniejsza sie oraz ze Sun kazdego roku czyni znaczne
wysilki, aby zapewni¢ zaopatrzenie, ktérego potrzebuje, w szczegdlnosci w okresie
od wrzesénia do grudnia, gdy popyt jest sezonowo wysoki, oraz ze zdolnosci produk-
cyjne istniejacych producentéw sa niewystarczajace (odpowiedzi Flint na pytanie 40
i Sun na pytanie 39 kwestionariusza dla klientéw). Ponadto Sun w swych uwagach
dodatkowych wskazata na istnienie [poufne].

W tym wzgledzie nalezy przypomnie(, ze zaskarzona decyzja opiera sie w motywach
62-65 gléwnie na danych dostarczonych przez konkurentéw faczacych sie przedsie-
biorstw, zgodnie z ktérymi istnieja rezerwowe zdolnosci produkcyjne wynoszace co
najmniej 19,5% catkowitej produkcji na rynku i ktére moga siega¢, zgodnie z danymi
szacunkowymi, az 41% (zob. pkt 25 powyzej). Ponadto wedlug motywu 65 zaskar-
zonej decyzji pieciu z siedmiu klientéw, ktérzy odpowiedzieli na kwestionariusz,
przyznalo, Ze na rynku istnieja nadwyzkowe zdolno$ci produkcyjne. W zakresie,
w jakim skarzace kwestionuja ten fakt, Komisja slusznie odsyla do odpowiedzi
Siegwerk na pytania 35 i 39 kwestionariusza dla klientéw, w ktérych uznaje ona
istnienie nadwyzkowych zdolnosci produkcyjnych. A zatem z akt sprawy wynika, ze
jedynie Flint i Sun wyraznie wskazaly w toku postepowania administracyjnego, ze
istnieja ograniczenia zdolnosci produkcyjnych. Z dodatkowych uwag Sun oraz odpo-
wiedzi [poufne] wynika ponadto, Ze [poufne]. W rezultacie wskazuja one, ze [poufne].
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Co wiecej, z korespondencji elektronicznej przedstawionej przez Sun wynika réwniez,
ze [poufne]. W konsekwencji Komisja nie byla zobowiazana do wyjasnienia w szer-
szym zakresie, jak [poufne] ani zweryfikowania swych twierdzen w tym wzgledzie
u Sun. Ponadto z uwagi na to, ze informacje dostarczone przez [poufne] na temat
[poufne] wyjasniaja w wystarczajacym stopniu [poufne], Sad uwaza, ze Komisja nie
byla zobowiazana do zweryfikowania tej informacji u Sun.

W tych okolicznosciach Sad uwaza, ze Komisja nie byta zobowiazana do poparcia
w szerszym zakresie stwierdzen przedstawionych w motywie 67 zaskarzonej decyzji
oraz ze nie popelnila ona oczywistego btedu w ocenie, uznajac, ze na rynku istnieja
nadwyzkowe zdolnos$ci produkcyjne.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do podnoszonych ograniczen zdolnosci produk-
cyjnych u konkurentéw skarzacych nalezy podniesé, ze Flint wskazala, ze u innych
dostawcéw nie istnieja wystarczajace dostepne zdolno$ci produkcyjne, ze bardzo
trudno jest skloni¢ dostawcow do zaciagniecia zobowigzan w zakresie dostawy
odpowiednich ilosci, jakich ona potrzebuje, ze zdolno$¢ produkcyjna jest gléwnym
kryterium uwzglednianym w przypadku zawierania umowy dostawy oraz Ze jest
ona zobowigzana wlaczy¢ podmiot powstaly w wyniku koncentracji do swego port-
fela dostawcéw, poniewaz inni dostawcy nie sa w stanie dostarczy¢ jej ilosci, jakich
potrzebuje (odpowiedzi na pytania 12, 40, 43 i 45 kwestionariusza dla klientéw).
Ponadto Sun wskazata, Ze wszyscy producenci kalafonii zywicznej zaopatruja obecnie
branze tuszéw oraz Ze nie istnieje w konsekwencji zaden dostawca alternatywny
dostepny dla branzy tuszéw, ze wymagana ilo$¢ jest jednym z kryteriow dla zawarcia
umowy dostawy, Ze nie ma obecnie dostawcy zdolnego do zaspokojenia jej zapotrze-
bowania oraz ze wszyscy gtéwni nabywcy zywic majg réznorodne strategie zaopa-
trzenia (odpowiedzi na pytania 12, 42 i 44 kwestionariusza dla klientow). Wreszcie
Siegwerk wskazala, Ze nie istnieja dostawcy alternatywni dla dostawcéw istniejacych
w Europie (odpowiedz na pytanie 12 kwestionariusza dla klientéw).
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku jedyna istotna kwestig
jest, czy dostepne zdolnosci produkcyjne umozliwiaja klientom taczacych sie przed-
siebiorstw przesuniecie zamoéwien, ktére byty dotychczas obstugiwane przez taczace
sie przedsiebiorstwa, na innych istniejacych dostawcéw lub podmioty, ktére poten-
cjalnie wejda na rynek. Z odpowiedzi na kwestionariusze dla klientéw przypomnia-
nych w poprzednim punkcie wynika, ze jedynie Flint wyraznie wskazata w toku
postepowania administracyjnego na istnienie trudnosci zwiazanych z ilo$ciami
dostepnymi u konkurentéw laczacych sie przedsigbiorstw. W odniesieniu do trud-
nosci zwigzanych ze sklonieniem dostawcéw do zaciagniecia zobowiazan w zakresie
dostawy ,odpowiednich ilosci” Flint oswiadczyla ponadto, ze sklonienie do zacia-
gniecia takich zobowiazan bylo mozliwe, jesli klient byl gotowy do zaplacenia ceny
(,If we pay, we get!”, odpowiedz na pytanie 40 kwestionariusza dla klientéw). A zatem
podnoszone trudnosci wydaja sie w wiekszym stopniu zwiazane z poziomem cen
zadanych przez dostawcow w zalezno$ci od popytu niz z niedoborem zdolnosci
produkcyjnych.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze do zniechecenia podmiotu powstatego w wyniku
koncentracji do ewentualnych zachowan antykonkurencyjnych nie jest konieczne,
aby wszyscy jego klienci mogli przesuna¢ wszystkie swoje zamodwienia na innych
dostawcéw. Mozliwos¢ przesuniecia przez skarzace znaczacej czesci swego zapotrze-
bowania na innych dostawcéw moze by¢ bowiem uwazana za grozbe wystarczajaco
wysokich strat dla podmiotu powstatego w wyniku koncentracji, jaka moze odwie$¢
go od stosowania takiej strategii. W niniejszym przypadku ze strategii ré6znorodnego
zaopatrzenia, jaka przywotala Sun w toku postepowania administracyjnego, wynika,
ze klienci staraja sie wlaczy¢ wielu producentéw do swego portfela dostawcéw.
Tymczasem z udzialéw w rynku spétek Arizona, Cray Valley i Respol, a takze z ich
zdolnosci produkcyjnych oraz znacznych nadwyzkowych zdolnosci produkcyjnych,
jakimi dysponuja, o ktérych mowa w motywach 51 i 62—64 zaskarzonej decyzji
i niepodwazonych przez skarzace, wynika, ze dostawcy ci s zdolni do dostarczenia
duzych ilosci, jakich moga potrzebowac¢ skarzace. Nalezy takze przypomniel, ze
dostawcy o mniejszych rozmiarach dysponuja wspélnie udzialem w rynku wyno-
szacym okoto 21% oraz znacznymi nadwyzkowymi zdolno$ciami produkcyjnymi.
A zatem Sad uwaza, ze Komisja nie popetnita oczywistego btedu w ocenie, stwier-
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dzajac w motywach 68 i 71 zaskarzonej decyzji, ze inni producenci na rynku maja
zdolno$¢ produkcyjna umozliwiajaca im przeciwstawienie si¢ antykonkurencyjnemu
zachowaniu oraz zaopatrywanie duzych klientéw faczacych sie przedsiebiorstw.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze jedynie Flint i Sun podniosty ograniczenia zdol-
nosci produkcyjnej w toku postepowania administracyjnego, podczas gdy wszyscy
inni klienci, w tym Siegwerk, oraz konkurenci tgczacych sie przedsigbiorstw przy-
znali, ze istnieja nadwyzkowe zdolnosci produkcyjne. Z tych wzgledéw Sad uwaza, ze
Komisja nie popelnita oczywistego btedu w ocenie, stwierdzajac, ze u konkurentéw
skarzacej nie istnieja ograniczenia zdolnosci produkcyjnej, ktére moga przeszko-
dzi¢ jej klientom w przesunieciu wystarczajaco duzej czesci zamoéwien na innych
dostawcéw.

W $wietle powyzszego Sad uwaza, ze Komisja mogta stusznie stwierdzi¢, ze na rynku
istnieja nadwyzkowe zdolno$ci produkcyjne. W konsekwencji zastrzezenie to nalezy
oddali¢.

— W przedmiocie drugiego zastrzezenia, opartego na bledach dotyczacych dostep-
nosci surowcow

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 67 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita
w ciggu ostatnich lat poprzedzajacych koncentracje podwyzke cen surowcéw, ktére
stanowia istotne elementy produkcji kalafonii zywicznej, takich jak ropa naftowa,
zywica balsamiczna i zywica talowa, przy czym cena tony Zywicy balsamicznej
wzrosta z 500 USD w styczniu 2004 r. do okoto 1200 USD w dniu wydania zaskar-
zonej decyzji.
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Nalezy zatem zbada¢, czy Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie, nie dokonujac
w zaskarzonej decyzji analizy dostepnosci surowcéw koniecznych do produkgji kala-
fonii zywicznej ani skutkéw podnoszonego niedoboru tych surowcéw na wykorzy-
stanie zdolnosci produkcyjnych.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do wskaznikéw istnienia niedoboru surowcéw
nalezy podnie$¢, ze Siegwerk wskazata w odpowiedzi na pytania 36 i 39 kwestiona-
riusza dla klientéw, ze wysokie ceny oraz dostepnos¢ surowcéw sa obecnie wielky
przeszkoda do penetracji tego rynku oraz ze w niedalekiej przesztosci pojawily sie
powazne problemy z zaopatrzeniem z uwagi na niedostepnos¢ surowcéw. W odpo-
wiedzi na pytanie 15 kwestionariusza dla klientéw Siegwerk ponadto wskazala, ze
w lutym 2006 r. Arizona zaprzestala dostarcza¢ jej wiekszosci zmodyfikowanych
zywic fenolowych, poniewaz ta ostatnia przerwala swa produkcje z uwagi na utrzy-
mujacg sie ograniczong dostepnos¢ dwoch niezbednych surowcéw, surowej zywicy
talowej i zywicy balsamicznej. Poza tym zostalo juz przypomniane, Ze w motywie 67
zaskarzonej decyzji stwierdzono znaczacg podwyzke cen surowcéw w trakcie ostat-
nich lat i az do wydania zaskarzonej decyzji. Wreszcie interwenienci przyznaja, ze
istnial tymczasowy spadek podazy w stosunku do popytu, ktéry wynikal ze wspét-
dzialania réznych czynnikéw.

Komisja jednak slusznie podkresla, ze Siegwerk jest jedynym spo$réd 10 klientéw,
ktérzy odpowiedzieli na kwestionariusz dla klientéw, ktéry wskazal na problemy
zwiazane z dostepnoécia surowcéw. Zaden inny klient, nawet Flint ani Sun, nie
podniést w toku postepowania administracyjnego takich trudnoéci. Podobnie zaden
z 13 konkurentéw taczacych sie przedsiebiorstw, ktérzy odpowiedzieli na kwestio-
nariusz dla konkurentéw, nie przytoczy! takich probleméw w stosunku do surowej
zywicy talowej lub Zywicy balsamicznej, pomimo ze Komisja postawita pytania doty-
czace wykorzystania zdolno$ci produkcyjnych do produkcji zywic hybrydowych
(ktore zawieraja zywice weglowodorowe oraz zywice na bazie zywicy talowej i zywicy
balsamicznej) oraz dotyczace trudno$ci w zwiazku z wejsciem w szczegdlnosci
na rynek kalafonii zywicznej (pytania 39 i 40 kwestionariusza dla konkurentéw).
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Rzeczywiscie jedyna wskazéwka idaca w tym kierunku pochodzi od Cray Valley,
ktoéra potwierdzita, Ze ,,ograniczony dostep do mato kosztowych surowcow (w szcze-
gblnosci do weglowodoréw)” jest przeszkoda dla nowych podmiotéw wchodza-
cych na rynek. W szczegdlnosci Arizona nie uczynita wzmianki o zadnej trudnosci
w tym wzgledzie. Ot6z producenci kalafonii Zywicznej sa najbardziej w stanie wykry¢
problemy w zakresie zaopatrzenia dotyczace ich surowcéw. Poza tym interwe-
nienci podkreslaja takze, ze pomimo stwierdzonego tymczasowego spadku podazy
w stosunku do popytu zawsze istniala mozliwos$¢ zaopatrzenia sie w Zywice balsa-
miczna po cenie rynkowe;j.

W $wietle powyzszego Sad uwaza, ze ze wzgledu na to, ze tylko Siegwerk przedsta-
wita wskazéwki w tym zakresie, podczas gdy wszyscy inni producenci powinni napo-
tka¢ takie same trudnos$ci, Komisja nie popelnila oczywistego bledu w ocenie, nie
rozpatrujac w zaskarzonej decyzji kwestii dostepnosci surowcow.

W drugiej kolejnosci jesli chodzi o dokumenty dostepne w Internecie, do ktérych
odwoluja sie skarzace, nalezy podnie$¢ z jednej strony, ze nie moga one zosta
uwzglednione jako dowody istnienia podnoszonego niedoboru surowcéw, poniewaz
zaden z tych dokumentéw nie zostal przedtozony Komisji w toku postepowania
administracyjnego. Ponadto ogloszenie porozumienia pomiedzy Megara i Resi-
nallem, a takze raport w sprawie zywic zostaly opublikowane po wydaniu zaskarzonej
decyzji, za$ o§wiadczenie DRT nie jest opatrzone data.

Z drugiej strony w zakresie, w jakim skarzace zamierzaja oprze¢ sie na tych doku-
mentach w celu wykazania, Ze niedobér surowej zywicy talowej i zywicy balsa-
micznej byl podobno rzecza powszechnie wiadoma w momencie wydania zaskar-
zonej decyzji, nalezy zauwazy¢, ze ogloszenie Resinall nie precyzuje surowcéw,
jakie sa objete podnoszonym niedoborem ani jego przyczyny oraz ze interwenienci
podniesli, co nie zostato podwazone przez skarzace, ze Resinall nie sprzedawata kala-
fonii zywicznej w Europie w momencie wydania zaskarzonej decyzji oraz ogloszenia.
Poza tym o$wiadczenie DRT odnosi sie do pochodnych terpentynowych, a inter-
wenienci podniesli, co nie zostalo podwazone przez skarzace, ze to co jest istotne
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dla pochodnych terpentynowych, niekoniecznie jest istotne dla kalafonii zywicznej.
Ponadto w zakresie, w jakim o$wiadczenie to odnosi si¢ do zywicy balsamicznej,
nalezy zauwazy¢, ze z o$wiadczenia tego nie wynika w spos6b wyrazny, ze informuje
ono o zwiekszeniu produkcji lub ceny oraz ze nawet wskazéwka dotyczaca podwyzek
cen niekoniecznie dowodzi istnienia niedoboru. Wreszcie z raportu w sprawie zywic
wynika, ze nie dotyczy on szczegdlnie surowej zywicy talowej i zywicy balsamicznej,
ale wszystkich surowcdéw, a zwlaszcza weglowodoréw, ze wskazuje on w ogdlny
sposéb na istnienie trudnosci w 2005 r. oraz na stabilno$¢ w zaopatrzeniu w 2006 r.
oraz ze trudnosci w 2005 r. byly zwiazane raczej z podwyzkami cen oraz ich zmien-
noscia niz z niedostepno$cia dwéch rozpatrywanych surowcéw. Jedyne odniesienie
do niedoboru tych dwéch surowcéw dotyczy bowiem wlasnie roku 2005 i ttumaczy
ten niedobdr, a takze wyzsze koszty, miedzy innymi wyzszymi kosztami energii.
W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty te nie dowodza, ze niedobé6r
surowej zywicy talowej i zywicy balsamicznej byl powszechnie znany w momencie
wydania zaskarzonej decyzji oraz ze Komisja byla zobowiazana w zwiazku z tym do
zbadania tej kwestii.

Z tych wzgledéw Sad uwaza, ze dokumenty dostepne w Internecie, do ktérych odwo-
tuja sie skarzace, nie dowodzg, ze Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie, nie
rozpatrujac w zaskarzonej decyzji kwestii dostepnosci surowcow.

W trzeciej kolejnosci w odniesieniu do twierdzenia, zgodnie z ktérym podnoszony
niedobér surowcéw przeszkadza konkurentom w zwiekszeniu ich produkcji oraz
stanowi bariere wejscia i ekspansji na rynku, Komisja stusznie zauwaza, ze skarzace
nie wyjasnily, w jaki sposéb antykonkurencyjne skutki moglyby wyptywaé z niedo-
boru surowcéw, ktéry wydaje sie dotykaé wszystkich dostawcow w ten sam sposéb.
W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Siegwerk o$wiadczyla w odpowiedzi na
pytanie 12 kwestionariusza dla klientéw, ze najwieksza ilo$¢ kalafonii jest produko-
wana w Chinach oraz ze gdyby chiniska kalafonia stata si¢ bardziej kosztowna, wszyscy
dostawcy na skale swiatowa musieliby stawi¢ czota temu samemu problemowi. Jesli
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bowiem zywica balsamiczna nie jest dostepna, zaden producent, nawet podmiot
powstaly w wyniku koncentracji, nie moze produkowac¢ kalafonii zywicznej z zywicy
balsamicznej. Natomiast jesli jest ona dostepna, kazdy producent moze zaopatrzy¢
sie w nig, o ile jest gotowy zaptacic¢ cene (zob. pkt 170 powyzej).

A zatem jak podnosi Komisja, tylko preferencyjny dostep taczacych sie przed-
siebiorstw w stosunku do ich konkurentéw méglby mie¢ wpltyw na konkurencje.
Tymczasem skarzace nie twierdza, ze laczace sie przedsiebiorstwa nim dysponuja.
Ograniczaja si¢ one do podniesienia, ze podmiot powstaly w wyniku koncentracji
moze — z uwagi na jego rozmiar, infrastrukture oraz doswiadczenie — uzyska¢
wysoki stopien kontroli lub wptywu na zaopatrzenie w zywice balsamiczna. Jednakze
Komisja podniosla, co nie zostalo podwazone przez skarzace, ze podmiot powstaty
w wyniku koncentracji bedzie nabywa¢ jedynie 5-10% $wiatowej produkcji zywicy
balsamicznej (zob. pkt 154 powyzej).

Z tych wzgledéw Sad uwaza, ze argumenty skarzacych, zgodnie z ktérymi z jednej
strony niedobdr surowcéw przeszkadza konkurentom w zwiekszeniu ich produkcji
i jest bariera wejscia i ekspansji na rynku oraz z drugiej strony podmiot powstaly
w wyniku koncentracji posiada znaczaca sile nabywcza, nie zostaly w wystarczajacy
sposéb udowodnione.

W czwartej kolejno$ci w odniesieniu do odwolan do wytycznych i wcze$niejszej
praktyki decyzyjnej Komisji wystarczy przypomnie¢, ze kazda sprawe nalezy oceniac
na podstawie wlasciwych dla niej okolicznosci faktycznych oraz ze z powyzszego
wynika, ze dowody przedstawione przez skarzace nie wykazaty, ze Komisja jest zobo-
wigzana w niniejszych przypadku do rozpatrzenia w zaskarzonej decyzji kwestii
dostepnosci surowcédw i wplywu ich rzekomego niedoboru na wykorzystanie zdol-
nosci produkceyjnych.
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W $wietle powyzszego Sad uwaza, ze skarzace nie udowodnily, ze Komisja popet-
nita oczywisty btad w ocenie, nie rozpatrujac w zaskarzonej decyzji kwestii dostep-
nosci surowcéw ani wplywu ich rzekomego niedoboru na wykorzystanie zdolnosci
produkcyjnych. W konsekwencji nalezy oddali¢ to zastrzezenie.

Z powyzszego wynika, ze te cze$¢ zarzutu nalezy oddalié.

b) W przedmiocie drugiej czesci zarzutu, opartej na btedach dotyczacych charakteru
i zasiegu integracji pionowej klientéw podmiotu powstatego w wyniku koncentracji

Argumenty stron

Skarzace utrzymuja, ze Komisja nie zbadala charakteru i zasiegu integracji pionowej
klientéw. Zauwazajac w motywie 69 zaskarzonej decyzji, ze przedsiebiorstwa, takie
jak Siegwerk i Flint, ktére dysponuja ,wewnetrzna produkcja kalafonii zywicznej
[...] z powodzeniem dyscyplinuja swoich dostawcéw”, Komisja oparta sie na danych
liczbowych dotyczacych zdolnosci produkcyjnych wynikajacych z danych szacun-
kowych przedstawionych przez taczace sie przedsigbiorstwa, nie pytajac skarzacych
o charakter ich produkcji. Produkcja wewnetrzna, o ktdrej tu mowa, obejmuje tylko
jeden szczegdlny rodzaj kalafonii zywicznej, ktéry moze by¢ wykorzystywany do
produkgji jedynie ograniczonej gamy tuszéw drukarskich. Ponadto Flint i Siegwerk
nie produkuja 25 000 t i 12 000 t, lecz w rzeczywistosci tylko [poufne] t. Powazne
badanie, ktére miatoby na celu potwierdzenie tych danych liczbowych, ujawniloby,
ze produkcja ta nie moze wywierac presji na laczace sie przedsiebiorstwa, poniewaz
skarzgce nadal sa zalezne od zaopatrzenia zewnetrznego. Komisja nie zbadala, czy
informacje, ktérymi dysponowata, byly wiarygodne, istotne lub obiektywne. Z uwagi
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na to, ze obydwie skarzace wyrazily w swych uwagach powazne watpliwo$ci co do
koncentracji, podkreslajac presje konkurencyjng, jaka wynika z koncentracji, zaska-
kujace jest, ze Komisja nie dokonata ponownej analizy tych danych dostarczonych
przez taczace sie przedsiebiorstwa.

Komisja zauwaza, iz skarzace nie przecza, ze Flint i Siegwerk posiadaja znaczaca
produkcje wewnetrzng, i uwaza, ze réznica pomiedzy danymi szacunkowymi przyto-
czonymi w zaskarzonej decyzji a danymi liczbowymi przedstawionymi przez skarzace
jest niewielka. Argument podniesiony przez skarzace, zgodnie z ktérym produkcja
wewnetrzna moze by¢ wykorzystywana tylko do ograniczonej gamy tuszéw drukar-
skich, powinien zosta¢ odrzucony jako niewystarczajaco poparty, poniewaz produ-
cenci kalafonii zywicznej przeznaczonej do tuszéw drukarskich sa zazwyczaj zdolni
do produkowania pelnej gamy. W kazdym razie argumenty wysuniete przez skar-
zace nie podwazaja przedstawionej w motywie 69 zaskarzonej decyzji oceny, zgodnie
z ktoéra zachodzi grozba integracji pionowej ze strony klientow.

Interwenienci zauwazaja, ze faczna zdolno$¢ produkeyjna Flint i Siegwerk, zgodnie
z ich wlasnymi danymi liczbowymi, wynosi [poufne] t, co jest znaczaca wielko$cia
w poréwnaniu z 35 000 t, ktére odpowiadaja zdolnosci produkcyjnej Hexion przed
koncentracja. Ponadto Komisja wiedziala dzieki formularzowi zgloszenia koncen-
tracji, ze Flint i Siegwerk produkuja tylko zywiczany. Wobec latwosci zastapienia
zaopatrzenia Flint i Siegwerk moga wykorzysta¢ swe wewnetrzne zdolnosci produk-
cyjne, aby zdyscyplinowac swych dostawcéw, z jednej strony grozac zaprzestaniem
skladania zamoéwien na zywice przeznaczone do heliograwiury oraz do tuszéw offse-
towych, a z drugiej strony uwalniajac zdolno$ci produkcyjne, ktérymi dysponuja inni
dostawcy w celu umozliwienia im produkcji innych rodzajéw zywic przeznaczonych
na rynek tuszéw drukarskich. Wreszcie skarzace byty w pelni $wiadome, ze istnieje
mozliwo$¢ zagrozenia im integracja pionowa, poniewaz Sun skierowata taka grozbe
podczas spotkania z Hexion w dniu 5 maja 2006 r.
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Ocena Sadu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w ramach badania sily wyréwnawczej klientow
taczacych sie przedsigbiorstw Komisja zauwazyla w motywie 69 zaskarzonej decyzji,
ze zgodnie z szacunkami stron trzej wazni klienci dysponuja znaczaca wewnetrzna
zdolnoscia produkcyjng: Flint i Siegwerk, ktére maja zdolno$ci produkcyjne szaco-
wane na, odpowiednio, okolo 25 000 t i 12 000 t, oraz Huber, ktéra ostatnio nabyta
Micro Inks i poinformowata swych dostawcéw, ze zacznie zaopatrywac sie u swojej
spolki zalezne;j.

Nalezy zatem zbada¢, czy Komisja popelnita btedy dotyczace integracji pionowej
Flint i Siegwerk, ktére moglyby mie¢ wplyw na jej wniosek o istnieniu sity wyréw-
nawczej klientéw taczacych sie przedsigbiorstw.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do réznicy pomiedzy ilo§ciami produkcji
wymienionymi w zaskarzonej decyzji a danymi liczbowymi przedstawionymi przez
skarzace nalezy stwierdzi¢, Ze ta réznica jest minimalna. Nawet na podstawie danych
liczbowych przedstawionych przez skarzace laczna produkcja Flint i Siegwerk
wynosi ponad [poufne]% zdolnosci produkcyjnej Hexion przed koncentracja. Z tych
wzgledéw nalezy stwierdzi¢, ze podniesiona przez skarzace réznica pozostaje bez
wplywu na ocene sity wyréwnawczej przeprowadzona przez Komisje w motywie 69
zaskarzonej decyzji.
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W drugiej kolejnosci w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym produkcja Flint
i Siegwerk jest ograniczona do pewnych rodzajéw zywic oraz ze w zwigzku z tym
sa one uzaleznione od dostawcéw obecnych na rynku, interwenienci wskazuja, ze
produkcja wewnetrzna, nawet jesli jest ograniczona do pewnych rodzajéw kalafonii
zywicznej, umozliwia im wywieranie presji na dostawcéw. W kazdym razie Komisja
stusznie podnosi, ze ewentualne ograniczenia produkcji wewnetrznej Flint i Siegwerk
nie wplywaja na istote jej rozumowania przedstawionego w motywie 69 zaskarzonej
decyzji. Uzywa ona bowiem przyktadéw Flint, Siegwerk i Huber w celu wykazania, ze
sita wyréwnawcza klientéw laczacych sie przedsiebiorstw jest wzmocniona rzeczy-
wistym wystepowaniem zagrozenia integracja pionowa. Z tych wzgledéw nalezy
stwierdzi¢, ze fakt, iz Komisja nie wspomniala w motywie 69 zaskarzonej decyzji
o ewentualnych ograniczeniach produkgcji Flint i Siegwerk, pozostaje bez wplywu na
przeprowadzona przez Komisje ocene sily wyréwnawcze;j.

Wreszcie z powyzszego wynika, ze Komisja nie popelnita oczywistego bledu w ocenie,
uznajac, ze w okoliczno$ciach niniejszego przypadku nie byta konieczna weryfikacja
danych dotyczacych produkcji u Siegwerk i Flint.

W sSwietle powyzszego skarzace nie udowodnily, ze Komisja popelnita oczywisty
btad w ocenie, stwierdzajac, ze klienci taczacych sie przedsiebiorstw dysponuja sita
wyréwnawcza lub, w odniesieniu do zagrozenia integracja pionowa Flint i Siegwerk,
btad co do okolicznosci faktycznych, ktéry mégtby mie¢ wplyw na ten wniosek.

W konsekwencji te cze$¢ zarzutu nalezy oddalic.
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c) W przedmiocie trzeciej czeéci zarzutu, opartej na btedach dotyczacych wplywu
znacznych podwyzek cen surowcow

Argumenty stron

Skarzace uwazajg, ze Komisja nie przeprowadzila wlasciwego badania wplywu na
konkurencje podwyzki ceny zywicy balsamicznej z 500 na 1200 USD za tone w trakcie
29 miesiecy, ktdre poprzedzaly koncentracje. Sun poinformowala Komisje o wyraz-
nych podwyzkach cen kalafonii zywicznej, a zwlaszcza podwyzkach cen narzuco-
nych przez laczace sie przedsiebiorstwa od lutego 2005 r. do dnia 15 maja 2006 r.
Komisja jednak nie zbadata wptywu na producentéw i nabywcédw kalafonii zywicznej
tych podwyzek cen powigzanych z rosnacym popytem, podczas gdy w innych spra-
wach stwierdzita ona, ze ,mozliwo$¢ podwyzszenia [...] cen [...] stanowi najlepszy
dowéd na to, ze w przeszlo$ci konkurencja nie byla wystarczajaca oraz Zze po
koncentracji bedzie ona bez watpienia jeszcze mniej wystarczajaca do ograniczenia
w znaczacy sposob sity” podmiotu powstalego w wyniku koncentracji (zob. decyzja
w sprawie Nestlé/Perrier) oraz ze podwyzki cen ,pozostaja w sprzecznosci z argu-
mentem, zgodnie z ktérym ceny sa ograniczone istnieniem nadwyzkowych zdolnosci
produkcyjnych” [decyzja Komisji 2002/244/WE z dnia 14 marca 2000 r. uznajaca
koncentracje za zgodna ze wspélnym rynkiem i porozumieniem o EOG (sprawa
COMP/M.1663 — Alcan/Alusuisse) (Dz.U. 2002, L 90, str. 1, zwana dalej ,decyzja
w sprawie Alcan/Alusuisse”)].

Komisja zauwaza, ze skarzace nie wyjasniaja, dlaczego konieczne bylo szczegétowe
badanie podwyzek cen surowcéw majacych wplyw na wszystkich producentéw
rozpatrywanych produktéw. Utrzymuje ona, ze podwyzki cen nie maja zadnego
zwiazku z niniejszg koncentracja oraz ze nie jest ona ich przyczyna. Z uwagi bowiem
na to, ze ceny surowcéw koniecznych do produkcji kalafonii zywicznej znacznie
wzrosly w ostatnich latach, ceny kalafonii zywicznej za nimi podazyly.
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Interwenienci podkreslaja réwniez, ze w skardze nie wyja$niono, dlaczego podwyzki
cen surowcow moga miec¢ zwigzek ze zgloszona koncentracja. Ponadto uwazaja oni,
ze okolicznosci faktyczne spraw, ktére doprowadzily do wydania decyzji w spra-
wach Alcan/Alusuisse i Nestlé/Perrier, nie sg poréwnywalne do okolicznosci niniej-
szej sprawy. Wreszcie zauwazaja, ze przedstawione przez Sun dowody dotyczace
podwyzek cen zostaly zbadane w motywach 66 i 67 zaskarzonej decyzji.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze Komisja w motywie 66 zaskarzonej decyzji
stwierdzilta, ze Akzo i Hexion podwyzszyly w przeszlosci ceny kalafonii zywiczne;j.
W motywie 67 zaskarzonej decyzji podniosta ona, ze te dokonane w ostatnich
latach poprzedzajacych koncentracje podwyzki byly spowodowane podwyzka cen
surowcow, ktére stanowia istotne sktadniki produkeji kalafonii zywicznej, takich jak
ropa naftowa, zywica balsamiczna i zywica talowa, przy czym cena za tone zywicy
balsamicznej wzrosta z 500 USD w styczniu 2004 r. do okolo 1200 USD w dniu
wydania zaskarzonej decyzji.

Nalezy zatem zbada¢, czy Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie, nie dokonujac
w zaskarzonej decyzji — jak twierdza skarzace — analizy wplywu na producentéw
i nabywcow kalafonii zywicznej podwyzek cen kalafonii zywicznej z jednej strony,
zwlaszcza tych narzuconych przez laczace sie przedsiebiorstwa, oraz cen surowcéw
z drugiej strony.
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W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do podwyzki cen kalafonii Zywicznej w pkt 201
powyzej przypomniano juz, ze w motywie 67 zaskarzonej decyzji wyjasniono, ze ich
podwyzszenie jest spowodowane podwyzka cen surowcédw. Skarzace nie podwazaja
tego wyjasnienia. Wynika z tego, ze na podstawie tych danych nie mozna zarzucac
Komisji, Ze w niniejszym przypadku stwierdzila, ze — wbrew swojej ocenie okolicz-
nosci faktycznych spraw, ktére doprowadzily do wydania decyzji w sprawach Alcan/
Alusuisse i Nestlé/Perrier — podwyzki cen nie sa oznakami niewystarczajacej konku-
rencji i sity rynkowej. Z uwagi na to, ze skarzace nie przedstawily zadnego innego
wyjasnienia na poparcie podnoszonego znaczenia tych ogélnych podwyzek cen,
ktére maja a priori wpltyw na wszystkich klientéw w takim samym stopniu, dla oceny
antykonkurencyjnych skutkéw koncentracji, nie udowodnily one, ze Komisja popet-
nita oczywisty blad w ocenie, nie badajac wplywu tych podwyzek cen na nabywcéw
kalafonii zywiczne;j.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do cen surowcéw w motywie 67 zaskarzonej
decyzji wyjasniono, ze ich podwyzka jest po czesci spowodowana podwyzka ceny
ropy naftowej. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze Siegwerk wskazata, co nie zostalo
podwazone, ze te podwyzki dotycza w ten sam sposéb wszystkich producentéw
produktéw, o ktérych mowa (zob. pkt 181 powyzej). W zwiazku z tym nie mozna
stwierdzi¢, ze te ogdlne podwyzki cen surowcow rodza problemy zwigzane z konku-
rencja (zob. pkt 181-183 powyzej). A zatem skarzace nie przedstawily szczegol-
nych powoddw, ktére ttumaczylyby, dlaczego Komisja powinna byla zbada¢ wplyw
podwyzki cen surowcéw na producentéw i nabywcdw kalafonii zywiczne;j.

Z powyzszego wynika, ze skarzace nie udowodnily, ze Komisja popelnita oczy-
wisty blad w ocenie, nie dokonujac analizy wplywu podwyzek cen na producentéw
i nabywcéw kalafonii zywicznej. W zwiazku z tym te cze$¢ zarzutu nalezy oddali¢.
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d) W przedmiocie czwartej czeséci zarzutu, opartej na btedach dotyczacych wyréw-
nawczej sily nabywczej

Argumenty stron

Skarzace twierdza, ze Komisja niewlasciwie zbadala argumenty dotyczace kwestii
wyréwnawczej sily nabywczej. Nie wystarczy wykazad, ze popyt na rynku jest skon-
centrowany oraz ze klienci zaopatruja sie u wielu dostawcéw. Komisja powinna byta
skupi¢ sie na zdolnosci nabywcéw do przedsiewziecia srodkéw w celu przeszko-
dzenia wszelkim prébom podwyzszenia cen przez dostawcéw. W $wietle dowoddw
znajdujacych sie¢ w aktach sprawy, ktére pozostaja w sprzecznosci z argumentem
Komisji opartym na wyréwnawczej sile nabywczej, Komisja miala obowiazek prze-
prowadzenia bardziej wnikliwej analizy, rozszerzonej na strukture branzy oraz inne
czynniki dynamiki tej branzy, a takze konkretne strategie, jakie moga wprowadzic¢
nabywecy sektora, aby powstrzymac wszelkie podwyzki cen po dokonaniu koncentracji
[decyzja Komisji 1999/641/WE z dnia 25 listopada 1998 r. uznajaca koncentracje za
zgodna ze wspdlnym rynkiem i funkcjonowaniem porozumienia o EOG (sprawa
IV/M.1225 — Enso/Stora) (Dz.U. L 254, str. 9, zwana dalej ,,decyzja w sprawie Enso/
Stora”)]. W zaskarzonej decyzji przemilczano jednak wszystkie te kwestie, a Komisja
ograniczyla sie do twierdzenia, ze silne uzaleznienie taczacych sie przedsigbiorstw od
kilku duzych klientéw bedzie przeciwdziala¢ kazdemu antykonkurencyjnemu zacho-
waniu, chociaz skarzace podkredlily, ze rynek nie charakteryzuje sie istnieniem sity
nabywczej i stwierdzily, ze z uwagi na to, ze zaopatruja si¢ one u obydwu przedsie-
biorcéw bedacych taczacymi sie przedsiebiorstwami, sg one szczegélnie narazone na
to, co one narzucaja. Skarzace wskazaly w swych uwagach przedstawionych Komisji,
ze chodzi o rynek sprzedawcéw oraz ze nie dysponuja one wobec dostawcéw sektora
znaczna sila negocjacyjna z uwagi na brak dostawcéw alternatywnych oraz ograni-
czenia techniczne. W $wietle tych uwag Komisja byla zobowiazana do uzasadnienia
swych wnioskoéw, czego nie uczynila, a takze nie zajeta sie w zaskarzonej decyzji argu-
mentami wysunietymi przez skarzace.
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Komisja podkresla, ze skarzace nie podwazaja, Ze popyt na rynku jest bardzo skon-
centrowany i przypomina, ze pieciu najwiekszych producentéw tuszéw reprezen-
tuje okoto [80-90]% dochodéw Hexion oraz [90-100]% dochodéw Akzo. Zauwaza
ona takze, ze podaz jest mniej skoncentrowana, a sprzedaz podmiotu powstalego
w wyniku koncentracji na rzecz skarzacych stanowi [poufne]% catkowitej sprzedazy
Hexion oraz [poufne]% calkowitej sprzedazy Akzo, ale tylko [poufne]% calosci zapo-
trzebowania Sun. Wynika z tego, ze taczace sie przedsigbiorstwa sa w duzo wigkszym
stopniu uzaleznione od skarzacych, niz na odwrét. Nabywcy dysponuja ponadto
duza liczba wiarygodnych dostawcéw alternatywnych, wlasng produkcja oraz mozli-
woscia integracji pionowej. W tych okolicznos$ciach Komisja uwaza, ze uzasadnione
jest stwierdzenie zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym silne uzaleznienie taczacych
sie przedsiebiorstw od kilku duzych klientéw stanowi przeszkode dla ewentualnego
antykonkurencyjnego zachowania podmiotu powstatego w wyniku koncentracji.

Interwenienci uwazaja, ze Komisja starannie przeanalizowata kwesti¢ sily nabywczej
w zaskarzonej decyzji. Decyzja w sprawie Enso/Stora nie ustala zasad polityki, jakimi
powinna sie kierowa¢ Komisja, a okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy nie sa
w wystarczajacym stopniu podobne, aby oczywiste bylo, ze réwnoznaczna szczegé-
fowa analiza jest wskazana w niniejszej sprawie. Odpowiedzi na pytania, do ktérych
odwoluja sie skarzace, sa niejednoznaczne, nie podwazaja okoliczno$ci faktycznych
stwierdzonych i przeanalizowanych przez Komisje i nie sa w wystarczajacy sposéb
poparte.

Ocena Sadu

Nalezy zbada¢, czy Komisja popetnita oczywisty blad w ocenie, ograniczajac swa
analize sily wyréwnawczej do elementéw podniesionych w zaskarzonej decyzji.
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Przede wszystkim nalezy podnies¢, ze pkt 64 i 65 wytycznych przewiduja, ze nawet
przedsiebiorstwa majace bardzo wysokie udzialy w rynku moga nie by¢ zdolne, po
koncentracji, do przeszkodzenia w znaczacy sposéb skutecznej konkurencji, jesli ich
klienci dysponuja wyréwnawcza sita nabywcza. Sita ta powinna by¢ rozumiana jako
sita negocjacyjna, jaka posiada nabywca wobec sprzedawcy w negocjacjach handlo-
wych, z uwagi na swoja wielko$¢, znaczenie handlowe dla danego sprzedawcy oraz
jego zdolnos¢ do zagrozenia w wiarygodny sposéb skorzystaniem w rozsadnym
terminie z innych Zrédel zaopatrzenia, lub zmniejszenia jakosci lub warunkéw
dostawy, jesli jego dostawca zdecyduje sie podnies¢ ceny. Tak jest réwniez w przy-
padku gdy nabywca moze w wiarygodny sposé6b zagrozi¢ integracja pionowa na rynku
stanowigcym kolejne ogniwo lub zachecaniem do ekspansji lub wejscia konkurentéw
na rynek stanowiacy kolejne ogniwo. Wreszcie bardziej prawdopodobne wydaje sie
posiadanie tego rodzaju wyréwnawczej sily nabywczej przez duzych i wyrafinowa-
nych klientéw niz przez mniejsze przedsiebiorstwa z rozdrobnionej branzy.

Nastepnie w odniesieniu do informacji podanych przez same skarzace Flint o$wiad-
czyla, ze zgodnie z jej wiedza nie istnieje zadna sita negocjacyjna u nabywcéow kala-
fonii zZywicznej (odpowiedZ na pytanie 40 kwestionariusza dla klientéw). Siegwerk
stwierdzila, ze chodzi o rynek sprzedawcéw, a nie rynek nabywcéw (odpowiedz na
pytanie 40 kwestionariusza dla klientéw). Sun zauwazyla, ze wedlug niej nabywcy nie
moga przeciwstawi¢ zdecydowanej sily negocjacyjnej dostawcom sektora z uwagi na
to, ze istnieje bardzo ograniczona liczba dostawcéw i nabywcom trudno jest szybko
zmieni¢ zrédlo zaopatrzenia lub wprowadzi¢ alternatywne produkty chemiczne
(odpowiedz na pytanie 40 kwestionariusza dla klientéw).

A zatem jedynie Sun przedstawila powody uzasadniajgce brak sily wyréwnawczej,
to jest bardzo ograniczong liczbe dostawcéw oraz trudnosci w przesunieciu zamé-
wien na innych dostawcéw. Tymczasem przedstawiono juz, ze skarzace nie dowiodly
w wystarczajacym stopniu tych twierdzen (pkt 84 i nast. oraz pkt 94 i nast. powyzej).
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To samo dotyczy argumentéw dotyczacych braku koniecznych ilosci oraz spadku
zdolnosci produkcyjnych dostawcéw, ktére wedlug skarzacych zostaly przedsta-
wione przez Flint w tym kontekscie (zob. pkt 73 i nast. powyzej).

W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym Komisja powinna byta zbada¢ zdol-
nos¢ klientéw do przedsiewziecia srodkéw przeciwko wszelkim prébom podwyz-
szenia cen przez dostawcéw oraz miata obowigzek przeprowadzenia bardziej
wnikliwej analizy, rozszerzonej na strukture branzy oraz inne czynniki dynamiki tej
branzy, a takze konkretne strategie, jakie moga wprowadzi¢ nabywcy sektora, aby
powstrzymac wszelkie podwyzki cen po dokonaniu koncentracji, nalezy przypomnie¢,
po pierwsze, ze zaskarzona decyzja opiera sie w tym wzgledzie na prowadzeniu przez
niektérych klientéw produkcji wewnetrznej, ktéra umozliwia im zdyscyplinowanie
w pewnym stopniu swych dostawcéw. Po drugie, podkresla ona mozliwo$¢ zaopa-
trywania sie przez klientéw u innych malych lub duzych dostawcéw, ktérzy dyspo-
nuja znacznymi nadwyzkowymi zdolno$ciami produkcyjnymi i sa w stanie produ-
kowac¢ cala game kalafonii zywicznej. Po trzecie, zauwaza ona, ze popyt koncentruje
sie na bardzo ograniczonej liczbie duzych klientéw, co daje tym klientom, zwlaszcza
w $wietle juz przedstawionych elementéw, znaczng sile negocjacyjna. Po czwarte,
podkresla ona istnienie wiarygodnego zagrozenia integracja pionowa, ktéra takze
umozliwia tym klientom zdyscyplinowanie swych dostawcéw (zob. pkt 28 powyzej).

Ponadto te rozwazania przedstawione w zaskarzonej decyzji odpowiadaja zasad-
niczo elementom istotnym dla oceny wyréwnawczej sity nabywczej, o ktérych mowa
w pkt 64 i 65 wytycznych (zob. pkt 210 powyzej). Zaskarzona decyzja podkresla
bowiem wysoki stopienn uzaleznienia dostawcéw od kilku duzych klientéw. Sad
uwaza w tym wzgledzie, ze do przeciwstawienia sie¢ antykonkurencyjnemu zacho-
waniu podmiotu powstatlego w wyniku koncentracji nie jest konieczne, aby tacy
klienci zrezygnowali catkowicie z danego dostawcy. Mozliwo$¢ przesuniecia przez
skarzgce znaczacej czesci swego zapotrzebowania na innych dostawcéw moze by¢
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bowiem uwazana za grozbe wystarczajaco duzych strat dla podmiotu powstalego
w wyniku koncentracji, jaka moze odwies¢ go od stosowania takiej strategii (zob.
pkt 171 powyzej).

W niniejszym przypadku nalezy podnies¢, ze w przypadku kalafonii Zywicznej prze-
znaczonej do stosowania w sektorze tuszéw drukarskich skarzace figuruja wsrod
najwiekszych klientéw taczacych sie przedsiebiorstw. W konsekwencji nawet prze-
suniecie jedynie cze$ci ich zamédwien na innych dostawcéw bedzie stanowic¢ znaczna
cze$¢ produkeji podmiotu powstatego w wyniku koncentracji. Nalezy ponadto przy-
pomnied, ze Sad juz orzekl, ze Komisja nie popelnila oczywistego btedu w ocenie,
stwierdzajac w motywach 68 i 71 zaskarzonej decyzji, ze inni producenci na rynku
maja zdolnosci produkcyjne umozliwiajace im przeciwstawienie si¢ antykonkuren-
cyjnemu zachowaniu i zaopatrywanie duzych klientéw faczacych sie przedsiebiorstw
(zob. pkt 170—172 powyzej) oraz ze skarzgce nie wykazaly znacznych trudnosci zwia-
zanych ze zmiang dostawcy, ktére podnosza w zwigzku z koniecznoscia kwalifiko-
wania kalafonii zywicznej i ktére uniemozliwialyby klientom zagrozenie w wiary-
godny sposob skorzystaniem w rozsadnym terminie z innych Zrédel zaopatrzenia,
gdyby podmiot powstaly w wyniku koncentracji zdecydowal sie podnie$¢ swe ceny
(zob. pkt 96-99 powyzej).

Ponadto, o ile okolicznosci faktyczne lezace u podstaw decyzji w sprawie Enso/Stora
mogly wymaga¢, z uwagi na wyjatkowa strukture rynku, wnikliwych analiz struk-
tury branzy oraz strategii, jakie moga przyja¢ nabywcy w celu przeciwstawienia sie
wszelkim podwyzkom cen po przeprowadzeniu koncentracji, z powyzszego wynika,
ze nie dotyczy to niniejszego przypadku. W $wietle stwierdzen dokonanych powyzej
Sad uwaza bowiem, ze w okoliczno$ciach niniejszego przypadku nie mozna wymagac
od Komisji, aby przeprowadzila bardziej wnikliwe badanie sily wyréwnawczej
klientéw laczacych sie przedsiebiorstw.

W $wietle powyzszego nalezy zatem oddali¢ te cze$¢ zarzutu.
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e) W przedmiocie rzekomo niewystarczajacego uzasadnienia

W zakresie, w jakim skarzace uwazaja, ze dokonana przez Komisj¢ ocena nadwyz-
kowych zdolnosci produkcyjnych dostepnych u konkurentéw taczacych sie przed-
siebiorstw nie jest wystarczajaco uzasadniona, zwlaszcza z uwagi na fakt, ze Komisja
nie zbadata w zaskarzonej decyzji dostepnosci surowcéw koniecznych do produkcji
kalafonii Zywicznej ani wplywu podnoszonego niedoboru tych surowcéw na wyko-
rzystanie zdolnos$ci produkcyjnych oraz pomineta lub odrzucita, bez uzasadnienia,
dowody dostarczone przez skarzace, nalezy podnie$¢, ze z rozwazan zawartych
w pkt 165-185 powyzej wynika, iz Komisja w wystarczajacy sposéb uzasadnila swoj
wniosek, zgodnie z ktérym na rynku istnieja nadwyzkowe zdolnosci produkcyjne.
Motywy 62—67 zaskarzonej decyzji przedstawiaja bowiem w sposéb jasny i jedno-
znaczny rozumowanie Komisji w tym wzgledzie oraz umozliwily Sagdowi dokonanie
kontroli, a zainteresowanym obrone swych praw.

Wreszcie ze stwierdzen przedstawionych w pkt 213 i 214 powyzej wynika takze, ze
Komisja w spos6b wystarczajacy uzasadnila sw6j wniosek odnoszacy sie do wyrdéw-
nawczej sily nabywczej klientéw faczacych sie przedsiebiorstw. Motywy 69-71
zaskarzonej decyzji przedstawiaja bowiem w sposdb jasny i jednoznaczny rozumo-
wanie Komisji w tym wzgledzie oraz umozliwily Sadowi dokonanie kontroli, a zain-
teresowanym obrone swych praw.

Wynika z tego, ze argumenty oparte na rzekomo niewystarczajacym uzasadnieniu
nalezy oddali¢.
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am  Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut drugi nalezy oddalic.

2 W tych okoliczno$ciach skarge nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztéw

23 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe, zgodnie
z zadaniami zaréwno Komisji, jak i interwenientéw nalezy obciazy¢ je kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledow

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Sun Chemical Group BV, Siegwerk Druckfarben AG i Flint Group Germany
GmbH pokrywaja wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
i interwenientéow.

Pirrung Forwood Papasavvas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 9 lipca 2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon J. Pirrung

II - 2233



WYROK Z DNIA 9.7.2007 r. — SPRAWA T-282/06

Spis tresci

Ramy Prawne ... ...t
Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sport ...
A — Strony postepowania i faczace sie przedsigbiorstwa ............. ... ... ...

B — Rynek produktowy ...........oouiiuiiiiiiii i

C — Postepowanie administracyjne ..............c..coiiiiiiiiiiiiiiiiii

D — Zaskarzona decyzja .............o.iiiiiiii
Przebieg POStEPOWANIA ..o\ttt ittt ittt e
ZAAANIA SETONL ..o\ttt ettt e et e e e e e
CO O PraWa . oottt e e
A — W przedmiocie dopuszczalnodciskargi ...............ooiiiiiiiiL

1. Argumenty StrOM .. ......iutiutit it

2. 0CenaSadU .o e

B — Codoistoty skargi ........co.euuiiuiiniiiuinii i

1. UWagi Wstepne .. ...

2. W przedmiocie zarzutu pierwszego opartego na naruszeniu przez Komisje
WYEYCZINYCh « oot

a) W przedmiocie drugiej czesci zarzutu opartej na naruszeniu przez

Komisje wytycznych w odniesieniu do nieskoordynowanych skutkéw
KONCENtIagji .. v.vvvet i e

W przedmiocie pierwszego zastrzezenia opartego na nieprzestrze-
ganiu przez Komisje wytycznych w odniesieniu do bliskosci stosunkéw
konkurencyjnych faczacych sie przedsigbiorstw ....................

— Argumenty Stron .......... ..l

— 0cenaSadu ...

II - 2234

II - 2155

II - 2156

II - 2156

II - 2158

II - 2159

II - 2160

II - 2165

II - 2167

II - 2168

II- 2168

II - 2168

II-2170

II-2171

II-2172

II- 2174

II- 2174

II-2175

II- 2175

II-2177



b)

<)

SUN CHEMICAL GROUP I IN. PRZECIWKO KOMISJI

W przedmiocie drugiego zastrzezenia opartego na naruszeniu przez
Komisje wytycznych w odniesieniu do wiarygodnosci alternatywnych
dOStAWCOW .o

— Argumenty Stron ...

— 0cenaSadu ...

W przedmiocie zastrzezenia trzeciego opartego na naruszeniu przez
Komisje wytycznych w odniesieniu do mozliwoéci zmiany dostawcy
przez klientéw laczacych sie przedsiebiorstw .......................

— Argumenty Stron .......... .

— 0cenaSadu ...

W przedmiocie czwartego zastrzezenia opartego na bledach dotycza-
cych istniejacych na rynku zdolnosci produkcyjnych ................

W przedmiocie piatego zastrzezenia opartego na naruszeniu przez
Komisje wytycznych w odniesieniu do zdolno$ci podmiotu powstatego
w wyniku koncentracji do hamowania ekspansji konkurentéw ........

— Argumenty Stron .............i i

— 0cenaSadu ...

W przedmiocie trzeciej cze$ci zarzutu opartej na naruszeniu przez
Komisje wytycznych w odniesieniu do skoordynowanych skutkéw
spornej koncentracji .......... oo

Argumenty Stron . ...

OCena SAU .. vv vttt e

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu opartej na naruszeniu przez
Komisje wytycznych w odniesieniu do udzialéw w rynku oraz stopnia
koncentragji ......ovvuiiii

Argumenty Stron . ...

OCeNa SAU .« . vttt

II-2181

II-2181

II- 2183

II - 2185

II - 2185

II - 2187

II - 2189

II - 2189

II - 2189

II - 2190

II-2192

II - 2192

II - 2193

II - 2199

II - 2199

II - 2200

II - 2235



WYROK Z DNIA 9.7.2007 r. — SPRAWA T-282/06

3. W przedmiocie zarzutu drugiego opartego na bledach co do okolicznosci
faktycznych i btedachwocenie .............. ... ... ... ...

a)

b)

<)

d)

e)

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu opartej na bledach co do oceny
dostepnych na rynku zdolnosci produkeyjnych .............. ... ...,

Argumenty StrON . ........ouiiit i

Ocena Sadu ...

— W przedmiocie pierwszego zastrzezenia opartego na btedach doty-
czacych istniejacych na rynku zdolnoéci produkeyjnych ..........

— W przedmiocie drugiego zastrzezenia opartego na bledach doty-
czacych dostepnosci Surowcow ...l

W przedmiocie drugiej czeséci zarzutu opartej na bledach dotyczacych
charakteru i zasiegu integracji pionowej klientéw podmiotu powstalego
w wyniku koncentracji ...........iiii i
Argumenty stron ...

OCeNa SAU .« .\ttt ettt e

W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu opartej na btedach dotyczacych
wplywu znacznych podwyzek cen surowcdw .......... ... ...

Argumenty StrON .. .......uiiut it

Ocena Sadu ...t e

W przedmiocie czwartej cze$ci zarzutu opartej na bfedach dotyczacych
wyréwnawczej sily nabywcezej ... oo

Argumenty Stron ...
0cCena SAU . ...ttt

W przedmiocie rzekomo niewystarczajacego uzasadnienia ..........

W przedmiocie KOSZEOW . ...

II - 2236

II - 2203

II - 2203

II - 2203

II - 2210

II - 2210

1I - 2214

II- 2219

II - 2219

II - 2221

II - 2223

II - 2223

II - 2224

II - 2226

II - 2226

II- 2227

II- 2231

II - 2232



