SUN CHEMICAL GROUP ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. julius 9.”

A T-282/06. sz. tigyben,

a Sun Chemical Group BV (székhelye: Weesp [Hollandia]),

a Siegwerk Druckfarben AG (székhelye: Siegburg [Németorszag]),

a Flint Group Germany GmbH (székhelye: Stuttgart [Németorszag])

(képviselik 6ket: N. Dodoo és K. H. Eichhorn tigyvédek)

felpereseknek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: A. Whelan, S. Noé és Bottka V.,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

* Az eljéras nyelve: angol.
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tamogatjak:

The Apollo Group (székhelye: New York, New York [Egyesiilt Allamok]),

a Hexion Specialty Chemicals Inc. (székhelye: Columbus, Ohio [Egyesiilt Allamok])

(képviselik éket: I. M. Sinan barrister és J. Uphoff solicitor)

beavatkozdk,

a Hexion Specialty Chemicals (The Apollo Group) éltal az Akzo Nobel tinta- és
ragasztégyanta-iizletidga feletti teljes iranyitdsszerzésre iranyulé osszefonddast a
kozos piaccal, valamint az EGT-Megallapodassal Osszeegyeztethetének nyilvanito,
2006. majus 29-i bizottsagi hatarozat (COMP/M.4071 Apollo/Akzo Nobel — ,tinta és
ragasztégyanta”-ligy) megsemmisitése iranti keresete targyaban,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (mésodik tanacs),

tagjai: J. Pirrung elnok, N. J. Forwood és S. Papasavvas birdk,

hivatalvezetd: C. Kantza tandcsos,
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. februdar 27-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

A villalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl széld, 2004. januar 20-i
139/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 24., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadés 8. fejezet,
3. kotet, 40. o.; a tovabbiakban: dsszefondddas-ellendrzési rendelet) 2. cikke tobbek
kozott kimondja:

»(2) Azt az 6sszefonddast, amely killonosen eréfolény létrehozasa vagy megerdsitése
kovetkezményeként a kozos piacon vagy annak egy jelentds részén a hatékony
versenyt nem akadalyozna jelentdsen, a kozos piaccal dsszeegyeztethet6nek kell
nyilvénitani.

(3) Azt az 0sszefon6dast, amely kiillonosen er6folény létrehozdsa vagy megerdsitése
kovetkezményeként a kozos piacon vagy annak egy jelentds részén a hatékony
versenyt jelentésen akaddlyoznd, a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek kell
nyilvénitani.”
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Az 6sszefonddas-ellen6rzési rendelet 6. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
a Bizottsdg a bejelentést annak kézhezvétele utin azonnal megvizsgilja, a b) pontban
pedig kimondja:

»~Amennyiben a Bizottsag azt dllapitja meg, hogy a bejelentett 6sszefonddas — jollehet
e rendelet hatdlya ald tartozik — nem tamaszt komoly kétségeket a kozos piaccal valo
OsszeegyeztethetGségét illetGen, akkor nem kifogdsolja azt, és kinyilvanitja annak
OsszeegyeztethetGségét a kozos piaccal.

A Bizottsag az Osszefonddds-ellendrzési rendelet szerint a horizontalis 6sszefond-
ddsok értékelésérdl szolo iranymutatasban (HL 2004. C 31., 5. o.; magyar nyelv(i
killonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 10. o.; a tovdbbiakban: iranymutatas) tette kozzé a
horizontalis 6sszefondddasok értékelésével kapcsolatos analitikus megkozelitését.

A jogvita el6zményei

A — Azeljardsban és az dsszefondddsban részt vevd felek

A Sun Chemical Group BV (a tovdbbiakban: Sun) csomagoldsndl, nyomdaiparban,
kereskedelmi és ipari felhaszndlds sordn, festékekben, diszperzidkban, tovabba a
biztonsag és méarkavédelem teriiletén hasznadlt tintdkat gydrt. A tarsasig a Dainippon
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Ink and Chemicals Inc kozvetett, teljes tulajdondban 4ll6 lednyvéllalata. A Sun tobb
mint 12 000 embert foglalkoztat, az utols6 pénziigyi évben elért forgalma meghaladta
a 3 milliard eurét. 2005-ben a Sun megkozelitdleg [bizalmas]' tonna fenyégyantét
vésarolt Eurépaban.

A Siegwerk Druckfarben AG (a tovdbbiakban: Siegwerk) tintagyartassal foglalkozo,
vildgméretl cég, tevékenységének kozéppontjaban a csomagoldsndl, mélynyomdsnal
és rotdcios offszetnyomdsndl haszndlt tintdk allnak. A tarsasig a Siegwerk cégcso-
port anyavdllalata. A Siegwerk mintegy 4000 embert foglalkoztat, az utolsé pénz-
tigyi évben elért forgalma mintegy 830 millié eurd volt. Eurépaban évente mintegy
[bizalmas] tonna fenydgyantat vasarol fiiggetlen harmadik szallitéktol.

A Flint Group Germany GmbH (a tovédbbiakban: Flint) a nyomda-, a feldolgozé-
és a szinezGanyag-iparban tevékenykedik. A tarsasag az XSYS Print Solutions és a
Flint Ink Corp egyesiilésébdl alakult 2005-ben. A Flint megkozelitéleg 7500 embert
foglalkoztat, az utolsé pénziigyi évben elért forgalma mintegy 2,2 milliard euré volt.
A Flint Eurépaban évente mintegy [bizalmas] tonna fenydgyantat vasarol fiiggetlen
harmadik szallitoktol.

A Hexion Speciality Chemicals Inc (a tovabbiakban: Hexion) tobbféle hére kemé-
nyed6 és specidlis gyantat gyart és értékesit, igy kiilondsen fenydgyantét, szénhid-
rogéngyantat, feny4-szénhidrogén hibridgyantat, alkidgyantat, akrildiszperzidkat,
akrilgyantdt és egyéb gyantdkat, mint példdul az aminogyantdk, széndioxidgyantak,
fenolgyantak és poliésztergyantdk. A Hexion tébb mint 90 termelé és eloszté
tizemmel rendelkezik Amerika, Eurépa, valamint Azsia csendes-6ceani régidjanak 18
orszagaban, és mintegy 7000 munkavallalét foglalkoztat.

1 - Bizalmas kezelt adat.
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Az Apollo Group (a tovabbiakban: Apollo) szdmos — vildgszerte sokféle tevékeny-
ségben érdekelt — befektetési alapot kezel. A Hexion az Apollo irdnyitdsa alatt 4ll.

Az Akzo Nobel tinta- és ragasztégyanta-iizletdga (a tovabbiakban: Akzo) elsésorban
gyantaalapu termékeket gyart, killonosen fenySgyantat, hibrid gyantat és mas gyan-
taszdrmazékokat, foként tintaként és ragasztoként torténé felhasznalasra. Hollandi-
dban, Portugalidban, Kindban, Uj-Zélandon, Argentindban, Kanadaban és az Egye-
siilt Allamokban rendelkezik termeléiizemekkel.

B — A termékpiac

A fenydgyanta feny6fabdl nyert természetes gyanta. Harom tipusba sorolhaté:
az nyersolaj, oleogyanta és tallolaj-gyanta. A alapanyag feldolgozdsa egy hidro-
génezést, észterezést, polimerizaciot és tisztitdst magaban foglalé vegyi folyamat
soran torténik. Kémiai vagy technikai szempontbdl ezek a fenydgyantak a gyanta-
szappanok, gyantasavak, gyantaészterek, dekarboxildlt malein- és fumdrgyantak
csoportjaiba sorolhaték. A feny6gyanta a tintagyartds nélkiilozhetetlen 6sszetevéje.
A tintagyartd cégek nagymértékben ra vannak utalva a fenyégyanta-szallitasra, és a
felperesek szerint évente jelent8s eréfeszitéseket tesznek a tintagydrtdshoz sziikséges
beszerzéseik biztositasa érdekében. A felperesek — sajt adataik szerint — az Euré-
pdban tintagyartds céljira rendelkezésre dll6 fenyégyanta 90%-at vasaroljadk meg. A
feny6gyantat mas termékekben is hasznositjdk, ilyenek példaul a lakkok, a ragasztdk,
a gyogyszerek, a raigégumi és a szappan.
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C - A kozigazgatdsi eljdrds

A tervezett Osszefonddas, amelynek révén az Apollo tulajdondban &llé6 Hexion
az Osszefonoddas-ellendrzési rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
kozvetlen vagy — teljes tulajdondban 4ll6 lednyvallalatain keresztil — kozvetett irdnyi-
tast kivant szerezni az Akzo felett annak részvényei és eszkozei megvdsarlasa utjan,
az Osszefonddas-ellendrzési rendelet 1. cikkének (2) vagy (3) bekezdése értelmében
nem mindsiilt kozosségi léptékiinek. Tekintettel arra, hogy ez négy tagallamnak a
nemzeti 0sszefonddds-ellendrzési joga szerint feliilvizsgélhatd, az 6sszefonédasban
részt vevo felek 2006. februdr 3-an az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet 4. cikkének
(5) bekezdése szerinti attételre irdnyuld kérelmet nyujtottak be a Bizottsdghoz. Mivel
a vonatkoz6 hatdrid6n belil egyik tagallam sem jelezte egyet nem értését, az Gssze-
fonddast kozosségi 1éptékinek kellett tekinteni, és a tervezett Gsszefonddast 2006.
aprilis 18-dn bejelentették a Bizottsagnak.

2006. aprilis 25-én a Bizottsag részletes kérddivet kildott ki az dsszefonddé felek
feny6gyantak, szénhidrogéngyantdk és hibridgyantak piacén jelen 1évé 21 versenytar-
sanak (a tovdbbiakban: a versenytarsak kérdéive) és 13 vevéjének (a tovdbbiakban: a

vevék kérddive). A kérddiveket 2006. majus 2-ig kellett megvalaszolni. A Bizottsag 13
versenytarstdl és 10 vevo6tdl kapott valaszt.

A Flint 2006. aprilis 28-an nyujtotta be a vevék kérdéivére adott valaszat. Ugyan-
ezen a napon a Bizottsig felhivast tett kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
(HL 2006. C 102., 9. o.), amelyben felhivta az érdekelt harmadik feleket, hogy az
tigylettel kapcsolatos esetleges észrevételeiket legkésébb 2006. majus 8-ig juttassdk el
a Bizottsaghoz.

A Sun 2006. méjus 4-én — a hatarid6 két nappal tortént meghosszabbitasat kove-
téen — nyujtotta be a vevik kérddivére adott vélaszat. 2006. majus 10-én a Sun
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hangtizenetet hagyott a Bizottsag konkrét tiggyel foglalkoz6 csoportja szdmdra,
amelyben taldlkoz6 tartdsat kérte az Osszefonddds, valamint a Sun altal a vevék
kérdéivére adott valasz megvitatdsa érdekében. 2006. majus 11-én a Sun elektronikus
levelet kiildott a Bizottsag ezen tiggyel foglalkozé csoportja egyik tagjanak, amelyben
jelezte, hogy az igy megyvitatasa érdekében készen all rovid hataridon belil taldlkozni
a Bizottsaggal.

2006. majus 12-én a Siegwerk is benyujtotta a vevék kérdbivére adott valaszat. Ugyan-
ezen a napon a Sun informaciékat és toviabbi indokolast szolgaltatott arra vonatko-
z6an, hogy miért vannak aggalyai az Osszefonddassal kapcsolatban. A Bizottsdg a
bejelentd felet arra kérte, terjessze el allaspontjat a Sun beadvanyaban felmeriilt
kérdésekkel kapcsolatban.

2006. majus 16-an a bejelentd fél levében kozolte dllaspontjat. 2006. mdjus 17-én a
Sun két killon beadvényt nyujtott be, amelyben kifejtette, hogy a Bizottsignak miért
kellene az tigyletet a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitania. A szol-
galtatott informdcidk a legutébbi aremelkedésekre, a piaci kapacitassal kapcsolatos
gondokra és az 6sszefonddéasban részt vevo felek vevoi altal a szallitévaltassal kapcso-
latban tapasztalt nehézségekre vonatkoztak. A Bizottsag arra kérte a bejelenté felet,
hogy tegye meg a Sun utébbi nyilatkozataival kapcsolatos észrevételeit.

2006. mdjus 18-an és 19-én a bejelentd fél harom elektronikus levélben terjesztette
el6 észrevételeit.

D - A megtdmadott hatdrozat

2006. majus 29-én a Bizottsag az 6sszefonddés-ellendrzési rendelet 6. cikke (1) bekez-
désének b) pontja alapjan elfogadta a COMP/M.4071 — Apollo/Akzo Nobel — ,tinta
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és ragasztdgyanta”-tigyben hozott hatirozatat, amellyel a bejelentett dsszefonodast
a kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvanitotta (a tovabbiakban: a megtimadott
hatérozat).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg el6szor (a (10)—(45) preambulum-
bekezdésekben) az érintett termék- és foldrajzi piacot vizsgalta, majd (az
(51)—(80) preambulumbekezdésekben) az 6sszefonddds e piacokra gyakorolt hatésait
elemezte.

Az érintett termékpiacokkal kapcsolatban a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat
(8)—(24) preambulumbekezdéseiben jelezte, hogy a fenyGgyantdk, szénhidrogén-
gyantdk, alkidgyantdk és akrildiszperziok gydartdsa terén édtfedés van az Gsszefond-
désban részt vevé felek tevékenységei kozott. Megjegyezte, hogy ez az atfedés csak
a tintagyartdshoz haszndlt gyantdk esetében fordul el6. Mivel a Bizottsag gy vélte,
hogy az tigylet semmilyen médon nem ad okot versenyjogi aggélyokra, az érintett
termékpiac pontos meghatdrozasianak kérdését nyitva hagyva megvizsgalta a tinta
eléallitasara, valamint egyéb alkalmazdsokhoz hasznalt valamennyi gyantat, és ugy
talalta, hogy a tintagyartashoz hasznalt 6sszes fenyégyanta ugyanazon termékpi-
achoz tartozik.

Az érintett foldrajzi piac tekintetében a Bizottsig a (35)—(38) preambulum-
bekezdésekben kifejtette, hogy az legalabb az Eurdpai Gazdasigi Térséget (EGT)
lefedi, és akar vilagméretd is lehet. A pontos meghatdrozdst nyitva hagyva megje-
gyezte, hogy a végsé értékelést nem befolydsolja az, hogy a piacot legalabb az EGT-re
kiterjed6ként vagy vilagméret(iként hatdrozzak-e meg.

Ami az 6sszefonddas éltal a tinta el6allitdsdra, valamint egyéb alkalmazdsokhoz hasz-
nélt feny6gyantak EGT-beli piacara gyakorolt hatdsok értékelését illeti, a Bizottsag az
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(51) és (53) preambulumbekezdésben az aldbbiak szerint hatdrozta meg az 9sszefono-
désban részt vevé felek és versenytarsaik 2005. évi becsiilt piaci részesedését: Hexion
[10-20]%, Akzo Nobel IAR [20-30]% (egyiittesen [30—50]%), Arizona [10-20]%,
Cray Valley [10-20]%, Respol [0-10]%, DRT [0-10]%, Euro-Yser [0—10]%, Kraemer
[<5]%, Westvaco [<5]%, masok [0—10]%. A Bizottsdg becslése szerint a fenydgyantak
vilagpiacédnak szintjén az 6sszefonddasban részt vevo felek egyiittes piaci részesedése
a nagyszamu Uj belépére tekintettel [20—-30]% lehet.

Ami az e piacra gyakorolt versenyellenes hatdsokat illeti, a Bizottsdg az
(59) preambulumbekezdésben el6szor megéllapitotta, hogy az 6sszefondéddsban részt
vevo felek 13 versenytarsdbol 11 Ggy véli, hogy az tigylet nem jarna ilyen hatdsokkal,
de a piac vizsgdlatdba bevont vevéknek mintegy fele azt jelezte, hogy a résztvevék
szamanak csokkenése és az Osszefonddids eredményeképpen létrejové vallalkozés
viszonylag nagymértékd piaci részesedése aremelkedéshez és a termékfejlesztés csok-
kenéséhez vezethet.

Majd a (60) preambulumbekezdés kiemeli, hogy a piaci vizsgalat megerdsitette azt,
hogy a legtobb vevonek meghatirozott mindségli feny6gyantdra van sziiksége a
tovébbi felhasznalashoz, és bizonyos esetekben a gyantat egyedileg a vevd igénye-
ihez igazitjak, amely folyamat akar honapokig is eltarthat. A Bizottsdg szerint ez azt
jelezte, hogy a széban forgd piacon értékesitett termékek nem homogének, és szimos
gyarté van a piacon, akiket a piaci részesedések ardnytalansiga jellemez. A (60)
preambulumbekezdés megemliti azt is, hogy a gyarték mintegy 30%-a aggalyokat
hangoztat az EGT-n kiviili mds gyarték — mint a (kinai) Arez — névekvé befolydsdval
kapcsolatban. A Bizottsig ezért ugy vélte, hogy ez az tigylet elvben valdszintleg nem
eredményezne Osszehangolt versenyellenes magatartast. Azonban mivel két nagy
piaci szerepl6 kivan dsszefonddni, az tigylet az 6sszefonddé véllalkozasok egyoldalu
magatartasabdl ered6en versenyellenes hatdsokkal jarhat a piacon.
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A (62)—(65) preambulumbekezdésben a Bizottsag els6ként a gydrtasi kapacitdsokat
vizsgdlta, és megjegyezte, hogy a piaci vizsgélat eredményei szerint a piacon nincsenek
kapacitaskorlatok. A (64) preambulumbekezdés kimondja, hogy - figyelemmel
arra, hogy a tintagyartdshoz hasznalt fenydgyantak EGT-beli piacdn a termelés
144 000 tonna koriil van — a piaci vizsgélatban részt vett gyartok (az Arizona, a Cray
Valley, a Respol, a Kraemer, a Megara, a Union Resinera és az Eastman) 28 200 tonna
tartalékkapacitassal rendelkeznek, ami a teljes piaci termelés 19,5%-at jelenti. A
megtamadott hatdrozat szerint, ha a felek tobbi gyartéra (koztilk a DRT-re és az
Euro-Yserre) vonatkozd becslései helyesek lennének, a tartalékkapacités a teljes piaci
termelés 41%-anak felelne meg. A (65) preambulumbekezdés szerint a piaci vizsgélat

oz

megerdsitette, és a vevék tobbsége elismerte azt, hogy a piacon van tobbletkapacitas.

Ezt kovetben a (66) és (67) preambulumbekezdés az egyik vevé altal el6adott agga-
lyokat targyalja, amelyek egyrészt a fenyégyantdk ardnak az Akzo és a Hexion altali
megemelésére vonatkoznak, masrészt a szeptember és december kozotti elld-
tési problémdkra, e hirom hénapban ugyanis ellatasi korldtokat eredményez az,
hogy a fenyGgyantdk irdnti szezondlis igény ekkor a legnagyobb. E tekintetben a
(67) preambulumbekezdés kimondja, hogy az Osszefondddsban részes felek éltal
szolgaltatott bizonyitékok arra utalnak, hogy a hivatkozott ellatdsi nehézségeket
nem az érintett piacon fenndllé versenyellenes helyzet okozta. Ezek elsGsorban
inkdbb a feny6gyantak eléallitisinak legfontosabb alapanyagai, mint a nyersolaj, az
oleogyanta és tallolajgyanta drdnak jelentés emelkedésébdl eredtek, amelyek dra az
utdbbi években jelentésen emelkedett, az oleogyanta tonnankénti dra példaul a 2004.
janudri 500 USD o6sszegrdl a megtamadott hatérozat elfogaddsédnak idejére mintegy
1250 USD o6sszegre emelkedett. Masodszor, a Bizottsag e pontban megjegyzi, hogy a
fent emlitett ellatdsi problémakkal kapcsolatban rendelkezésre 4116 informacidk arra
utalnak, hogy e problémak egy konkrét szallit6 altal tapasztalt miiszaki problémdakbdl
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vagy tervezett karbantartdsi munka dltal okozott ledlldsokbodl eredtek, nem pedig a
gyartasi kapacitdsnak az érintett idészakban az egész piacon tapasztalhaté altaldnos
hidnyabdl. Rdadasul gy tlnik, hogy a széban forgd vevé tudott alternativ ellatasi
forrast taldlni, ami enyhitette e varatlan hiany hatasait.

A (68) preambulumbekezdés kimondja, hogy a fentiekre tekintettel valdszinlinek
latszik, hogy az dsszefonddas eredményeképpen 1étrejové vallalkozas barmely egyol-
dalt aremelési kisérletét meghitsithatnak a jelenlegi jelentds piaci versenytarsak,
vagyis az Arizona, a Cray Valley, a Respol és mas kisebb gyartok, akik rendelkeznek a
versenyellenes magatartds ellenstlyozasahoz sziikséges tartalékkapacitdssal és tech-
nikai ismeretekkel is.

A (69)—(71) preambulumbekezdésekben a Bizottsig a tintagyartok édltal a gyantagyar-
tokra gyakoroltlehetséges kiegyenlitd vevéi erét vizsgélja. A (69) preambulumbekezdés
kimondja, hogy az Osszefonddasban részt vevé felek jelzése szerint vevéik olyan
helyzetben vannak, hogy befolydsolni tudjék az drakat, és némelyikiik — akik rendel-
keznek belsé fenybgyantagyartdssal — sikeresen fegyelmezi beszallitéit. A feny6-
gyantdk bizonyos tintagyartok altali belsé gyartdasanak hatasdval kapcsolatban a
(69) preambulumbekezdés megjegyzi, hogy a felek becslése szerint harom nagy vevé
rendelkezik jelent8s belsé gyartasi kapacitassal: a Flint és a Siegwerk, amelyek becstilt
gyartasi kapacitdsa 25 000 tonna, illetve 12 000 tonna kortl van, és a Huber, amely
a kozelmultban szerezte meg a Micro Inks-et, és arrdl tdjékoztatta beszallitéit, hogy
beszerzését elkezdi dttenni a lednyvdllalatdra. A (70) preambulumbekezdés szerint
a vizsgédlat kimutatta, hogy a fenydgyantagyartdk értékesitései altalaban ketté vagy
harom nagy vevére koncentralédnak ugy, hogy a tintagyartashoz felhaszndlt feny6-,
hibrid- és szénhidrogéngyantaknak az 6t legnagyobb tintagyartdra juté értékesitése a
Hexion esetében mintegy [80-90]%, az Akzo esetében pedig [90—100]%. Raadasul e
két tarsasag altal a tintagyartashoz felhaszndlt feny6-, hibrid- és szénhidrogéngyantak
teriiletén realizalt értékesités [50—60]%-a, illetve [70—-80]%-a jut a két legnagyobb
vevlre. Ezért a Bizottsdg a (71) preambulumbekezdésben ugy véli, hogy a felek kevés
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szdmu nagy vevlre valo erds rdutaltsiga, valamint az a lehet6ség, hogy e vevéket méds
gyartok is ki tudjak szolgdlni, nagyfoku visszatarté hatast jelent az esetleges egyoldalu
versenyellenes magatartastol.

A (72) preambulumbekezdés arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fentiekre figyelemmel

a tervezett ligylet nem eredményez versenykorlatokat a tinta eldéllitasara, valamint
egyéb alkalmazdsokhoz haszndlt feny6gyantak tekintetében.

Az eljaras

Az Els6fokua Birésag Hivatalahoz 2006. oktdber 9-én benyujtott keresetleveliikkel a
felperesek meginditottdk a jelen eljarast.

Egy ugyanezen a napon benytjtott masik dokumentummal a felperesek az Elséfokd
Birdsag eljarasi szabalyzatdnak 76a. cikke alapjan gyorsitott eljaras iranti kérelmet is
benyujtottak.

Az Els6foku Birdsag Hivataldhoz 2006. oktdber 31-én benyujtott beadvéanyukkal az
Apollo és a Hexion kérték az eljaridsba a Bizottsig kérelmeinek tdmogatdsa végett
val6 beavatkozasuk engedélyezését.
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Ugyanezen a napon a Bizottsig benyujtotta a gyorsitott eljards irdnti kérelemmel
kapcsolatos észrevételét, amelyben jelezte, hogy a védelemhez valé joganak gyakor-
lasa érdekében az Osszefonddasban részt vevd felek, valamint harmadik felek altal
benyujtott bizalmas informdcidkra és dokumentumokra kell hivatkoznia.

Az Els6fokd Bir6sag Hivataldhoz ugyanezen a napon benyujtott tovabbi beadva-
nyaval a Bizottsag az eljarasi szabalyzat 64. cikkének 4. §-a alapjin pervezetd intéz-
kedés irdnti kérelmet nyujtott be.

A pervezetd intézkedésekre vonatkozé szabalyoknak megfeleléen a felperesek, a
Bizottsag és a beavatkozdék 2006. november 8-dn a gyorsitott eljards alkalmazdsa
lehet6ségének megvizsgaldsa érdekében informadlis taldlkozon vettek részt az Elsé-
foku Birésag mésodik tanacsinak az tigyben valé eljarasra kijelolt harom birdjaval. A
talalkozon a felperesek el6adtak, hogy — tekintettel a gyorsitott eljards korlataira —
nem kivdnjak vitatni a megtamadott hatdrozatban szerepld piacmeghatérozést.

2006. november 14-én az Els6foku Birésag mdsodik tandcsa ugy hatarozott, hogy a
gyorsitott eljaras iranti kérelemnek helyt ad.

2006. november 16-4an az Els6fokd Birdsdg masodik tandcsa a jelen tigyben benyuj-
tandé bizalmas informdcidk és dokumentumok vonatkozdsaban pervezetd intézke-
déseket fogadott el.

Az Els6foka Birdsag masodik tandcsa a felek dllaspontjdnak meghallgatdsa utdn, elno-
kének 2006. november 17-i végzésével az Apollo és a Hexion szdmdra megengedte a
Bizottsag kérelmeit tdmogatd beavatkozdast és a beavatkozdsi beadvany benyujtasat;
ez 2006. december 8-4n tortént meg.
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Az Els6foka Birdsag az el6ado biré jelentésére tekintettel gy dontott, hogy megnyitja

a szdbeli szakaszt, és pervezetd intézkedések keretében kérdéseket tett fel a feleknek,
akik e kérdésekre a targyaldson széban valaszoltak.

Az Elséfoku Birdsag a 2007. februar 27-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli
el6adasait, valamint az Els6foka Birdsdg irasbeli és szobeli kérdéseire adott
vélaszaikat.

A térgyalason a Bizottsag egy Gjabb dokumentum bizalmasnak nem mindsiilé valto-
zatat adta at az Els6fokd Birdsag tagjainak és a tobbi félnek. A felek dllaspontjanak
meghallgatdsa utdn az Els6fokd Birésag fenntartotta e dokumentum bizonyitékként
valé megengedhetdsége targyaban hozott dontését. Az Elséfokd Birdsag ugy hataro-
zott, hogy e dokumentumot nem csatolja az iratokhoz.

A felek kérelmei

A felperesek azt kérik, hogy az Els6fokud Birdsag:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— akeresetet a Siegwerk és a Flint vonatkozasaban nyilvénitsa elfogadhatatlannak;
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— ezt meghaladdan a keresetet utasitsa el;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkozo6 azt kérik, hogy az Elséfoku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze sajat koltségeik viselésére és a beavatkozok koltségeinek
viselésére.

Jogi helyzet

A - A kereset elfogadhatosdgdrol

1. A felek érvei

A Bizottsdg azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat nem érinti személyében a
Siegwerket és a Flintet. Valamely 9sszefondddst a kozos piaccal Osszeegyeztethetének
nyilvanit6 hatdrozat esetében harmadik személy vallalkozds vonatkozdsdban egyrészt
a kozigazgatasi eljarasban valé részvételének, masrészt a piaci helyzete érintettsé-
gének fiiggvényében kell meghatarozni, hogy személyében érintett-e. A kozigazgatasi
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eljardsban val6 puszta részvétel onmagdban nem elegendd, mert az Osszefono-
dasok ellenérzése a vallalkozasokkal valé rendszeres kapcsolattartast igényel. Csak
a kozigazgatdsi eljardsban tanusitott tevileges részvétel mindsiil olyan tényezének,
amelyet valamely kereset elfogadhatésagdnak megéllapitdsa érdekében egyéb sajat-
sagos koriilményekkel egyetemben rendszeresen figyelembe kell venni, kiillonosen,
ha e tevéleges részvétel az eljaras menetére és a megtamadott hatarozat tartalmara
hatassal volt.

A jelen tigyben azonban a Siegwerk és a Flint kozigazgatési eljardsban valé részvé-
tele arra korlatozodott, hogy a Bizottsdg altal kiadott vevéi kérdéivre benyujtottak
vélaszaikat, amely tomorek és éltalanos jellegliek voltak. Korldtozott részvételiik
nem jart beazonosithaté hatassal az eljards menetére vagy a megtdmadott hatdrozat
tartalmdra. Ezért a kozigazgatdsi eljardsban vald részvételiik nem irhaté le tevileges
részvételként. A kereset nem részletez semmilyen egyéb koriilményt, amely e két
vallalatot az 6sszefondddsban részt vevo felek egyéb vevéitl megkillonboztetné. Az
Osszefonddds ugyanugy érinti a Siegwerk és a Flint piaci helyzetét, mint barmely mads
feny6gyanta-vevéét.

A Bizottsdg szerint a jelen tigyben nincs olyan alapos ok, amely miatt meg kellene
engedni a Siegwerk és a Flint félként valo részvételét egy olyan eljarasban, amelyet
maguk nem indithattak volna meg. A kereset jelent6s terjedelemben azon nyilatko-
zatokra hivatkozik, amelyeket a Siegwerk a Bizottsag vevéi kérdéivére adott véla-
szdban az alapanyagok hozzaférhetGségére vonatkozdan tett, és a kozigazgatasi
eljaras soran sem a Sun, sem a Flint nem vetette fel a hozzaférhet6ség kérdését. A
felperesek vonatkozé valaszai kozotti ezen eltérések az egyes felek altal el6adott allas-
pontok kiilon-kiilon értékelésének tovabbi indokat jelentik.

A felperesek tgy vélik, hogy a megtdmadott hatdrozat éket kozvetlenil és szemé-
lytikben érinti, mivel kihatdssal lesz tizleti tevékenységiikre, kiilondsen a beszerzési
helyzetiikre, tekintettel arra, hogy a feny6égyanta olyan létfontossagu kelléke a terme-
1ésiiknek, amely a végtermék aranak jelentds részét teszi ki. Raadasul az 6sszefonddas
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el6tt a felperesek voltak a Hexion és az Akzo legnagyobb vevéi is, és a tintaiparban 6k
a legnagyobb fenyGgyanta-vasarlok, mivel az EGT-ben vésarolt osszes fenyégyanta
mintegy 90%-dt 6k vasaroljak. A felperesek tgy vélik tovabba, hogy a kozigazgatasi
eljarasban mindegyikiik tevélegesen részt vett.

2. Az Elséfoku Birésag dlldspontja

Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy a Bizottsag nem vitatja a Sun jogos érdekének
fennallasat. Mivel a Sun tevélegesen részt vett a kozigazgatasi eljarasban, keresetének
elfogadhatésiaga nem kétséges.

A miar kovetkezetes itélkezési gyakorlat, amennyiben egy és ugyanazon kére-
lemrél van szdé, nem sziikséges vizsgalni a tobbi felperes kereshetdségi jogat (a
C-313/90. sz., CIRES és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1993. marcius 24-én hozott
itélet [EBHT 1993, I-1125. o.] 31. pontja, valamint a T-374/00. sz., Verband der
freien Rohrwerke és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2003. julius 8-an hozott itélet
[EBHT 2003.,11-2275. 0.] 57. pontja; lsd e tekintetben még a T-447/93-T-449/93. sz.,
AITEC és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1995. jdlius 6-an hozott itélet
[EBHT 1995., II-1971. 0.] 82. pontjat).

A Bizottsag jelen tgyben tett el6adasai koziil egyik sem szolgaltat indokot arra,
hogy az Els6fokd Birdsag ezen itélkezési gyakorlattdl eltérjen. Az Els6fokd Birdsig
bizonyos tigyekben igenis kiilonbséget tett a felperesek kozott a kereset elfogad-
hatésdga tekintetében (a T-131/99. sz., Shaw és Falla kontra Bizottsig tigyben
2002. mdrcius 21-én hozott itélet [EBHT 2002., I1-2023. o.] 12. pontja, valamint
a T-228/00., T-229/00., T-242/00., T-243/00., T-245/00-T-248/00., T-250/00.,
T-252/00., T-256/00-T-259/00., T-265/00., T-267/00., T-268/00., T-271/00.,
T-274/00-T-276/00., T-281/00., T-287/00. és T-296/00. sz., Gruppo ormeggiatori
del porto di Venezia és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. marcius
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10-én hozott végzés [EBHT 2005., II-787. 0.] 38. és 45. pontja). Az ezen tigyekben tett
megkiillonboztetések azonban — az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen — pergazdasigossigi megfontoldsokon alapultak.

A Bizottsag dltal a jelen tigyben inditvdnyozott vizsgalat e megfontoldsokhoz nem
illeszkedne, mivel az Els6fokd Birésagnak még akkor is egészében kell vizsgilnia a
keresetet, ha a Flint és a Siegwerk keresete elfogadhatdsdgénak kiilon-kiilon torténé
vizsgalatdbol az tlinik ki, hogy a jogos érdek egyikiik oldaldn sem 4ll fenn. Ez esetben
az Els6fokd Birdsag nem zarna ki értékelésébdl a Flint és a Siegwerk dltal tett nyilat-
kozatokat. Mivel e nyilatkozatokat értékelés céljabol nytjtottak be a Bizottsdghoz a
kozigazgatasi eljards soran, azokat a jelen eljarasban mindenképpen figyelembe kell
venni, és az Els6foku Birdsag értékelésének a jelen per folyaman el6adott valamennyi
kérelemre és érvre ki kell terjednie.

Pergazdasigossagi okokbdl ezért nem indokolt kiilon vizsgalni a Flint és a Siegwerk
keresetének elfogadhatdsagat.

B — A kereset érdemérdl

Keresetik aldtdmasztdsdul a felperesek két jogalapra hivatkoznak. Az elsé szerint
a Bizottsdg nem az irdnymutatdsnak megfelelGen jart el, a masodik szerint pedig a
Bizottsag ténybeli és értékelési hibdkat kovetett el. A masodik jogalap keretében a
felperesek lényegében az indokolas nem megfelel voltara is hivatkoznak.

II - 2171



55

56

57

58

2007.07. 09-1 ITELET - T-282/06.SZ. UGY

1. Elbzetes észrevételek

Ki kell emelni, hogy a Bizottsdgot kotik az Osszefonddasok ellendrzése teriiletén
kibocsatott kozleményei, feltéve hogy nem térnek el a Szerz6dés rendelkezéseitdl és
az Osszefonddas-ellenérzési rendelettdl (a T-114/02. sz., BaByliss kontra Bizottsdg
tigyben 2003. dprilis 3-an hozott itélet [EBHT 2003., II-1279. 0.] 143. pontja, valamint
a T-119/02. sz., Royal Philips Electronics kontra Bizottsag tigyben 2003. dprilis 3-an
hozott itélet [EBHT 2003., II-1433. 0.] 242. pontja).

Az irdanymutatas 5. pontjabdl kittinik, hogy az a Bizottsag altal a horizontalis ossze-
fonodasok értékelése soran alkalmazott analitikus megkozelitést mutatja be, amelyet
a Bizottsig az egyes esetek konkrét tényeire és koriilményeire alkalmaz. A 13. pont
kimondja, hogy ezek a tényez6k nem képeznek valamiféle ,ellen6rzé listat”, amelyet
minden egyes esetre mechanikusan kell alkalmazni; ehelyett a versenyjogi elemzés
a konkrét esetben a megfeleld tényezok és feltételek figyelembevételével az 6sszefo-
nédas elérelathaté hatdsainak altaldnos értékelésére épiil. Ugyanezen pont szerint
»[a]z elemek nem mindegyike vonatkozik minden egyes horizontélis 6sszefonddasra,
és el6fordul, hogy nem sziikséges az adott tigy Osszes elemét ugyanolyan részletes-
séggel elemezni”.

Ebbdl kovetkezden az iranymutatas nem koveteli meg minden esetben az iranymu-
tatasban emlitett Osszes tényezd vizsgalatat, mivel a Bizottsag mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, hogy bizonyos tényezdket figyelembe vesz-e, vagy sem (analégia utjan
lasd a T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JEE Engineering és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. julius 8-an hozott itélet [EBHT 2004., II-2501. o.]
553. pontjét).

Tovabba e kotelezettségbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsag koteles
minden olyan jogi és ténybeli elemnek az értékelésére vonatkozéan indokoldssal szol-
galni, amely esetleg Osszefiiggésben 4ll a bejelentett 6sszefonddassal, és/vagy amelyet
a kozigazgatasi eljards soran hoztak fel. Az indokolds kovetelményének a széban
forgo intézkedéshez kell igazodnia, és azt az tigy korilményeire, igy tobbek kozott a
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jogi aktus tartalmara, az el6adott indokok jellegére és a cimzettek, illetve a jogi aktus
altal kozvetleniil és személytikben érintett mas személyek magyardzathoz jutds irdnti
érdekére figyelemmel kell értékelni. Ezért — jollehet az indokoldsnak vilagosan és
egyértelmiien kell tartalmaznia a széban forgé intézkedést elfogad6 intézmény érve-
1ését oly mddon, hogy lehetvé tegye egyrészt az érdekeltek szamara a meghozott
intézkedés indokainak megismerését, masrészt az illetékes birdsag szdmara a jogsze-
riiség vizsgalatara vonatkozé hataskore gyakorlasat — a Bizottsag nem sérti meg
az indokolési kotelezettségét, ha nem csatol a hatdrozatdhoz pontos indokoldst az
osszefonddds néhdny olyan szempontjanak értékelését illetéen, amely nyilvanvaléan
nem kapcsolddik a targyhoz, nem bir jelentéséggel, vagy egyértelmiien masodlagos az
utébbi értékeléséhez. (a fenti 50. pontban hivatkozott Verband der freien Rohrwerke
és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 184-186. pontja).

Azt is ki kell emelni, hogy a kozosségi intézmények aktusait érvényesnek kell vélel-
mezni (a C-137/92 P. sz., Bizottsag kontra BASF és tarsai tigyben 1994. junius 15-én
hozott itélet [EBHT 1994., I-2555. 0.] 48. pontja, valamint a T-310/00. sz., MCI kontra
Bizottsag tigyben 2004. szeptember 28-an hozott itélet [EBHT 2004., 1I-3253. o.]
55. pontja), és a megtamadott konkrét jogi aktus jogszertiségét a jogi aktus megho-
zatalanak idépontjaban fennallé ténybeli és jogi helyzet alapjan kell megitélni. A
megtamadott hatdrozat jogszer(iségét tehat a meghozataldnak idépontjaban fenndll6
ténybeli elemek alapjin, és nem a késébb keletkezett ténybeli elemekre tekintettel
kell megvizsgalni (1asd e tekintetben a T-177/04. sz., easy]et kontra Bizottsag tigyben
2006. julius 4-én hozott itélet [EBHT 2006., II-1931. 0.] 203. és 204. pontjat).

Végil az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi birdsdgnak az Osszefo-
nodas-ellendérzési rendelet altal a Bizottsagra ruhazott mérlegelési jogkor gyakorlasa
korében végzett Osszetett gazdasagi értékelés feletti feliigyelete az eljarasi és az indo-
kolasra vonatkozé szabalyok betartdsanak, valamint a tények targyi pontossaganak, a
nyilvanvalé mérlegelési hiba, valamint a hataskorrel valé visszaélés hianyanak ellen-
Orzésére korlatozodik (lasd a T-342/00. sz., Petrolessence és SG2R kontra Bizottsdg
tgyben 2003. dprilis 3-dn hozott itélet [EBHT 2003., II-1161. o.] 101. pontjit; a
T-87/05. sz., EDP kontra Bizottsag ligyben 2005. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 2005., 1I-3745. o.] 151. pontjat, valamint a fenti 59. pontban hivatkozott
easyJet kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 44. pontjat). E tekintetben figyelemmel
kell lenni arra, hogy a kozosségi birésignak nem csupdn a hivatkozott bizonyi-
tékok targyi valdszerliségét, megbizhatdsdgat és kovetkezetességét kell vizsgdlnia,
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hanem azt is ellendriznie kell, hogy a bizonyitékok tartalmazzik-e az adott Gssze-
tett helyzet értékeléséhez figyelembe veend$ 6Gsszes adatot, valamint hogy e bizonyi-
tékok aldtdmasztjak-e a beldlik levont kovetkeztetéseket (a C-12/03 P. sz., Bizottsdg
kontra Tetra Laval tigyben 2005. februdr 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-987. o.]
39. pontja).

A fentiek alapjan egyértelmd, hogy a megtdmadott hatdrozat Els6foku Birdsdg altali
felulvizsgdlata nem korlatozdédik pusztin annak megallapitasira, hogy a Bizottsdg
figyelembe vette-e az irdnymutatdsban az Osszefonddds versenyre gyakorolt hata-
sanak értékelésével kapcsolatban jelentdséggel birdként emlitett elemeket. Az Els6-
foku Birdsagnak a feliilvizsgalat sordn azt is vizsgélnia kell, hogy a Bizottsag valamely
esetleges mulasztasa alkalmas lehet-e azon megallapitdsanak megkérddjelezésére,
amely szerint a jelen 6sszefonddds kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdsége tekin-
tetében nem all fenn komoly kétség (lasd e tekintetben a T-210/01. sz., General
Electric kontra Bizottsag tigyben 2005. december 14-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[1-5575. 0.] 42—44. és 48. pontjit).

2. Az elsé jogalaprol, amely szerint a Bizottsdg nem az irdnymutatdsnak megfeleléen
jdrt el

Az els6 jogalap harom részre tagolédik, amelyek a piaci részesedésekre és az Gssze-
fonddds mértékére, illetve az 6sszefonddds nem Gsszehangolt és dsszehangolt hata-
saira vonatkoznak. E jogalap mdsodik és harmadik részét ésszerd az elsé rész el6tt
vizsgalni.

a) A masodik részrél, amely szerint a Bizottsag az 9sszefonddas nem Osszehangolt
hatdsai kapcsan nem az iranymutatasnak megfelelGen jart el

Az els6 jogalapnak a széban forgé 9sszefonddds nem 6sszehangolt hatésaival kapcso-
latos masodik részében a felperesek 6t kifogdst terjesztenek eld, amelyek sorrendben
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az aldbbiakra vonatkoznak: el6szor az Osszefondddsban részt vevé felek kozeli
versenytarsakként valé mindsitésére, masodszor a Bizottsag altal megjelolt alternativ
szallitok hitelességére, harmadszor az Osszefonddasban részt vevd felek vevéinek
széllitovéltasi lehetGségeire, negyedszer a piacon hozzaférhetd kapacitasra, 6todszor
pedig az 6sszefonddds eredményeképpen létrejové vallalkozasnak a versenytdrsak
terjeszkedését akadalyozé képességére.

E tekintetben indokolt emlékeztetni a Bizottsag altal a megtamadott hatirozatban
tett, a nem 6sszehangolt hatasokkal kapcsolatos indokolas legfontosabb elemeire. A
Bizottsag négy szempontra alapozta azon megallapitisat, amely szerint a tervezett
tigylet nem jar versenyjogi problémakkal. Elszor is agy vélte, hogy a versenytarsak,
vagyis az Arizona, a Cray Valley, a Respol és mas kisebb gyarték rendelkeznek tobb-
letkapacitdssal. Mdsodszor, a szolgaltatott bizonyitékok alapjan ugy vélte, hogy az
egyik vevé altal kiemelt, a legforgalmasabb idGszakban tapasztalhaté aremelkedé-
seket és ellatasi problémadkat az alapanyagarak emelkedése és az egyik gyarté altal
elszenvedett dtmeneti miiszaki problémak okoztak. Harmadszor, a Bizottsag arra az
allaspontra jutott, hogy az Arizona, a Cray Valley, a Respol és a tobbi kisebb gyérto6
rendelkezett a sziikséges kapacitassal és ismeretekkel is ahhoz, hogy az 6sszefonddas
eredményeképpen létrejové vallalkozds versenyellenes magatartdsat ellensulyoz-
hassak. Negyedszer, megéllapitotta, hogy az dsszefonddas eredményeképpen létre-
jovo vallalkozas vevéi kiegyenlitd vevéi erdt jelenthetnek, az alabbi tényezékre tekin-
tettel: méretiik, bizonyos feny6gyantak belsé gydrtasa (a Flint és a Siegwerk), masok
feny6gyantagydartasiba valé vertikalis integralédds (a Huber), valamint a feny6gyan-
tagyartok értékesitésének kettd vagy hdrom nagy vevotdl valo fiiggése.

Az els6 kifogdsrol, amely szerint a Bizottsdg az Osszefondddsban részt vevd felek
kozeli versenytarsi helyzete kapcsan nem az iranymutatdsnak megfeleléen jart el

— A felek érvei

A felperesek allitdsa szerint a Bizottsignak vizsgélnia kellett volna, hogy az 6ssze-
fondd6 cégek kozeli versenytarsak-e, kordbban volt-e kozottik verseny, és az
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osszefonddas kiiktat-e egy fontos versenyerét. A felperesek megjegyzik, hogy a vevék
kérdéivére adott valaszaikban el8szor is el6adtdk, hogy f6 beszallitéik a Hexion és
az Akzo. Masodszor fenntartottak, hogy e két vallalat a nagy tintagyartok kikeriil-
hetetlen els6 és masodik lehetséges beszdllitdja, mivel versenytarsaiknal nagyobb
mennyiségeket tudnak szallitani. Harmadszor, a tinta el6allitasara, valamint egyéb
alkalmazasokhoz haszndlt, meghatarozott fajtaju fenySgyantikkal kapcsolatban
eléadtak, hogy az 6sszefonédasban részt vevé felek szigortian bizalmas know-how
birtokaban vannak, és a fejlesztésiikhoz sziikséges alapanyagokhoz és vevékhoz csak
6k férnek hozza.

A felperesek allitdsa szerint a Bizottsag nem vette figyelembe észrevételeiket, és nem
vizsgdlta, hogy az Osszefondddsban részt vevé felek az irdnymutatds értelmében
kozeli versenytdrsak-e, és hogy a verseny 6sszefonddds utdni csokkenése még akkor is
aremelkedéshez vezetne-e, ha a két 9sszefonddo fél tevékenysége kozott atfedés van.
A felperesek megjegyzik, hogy minél nagyobb az 6sszefonddé cégek termékei kozotti
helyettesithet3ség — ideértve technikai ismereteiket és gyaraik termel6kapacitasat —,
anndl valdszin(ibb, hogy draikat az 6sszefonddas utan jelentésen meg fogjak emelni.
Az sszefonddassal létrejott tarsasagot — annak méretére, valamint a rendelkezésére
allo gyartasi kapacitasra tekintettel — a Hexion és az Akzo egyiittesen a felperesek
kikertilhetetlen beszallit6i partnerévé tették, igy annak szamara lehet6vé vélt, hogy az
Osszes tobbi piaci résztvevétd], igy a vevoktdl is teljesen fiiggetleniil viselkedjen.

A Bizottsag valaszaban kifejti, hogy az 6sszefonddasban részt vevé felek nagy beszalli-
toként vald osztilyozdsa nem bizonyitja azt, hogy az irdnymutatds értelmében kozeli
versenytarsak lennének. A felperesek, a tobbi vevd és a versenytarsak legaldbb hdrom
masik szdllitét is nagy beszallitoként jelolnek meg (sorrend felallitdsa nélkil). Mivel
az Arizona és a Cray Valley [bizalmas]%-os piaci részesedéssel rendelkeznek, és a
nyolc gyartd kozil hét dllitotta azt, hogy konnyen el6 tudndk éallitani a fenyégyantak
teljes termékskaldjat, a felperesek nem tdmasztottak ald azon érviiket, amely szerint
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az Osszefonddds eredményeképpen 1étrejovo villalkozas versenytarsai nem tudndnak
befektetni a valdszintleg nyereséges, Gj gyantafajtdk fejlesztésébe. A felperesek nem
szolgdltattak bizonyitékot termékkinalatuk vagy versenystratégidjuk hasonlésagara
vonatkozdan sem.

A beavatkozdék ehhez hozzateszik azt, hogy a Bizottsag altal a megtamadott hata-
rozat (68) preambulumbekezdésében tett megdllapitds, amely szerint a tobbi gyart6
valészintileg meghitsitand az osszefonddds eredményeképpen létrejové véllalkozas
barmely egyoldalt dremelési kisérletét, sziikségszeritien azt is jelenti, hogy az 6ssze-
fondddsban részt vevd felek termékei egymdsnak nem jelent6sen kozelebbi helyette-
sit6i, mint versenytdrsaik termékeinek.

— Az Elsé6foka Birésag éllaspontja

Els6ként ki kell emelni, hogy a megtidmadott hatdrozat kifejezetten nem vizsgalta,
hogy az Osszefonddasban részt vevd felek kozeli versenytarsak-e. Az irdnymutatas
28. pontja szerint az e tekintetben fennallé kozeliséget a felek termékei kozotti helyet-
tesithetdség fokara utalassal kell értékelni. Ugyanezen pont kifejti, hogy a helyettesit-
hetéség fokara utalé jelek tobbek kozott abbdl eredhetnek, hogy a legtobb vevé az
osszefondddsban részt veve feleket tekinti elsé és masodik lehetséges beszallitéjanak,
tovabbd hogy a felek kozotti versengés a verseny fontos feltétele, és a versenytarsaik
altal elbdllitott helyettesit6 termékek nem allnak kozel az 6sszefondddsban részt vevd
felek termékeihez.

Ezért meg kell megéllapitani, hogy a Bizottsag megsértette-e az irdnymutatdst azaltal,
hogy nem vizsgélta, hogy az 6sszefondddsban részt vevo felek kozeli versenytarsak-e.
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Mindenekel6tt, ami a felperesek azon érvét illeti, amely szerint 6k tdjékoztattik a
Bizottsagot arrdl, hogy az 6sszefondddsban részt vevé felek az 6 f6 beszallitéik, az
aktabdl kitlinik, hogy a felperesek az Arizondt, a Cray Valleyt és a Respolt is {6 beszal-
litéikként jelolték meg, és ezt a listat a tobbi vevé az Arez, a Westvaco, a Resinall és a
DRT nevével egészitette ki (a vevok kérddivének 35. és 36. kérdésére adott valaszok).
Tovabba a felperesek koziil egyértelmtien csak a Siegwerk allitotta azt, hogy az 6ssze-
fonddasban részt vevé felek az 6 els6 szamu beszallitoi, a Flint és a Sun pedig semmi-
lyen médon nem osztalyozta {6 beszallitéit. A tobbi vevé koziil csak ketté jelolte meg
az 0sszefonddasban részt vevd feleket elsé és masodik szamu beszéllitéiként (a Ciba
Specialty Chemicals a Hexiont és az Akzét emliti, a Van Son a Hexionra utal), de
egyikiik sem jelolte meg pontosan, hogy a fenyégyantdk esetében ez-e a helyzet. A
tobbi vevd semmilyen osztdlyozast nem tett. A Huber tovdbbd kiemeli, hogy a Hexion
veszitett piaci részesedésébdl, a Van Son el6adja, hogy az Akzo veszitett piaci része-
sedésébdl, az Epple Druckfarben pedig azt, hogy mindkét 6sszefonddo fél veszitett
piaci részesedésébdl.

E vélaszok alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperesek és a tobbi vevé
azon 4dllitasai, amelyek szerint az 6sszefonddds el6tt az 6sszefonddasban részt vevd
felek voltak 6 beszallitdik, nem jelenti azt, hogy az irdnymutatds 28. pontja értel-
mében a legtobb vevé elsé és masodik lehetséges beszallitéjanak tekintené az 6ssze-
fondddsban részes feleket (ldsd a fenti 69. pontot). Ezért — ellentétben a felperesek
kérelmeivel — ezek az allitasok nem igazoljak azon érviiket, amely szerint az sszefo-
nédasban részt vevo felek az iranymutatds értelmében kozeli versenytarsak lennének.

Maisodszor, ami azt az érvet illeti, amely szerint az 6sszefonddasban részt vevé felek
a nagy tintagyartok kikeriilhetetlen beszdllitéi, mivel versenytdrsaiknal nagyobb
mennyiségeket tudnak széllitani, figyelembe kell venni azt, hogy a Flint és a Sun — a
vevOk kérdéivének 40. és 45. (Flint), illetve 42. (Sun) kérdésére adott valaszaikban —
azon fenyGgyanta-mennyiségek nagysigara utalt, amelyeket ezek a gyartdk le tudnak
széllitani. A kozigazgatasi iratokbdl kitlinik, hogy az 9sszefondddsban részt vevo felek
versenytarsai koziil harom éllitja azt, hogy a mennyiségek nagysaganak oka, hogy
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a vilagszinten nagy keresletet timasztd, korlatozott szamud vevék a festékgyantak
90%-4t megvasaroljdk (a Neville, a Cray Valley és a Respol vilasza a versenytdrsak
kérdéivének 40. kérdésére).

Azonban a kozigazgatasi iratokbdl az is kitlinik, hogy a felperesek olyan kisebb
gyartoktdl is rendelnek széllitmanyokat, mint a Megara és a Kraemer (a Megara
és a Kraemer vdilasza a versenytdrsak kérd6ivének 48. kérdésére). Ez azt jelzi,
hogy — legalabbis a fenydgyantdk bizonyos fajtai tekintetében — az dsszefondddsban
részt vevl felek kisebb versenytdrsai kielégithetik a felperesek igényeit. E tekintetben
a megtamadott hatarozatbdl kitlinik, hogy a kisebb vallalkozdsok egyiittesen nem
elhanyagolhatd (a Bizottsag szerint 21% koriili) piaci részesedéssel, tovabba tobblet-
kapacitéssal rendelkeznek. Tovdbba az Arizona, a Cray Valley és a Respol piaci része-
sedése azt mutatja, hogy képesek az 6sszes sziikséges kapacitas leszallitdsara. Tovabba
az aktabol kitlinik, hogy jelentds tobbletkapacitassal is rendelkeznek. Raaddsul a
vevék kérddéivének 35. kérdésére valaszt adok koziil két vevé az Arezt jeloli meg egyik
6 beszdllitojaként, és a megtamadott hatdrozat (60) preambulumbekezdésében a
Bizottsag is ramutat az Arez novekvd piaci befolyasara. Végiil az, hogy a tobbi vevé a
Westvacot, a Resinallt és a DRT-t (kisebb beszillitok) jelolte meg 6 beszallitjaként,
azt mutatja, hogy a felperesek dltal hivatkozott, nagy mennyiségek irdnti kereslet nem
vonatkozik a piacon jelentkezd valamennyi keresletre.

E vélaszokra tekintettel azt kell megallapitani, hogy a felperesek és bizonyos verseny-
tarsaik azon dllitdsa, amely szerint a felpereseknek nagy mennyiségre van sziikségiik,
nem bizonyitja azt, hogy a versenytdrsak termékei a vevik szemszogébdl az Gsszefo-
nédasban részt vevé felek termékeihez képest kevésbé kozeli helyettesiték lennének.
Kovetkezésképpen — ellentétben a felperesek dltal el6adottakkal — ez az &llitds nem
tamasztja ald a felperesek azon érvét, amely szerint az dsszefonédasban részt vevé
felek az irdnymutatds értelmében kozeli versenytarsak lennének.

Harmadszor, ami azt az érvet illeti, amely szerint csak az 6sszefonddasban részt vevé
felek vannak szigordan bizalmas know-how birtokaban, és csak 6k férnek hozza a
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meghatdrozott fajtdjui gyantdk fejlesztéséhez sziikséges alapanyagokhoz és vevékhoz,
ki kell emelni, hogy az Osszefondddsban részt vevé feleknek szinte mindegyik
versenytarsa azt jelezte, hogy maga is konnyen el tudna éllitani a fenyégyantak teljes
termékskalajat (a versenytarsak kérdéivének 25. kérdésére adott vélaszok). Jéllehet a
felperesek ezt a tényt — kiilondsen az Arizona vonatkozasaban — vitatjak, meg kell
jegyezni, hogy a felperesek erre vonatkozéan semmiféle bizonyitékot nem szolgdl-
tattak, és a versenytarsak kérdéivének 25. kérdésére adott valaszaban az Arizona
is azt allitotta, hogy konnyen elé tudna allitani a fenyégyantak teljes termékska-
lajat. Tovabba az Arizona és a Cray Valley piaci részesedése azt mutatja, hogy olyan
ugyfélkorrel rendelkeznek, amely mennyiségileg a Hexion 0sszefon6das el6tti tigyfél-
koréhez hasonlithaté. Ezenfelil a felperesek a jelen tigyben nem szolgaltattak rész-
leteket a sziikséges alapanyagokhoz valé hozzaférés allitélagos nehézségeinek termé-
szetével kapcsolatban sem. Ennek alapjdn a felperesek érvelésiiket nem bizonyitottdk
megfelelGen.

Végiil meg kell allapitani, hogy a felperesek az el6z6 pontokban hivatkozottakon feliil
semmiféle bizonyitékot nem szolgaltattak azon konkrét érviik alatdmasztasara, amely
szerint az Osszefonddasban részt vevd felek kozott korabban konkrét versengés lett
volna. Ezenfeliill nem igazoltak azon kifogasukat sem, amely szerint az 6sszefonddas
az irdnymutatds 37. és 38. pontja értelmében fontos versenyer6t iktatna ki.

Ezen okokra tekintettel meg kell éllapitani, hogy a felperesek nem bizonyitottak,
hogy az dsszefonddasban részt vevé felek az irinymutatds értelmében kozeli verseny-
tarsak lennének. Emiatt, valamint tekintettel a felek éltal el6terjesztett és a fentiekben
vizsgdlt bizonyitékokra, nem lehet felréni a Bizottsagnak, hogy a megtdmadott hata-
rozatban nem vizsgalta az 6sszefondddsban részt vevd felek kozotti versenyhelyzet
kozeliségét. Ezért — mivel ezen elemzés hidnya nem kérddjelezi meg a Bizottsdg
megallapitasanak helytallésagat — ezt a jogalapot el kell utasitani.
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A maésodik kifogasrél, amely szerint a Bizottsig az alternativ szallitok hitelessége
kapcsan nem az irdnymutatdsnak megfelel6en jart el

— A felek érvei

A felperesek el6addsa szerint a Bizottsig nem vizsgilta megfeleléen azt, hogy a
piaci versenytarsak tekintheték-e a tintaipar hiteles beszallitdinak. A megtimadott
hatarozat (68) preambulumbekezdésében annak kimonddséaval, hogy ,valdszintinek
tlinik, hogy [...] a tobbi kisebb szerepld [...] kapacitassal és ismeretekkel is rendel-
kezik [ahhoz, hogy hiteles szallitd legyen]”, a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta a felpe-
resek azon allitdsait, amelyek szerint az 6sszefonddds el6tt csak négy vagy 6t piaci (£6)
szerepld volt figyelemre érdemes. Ennek ellenére a Bizottsag 13-ra becsiilte a hiteles
szallitok szamat. Korabbi gyakorlataval ellentétben a Bizottsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az 6sszes szallitdsnak kevesebb, mint 5%-at végzé szallitok tekint-
heték hiteles versenytarsnak, vagyis olyannak, akik kielégité mértékd, kényszeritd
versenyhatést fejtenek ki.

A felperesek allaspontja szerint a korabbi hatarozatokbdl kittinik, hogy a Bizottsdgnak
figyelembe kellett volna vennie olyan tényezdéket, mint a ,masodlagos” széllitok hite-
lessége (az 6sszefonddast a kozos piaccal és az EGT-Megallapodasban foglaltak érvé-
nyesiilésével 6sszeegyeztethetének nyilvanitd, 2000. majus 3-i 2002/174/EK bizottsagi
hatdrozat [tgyszam: COMP/M.1693 — Alcoa/Reynolds-tigy]; HL 2000. L 58., 25. 0.; a
tovébbiakban: Alcoa/Reynolds-ligy), elegendd mennyiség hossza tava szallitasa terén
fenndll6 megbizhatdsaguk ott, ahol a rendszertelen, kis vagy toredezett mennyiségii
széllitdsok a vevok szdmdra nem jelentenek lehetséges opciot (Alcoa/Reynolds-iigy),
azt, hogy a nagy vevék beszerzéseiket a nagy szallitokrdl dtvihetik-e nagyobb szamu
kisebb széllitéhoz (az Osszefonddés-ellendrzési rendelet alapjan lefolytatott eljaras-
rol sz616, 1992. julius 22-i 92/553/EGK bizottsdgi hatdrozat [iigyszam: [V/M.190 —
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Nestlé/Perrier-igy]; HL 1992. L 356., 1. o.; a tovdbbiakban: Nestlé/Perrier-tigy), és
hogy a tobbi kisebb szallit6 rovid tavon képes lenne-e a megrendelések teljesitésére
a piac jelentds részén (az dsszefonodast a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilva-
nit6, 1991. jdlius 19-i 91/535/EGK bizottsagi hatarozat [iigyszam: IV/M068 — Tetra
Pak/Alfa-Laval-tigy], a tovabbiakban: Tetra Pak/Alfa-Laval-tigy).

Ezen indokok alapjdn a felperesek kifogasoljak a Bizottsag piacmeghatdrozdsat, mivel
szerintiik a szdmos kisebb versenytdrs valoban ellathatja a kisebb vevéket, azonban
nem képesek olyan nagyobb keresletet kielégiteni, mint amilyen a felpereseké. Ezért a
Bizottsagnak vizsgalnia kellett volna, hogy a tinta eléallitasara, valamint egyéb alkal-
mazdsokhoz hasznalt feny6gyantdk piacét fel kell-e osztani egyrészt a nagy vevék
piacira, masrészt a kisfogyasztok piacara.

A Bizottsag allaspontja szerint piaci részesedésiik révén az Arizona, a Cray Valley és a
Respol olyan hiteles alternativ szallitok, akik szintén jelentds felesleges gydrtasi kapa-
citdssal rendelkeznek. Ami a kisebb széllitokat illeti, nem az a lényegi kérdés, hogy
minden egyes kisebb beszallité tud-e versenyezni a {6 beszallitékkal, hanem az, hogy
6k egyiittesen tudnak-e versenynyomadst jelenteni az 6sszefonddds eredményeképpen
létrejove vallalkozas szamdra. E tekintetben a Bizottsag megjegyzi, hogy a kisebb
beszallitokra a fenydgyantak teljes gyartasi kapacitdasanak 21-25%-a jut, hogy a feny6-
gyanta-elddlliték tobbsége megerdsitette, hogy konnyen el6 tudnd allitani a fenyé-
gyantak teljes termékskalajat, és hogy a felperesek kisebb versenytarsaiktol (koztiik a
Megaratol és a Kraemert6l) is vasaroltak. A megtdmadott hatdrozat megallapitja azt
is, hogy az EGT-n kiviili el6allitok, kiilondsen az Arez, is hiteles alternativ szallitok
lehetnek. Végiil a Bizottsig el6adja, hogy az Alcoa/Reynolds-, a Nestlé/Perrier- és a
Tetra Pak/Alfa-Laval igyek ténydllasa killonbozik a jelen tigyétdl.
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A beavatkozok a Bizottsdg indokoldsat tdmogatjak, kiilondsen azon nyilatkozatokkal
kapcsolatban, amelyeket a felperesek a megtimadott hatdrozat elfogadidsa el6tt
tartott egyiittes taldlkozok alkalmaval tettek. E nyilatkozatok jelzik, hogy a felperesek
valéjaban nagy mennyiségi fenyégyantat vasarolnak az dsszefonédasban részt vevo
felek kiilonb6z6 versenytarsaitdl. A beavatkozdk azt is kifogasoljak, hogy a felperesek
nem szolgaltattak bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy a megtamadott hatdrozatban
hivatkozott beszallitok ne lennének hiteles alternativak.

— Az Elsé6foka Birdsag allaspontja

Els6ként emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (62)—
(67) preambulumbekezdésében a gyartdsi kapacitdst vizsgélta, killondsen a piaci
beszéllitéknak, koztiikk az 6sszefonddasban részt vevd felek kisebb versenytarsa-
inak tobbletkapacitdsat. Az irdnymutatds 31. pontja szerint el6fordulhat, hogy az
osszefonddasban részt vevd vallalkozdsok vevdi nehezen valtanak més szdllitdkra,
ha kevés az alternativ szallit6, vagy ha komoly atallasi koltségekkel kell szembenéz-
nitk, ezért az dsszefonddas kihathat az ilyen vevéknek az dremelésekkel szembeni
védekezOképességére.

Ezért meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag megsértette-e az iranymutatast azon allas-
pont kialakitasaval, amely szerint a kisebb gyartdk hiteles alternativ szallitok.

El6szor is, a felperesek a kozigazgatési eljaras sordn eléadtdk, hogy nincsenek alter-
nativ szallitok, és csak nagyon kevés gyart6 (az Akzo, a Hexion, az Arizona, a Respol
és a Cray Valley) képes tintagyartashoz haszndlhaté gyantékat eldéllitani (a Siegwerk
vélasza a vevOk kérdSivének 12. és 15. kérdésére), hogy Eurdpdban ez az 6t vallalat
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jelenti a fenyégyantdk {6 beszallitéit (a Flint valasza a vevék kérdéivének 36. kérdé-
sére), és hogy nagyon kevés beszallité (Akzo, Hexion, Arizona és Cray Valley) van a
piacon (a Sun vélasza a vevik kérdSivének 36. és 40. kérdésére).

Azonban — mint az fentebb mar megjegyzésre keriilt — az aktabdl az is kit(inik,
hogy a tobbi vevé mads, kisebb gyartdkat is megjelolt £6 beszallitoként (lasd a fenti
71. pontot), hogy a felperesek az osszefondddsban részt vevé felek kisebb verseny-
tarsaitdl is szereznek be szallitméanyokat (lasd a fenti 74. pontot), hogy a kisebb valla-
latok egylittesen jelentds piaci részesedéssel és tobbletkapacitissal rendelkeznek
(lasd a fenti 74. pontot), és végiil az, hogy az 6sszefonddédsban részt vevé feleknek
szinte mindegyik versenytarsa Ggy nyilatkozott, hogy konnyen elé tudna allitani a
feny6gyantak teljes termékskalajat (lasd a fenti 76. pontot). Ezért meg kell dllapitani,
hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy a Bizottsdg megsértette volna az irdnymu-
tatdst azaltal, hogy az 6sszefondddasban részt vevd felek kisebb versenytarsait a hiteles
alternativ szallitok csoportjdba sorolta. Figyelemmel egyiittes piaci részesedéstikre
és tobbletkapacitasaikra, az aktaban taldlhat6 bizonyitékok kiilonésen nem zarjak ki
annak lehet8ségét, hogy a kisebb versenytarsak — legalabbis azon vevok tekintetében,
akik Sket jelolték meg f6 beszallitéikként — versenynyomast jelenthetnek az 6sszefo-
n6das eredményeképpen 1étrejovo vallalkozas szamara.

Maisodszor, ami a felperesek altal hivatkozott, kordbbi bizottsagi hatarozatokat illeti,
meg kell jegyezni, hogy az alternativ szallitok hitelességét minden egyes eset koriil-
ményeire figyelemmel kell értékelni. Kovetkezésképpen a korabbi tigyek tényalld-
sdnak Bizottsag éltali értékelése nem alkalmazhato a jelen tigyre. Az el6z6 pontokban
irt megallapitdsokra tekintettel nem réhato fel a Bizottsdgnak, hogy a jelen tigy tény-
allasat nem ugyanugy értékelte, mint az dltala hivatkozott tigyekét (lasd e tekintetben
a fenti 61. pontban hivatkozott, General Electric kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 118—120. pontjat).

II - 2184



89

90

91

SUN CHEMICAL GROUP ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Végiil, jollehet a felperesek el6adésa szerint szamos kisebb versenytdrs el tudna latni a
kisebb vevéket, de nem tudndk kielégiteni az olyan nagyobb keresletet, mint amilyen
a felpereseké, a felperesek a 2006. november 8-i informdlis taldlkozén megerdsi-
tették, hogy nem vitatjak a megtdmadott hatdrozatban szereplé piacmeghatarozast.
Kovetkezésképpen a tobbi szdllité hitelességét nemcsak a felperesekhez hasonld
nagy vevok allitolagos igényei alapjan kell megitélni, hanem ennek az értékelésnek
ki kell terjednie az Osszes piaci vasarlé igényeire. A fennmaradé részben ez az érv
megegyezik a fenti 86. és 87. pontban vizsgalttal, ezért ugyanazon indokok alapjan el
kell utasitani.

A fentiekre tekintettel a felperesek nem bizonyitottak, hogy a Bizottsig nem az
irinymutatdsnak megfelelGen jart el, amikor arra az alldspontra jutott, mely szerint
az Osszefonddasban részt vevé felek kisebb versenytarsai hiteles alternativ szalliték.
Ezért ezt a kifogdst el kell utasitani.

A harmadik kifogasrol, amely szerint a Bizottsig az 6sszefondddsban részt vevo felek
vevlinek szallitovaltasi lehetdsége kapcsdn nem az irdnymutatisnak megfeleléen
jart el

— A felek érvei

A felperesek el6adésa szerint a Bizottsdgnak vizsgalnia kellett volna az 6sszefon6dé
véllalkozasok vevéinek széllitovaltasi lehetségét. Mint azt a felperesek altal a vevok
kérdéivére adott valaszok és egyéb szolgaltatott adatok bizonyitjak, egy masik feny6-
gyanta-szallitéra valo attérés bonyolult folyamat a tintagyartéssal foglalkozd cégek
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szamdra, amely kivételesen hosszt bevezetd iddszakokat tesz sziikségessé. A felpe-
resek azt jelezték, hogy — egy 4j szallité mindsitéséhez sziikséges laboratériumi és
tovdbbi gyartdsi probdk miatt — az Gj gyanta bevezetése rendszerint [bizalmas]
id6tartamot vesz igénybe, de bizonyos tipusu tintdhoz [bizalmas] meghaladé id¢6 is
szilkséges lehet. Igy a vevék még akkor sem lennének képesek ,hihetéen [...] azzal
fenyegetni, hogy ésszer(i idén beliil alternativ szallitasi forrasokhoz fordul[nak],
amennyiben a szdllité megemeli arait”, mint azt az iranymutatas 65. pontja kimondja,
ha hiteles alternativ szallitok is rendelkezésre allndnak. A Bizottsig azonban nem
vette figyelembe a felpereseknek a széllitévaltas nehézségeivel és megvaldsithatosa-
géaval kapcsolatos eléadasait.

A Bizottsag vdlaszdban kifejti, hogy a felperesek nem timasztottik ald megfeleléen
érvelésiiket, mivel jollehet bizonyos gyantak valéban hosszit mindsitési iddszakot
igényl6ének téinnek, mésok esetében lathatdlag rovid idén beltl lehetséges a szalli-
tovaltas. Igy kiilonosen, tobb szllité altal eldallitott, meghatdrozott fajtéju gyantak
esetében elémindsitésre van lehetdség, ami lehet6vé teszi a szallitok gyors helyet-
tesitését. Tovabbd ott, ahol atlagosan egytdl harom évig terjedé idére kotnek szer-
z6déseket évenkénti Gjratargyaldssal, és ahol a mindsitési iddszakok bizonyos vevék
szerint [bizalmas] tartanak, egy példdul hat hénapos minésitési idészak esetén a szal-
litévaltas nehézség nélkiil megtorténhet. Végiil a Bizottsag azt allitja, hogy a megta-
madott hatdrozat (21) és (60) preambulumbekezdésében figyelembe vette a felpe-

resek nyilatkozatait.

A beavatkozdk azt dllitjak, hogy a nagy gyantavésarlok, kiillonosen a felperesek, 6ssze-
tett beszerzési stratégidt folytatnak, ezért a fontos gyantdk mindsitésekor szamos
szdllitot kiprébalnak. Igy e gyantak tekintetében azonnal tudnak szallitét valtani.
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— Az Elsé6foka Birésag élldspontja

Els6ként meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatarozat (21) és (60) preambulum-
bekezdésébdl kitlinik, az érintett termékpiac meghatdrozasakor és az 6sszefonddas
lehetséges Osszehangolt versenyellenes hatdsainak értékelésekor a Bizottsdg figye-
lembe vette a fenydgyantdk meghatarozott fajtdinak mas fajtdkkal val6 helyettesi-
téshez, valamint a feny6gyantdk meghatdrozott fajtdinak a vevék igényéhez igazodd
gyartasdhoz a vev6k szempontjabdl sziikséges iddszakokat, probakat és adaptaciokat.

Ezért meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsdg megsértette-e az iranymutatast, azaltal
hogy — az Osszefonddas nem 6sszehangolt hatasainak a felperesek dltal inditvanyo-
zott értékelésével Osszefiiggésben — nem elemezte az 9sszefonddasban részt vevé
felek vevéi altal tapasztalt, a feny6gyantak mindsitésének sziikségessége miatti szalli-
tovaltas nehézségeit.

Elészor is, a felperesek dltal a vevék kérddivére adott valaszok azt jelzik, hogy
rovid idén belili széllitévaltas nem lehetséges (a Sun vélasza a vevék kérdéivének
7. kérdésére), hogy az [bizalmas] (a Flint vélasza a vev6k kérd6ivének 13. kérdésére),
[bizalmas] (a Sun vélasza a vevék kérd6ivének 13. kérdésére) vagy [bizalmas] vehet
igénybe (a Siegwerk vdalasza a vevék kérd8ivének 7. és 13. kérdésére). Ugyanakkor
a felperesek és a Bizottsag azt allitjak, hogy a szallitasi szerz6dések id6tartama alta-
laban hiarom hénaptél harom évig valtozik, és a tobbéves szerzédéseket évenként
Gjratargyaljdk. Ezért — mivel a mindsitési idészakok és a szerzddések id6tartama ilyen
mértékben valtozé — a megrendelések alternativ szallitokra torténé atruhdzésaval
kapcsolatos dllitélagos nehézségek (ha léteznek) e megrendeléseknek csak egy részét
érinthetik, mégpedig altaldban azokat a fenydgyantdkat, amelyek helyettesit6i a
versenytars szallitoktdl nem vasarolhaték meg (lasd a kovetkezé pontot), és amelyek
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esetében hosszabb minésitési iddszakok sziikségesek. Ennek megfelelGen a felperesek
érve a szoban forgd piacnak mindenképpen csak az egyik dgazatra vonatkozik.

Masodszor, a Sun altal a kozigazgatasi eljaras soran benyujtott, elektronikus levélben
tortént levélvaltasbdl lathato, hogy [bizalmas]. Ezért jollehet a Sun a targyaldson azzal
érvelt, hogy sziikséghelyzetrdl van sz6, egyértelm, hogy sziikség esetén a felperesek
altal haszndltakkal egyenértéki, meghatdrozott fajtdju fenyégyantak mindsitése rovid
idén belil elvégezhetd, ezaltal a megrendelések gyorsan attelepithet6k az alternativ
széllitokra. E tekintetben ki kell emelni, hogy a versenytérsak kérd6ivének 25. kérdé-
sére adott vdlaszdban majdnem mindegyik gyarté azt nyilatkozta, hogy képes a feny6-

gyantdk teljes termékskaldjanak eléallitasara.

Harmadszor, a vevék kérdéivének 42. kérdésére adott valaszdban a Sun kifejtette,
hogy legfontosabb termékei esetében megkisérel kettd vagy hiarom el6mindsitett
beszallitot taldlni. E tekintetben ki kell emelni, hogy tobb szallité ugyanazon alkal-
mazasu fenyégyantdinak elémindsitése lehetévé teszi ugyanannak a gyantdnak vagy
akdr egyenértékil gyantafajtaknak tobb szallité dltali szdllitasat, sziikkség esetén pedig
a gyorsabb szallitovaltast. A kozigazgatasi aktabdl tehat kitiinik, hogy tobb szallité
elémindsitése révén a felperesek a fontos fenyégyantakra vonatkozé megrendelése-
iket képesek révidebb idén belil alternativ szallitokhoz attenni.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem bizonyitottak,
hogy — mint éllitjdk — valéban jelentés nehézségek mutatkozndnak a szallitévaltas
terén, tekintettel a feny6gyantdk mindsitésének szikségességére, amely megakada-
lyozza, hogy a vevék hihetéen azzal fenyegessenek, hogy ésszer( idén beliil alternativ
széllitasi forrasokhoz fordulnak, amennyiben az Gsszefonddds eredményeképpen
létrejové vallalkozds drainak versenyellenes megemelése mellett dontene. Kovet-
kezésképpen, valamint tekintettel a felek dltal elGterjesztett és a fentiekben vizsgalt
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bizonyitékokra, nem lehet felréni a Bizottsagnak, hogy elemzése nem terjeszkedett
tal azon, hogy a megtamadott hatdrozat (21) és (60) preambulumbekezdésében figye-
lembe vette a feny6gyantak helyettesitésének korlétait. Ezért, mivel a felperesek altal
kifogasolt elemzés hidnya nem csokkenti a Bizottsag megallapitasdnak helytallésagat,
ezt a kifogast el kell utasitani.

A negyedik, a piacon meglévé kapacitassal kapcsolatos hibdkra hivatkozé kifogasrol

A felperesek el6adasa szerint a Bizottsdgnak meg kellett volna hatdroznia, hogy a
piacon van-e tartalék- vagy tobbletkapacitas. A felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsdg
elvégezte a kapacitaskorlatokkal és a versenytdrsak kibocsatdsnovelési lehetségeivel
kapcsolatos elemzést, azonban abbdl nem a megfeleld kovetkeztetésre jutott.

E tekintetben elegendé kiemelni azt, hogy e kifogédssal a felperesek nem azt réjak fel a
Bizottsagnak, hogy a piaci tartalékkapacitdsok elemzésének elmulasztisaval megsér-
tette az iranymutatast, hanem azt, hogy ezen elemzés elvégzése soran hibakat kove-
tett el. Ez a kérdés a mdsodik jogalap elsé részének korébe tartozik, és az Elséfoku
Birésag ebben az 9sszefiiggésben vizsgdlja (lasd a lenti 162. és azt kdvetd pontokat).

Az 6todik kifogasrdl, amely szerint a Bizottsag az 6sszefonddds eredményeképpen
létrejové vallalkozas versenytarsainak terjeszkedését hatraltaté képessége kapcsan
nem az iranymutatdsnak megfelelSen jart el

— A felek é.rvei

A felperesek el6addsa szerint a Bizottsadgnak vizsgélnia kellett volna, hogy az 9sszefo-
nodas eredményeképpen létrejové vallalkozas tudja-e a versenytarsak terjeszkedését
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hatraltatni. Vitatjdk a Bizottsig azon dllitasat, amely szerint a versenytdrsak tobb-
sége, 13-bdl 11 Ggy véli, hogy az tigylet nem jér versenyellenes hatdsokkal. El6addsuk
szerint a Bizottsagnak meg kellett volna magyardznia, miért vélte ugy, hogy az dssze-
fonddas eredményeképpen létrejovo vallalkozas mérete olyan korlétozott lenne, hogy
az sem az arakat nem emelné, sem mds versenykorlatozé cselekményt nem végezne.

A Bizottsdg vdlasza szerint a felperesek érve egyaltaldn nem indokolt, és az altaluk
felvetett kérdést a megtdmadott hatdrozat (62)—(74) preambulumbekezdése
hosszasan vizsgdlta.

— Az Elsé6foka Birésag éllaspontja

Els6ként meg kell jegyezni, hogy a megtimadott hatirozat kifejezetten nem vizs-
gélja az 6sszefonddds eredményeképpen létrejoveé vallalkozas azon képességét, hogy
versenytdarsai terjeszkedését hatraltassa.

Ezért azt kell tisztazni, hogy a Bizottsdg megsértette-e az irdinymutatast azaltal, hogy
nem elemezte az 6sszefonddéds eredményeképpen létrejové vallalkozas azon képes-
ségét, hogy versenytarsai terjeszkedését hatraltassa.

E tekintetben az irdnymutatds 36. pontjanak megfelelGen figyelemmel kell lenni arra,
hogy néhdny tervezett 9sszefonddas jelentdsen akadalyozhatnd a hatékony versenyt
azzal, hogy olyan helyzetet teremtene az Osszefonddassal létrejott vallalkozas
szamdara, amelyben képes a versenytirsak terjeszkedését megneheziteni, és ilyen
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esetben elképzelhetd, hogy a versenytdrsak nincsenek olyan helyzetben, hogy olyan
mértékben korlatozzak az 6sszefonddassal létrejott véllalkozast, hogy az ne hozzon
a verseny szempontjabdl hatranyos intézkedéseket. Ilyen helyzet eredhet példaul
a termeléshez sziikséges inputok kindlata, a forgalmazasi lehetségek vagy szaba-
dalmak folotti iranyitasbdl, valamint a széban forgé vallalkozas pénziigyi erejébdl.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a felperesek nem szolgéltatnak semmiféle,
az irdnymutatds 36. pontjanak megfelel$ bizonyitékot azon konkrét érviik alaitdmasz-
tdsa érdekében, amely szerint az 6sszefonddas eredményeképpen létrejové vallal-
kozés olyan helyzetben lesz, amely képessé teszi 6t a versenytarsak terjeszkedésének
megnehezitésére. Jollehet mas Osszefiiggésben azt allitjak, hogy elé6fordulhat, hogy
az Osszefonodds eredményeképpen létrejové véllalkozds méretére, infrastruktirdjara
és tapasztalataira tekintettel nagyfokd irdnyitast vagy befolyast szerez az oleogyanta-
beszerzés folott, és alkuereje jelentésen meg fogja haladni versenytérsaiét (lasd
lentebb a 148. pontot), a Bizottsag — anélkiil, hogy ennek a felperesek ellentmondtak
volna — elBadta, hogy az Osszefonddds eredményeképpen létrejové vallalkozas a
vildgszintl oleogyanta-termelésnek csak 5-10%-at fogja megvasarolni, ami nem utal
jelent8s vevéi erdre (ldsd lentebb a 154. pontot). Ezért a felperesek nem igazoltdk,
hogy a Bizottsagnak a jelen tigyben vizsgalnia kellene azt a kérdést, hogy az ossze-
fonédas eredményeképpen létrejové vallalkozads képes-e megneheziteni a verseny-
tarsak terjeszkedését.

Tovabba a Bizottsdg — azon kifogdsra adott vdlaszaban, amely szerint koteles megje-
16lni azon vélekedését megalapozé okokat, miszerint az 6sszefonddasban részt vevo
felek nem fogjdk araikat emelni — helyesen dllitja azt, hogy a megtdmadott hatdrozat
a (62)—(74) preambulumbekezdésben rogziti azon okokat, amelyek miatt a Bizottsag
ugy vélte, hogy a versenykorlatok megakadalyozzak azt, hogy az 6sszefonddds ered-
ményeképpen létrejové vallalkozds a verseny szempontjabdl hétranyos intézkedé-
seket hozzon.

E korilmények kozott nem lehet felréni a Bizottsdgnak, hogy nem elemezte az 6ssze-
fonddas eredményeképpen létrejové véllalkozdsnak a versenytdrsai terjeszkedését
megnehezitd képességét. Mivel a felperesek altal kifogdsolt elemzés hidnya nem csok-
kenti a Bizottsag megallapitasanak helytallosdgat, ezt a kifogast el kell utasitani.
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b) A harmadik részrél, amely szerint a Bizottsag a vitatott 6sszefon6dds Osszehan-
golt hatdsai kapcsan nem az irdnymutatasnak megfeleléen jart el

A felek érvei

A felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsdg nem vizsgalta megfelel6en az 9sszefonddas
lehetséges 0sszehangolt hatdsait. Nézetiik szerint a Bizottsag elemzése, amely nagy-
mértékben ugyanazon tényeken alapul, mint amelyekre a Bizottsdg az 6sszefonddas
utani er6folényes helyzet létrejottének tagadasa kapcsan hivatkozik, hidnyos. Ha a
Bizottsag targyilagosan és kritikusan vizsgalta volna a rendelkezésére allé bizonyité-
kokat, és kovette volna az dsszehangolt hatasok értékelésére vonatkozé irdnymuta-
tast, arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy az 6sszefonddassal 1étrejott vallalkozas
nagyfoku egyiittes piaci részesedése, a hiteles alternativ szallitok kis szdma, a kapaci-
taskorlatok és a vevéi erd hidnya egyrészt a kollektiv er6f6lény meglétére, méasrészt
osszehangolt hatdsokat eredményez6 piaci helyzetre utalna.

Az tigy iranymutatasnak megfelel értékelése eldszor is annak vizsgalatahoz vezetne,
vajon a piaci szerepl6k tudjik-e kelldképpen ellendrizni az egyeztetés feltételeinek
betartdsat, méasodszor a hiteles elrettenté mechanizmusok fenndlldsanak, harmad-
szor pedig a harmadik felek reakcidinak, valamint annak vizsgalatdhoz vezetne, hogy
a piaci szerepl6k képesek lennének-e befolydsolni az egyeztetéstdl elvart eredmé-
nyeket. Még ha figyelembe vessziik is az 6sszes piaci szerepl6t, akiket a Bizottsdg a
megtdmadott hatdrozatban életképes versenytarsként jellemzett, a feny6gyantapiac
koncentricidjanak ardnya nagyon nagy, mivel a piac 60-90%-a a négy legnagyobb
szereplére jut. A Bizottsag kordbbi hatdrozatai jelzik, hogy ahol az értékesitések
60%-a vagy ennél nagyobb aranya hirom vagy tobb vezet$ szallitéra jut, ott fenn-
allhat a kollektiv er6f6lény kockazata.
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A Bizottsdg ugy véli, hogy jogosult volt indokoldsat bizonyos kulcselemekre korla-
tozni, mert az Gsszehangolt hatidsok megvaldsuldsa a jelen tigyben valdsziniitlen
volt. A megtimadott hatdrozat (60) preambulumbekezdése kiemeli, hogy a piac
nem homogén — mivel a legtobb vevd olyan specidlis fajtija feny6gyantat vasarol,
amelyeket néha az 6 igényeikhez igazitanak —, hogy a piacon sok a gyartd, hogy a
piaci részesedések nem egyenld ardnytiak, és hogy az EGT-n kiviili gydrtok (példaul
a kinai Arez) novekvé hatdsa a gyartok kozott aggalyokat eredményez. A Bizottsag
ezen elemzésében foglaltakat fenntartja, és arra az allaspontra helyezkedik, hogy a
homogenitds és az atlathatésag hidnya arra utal, hogy az 6sszehangolés feltételeiben
nem konny( megallapodni, és nehéz a versenytirsak magatartasat ellenérizni. Az a
puszta tény, hogy korlatozott szdmu szerepldre egylittesen magas piaci részesedés
jut, nem elegendd alap a kollektiv er6folény megallapitasdhoz.

A beavatkozék dgy vélik, hogy valamely Osszefonddas Osszehangolt hatdsainak
elemzésére ugyanazok a tények vonatkoznak, mint a nem 6sszehangolt hatasokéra.
Allitdsuk szerint az 6sszefonédas névelni fogja a piaci részesedések aranytalan-
sdgat, ami az irdnymutatas és az itélkezési gyakorlat szerint (a T-102/96. sz., Gencor
kontra Bizottsag tigyben 1999. marcius 25-én hozott itélet [EBHT 1999., II-753. o.]
134. pontja) csékkentené annak valészintiségét, hogy a véllalatok képesek egyeztetni.
Tovéabba a felpereseknek a vevok altal tapasztalt szallitovaltasi nehézségekkel, illetve a
versenytarsak termelésfokozési képtelenségével kapcsolatos kifogisai — amennyiben
azok valésnak bizonyulnak — az irdnymutatds szerint azt jeleznék, hogy az egyezte-
tett feltételektdl valo eltérés szankciondlasira a gyartok oldaldn sem 6sztonzés, sem
képesség nincs. Ezért a Bizottsagtol nem varhato el, hogy az dsszehangolt hatasokkal
kapcsolatban hosszas elemzésekbe bocsatkozzék.

Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Els6ként emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag négy indokkal tdmasztotta ald
azon megallapitésat, mely szerint kicsi az esélye annak, hogy az dsszefondédast kove-
téen Osszehangolt versenyellenes magatartas keriiljon kifejtésre. Alldspontja szerint
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elészor is a széban forgd piacot nem jellemzi az értékesitett — néha a vasarlok
igényéhez igazodé — termékek homogenitdsa, masodszor a piacon nagyszamu gyarté
van jelen, harmadszor a piaci részesedések nagyon kiilonb6zdek, negyedszer pedig
a piaci vizsgalatban részt vett gyartok mintegy 30%-a hangot adott az EGT-n kiviili
gyartok (példaul a kinai Arez) novekvé befolyasaval kapcsolatos aggélyainak.

Ezért meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsdg megsértette-e az irdinymutatast azaltal, hogy
nem végezte el az 6sszefonddés 6sszehangolt hatdsainak részletesebb elemzését.

"7

Els6ként, azzal az allitdssal kapcsolatban, amely szerint az irinymutatas el6irja a piaci
szereplék arra vonatkozd képességének vizsgalatat, hogy az egyeztetés feltételeitdl
eltér6 magatartasokat ellenérizzék, tovabba a hiteles elrettenté mechanizmusok léte-
zésének, valamint a harmadik felek lehetséges reakcidinak vizsgélatat, ki kell emelni,
hogy az irdnymutatis eléirja e tényez8k vizsgalatat, nevezetesen a 49-51., az 52-55.
és az 56. és 57. pontokban. Az irdnymutatds e szakasza azonban a 44—48. pontokban

kiemeli az egyeztetés feltételeivel kapcsolatos kolcsonos egyetértés sziikségességét is.

El6szor is az iranymutatds 45. és 48. pontja kimondja, hogy a viéllalkozasok
konnyebben édllapodhatnak meg az egyeztetés feltételeiben, ha viszonylag szimmetri-
kusak, kiilonosen a koltségstrukturdk, piaci részesedések, kapacitasszintek, és a verti-
kalis integrdci6 szintjeinek vonatkozdsdban. Az is egyértelmd, hogy minél kevésbé
Osszetett és minél stabilabb a gazdasdgi kornyezet, anndl konnyebb a véllalkozdsok
szamdra egyetértésre jutni az egyeztetés feltételeiben. Ezért az egyeztetés példaul
konnyebb kevés vallalkozas, mint sok véllalkozds kozott. Ugyancsak konnyebb
egyetlen homogén termék arat egyeztetni, mint sok differencialt terméket forgal-
maz6 piacon arak szazait.
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Az értékesitett termékek homogenitdsanak hidnya, a piaci gyartok nagy szdma és a
piaci részesedések ardnytalansiga tehat azt jelzik, hogy a véllalkozdsok szimdra nem
konnyd egyetértésre jutni az egyeztetés feltételeiben. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni
kell arra, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozat (60) preambulumbekezdésében
megallapitotta, hogy a széban forgd piacot nem jellemzi az értékesitett termékek
homogenitdsa, hogy szamos gyarté van jelen, és hogy piaci részesedésiik nagyon
killonb6z6. Ebbdl kovetkezben a Bizottsag azt allitotta elemzése kozéppontjaba, hogy
a vallalkozasok egyetértésre tudnak-e jutni az egyeztetés feltételeiben, és — jollehet
ennek kifejezett kimonddsa nélkil — dgy vélte, hogy ezen okok miatt valdszintitlen,
hogy a véllalkozdsok egyetértésre jutndnak az egyeztetés feltételeiben.

Misodszor, az irdnymutatas a 49. pontban kimondja, hogy csak a kell§ idében alkal-
mazott és megfelel6 mértékdi megtorlas hihet6 fenyegetése tartja vissza a magatar-
tasukat 6sszehangolé vallalkozasokat az eltérésektdl. Ezért a piacoknak kell6képpen
atlathaténak kell lenniiik ahhoz, hogy az egyeztetésben részt vevd véllalkozasok
megfelel6 mértékben figyelemmel kisérhessék, hogy a tobbi vallalkozds eltér-e az
egyeztetett feltételektdl, és igy tudjak, hogy mikor kell megtorlé intézkedéseket alkal-
mazni. A Bizottsdg az irdnymutatas 50. pontjaban ugy véli, hogy a piac atlathatésaga
gyakran anndl nagyobb, minél kisebb a piac aktiv résztvevéinek szama, tovabba hogy
az atlathatésag foka gyakran fiigg attél, hogy a piaci tigyletek hogyan valésulnak meg
egy meghatdrozott piacon.

Ebbél kovetkezéen a piaci gyartok nagy szama és az értékesitett termékek homo-
genitdsdnak hidnya, kiillonosen ahol azokat a vasarlé igényéhez igazitjak, az atlatha-
tosag alacsony szintjére, valamint arra utal, hogy nehéz az eltéré magatartds figye-
lemmel kisérése. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a megtimadott
hatdrozat (60) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a széban
forgo piacot nem jellemzi az értékesitett termékek homogenitdsa, és kifejtette, hogy
a terméket néha a vevd igényeihez igazitjak, tovabba hogy sok gyart6 van a piacon.
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A Bizottsdg tehat értékelte a piaci szereplék arra vonatkozé képességét is, hogy az
egyeztetett feltételek betartasat ellendrizzék, és — jollehet ennek kifejezett kimondasa
nélkiil — ugy vélte, hogy ezen okok miatt az eltérés ellendérzése a jelen iigyben nehéz.

Réaddsul a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (60) preambulumbekezdésében
kimondta, hogy a piaci vizsgalatban részt vett gyartéknak mintegy 30%-a fejezte ki
az EGT-n kiviili gyarték — mint az Arez — n6vekvd hatasaval kapcsolatos aggélyait.
A piacra e tekintetben gyakorolt hatasuk még nehezebbé teheti az egyeztetés feltét-
eleivel kapcsolatos egyetértés elérését, valamint az attdl vald eltérések figyelemmel
kisérését.

E kortilmények kozott a Bizottsdg nem vadolhaté azzal, hogy nem az irdnymuta-
tasnak megfelelGen jart el, amikor el8szor is agy vélte, hogy az dsszefon6dds utdn
kevés az esély Osszehangolt versenyellenes magatartdsok kifejtésére, masodszor
pedig, hogy az elrettenté mechanizmusoknak és a harmadik felek reakcidinak érté-
kelése nem sziikséges.

Maisodszor, azzal az érvvel kapcsolatban, amely szerint az 9sszefonddasban részt
vevl felek egylittes piaci részesedése, a hiteles alternativ szallitok hidnya, a kapaci-
taskorlatok és a vevéi erd hianya kollektiv eréf6lényre utal, mindenekel6tt meg kell
jegyezni, hogy ezek az elemek nem tartoznak azok kozé, amelyeket az iranymutatas
az 0sszefonddas lehetséges 6sszehangolt hatdsainak értékelésével kapcsolatban jelen-
t6séggel birdként hatdroz meg.

Az irdnymutatds szerint kilonosen a vevéi er6t kell figyelembe venni annak érté-
kelésénél, hogy az osszefondddsban részt vevé felek vevéi kiegyenlité vevéi erdt
jelentenek-e; a kapacitaskorldtok létezése csak a nem 6sszehangolt hatdsok vizsga-
lataban jétszik jelent6s szerepet. Mindenesetre a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(62)—(67) preambulumbekezdésében tgy vélte, hogy a piacon van tobbletkapacitds, a
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(69) preambulumbekezdésben pedig ugy, hogy a vevék jelentés vevoi erdvel birnak.
Ezeket a szempontokat a masodik jogalappal 6sszefiiggésben vizsgéljuk a felperesek
azon kifogasaval kapcsolatban, amely szerint a Bizottsag e tekintetben hibat kovetett
el az értékelésében (lasd a lenti 162. és azt kovetd pontokat, valamint a 206. és azt
kovetd pontokat).

Tovabba sem az dsszefonddasban részt vevo felek [40—50]%-os egylittes piaci részese-
dése, sem a hiteles alternativ szallitok 4llitolagos hidnya nem utal a piac vallalkozasai
kozotti valészind egyeztetésre. Ezenfeliil mar megallapitasra keriilt, hogy a felperesek
nem igazoltdk azt, hogy a kisebb szdllitdk ne jelentenének hiteles alternativat (lasd a
fenti 84. és azt kovet$ pontokat). Az irdnymutatds 17. pontjéra tekintettel az 9sszefo-
nodds eredményeképpen 1étrejové vallalkozas piaci részesedésébdl levonhaté kovet-
keztetéseket a lenti 135. és azt kovet6 pontokban vizsgaljuk.

Harmadszor, ami azt az érvet illeti, amely szerint az, hogy a piac 60% és 90%-a kozotti
aranya az elsé négy gyartora jut, azt jelzi, hogy kollektiv er6f6lény kockazata allhat
fenn, a megtdmadott hatdrozat bizalmas valtozata szerint az 0sszefonédasban részt
vev felek, a Cray Valley és az Arizona egyiittesen a piac [bizalmas] %-dval rendel-
kezik, amely a Respollal egyiitt [bizalmas] %-ra né. Ezzel kapcsolatban figyelemmel
kell lenni arra, hogy mig a kollektiv er6folény kockdzatanak igazolasa érdekében
sziikséges a jelentés kollektiv piaci részesedés fenndllasanak megallapitdsa, 6nma-
gaban a jelentds kollektiv piaci részesedés nem elegend6 annak bizonyitdsara, hogy
ez a kollektiv er6folény fenndll. Mint azt az irdnymutatds kimondja, a piaci feltéte-
leknek kollektiv eréfolény kialakuldsdhoz kell vezetniiikk. Az azonban mér megdlla-
pitasra keriilt, hogy a jelen tigyben nem réhaté fel a Bizottsagnak, hogy megsértette
volna az irdnymutatdst azon vélekedésével, amely szerint — tekintettel az egyeztetési
feltételekkel kapcsolatos megegyezés és az ilyen egyeztetés figyelemmel kisérésének
nehézségeire — az 6sszefonddas utdn nagyon kicsi esély van az 6sszehangolt verseny-
ellenes magatartas elfogadasara (lasd a fenti 115—122. pontokat).
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Negyedszer, ami azt az érvet illeti, amely szerint a Bizottsidg kordbbi hatdrozatai azt
jelzik, hogy ahol az értékesitések 60%-a vagy nagyobb ardnya hirom vagy tobb vezetd
beszallitora jut, fenndllhat a kollektiv er6folény kockazata, elsé6ként ki kell emelni,
hogy a felperesek nem hivatkoznak semmiféle konkrét korabbi hatarozatra, masod-
szor, a fentiekbdl kittinik, hogy a jelentds kollektiv piaci részesedés 6nmagaban nem
elegendé az ilyen er6folény fenndallasinak bizonyitdsahoz, hanem a piacnak kell
kollektiv er6folény kialakuldsahoz vezetnie, harmadszor pedig, a jelen tigyben nem
réhaté fel a Bizottsagnak, hogy megsértette volna az irdnymutatast azon vélekedé-
sével, amely szerint az 6sszefonddds utdn nagyon kicsi esély van az dsszehangolt
versenyellenes magatartds elfogaddsdra (lasd a fenti 115-122. pontokat).

Végiil a felperesek azon kifogasaval kapcsolatban, amely szerint a Bizottsdgnak az
Osszefonddds lehetséges Osszehangolt hatdsaival kapcsolatos elemzése nagymér-
tékben ugyanazon tényeken alapul, mint amelyekre a Bizottsig az 6sszefonddds utani
er6folényes helyzet létrejottének tagaddsa kapcsidn hivatkozik, meg kell jegyezni,
hogy el6fordulhat, hogy ugyanazoknak a tényeknek van jelent3sége az 6sszefonédas
Bizottsag altali lehetséges hatdsaival kapcsolatos értékelésnek tobb kiilonb6zé szem-
pontjaval kapcsolatban, és ezért e tényeknek az elemzés tobb pontjan torténd figye-
lembevétele semmilyen médon nem csokkenti az egyes Osszefiiggések tekintetében
fennall6 jelentéségiiket. A jelen tligyben e tekintetben elegendd azt kiemelni, hogy
a fenti 115-122. pontokban foglalt megfontoldsokbdl kittinik, hogy a Bizottsag az
osszefonddds Osszehangolt hatdsaival kapcsolatos elemzését az elemzés kapcsin
jelent6séggel biré ténykérdésekre alapozta.

E korilmények kozott az Els6foka Birdsagnak azt kell megallapitania, hogy a felpe-
resek nem bizonyitottak azon dllitasukat, amely szerint a Bizottsdg megsértette volna
az irdnymutatast azaltal, hogy az Osszefonddds barmely dsszehangolt hatdsat nem
elemezte alaposabban. Kovetkezésképpen a jogalap e részét el kell utasitani.
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c) Az els6 részrél, amely szerint a Bizottsig a piaci részesedések és a koncentricio-
szintek kapcsan nem az iranymutatasnak megfelelGen jart el

A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy mig a Bizottsiag helyesen jutott arra a kovet-
keztetésre, amely szerint az tgylet eredményeképpen olyan Osszefonddott entitds
jonne létre, amely a fenyGgyantapiac els6 és masodik szerepl6jébdl éllna, és nagyon
magas, 40 és 50% kozotti kollektiv piaci részesedéssel rendelkezne, ami er6folényt
jelez (a fenti 55. pontban hivatkozott Babyliss kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
329. pontja), mig a harmadik és negyedik szerepl6 egyenként csak 10 és 20% kozotti
arannyal rendelkezne, a Bizottsdg mindazonaltal nem a sajat irdnymutatasanak
megfeleld, helyes kovetkeztetést vonta le ebbél (16—21. pontok). A Bizottsag szintén
nem vizsgalta a koncentracidszinteket az érintett piacon, annak ellenére, hogy azok
a piacon fenndll6 versenyhelyzet értékes mutatdjat jelentik. A jelen tigyben e tényez6
megfelel vizsgalata feltarta volna azt, hogy a koncentracidszintek 6sszefonédas altal
eléidézett valtozasa valds aggalyokra ad okot.

A Bizottsag valaszaban kifejti, hogy az irdnymutatas 17. pontja szerint 6nmagukban
csak a nagyon nagy — 50%-os vagy még nagyobb - piaci részesedések bizonyithatjak
a piaci er6folény meglétét. Tovabbd az irdnymutatds 21. pontja nem tartalmaz olyan
vélelmet, amely szerint az e jelzésértéki kiiszobértékek feletti koncentracidszintek
versenyjogi aggalyokat vetnének fel. Ezért a koncentraciészintek vizsgalata nem
sziikséges ott, ahol egyéb, az adott ligyre jellemz6 indokai vannak azon kévetkeztetés
levonéasanak, amely szerint ilyen komoly kétségek nem allnak fenn.

A beavatkozdk eléaddsa szerint a piaci részesedések és a koncentracioszintek a
Bizottsag elemzésének csak kiinduldpontjat jelentik. Ezenfelil a fenti 55. pontban
hivatkozott, Babyliss kontra Bizottsdg igyben nem az volt a kérdés, hogy a Bizott-
sagnak azt kellett volna-e vélelmeznie, hogy a 40%-ot meghaladé piaci részesedés
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valoszintileg er6folényt eredményez. Tovabba az Els6fokd Birdsdg a T-290/94. sz.,
Kaysersberg kontra Bizottsag {igyben 1997. november 27-én hozott itélet
(EBHT 1997.,11-2137. 0.) 179. pontjaban kimondta, hogy a 43,2%-os piaci részesedés
nem elegendd er6folény kialakulasdhoz ott, ahol a kovetkezd két legnagyobb verseny-
tars piaci részesedése 24,5%, illetve 13,4%.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Els6ként meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (51)-
(53) preambulumbekezdésében tobb szdllité piaci részesedését meghatdrozta, de e
piaci részesedéseket nem az irdnymutatds 17. pontjadban meghatérozott szempontok
szerint értékelte, és nem alkalmazta a Herfindahl-Hirschman-féle indexet (a tovabbi-
akban: HHI) sem az irdnymutatds 19-21. pontjdban meghatarozott kiiszobértékekkel
valé dsszehasonlitashoz.

Ezért meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsdg megsértette-e az irdnymutatast azaltal,
hogy a megtamadott hatarozatban nem elemezte egyrészt sem a piaci részesedéseket
az iranymutatds 17. pontjaban meghatarozott szempontok szerint, méasrészt sem a
koncentraciészinteket.

Mindenekel6tt a piaci részesedésekkel kapcsolatban figyelemmel kell lenni arra, hogy
az iranymutatas 17. pontja szerint énmagukban csak a nagyon nagy —50 %-os vagy
még nagyobb — piaci részesedések bizonyithatjak a piaci er6folény meglétét. Az
irinymutatds ugyanezen pontja szerint kisebb piaci részesedés esetén az tigylet olyan
tényezOkre val6 tekintettel vethet fel versenyjogi aggalyokat, mint a versenytarsak
piaci ereje és szdma, kapacitiskorlatok léte, vagy hogy az Osszefondéddsban részt
vevl felek termékei milyen mértékben minésiilnek egymads kozeli helyettesitéinek.
Ebbdl kovetkezden a jelen tigyben a piaci részesedések elemzése dnmagaban nem
igazolta volna az er6f6lény meglétét, mivel az 6sszefonddéas eredményeképpen létre-
jové vallalkozas a piacnak csak [40-50]%-aval rendelkezett. Ezért az irdnymutatas
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17. pontjdban meghatdrozott egyéb tényezdék elemzése sziikséges annak megéllapi-
tdsdhoz, hogy 0sszességében bizonyitott-e az er6f6lényes helyzet. Azonban a jogalap
madsodik és harmadik részének vizsgalatabdl az kovetkezik, hogy az irdnymutatds
17. pontjaban meghatarozott — és a felperesek allitdsa szerint a jelen iigyben fenn-
allé — egyéb tényezdk sem jelzik azt, hogy az 6sszefonddas eredményeképpen létre-
jové vallalkozas er6folényben lenne.

A fenti 55. pontban hivatkozott Babyliss kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
329. pontjara valé hivatkozéassal kapcsolatban megjegyzendd, hogy — mint azt
a beavatkozok kiemelik — abban az iigyben nem az volt a kérdés, hogy a 40%-ot
meghaladé piaci részesedés valoszinileg er6folényhez vezet-e, hanem az, hogy a
Bizottsdg — miutdn az adott tigyben megallapitotta e kiiszobértéket — az egyéb ténye-
z6ket megfelelen értékelte-e. Tovabba a beavatkozdk helyesen mutatnak ré arra,
hogy egy masik tigybdl kitlinik, a 43,2%-os piaci részesedés nem elegendd az er6fo-
lény kialakuldsdhoz (a fenti 132. pontban hivatkozott Kaysersberg kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 179. pontja). Ebb6l kovetkez6en az er6folényes helyzet fennal-
lasat eseti alapon kell értékelni, figyelemmel a konkrét tigy koriilményeire, valamint
arra, hogy a Bizottsagnak a fenti 55. pontban hivatkozott Babyliss kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 329. pontjaban szerepld dsszefonodas konkrét koriilményeivel
kapcsolatos megallapitasai a jelen tigyben nem alkalmazhatok.

Maésodszor, a koncentracidszintekkel kapcsolatban ki kell emelni, hogy az irany-
mutatds 19-21. pontja 1ényegében azokat a HHI kiiszobértékeket hatdrozza meg,
amelyek alatt valészintitlen, hogy valamely Osszefonddds versenyjogi aggalyokat
vetne fel. Tehat a Bizottsag kiillonosen gy véli, hogy az sszefondédasnak — kiilon-
leges kortilményeket kivéve — nem varhatéak horizontdlis versenyjogi aggalyai olyan
piac esetén, amelyben az dsszefonddas utdni HHI értéke 1000 és 2000 kozott, a delta
értéke pedig 250 alatt van, vagy ha az 0sszefon6dds utani HHI értéke meghaladja a
2000-t, a delta értéke viszont 150 alatt marad. Az irdnymutatds 16. pontja szerint a
HHI kiszdmitdsa a piacon jelen 1évé 6sszes vallalkozas egyedi piaci részesedései négy-
zetének Osszeadasaval torténik.
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A jelen tgyben el6szor is ki kell emelni, hogy a felperesek nem részletezték a HHI
értéksavokkal kapcsolatos érviiket, jollehet a Bizottsag ellenkérelmének el6terjesz-
tését kovetben rogton megismerték a megtamadott hatdrozatban alkalmazott piaci
részesedések pontos értékét. Azonban az ezen adatok alapjan kiszamitott HHI az
Osszefonddds el6tti mintegy [bizalmas]-rél az Osszefondédds utdn bizonyitottan
mintegy [bizalmas]-ra noévekszik, ami mintegy [bizalmas] deltit jelent. Ezek az
értékek jelzik, hogy az Osszefonddas piacra gyakorolt hatasai meghaladjdk azokat a
HHI kiiszobértékeket, amelyek alatt az 6sszefonddas elviekben nem vet fel verseny-
jogi aggédlyokat. Azonban az irdnymutatds 21. pontjanak masodik mondata kimondja,
hogy e kiiszobértékek onmagukban nem vezetnek sem az ilyen aggalyok 1étének, sem
hidnyanak vélelmezéséhez. Meg kell azonban jegyezni, hogy minél nagyobb mértéki
e kiiszobértékek tallépése, a HHI értékek anndl inkabb jelzik a versenyjogi aggélyokat.

Ebbdl kovetkezben az dsszefonddas utani HHI érték a jelen tigyben nem jelzi egyér-
telmtien versenyjogi problémak fenndlldsat, mivel az jelentésen nem haladja meg a
2000-es HHI kiiszobértéket. A megfeleld HHI kiiszobértéket valdjaban csak a delta
haladja meg jelentésen. Azonban csak ez az érték jelez valdszinii versenyproblé-
makat, mig sem a piaci részesedések, sem az ezen érv mdasodik és harmadik részének
Osszefiiggésében vizsgalt tényez6k nem jeleznek ilyeneket. E koriilmények kozott
nem roéhaté fel a Bizottsagnak, hogy figyelmen kiviil hagyta az iranymutatast, amikor
ugy vélte, hogy a koncentracidszinteket nem sziikséges a megtamadott hatarozatban
értékelni.

Végiil ki kell emelni, hogy az irdnymutatds 14. pontja szerint a piaci részesedések és
a koncentracidszintek hasznos kiinduld jelzést adnak a piaci strukttrara, valamint
az Osszefonddasban részt vevo felek jelentdségére nézve, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a Bizottsagnak e tényezdket minden hatarozatban értékelnie kellene.
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A fentiekbdl kitiinik, hogy nem lehet felréni a Bizottsdgnak, hogy a megtimadott
hatdrozatban nem elemezte a koncentracioszinteket és a piaci részesedéseket az
irdnymutatds 17. pontjaban rogzitett feltételekkel kapcsolatban. Mivel ezen elemzés
hidnya nem csokkenti a Bizottsag megallapitasainak helytalldsagét, ezt a részt el kell
utasitani.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot el kell utasitani.

3. A mdsodik, ténybeli és értékelési hibdkkal kapcsolatos jogalaprol

A masodik jogalap négy részre oszthatd, amelyekben a felperesek azt allitjak, hogy a
Bizottsagnak az 6sszefonddds nem 6sszehangolt hatdsaira vonatkozé elemzése hibds,
el6szor is a tintagyartashoz haszndlt fenyégyantak piacdn meglévé szabad kapacita-
sokkal, masodszor a vevok altal megvaldsithatéd vertikdlis integracié természetével
és terjedelmével, harmadszor az alapanyagirak jelent6s emelkedésének hatdsdval,
negyedszer pedig a vevék allitlagos kiegyenlité vevéi erejével kapcsolatban. A jelen
jogalap keretében vizsgélt érvelés elsé és negyedik részében elSterjesztett érveikkel
Osszefiiggésben a felperesek a Bizottsdg megallapitisainak elégtelen indokoldsat is
sérelmezik, amit a lenti 218. és az azt kovetd pontokban vizsgalunk.

a) A piaci szabad kapacitdsok értékelésével kapcsolatos hibdkra vonatkozé elsé
részrél

A felek érvei

A felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsdg éltal az 6sszefondddsban részt vevd felek
versenytarsainak szabad kapacitdsdval kapcsolatban végzett értékelés indokolasa
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nem elégséges, és az nyilvanvald értékelési hibdkat tartalmaz, mert a Bizottsag nem
vizsgalta a fenydgyantak eldallitasahoz sziikséges alapanyagok rendelkezésre alldsat.
E rendelkezésre allas fontossagdt tikrozi az irdnymutatds 71. pontjanak b) alpontja és
a Bizottsag korabbi hatarozatai. Az alapanyaghidnyok megakadalyozzdk a versenytar-
sakat termelésiik fokozdsdban, valamint korldtozzak a piacra valé belépést és a piaci
terjeszkedést.

A felperesek szerint korabbi hatdrozataiban a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy komoly versenyjogi aggélyokat vethet fel a rendelkezésre 4ll6 kapacitds hidnya
vagy a megfeleld versenytarsak elégtelen szama, és azt vizsgdlta, hogy a versenytarsak
rendelkeztek-e elegend§ tartalékkapacitassal az értékesitések jelent6s mértéki fede-
zéséhez, tovabbd hogy ezt a kapacitdst rendelkezésre tudndk-e bocsétani, és hogy a
lehetséges versenytarsak hozzdjarulhatnak-e a tartalékkapacitas rendelkezésre bocsa-
tdsdhoz (az Osszefonddast a kozos piaccal és az EGT-Megallapodasban foglaltak
érvényestilésével Osszeegyeztethetének nyilvanits, 2005. mdjus 3-i 2006/171/EK
bizottsdgi hatdrozat [tgyszam: COMP/M.3178 — Bertelsmann/Springer/JV-iigy],
HL 2006. L 61., 17. o; a tovabbiakban: Bertelsmann/Springer/JV-iigy). A Bizottsag
részletes vizsgalatot folytatott le az alternativ szalliték alapanyagokhoz valé hozza-
férésével kapcsolatban, amely az Osszefonddds eredményeképpen létrejové vallal-
kozassal szembeni versenyképességhez sziikséges; ennek soran hangstlyozta és
kozelebbrdl vizsgilta a sziikséges forrdsokhoz valé hozzijutds szikségességét
(Bertelsmann/Springer/JV-tigy), az alapanyagokhoz valé konnyd hozzajutast (az
Osszefonddést a kozos piaccal és az EGT-Megallapodasban foglaltak érvényesiilésével
Osszeegyeztethet6nek nyilvanit6, 2006. marcius 29-i bizottsagi hatdrozat [iigyszam:
COMP/M.3975 — Cargill/Degussa Food Ingredients-iigy]; a tovibbiakban: Cargill/
DFI-tigy), az alapvet6 inputokhoz valé hozzajutast (az 6sszefonddast a kozos piaccal
és az EGT-Megdallapodasban foglaltak érvényesiilésével Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanito, 1995. julius 19-i 96/177/EK bizottsagi hatarozat [tigyszam: IV/M.490 —
Nordic Satellite Distribution-tigy] HL 1995. L 53., 20. o.; a tovabbiakban: Nordic
Satellite Distribution-tigy), a megnovelt szallitmanyok rendelkezésre dllasat (az
Osszefonddds-ellendrzési rendelet alapjan lefolytatott eljardssal kapcsolatos, 1999.
madrcius 9-1 2000/42/EK bizottsagi hatdrozat [iigyszdm: IV/M.1313 — Danish Crown/
Vestjyske Slagterier-tigy], HL 1999. L 20., 1. o.; a tovdbbiakban: Danish Crown/
Vestjyske Slagterier-iigy), tovibbd egyéb szempontokat, mint példiul a foldrajzi
elhelyezkedés, a rendelkezésre 4ll6 infrastruktira, szallitdsi koltségek, miikodési
koltségek, politikai stabilitds, az iizemek terjeszkedésére rendelkezésre allé foldek,
valamint a rendelkezésre llé szallitményok korldtozott jellege (a fenti 80. pontban
hivatkozott Alcoa/Reynolds-iigyben hozott hatarozat).
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A felperesek szerint a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg nem kovette kordbbi
hatdrozatait, a felperesek &ltal szolgaltatott bizonyitékokat pedig — indokolds
nélkill — nem vette figyelembe, tévesen értelmezte, vagy elutasitotta. A felperesek
a Bizottsagnak eléadtik, hogy a feny6gyantak piacin a kapacitds korlatozott, hogy
minden évben jelentds eréfeszitéseket tesznek a nyomdaiparban hasznalt tintaikhoz
sziikséges szallitmanyok biztositisa érdekében, és hogy a szallitoktél nehéz besze-
rezni a szitkséges mennyiségi kotelezettségvallaldst, tekintettel gyartasi kapacitasuk
csokkenésére. Eladtak tovabbd, hogy a kapacitds az egyetlen jelentds feltétele a
szallitdsi szerz6dés odaitélésének, hogy az Osszefonddds eredményeképpen létre-
jové véllalkozast kénytelenek lennének szallitéik kozé felvenni, mivel a tobbi szallitd
nem tudnd biztositani a sziikséges mennyiséget, hogy az alapanyagok rendelkezésre
allasdnak hidnya a piacra lépés jelent6s akadalya, hogy az alapanyagok rendelkezésre
allasanak hianya miatt a kozelmultban komoly beszerzési problémak meriiltek fel, és
hogy az alapanyagok hidnya miatt az egyik versenytérs szalliténak le kellett allitania
bizonyos fenydgyantdk gyartasat.

Jollehet a Bizottsag a megtimadott hatirozatban figyelembe vette a Sunnak a szal-
litasi hidnyok konkrét példdit tartalmazo, kiegészité beadvanyat, a felperesek allas-
pontja szerint abbdl nem a helyes kovetkeztetést vonta le, mert e hidnyokat a muszaki
karbantartasnak tulajdonitotta, nem pedig a gyartasi kapacitas teljes piacon fenn-
allo, altalanos hianyanak. A Bizottsdg ezen informaciét azt kovetSen sem vizsgalta
meg Ujra, hogy azt megtargyalta az 6sszefondédasban részt vevo felekkel, és arra sem
adott magyardzatot, hogy valamely szallitondl felmerilt elszigetelt miszaki prob-
léma hogyan vezethet ahhoz, hogy az adott szdllit6 teljes mértékben megtagadja az
adott vevének torténd széllitast, amikor a Bizottsdg sajat dlldspontja szerint az Gsszes
szdllit6é tobbletkapacitdssal rendelkezik. A felperesek szerint az sem vildgos, hogy a
Bizottsag hogyan juthatott arra a kovetkeztetésre, amely szerint ,[G]gy tlinik, hogy a
széban forgd vevé tudott alternativ ellatasi forrast taldlni, ami enyhitette e varatlan
hidny hatdsait”. Ilyen informdci6 nem keriilt a Bizottsaghoz elSterjesztésre, és az nem

s

is hivta fel a Sunt e megallapitds megerdsitésére.

II - 2205



148

149

2007.07. 09-1 ITELET - T-282/06.SZ. UGY

A felperesek hivatkoznak tovabbd a kozigazgatasi eljards soran benyujtott levelekre,
amelyek azt mutatjak, hogy a Hexionnak maganak is meg kellett kiizdenie gyartdsi
kapacitési nehézségekkel, mert nem tudta visszaigazolni az igényelt mennyiségeket,
és sorsolnia kellett vevéi kozott. Azt is dllitjak, hogy el6fordulhat, hogy az 6sszefo-
nédas eredményeképpen 1étrejové vallalkozas — az alapanyaghiany miatt — mére-
tére, infrastrukturajara és tapasztalataira tekintettel nagyfokd irdnyitast vagy befo-
lyast szerez az oleogyanta-beszerzés folott, és hogy ez tovabb neheziti azon kisebb
széllitok helyzetét, akik nem tudjik elérni a Hexion és az Akzo méretét és erejét. A
versenytdrs véllalatok barmely feltételezett terjeszkedése sziikségszertien nehezebb,
ha nem lehetetlen lesz. A Bizottsdg azonban nem vizsgélta, hogy a Hexion és az
Akzo oleogyanta-gyartékkal szembeni, egyiittes alkupozicidéja varhatéan jelentésen
meghaladja versenytdrsaikét, és hogy ez milyen hatdssal lenne a piacra.

A felperesek el6addsa szerint hirom internetes dokumentum tantskodik az elmult
néhany hénap alapanyaghidnyérdl, valamint a felpereseknek az ipar dinamikdjaval
kapcsolatos becslésérdl. Nézetiik szerint az Ink World Magazine altal a kozelmultban
kozzétett, gyantakrdl sz6l6 jelentésben a Hexion egyik gyantatermék-menedzsere
azt allitotta, hogy a gyantaipart jelenleg érint6 egyetlen és legfontosabb nehézség
a legfontosabb anyagok rendelkezésre allasanak hullamzasa, az ehhez kapcsolédd
koltségnovekedés, valamint az, hogy a Hexion nézdpontjabdl a koltségnovekedés,
tovabba a tallolaj- és az oleogyanta hidnya kritikus kérdések. A Megara és a Resinall
2006. augusztus 2-i kozos nyilatkozata a felperesek szerint hasonléképpen meger6siti
azt, hogy a beszerzési helyzet nagyon stlyos, mivel allitasuk szerint ebben az évben
az iparnak korabban példa nélkiili kihivasokkal, koztiik alapanyaghidnnyal és kolt-
ségnovekedéssel kellett szembenéznie, tovabba — mivel kozeledik az év legforgal-
masabb idészaka — a legutdébbi fejlemények alapjan a szallitasok tovabbi akadozasa
varhato, ezért a Resinall tovabbi értesitésig nem fogad Gj vevéket illetve kot 4j tizle-
teket, és minden eréfeszitést megtesz a kvotarendszer sziikségességének elkertilése
érdekében. Végiil a DRT weboldala a felperesek szerint ravildgit arra, hogy az alap-
anyagokkal kapcsolatban Kindbdl kapott legutdbbi hirek azt mutatjék, hogy a helyzet
tovabbra is nagyon stlyos.
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A felperesek el6adjak tovdbbd, hogy mig a ,Gyantajelentés”, valamint a Megara és a
Resinall nyilatkozata 2006. méjus 29-ig nem volt elérhetd, meglepd, hogy a Bizottsdg
a megtamadott hatarozat elfogadasa el6tt nem észlelte alapanyaghiany jeleit. Mig
a megtamadott hatdrozat szerint a Megara és a DRT szabad kapacitasa (a gydrtasi
kapacitdsanak 50%-at kitev4) 5 000 tonna, illetve (a gyartdsi kapacitdsinak mintegy
6%-at kitevé) 1000 tonna, a Megara bejelentette, hogy attdl tart, még a fenndll6 kote-
lezettségeit sem fogja tudni teljesiteni. S6t, a felperesek szerint a DRT is komoly ella-
tasi problémakkal kiizd.

A felperesek vitatjdk a Bizottsdgnak a kapacitdsmérésre alkalmazott mddszerét is.
Jollehet a Bizottsag elismeri, hogy a kereslet szezondlis, ami a kapacitdaskorlatok miatt
ellatasi problémakat eredményez, azt nem ismeri el, hogy valamely tobbletkapacitd-
sokkal jellemzett ipardgnak ezt a tobbletkapacitast arra kellene tudnia felhasznalni,
hogy a vevék megrendeléseit az erds kereslet idészakaiban teljesitsék.

A felperesek arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a Bizottsdg rendelkezésére allott
adatok nem tdmasztjak ald a Bizottsig azon kovetkeztetését, amely szerint ,a vevék
tobbsége elismerte, hogy a piacon van tébbletkapacitds”. Allaspontjuk szerint tévesek
a Bizottsdg azon megallapitasai, amelyek szerint ,hét vevo koziil 6t azt jelezte, hogy a
piacon a kapacitds nem korlatozott, és van tobbletkapacitds”, tovabba hogy ,tovabbi
két vevé nem foglalt dlldst”, mivel a felperesek mindannyian azt allitottdk, hogy a

piacon a kapacitas korlatozott.

A Bizottsag el6szor is megjegyzi, hogy a felperesek nem vitatjék azt, hogy az dsszefo-
nddasban részt vevé felek versenytarsainak volt tobbletkapacitasa, amely a teljes piaci
termelés legalabb 19,5%-dnak felel meg, és 41%-nak, ha figyelembe vessziik azon
gyartok becsiilt piaci részesedését, akik nem valaszoltak erre a kérdésre.
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Maisodszor, a Bizottsag el6adja, hogy a felperesek érvelése fogalmilag hibds, mert
valamely piac alapanyaghidnya az Osszes szallitdt ugyandgy érintheti. Versenyellenes
hatasok csak akkor kovetkeznének be, ha az 9sszefonddds eredményeképpen létre-
jové vallalkozas kedvezébb feltételekkel tudna hozzajutni az alapanyagokhoz, ezéltal
korldtozni tudnd versenytarsai hozzaférését ezen inputokhoz. A felperesek azonban
nem allitjak ezt, és nincs ilyen hatdsra utal6 jel sem. Valdjaban a Bizottsag altal az
internetrdl letoltott egyik dokumentumbdl kitlinik, hogy a feny6gyantdknak csak
25%-abdl gyartanak tinta elddllitasdra, valamint egyéb alkalmazdsokhoz hasznalt
gyantdkat. Kovetkezésképpen az Osszefonddds eredményeképpen létrejové vallal-
kozds — tekintettel a fenydégyantak terén fennallé [20-30]%-os vildgméretd piaci
részesedésére (a megtamadott hatdrozat (53) preambulumbekezdése) — a vildgszerte

eldéllitott fenyégyantaknak varhatéan csak 5-10%-at fogja megvasarolni, ami nem
utal jelentds vevéi erdre.

Harmadszor, a Bizottsig szerint a piaci vizsgdlat nem utalt arra, hogy az alapanyag-
hidny akadalyozna a termelés fokozasat. J6llehet a Bizottsag konkrétan nem kérdezte
meg az Osszefondddsban részt vevé felek versenytarsaitdl, hogy bizonyos fenyégyan-
takbol hidnnyal szembesiilnek-e, a Bizottsag ugy véli, hogy ezt az informaciét megem-
litették volna a versenytarsak kérd6ivének 39. és 40. kérdésére adott vélaszukban, ha
ugy vélték volna, hogy e hianyok a gyantagyartas jelentds korlatjat képezik. Azonban
nem ez a helyzet. A Bizottsag azt allitja tovabba, hogy az egyetlen vevé, aki a kozigaz-
gatasi eljards soran az alapanyaghidny problémdjat emlitette, a Siegwerk volt. A
kozigazgatasi eljards soran a Flint és a Sun sem emlitett olyan problémat, amelyet
most az 6sszefonddds értékelésével kapcsolatos kulcselemnek tekintenének. Tovabbé
a Bizottsaghoz [bizalmas] vonatkozo6an benyujtott informacié miszaki jellegli prob-
lémadkra, illetve az tGzemekkel kapcsolatos karbantartdsi intézkedésekre utal. Az
informdacié nem tartalmaz alapanyaghidnyokra val6 hivatkozast.

Negyedszer, a felperesek altal hivatkozott publikicidkkal kapcsolatban a Bizottsdg
emlékeztet arra, hogy a kifogasolt intézkedés jogellenességét a széban forgd intéz-
kedés elfogaddsanak napjan fenndllott ténybeli és jogi helyzet alapjan kell értékelni.
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Alldspontja szerint tovdbba e dokumentumok alapos vizsgalata azt mutatja, hogy
egyikiik sem tartalmaz olyan alapanyaghidnyra valé utalast, amely megakaddlyozta
volna a fenyégyantagyartas fokozasat.

Otoddszor, kordbbi hatdrozataival kapcsolatban a Bizottsdg azzal érvel, hogy azon
tigyek tényallasa jelen tigyétSl nagyban eltért, ezért e hatarozatok a jelen tigyben nem
alkalmazhatdk.

Végiil a Bizottsag megjegyzi, hogy a vevék kérdéivének 35. és 39. kérdésére adott
vélaszaban a Siegwerk azt nyilatkozta, hogy ,van némi tobbletkapacitas a piacon”.

A beavatkozok azt allitjak, hogy a gyantadrak az 6sszefon6das idején nagymértékben
emelkedtek a szallitdsoknak a kereslethez viszonyitott dtmeneti visszaesése miatt,
mely utébbinak egyiittesen a szlikos kiinduld készletek, az oleogyanta begytjtését
késleltet6 rossz id6jards, valamint a spekuldcié voltak az okai, a fenyégyanta azonban
piaci dron beszerezhetd volt, és az arak késébb csokkentek. A Sunnal a megtimadott
hatarozat elfogadasat kovetSen tartott taldlkozdra utalva a beavatkozék eléadjik,
hogy a felperesek errdl mar a keresetiik benytjtasakor is tudtak.

A felperesek altal hivatkozott két publikicioval kapcsolatban a beavatkozok fenn-
tartjdk, hogy az ezekben szerepld nyilatkozatok irrelevansak, mivel azok nem az
eurépai fenyégyantagydartasra vonatkoznak. A harmadik felperes allitdsa szerint az
Arez Kindban a gyantagyartasi kapacitas kétszeresére novelésének céljaval kezdte
meg a gyartast, ez pedig azt jelenti, hogy a vallalat feltételezte, hozzdjut a sziikséges
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alapanyagokhoz. Tovadbbd ezek a publikdcidk — a Megara és a Resinall kozotti gyar-
tési és kereskedelmi megéllapodéssal egytitt — 4j piacra 1épés példai, ami azt mutatja,
hogy a belépés és terjeszkedés korlatai alacsonyak voltak.

Végiil semmiféle tény nem tdmasztja ald azt az llitast, amely szerint az 6sszefonédas
eredményeképpen 1étrejové véllalkozas kedvezd feltételekkel juthatna hozza az alap-
anyagokhoz. Ezzel szemben a 2006. aprilis 7-i talalkozén a Sun kifejezte azzal kapcso-
latos aggdlyait, hogy a Hexion — néhany versenytarsaval ellentétben — nem integra-
l6dott vertikalisan a fenyégyanta-dgazatba.

Az Els6foku Birésag allaspontja

E jogalap elsé részével a felperesek 1ényegében két kifogdst terjesztenek eld, az els6é
szerint a Bizottsag hibat kovetett el, amikor azt dllapitotta meg, hogy van tobbletka-
pacitds a piacon, a masodik szerint pedig hibat kovetett el, amikor a megtamadott
hatdrozatban nem vizsgalta sem a feny6gyantak el6éllitdsdhoz sziikséges alapanyagok
rendelkezésre 4llasat, sem az allitélagos alapanyaghidnyoknak a kapacitasok haszno-

sitdsara gyakorolt hatdsdt.

— A piacon meglévé kapacitassal kapcsolatos hibakra hivatkozé elsé kifogasrol

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat
(63)—(67) preambulumbekezdésében tugy vélte, hogy a piacon van tobbletkapacitas.
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Az Els6foka Birésagnak ezért azt kell vizsgdlnia, hogy a Bizottsdg kovetett-e el nyil-
vanvalé értékelési hibat, amikor ugy vélte, hogy van tobbletkapacitds a piacon.

Az allitélagos dltalanos és szezondlis nyomasokkal kapcsolatban el6szor is kittinik a
kozigazgatasi iratokbdl a felperesek azon nyilatkozata, amely szerint a piacon vannak
gyartasi kapacitasra kihaté korlatozasok, a szallitok kapacitasa varhatéan csokkenni
fog, a Sun minden évben nagy erdfeszitéseket tesz a szamara sziikséges szallitma-
nyoknak — kiilénosen a szezondlisan magas kereslettel jard, szeptembertél decem-
berig tart6 idGszakra torténé — biztositdsa érdekében, és a gyartdsi kapacitds nem
elegendé (a Flint valasza a vev6k kérd6ivének 40. kérdésére, és a Sun vélasza ugyan-
ezen kérdé6iv 39. kérdésére). Ezenfelil kiegészit6 észrevételeiben a Sun ugy nyilatko-
zott, hogy [bizalmas].

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtimadott hatdrozat (62)-
(65) preambulumbekezdése elsésorban az 6sszefondddsban részt vevé felek verseny-
tarsai dltal szolgdltatott informdacidkon alapul, amely szerint a teljes termelés
legalabb 19,5%-anak megfelel6 gyartasi tartalékkapacitds van a piacon, ami a becs-
1ések szerint 41%-ot is elérhet (ldsd a fenti 25. pontot). A megtdmadott hatdrozat
(65) preambulumbekezdése szerint a kérd6ivre vélaszt adé hét vevé koziil ot elis-
merte, hogy tobbletkapacitds van a piacon. Azzal kapcsolatban, hogy a felperesek
ezt vitatjak, a Bizottsag helyesen hivatkozik a Siegwerk altal a vevék kérdéivének 35.
és 39. kérdésére adott valaszokra, amelyben elismeri, hogy van tobbletkapacitds. Az
aktabol tehat kitlinik, hogy a kozigazgatdsi eljards soran csak a Flint és a Sun nyilatko-
zott egyértelmiien Ggy, hogy a kapacitas korldtozott. Az is egyértelm a Sun tovabbi
észrevételeibdl és [bizalmas] valaszabol, hogy [bizalmas]. Ezek valéjaban azt bizo-
nyitjak, hogy [bizalmas].
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A Sun altal benyujtott elektronikus levelekbdl az is kittinik tovabba, hogy [bizalmas].
Ezért a Bizottsag nem volt koteles tovabbi magyardzatot adni arra vonatkozdan, hogy
hogyan [bizalmas], sem arra, hogy a Sunt felhivja ezzel kapcsolatos megallapitdsainak
megerdsitésére. Tovabbd, mivel az informacié szerint [bizalmas], az Elséfoku Birdsiag
ugy véli, hogy a Bizottsag nem volt koteles a Sunt felhivni e szempont megerdsitésére.

E koriilmények kozott az Elséfokt Birdsag uigy véli, hogy a Bizottsag nem volt koteles
tovabbi meger6sitést kérni a megtdmadott hatdrozat (67) preambulumbekezdésében
rogzitett megdallapitasokkal kapcsolatban, és nem kovetett el nyilvanval6 értékelési
hibat, amikor ugy vélte, hogy van tobbletkapacitds a piacon.

Maisodszor, a felperesek versenytdrsai dltal tapasztalt allitolagos kapacitaskorlatokkal
kapcsolatban a Flint el6adta, hogy a tobbi szallitonak nem volt elegend6 szabad kapa-
citdsa, tovabba nagyon nehéz volt megszerezni azokat a mennyiségi kotelezettségval-
lalasokat, amelyekre a szallitoktdl sziikségiik volt, ezenfeliil a széllitasi szerzédések
megkotésekor a kapacitds a leginkabb figyelembe veendd ismérv, és a Flint kény-
telen az 9sszefonddas eredményeképpen 1étrejovo véllalkozast felvenni szallitéi kozé,
mivel a tobbi szallité nem tudja ellatni a sziikséges mennyiséggel (a vevék kérdé-
ivének 12., 40., 43. és 45. kérdésére adott valaszok). A Sun gy nyilatkozott tovabb4,
hogy jelenleg az Osszes feny&gyantagyart6 a tintaiparnak szallit, és ebbdl kovetke-
zGen nincs az iparagban alternativ beszdllitd, a szallitasi szerz6dések megkotésének
egyik szempontja az igényelt mennyiség, tovabba jelenleg egyik szdllité sem képes
igényeit kielégiteni, és az 6sszes nagy fenyégyanta-vasarl6 Osszetett beszerzési stra-
tégiat folytat (a vevok kérdbivének 12., 42. és 44. kérdésére adott valaszok). Végil a
Siegwerk ugy nyilatkozott, hogy az Eurdpdban letelepedett szallitéknak nincs alter-
nativajuk (a vev6k kérdéivének 12. kérdésére adott vélasz).
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Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a jelen tigyben az egyetlen relevans kérdés
az, hogy a rendelkezésre all6 kapacitds megengedi-e az 6sszefondddsban részt vevd
felek vevéi szamadra az 6sszefondddsban részt vevo felek altal iddig nydjtott megren-
deléseknek mas létezd szallitdkra vagy lehetséges Gj belépSkre torténd attételét. A
vevok kérdéivére adott, az el6z6 pontban hivatkozott valaszokbdl kittinik, hogy a
kozigazgatasi eljaras soran csak a Flint nyilatkozott hatarozottan az 6sszefondddsban
részt vevé felek versenytdrsaitdl elérheté mennyiségekkel kapcsolatos problémdk
fennalldsarél. Ami azonban a ,vonatkozé mennyiségekkel” kapcsolatos beszallitasi
kotelezettségvallalasok szallitoktdl vald beszerzésének nehézségeit illeti, a Flint azt is
nyilatkozta, hogy e kotelezettségvdllaldsok beszerezhet6k, ha a vevé kész kifizetni az
arat (,,Ha fizetiink, megkapjuk!”, vélasz a vevék kérddivének 40. kérdésére). Ugy tiinik
tehat, hogy az dllit6lagos nehézségek inkabb a szallitdk altal a kereslet fiiggvényében
meghatdrozott arszinvonalhoz kapcsolédnak, mint a kapacitdshianyokhoz.

Tovabba az Osszefonddds eredményeképpen létrejové viéllalkozds versenyellenes
magatartasanak visszaszoritasa érdekében nem sziikséges, hogy annak valamennyi
vevéje képes legyen az Osszes megrendelésiiket mds szallitdkra attenni. Valdjaban a
felperesek arra vonatkozo lehetdsége, hogy megrendeléseik jelentds részét attehetik
alternativ szallitokra, tekinthet6é olyan fenyegetésnek, amely elég jelentds veszte-
ségeket okozhat az Gsszefonddds eredményeképpen létrejové villalkozads szamara
ahhoz, hogy ez visszatartsa 6t az ilyen stratégia folytatasatél. A jelen tigyben a
kozigazgatasi eljaras soran a Sun altal hivatkozott Osszetett beszerzési stratégiabol
egyértelm, hogy a vevék szamos gyartét megprébalnak felvenni beszallitdik kozé.
Az Arizona, a Cray Valley és a Respol piaci részesedésébdl, valamint gyartasi kapa-
citdsukbdl és jelentds tobbletkapacitdsukbdl — amelyeket a megtdmadott hatdrozat
(51), illetve (62)—(64) preambulumbekezdése hatiroz meg, és amelyeket a felpe-
resek nem vitattak — kitlinik, hogy ezek a szalliték képesek azon nagy mennyiségek
beszallitdsdra, amelyekre a felpereseknek sziikségiik lehet. Azt is ki kell emelni, hogy
a kisebb szdlliték egyiittes piaci részesedése 21% koril van, és jelentés tobbletka-
pacitassal rendelkeznek. Ezért az Els6foku Birdsag ugy véli, hogy a Bizottsag nem
kovetett el nyilvanval6 értékelési hibat, amikor a megtamadott hatarozat (68) és
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(71) preambulumbekezdésében ugy vélte, hogy a tobbi piaci gyarté rendelkezik azzal
a kapacitdssal, amellyel ellensulyozni tudjak a versenyellenes magatartast, és el tudjak
latni az 6sszefonodasban részt vevé felek nagyobb vevéit.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a kozigazgatasi eljaras soran csak a Flint és a Sun
nyilatkozott kapacitaskorlatok fennallasarél, mig a tobbi vevé — koztiik a Siegwerk,
valamint az 6sszefonédasban részt vevé felek dsszes versenytarsa — elismerte, hogy
van tobbletkapacitds. Ezen okok miatt az Els6fokd Birdsag agy véli, hogy a Bizottsag
nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat, amikor megdllapitotta, hogy a felperesek
versenytarsai nem alltak olyan kapacitdskorlatok alatt, amely képes lett volna annak
megakadalyozdasara, hogy e vev6k megrendeléseik igen jelentds részét alternativ szal-
litékra telepitsék at.

A fentiekre tekintettel az Els6fokd Birdsag gy véli, hogy a Bizottsig jogosan jutott
arra az alldspontra, amely szerint van tobbletkapacitds a piacon. Kovetkezésképpen
ezt a kifogast el kell utasitani.

— Az alapanyagok rendelkezésre élldsaval kapcsolatos hibakra hivatkoz6, mésodik
kifogasroél

El6zetesen az Els6fokd Birdsdg megjegyzi, hogy a megtamadott hatédrozat
(67) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megallapitotta, hogy az Osszefondddast
megel4z6 években emelkedett a fenydgyantak eléallitdséhoz nélkiilozhetetlen alap-
anyagok — a nyersolaj, az oleogyanta és tallolajgyanta — dra; a feny6gyanta tonndn-
kénti dra a 2004 janudri 500 USD Osszegrdl a megtamadott hatarozat elfogaddsanak
idejére mintegy 1250 USD 6sszegre emelkedett.

II - 2214



175

176

177

SUN CHEMICAL GROUP ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Ezért meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag kovetett-e el nyilvanvalé értékelési hibat,
amikor a megtamadott hatdrozatban nem vizsgalta sem a fenyégyantak el6allitdsdhoz
sziikséges alapanyagok rendelkezésre dlldsat, sem az allitélagos alapanyaghianyoknak
a kapacitdsok hasznositdséra gyakorolt hatdsat.

Mindenekel6tt, ami az alapanyaghidnyok fennalldsaval kapcsolatos megéllapitdsokat
illeti, ki kell emelni, hogy a vevék kérdéivének 36. és 39. kérdésére adott valaszaban a
Siegwerk ugy nyilatkozott, hogy a magas arak és az alapanyagok rendelkezésre allasa
jelenleg a piacra jutds jelentds akaddlyai, és hogy a kozelmultban az alapanyagok
hidnya miatt komoly beszerzési problémdk adddtak. A vevék kérdéivének 15. kérdé-
sére adott valaszaban a Siegwerk is gy nyilatkozott, hogy 2006 februdrjaban az
Arizona ledllitotta felé a mddositott fenolgyantdk tobbségének szallitisat, mert két
lényeges alapanyag, a nyersolaj és a tallolajgyanta, valamint az oleogyanta tartds
hidnya miatt megszakitotta a termelést. Tovabbad az Elséfoka Birésag mar emlékezte-
tett arra, hogy a megtamadott hatdrozat (67) preambulumbekezdése az alapanyagok
ardnak a megtamadott hatdrozat elfogaddsit megel6z6 években végbement jelentds
novekedésre utal. Végiil a beavatkozok elismerik, hogy tobb kiilonb6z6 tényezé miatt
a szallitasban a kereslethez viszonyitott dtmeneti visszaesés kovetkezett be.

Azonban a Bizottsag helyesen mutat rd, hogy a tiz vevé koziil csak a Siegwerk utalt
az alapanyagok rendelkezésre allasabol eredd problémakra a vevék kérdéivére adott
valaszaban. Egyetlen masik vevd, még a Flint és a Sun sem 4dllitotta azt a kozigazgatasi
eljaras sordn azt, hogy ilyen nehézségek allnanak fenn. Ugyanigy, az 6sszefonédasban
részt vevl feleknek a versenytdrsak kérd6ivét megvalaszold 13 versenytdrsa koziil
egyik sem emlitett ilyen problémakat a nyers tallolajgyantdval vagy oleogyantaval
kapcsolatban, jollehet a Bizottsag tett fel kérdéseket a (szénhidrogéngyantdkbol,
valamint tallolaj- vagy oleogyanta alapui gyantakbol késziil6) hibridgyantdk el6éllitasi
kapacitasanak kihasznaldsaval kapcsolatban, és kiilondsen a fenyégyantak piacara valé
bejutds nehézségeivel kapcsolatban (a versenytarsak kérdéivének 39. és 40. kérdése).
Az ezen irdnyba mutatd egyetlen jelzés valdjaban a Cray Valley-t6l szarmazik, amely
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azt kifogésolta, hogy ,az olcsé alapanyagokhoz (kiilondsen a szénhidrogénekhez)
val6 korlatozott hozzaférés” akadalyt jelent az djabb belépdk szamara. Kilonosen
az Arizona nem hivatkozott semmiféle nehézségre e tekintetben. Azonban a feny6-
gyantagyartok vannak a legjobb helyzetben ahhoz, hogy észleljék az alapanyagaikkal
kapcsolatos ellatdsi problémadkat. Ezenfelil a beavatkozdk is fenntartjak azt, hogy a
kereslethez viszonyitott ellatasban érzékelt atmeneti visszaesés ellenére is lehetséges
volt az oleogyanta piaci aron torténd beszerzése.

A fentiekre tekintettel az Els6foku Birdsag ugy véli, hogy a Bizottsidg nem kovetett el
nyilvanvalo értékelési hibat azéltal, hogy a megtimadott hatdrozatban nem vizsgélta
az alapanyagok rendelkezésre allasat, mivel ilyen nyilatkozatot csak a Siegwerk tett,
holott az 9sszes gyartonak ugyanazokkal a nehézségekkel kellene szembenéznie.

Misodszor, a felperesek altal hivatkozott, interneten elérhet6 dokumentumokkal
kapcsolatban elészor is meg kell jegyezni, hogy e dokumentumok az allitélagos alap-
anyaghidnyok bizonyitékaként nem vehet6k figyelembe, mivel azok egyikét sem
nyuGjtottdk be a Bizottsighoz a kozigazgatasi eljaras soran. Ezenfelill a Megara és a
Resinall kozotti megéllapodasrdl szdlo bejelentést, valamint a gyanta-jelentést is a
megtamadott hatdrozat elfogadasat kovetéen tették kozzé, a DRT nyilatkozata pedig
nem tartalmaz keltezést.

Maisodszor, amennyiben a felperesek e dokumentumokra annak alditdmasztasa érde-
kében hivatkoznak, hogy a nyers tallolajgyanta és az oleogyanta hidnya a megtdma-
dott hatdrozat elfogadasakor feltehetéen koztudott volt, meg kell jegyezni, hogy a
Resinall kozleménye nem jeloli meg pontosan, hogy az éllitélagos hidny mely alap-
anyagokat érintette, sem pedig e hidny okait, és a beavatkozdk — anélkiil, hogy ezt a
felperesek vitattdk volna — Ggy nyilatkoztak, hogy a Resinall a megtdmadott hatdrozat
és a kozlemény id6pontjaban nem értékesitett fenyGgyantakat Eurépaban. A DRT
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nyilatkozata tovdbbad a terpénszamazékokra utal, és a beavatkozdk — anélkiil, hogy ezt
a felperesek vitattak volna — ugy nyilatkoztak, hogy ami igaz a terpénszdmazékokra,
az nem feltétlenill igaz a feny6gyantdkra. Tovabbd e nyilatkozatnak az oleogyantara
hivatkozé része tekintetében meg kell jegyezni, hogy a nyilatkozatbdl nem tiinik ki,
hogy az a termelés fokozasara vagy az drak emelkedésére hivatkozik-e, és az dremel-
kedésre vonatkozd bizonyiték sem bizonyitja sziikségszerien a hidny fennallasat.
Végiil a gyanta-jelentésbdl kittinik, hogy az nem konkrétan a nyers tallolajgyantéval
és az oleogyantdval, hanem az 9sszes alapanyaggal és kiilonosen a szénhidrogénekkel
kapcsolatos, a jelentés altalanos jelleggel hivatkozik a 2005-6s nehézségek fennalla-
sara, az ellatds azonban 2006-ban stabilizal6dott, és a 2005-6s nehézségek az dremel-
kedésekhez és annak véltozdsaihoz kapcsoldodtak, nem pedig a széban forgé két alap-
anyag hidnyahoz. Valéjaban a konkrétan e két alapanyag hidnydra vonatkozé egyetlen
utalds 2005-re vonatkozik, és a hidnyt — csakigy, mint azok magasabb koltségeit —
killonosen a magasabb energiakoltségekre hivatkozassal magyardzza. Ezért meg kell
allapitani, hogy e dokumentumok nem bizonyitjak, hogy a nyers tallolajgyanta és az
oleogyanta hidnya a megtamadott hatarozat elfogaddsakor koztudott lett volna, sem
azt, hogy emiatt a Bizottsag ezt a kérdést koteles lett volna vizsgélni.

Ezen okokra tekintettel az Els6foku Birdsag ugy véli, hogy a felperesek altal hivatko-
zott, az interneten elérheté dokumentumok nem bizonyitjdk azt, hogy a Bizottsig
nyilvanvald értékelési hibat kovetett volna el azaltal, hogy a megtamadott hatdro-
zatban nem vizsgalta az alapanyagok rendelkezésre allasat.

Harmadszor, ami azt a kifogast illeti, amely szerint az allitélagos alapanyaghianyok
megakadalyozzdk a versenytarsak termelésfokozasat, tovabba gatoljak a piacra 1épést
és a piaci terjeszkedést, a Bizottsag helyesen jegyzi meg, hogy a felperesek nem
fejtették ki, hogy hogyan eredményezhetne versenyellenes hatdsokat olyan alap-
anyaghidny, amely latszélag valamennyi szallitét ugyanolyan mddon érint. Ezzel
kapcsolatban ki kell emelni, hogy a Siegwerk a vevék kérdéivének 12. kérdésére adott
vélaszaban Ggy nyilatkozott, hogy a legnagyobb gyantamennyiséget Kinaban éllitjak
eld, és ha a kinai gyanta dragulna, a vilag 6sszes beszallitdja ugyanazzal a problémaval
keriilne szembe. Amennyiben ugyanis oleogyanta nem &ll rendelkezésre, egyik gyarté
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sem — még az Osszefonddas eredményeképpen létrejovd villalkozds sem — képes
feny6gyantakat oleogyantabdl eléallitani. Ha viszont az rendelkezésre 4ll, azt barme-
lyik gyartd beszerezheti, ha kész kifizetni az arat (lasd a fenti 170. pontot).

gy — mint azt a Bizottsag allitja — csak az lehetne kihatassal a versenyre, ha az 6ssze-
fonédasban részt vevo felek versenytarsaikndl kedvezébb hozzaféréssel rendelkez-
nének. A felperesek azonban nem 4éllitjak azt, hogy az 6sszefondéddsban részt vevd
felek ilyen hozzaféréssel rendelkeznének. Pusztdn azt mondjik, hogy el6fordulhat,
hogy az Gsszefonddds eredményeképpen létrejové vallalkozds méretére, infrastruk-
tardjara és tapasztalataira tekintettel nagyfoku irdnyitast vagy befolydst szerez az
oleogyanta-beszerzés folott. A Bizottsdg azonban — anélkiil, hogy ezt a felperesek
vitattdk volna — rdmutatott, hogy az 0Osszefon6dds eredményeképpen létrejové
véllalkozas a vildgszerte eldallitott oleogyantaknak csak 5-10%-at fogja megvasarolni
(lasd a fenti 154. pontot).

Ezen okok miatt az Els6foku Birdsag ugy véli, hogy a felperesek érvei, amelyek szerint
elészor is az alapanyaghidny megakadalyozza a versenytirsak termelésfokozasit,
tovabba gatolja a piacra 1épést és a piaci terjeszkedést, masodszor az 9sszefonddas
eredményeképpen létrejovo vallalkozas jelentds vevoi erével birna, nem nyertek kell4
bizonyitdst.

Negyedszer, ami az irdnymutatdsra és a korabbi bizottsagi hatdrozatokra tortént
hivatkozéasokat illeti, elegendé kiemelni, hogy minden egyes tigyet annak konkrét
ténybeli koriilményei alapjan kell értékelni, és a fentiekbdl kittinik, hogy a felperesek
altal szolgaltatott bizonyitékok nem igazoltdk azt, hogy a Bizottsidg a megtamadott
hatdrozatban koteles lett volna vizsgélni az alapanyagok rendelkezésre éllasét, vala-
mint azok allitélagos hidnya éltal a kapacitasok hasznositasara gyakorolt hatast.
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A fentiekre tekintettel az Els6foku Birdsag ugy véli, hogy a felperesek nem bizonyi-
tottak azt, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 értékelési hibat kovetett volna el azaltal, hogy
a megtamadott hatdrozatban nem vizsgélta az alapanyagok rendelkezésre allasat, sem
azok dllitolagos hidnya altal a kapacitasok hasznositdsara gyakorolt hatdst. Kovetke-
zésképpen ezt a kifogast el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezben a jogalap ezen részét el kell utasitani.

b) A mdsodik részrél, amely az Osszefondédds eredményeképpen létrejové vallal-
kozas vevéi dltal megvaldsithato vertikdlis integracié természetével és terjedelmével
kapcsolatos hibdkra hivatkozik

A felek érvei

A felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsag nem vizsgédlta a vevék vertikalis integ-
racidjanak természetét és terjedelmét. Amikor a megtimadott hatdrozat
(69) preambulumbekezdésében megjegyezte, hogy az olyan vallalatok, mint a
Siegwerk és a Flint, akik ,belsé fenyGgyanta-termeléssel rendelkeznek, [...] sike-
resen fegyelmezik beszallitéikat”, a Bizottsdg az Osszefondddsban részt vevd felek
altal becsiilt gyartaskapacitasi szdmadatokat hasznalta, anélkill hogy a felpereseket
megkérdezte volna termelésiik természetével kapcsolatban. A széban forgd, belsd
gyartas a fenyégyantinak csak egy konkrét tipusara vonatkozik, amely csak korlato-
zott fajtja tintdk el6éllitdsdban haszndlhatd. Rdaddsul a 25 000, illetve 12 000 tonna
helyett a Flint és a Siegwerk valéjidban csak [bizalmas] tonnat gyart. Az adatok
megerdsitésére irdnyulé megfelel6 vizsgélat felfedte volna, hogy ez a termelés nem
alkalmas arra, hogy az Osszefondddsban részt vevd felekre nyomast gyakoroljon,
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mert a felperesek tovabbra is a kiilsé beszéllitasoktdl fiiggnek. A Bizottsag nem bizo-
nyosodott meg arrdl, hogy a rendelkezésére allé6 informacié pontos, a targykorhoz
kapcsolodo és targyilagos-e. Mivel beadvényaikban az 6sszefonddés altal el6idézhet6
versenynyomasokra utalva mindkét felperes komoly aggélyoknak adott hangot az
tigylettel kapcsolatban, meglepd, hogy a Bizottsag nem vizsgélta meg ismét az dssze-
fonddasban részt vevé felek altal szolgaltatott adatokat.

A Bizottsag megjegyzi, a felperesek nem tagadjak, hogy a Flint és a Siegwerk jelentds
belsé termeléssel rendelkezik, és hogy a megtamadott hatarozatban emlitett becs-
lések, valamint a felperesek dltal szolgaltatott szdmadatok kozotti kiilonbség kicsi.
A felperesek azon dllitasat, amely szerint a bels6 termelés csak korlatozott fajtdju
tintdkhoz hasznélhaté, — mint megalapozatlant — el kell utasitani, mert a tinta-
gyartashoz hasznalt feny6gyantdk gydrtoi dltaldban a teljes termékskala eldéllitasara
képesek. Mindenesetre a felperesek érvei nem kérdéjelezik meg a megtimadott hata-
rozat (69) preambulumbekezdésében foglalt azon megallapitds helytallésagat, amely
szerint el6fordulhat, hogy a vevék vertikdlis integralddassal fenyegetnek.

A beavatkozdk jelzik, hogy a Flint és a Siegwerk egyiittes kapacitdsa — sajat szam-
adataik szerint — [bizalmas] tonna, ami a Hexion 0sszefonddas el6tti, 35 000 tonnds
kapacitdsahoz képest jelentds. A Bizottsag az 6sszefonddast bejelenté nyilatkozatbdl
tudott arrdl is, hogy a Flint és a Sun Chemical csak gyantaszarmazékokat gyart.
Tekintettel az ellatas konny( helyettesitésére, a Flint és a Siegwerk hasznalhatta bels6
gyartasi kapacitdsat a szallitok fegyelmezésére, el6szor is a mélynyomasnal és rotacids
offszetnyomdsnal hasznalt tintdk gyartdsara szolgdlé gyantdk megrendelésének ledl-
litasaval valo fenyegetés révén, mdsodszor pedig a tobbi szallité azon kapacitdsanak
felszabaditdsa révén, amely a tintapiacon hasznalt gyantdk mds tipusainak el64llita-
sdra hasznalhat6. Végil a felperesek a vertikalis integraciéval val6 fenyegetési képes-
ségiliknek teljes tudatdban vannak, mivel a Sun mar fenyegetett is ezzel, méghozza a
Hexionnal folytatott, 2006. majus 5-i talalkozoja alkalmaval.
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Az Els6foku Birdsag llaspontja

Mindenekelétt figyelemmel kell lenni arra, hogy, a Bizottsag az 6sszefondddsban
részt vevd felek vevéinek kiegyenlité vevéi erejével kapcsolatos vizsgdlatdval dssze-
fiiggésben a megtamadott hatdrozat (69) preambulumbekezdésében megjegyezte,
hogy a felek becslése szerint harom nagy vevé rendelkezik jelentds belsd gyértasi
kapacitdssal: a Flint és a Siegwerk, amelyek becsiilt gyartdsi kapacitasa 25 000 tonna,
illetve 12 000 tonna koriil van, és a Huber, amely a kozelmultban szerezte meg a
Micro Inks-et, és arrol tajékoztatta beszallitoit, hogy beszerzéseit elkezdi attelepiteni
a lednyvallalatahoz.

Ezért azt kell vizsgalni, hogy a Bizottsag kovetett-e el olyan hibakat a Flint és a
Siegwerk vertikalis integracidjanak vizsgalataval kapcsolatban, amelyek kihatassal
lehettek azon megallapitasdra, amely szerint az Osszefonédasban részt vevo felek
tgyfelei kiegyenlit6 vevéi erével birnak.

El6szor is, ami a megtamadott hatdrozatban hivatkozott gyartasi mennyiségek és a
felperesek dltal szolgéltatott szdimadatok kozotti kiillonbséget illeti, meg kell jegyezni,
hogy ez a kilonbség minimalis. A Flint és a Siegwerk egyiittes termelése még a
felperesek dltal szolgéltatott szdmadatok alapjan is meghaladja a Hexion Osszefo-
nbdas eldtti gyartasi kapacitidsanak [bizalmas]%-at. Ezen okok miatt meg kell dlla-
pitani, hogy a felperesek altal hivatkozott kiillonbség nincs kihatéssal a Bizottsdgnak
a megtamadott hatdrozat (69) preambulumbekezdésében foglalt, a kiegyenlit6 vevéi
erével kapcsolatos megallapitdséra.
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Misodszor, ami azt az érvet illeti, amely szerint a Flint és a Siegwerk gyédrtdsa
meghatdrozott gyantdkra korlatozodik, és ezért rd vannak szorulva a piaci szalli-
tokra, a beavatkozok azt dllitjdk, hogy a belsé termelés, még ha az meghatarozott
feny6gyantakra korlatozddik is, lehetévé teszi szamukra, hogy nyomast gyakorol-
janak a szdllitokra. Mindenesetre a Bizottsag helyesen dllitja azt, hogy a Flint és a
Siegwerk bels6 termelésének lehetséges korlatai nincsenek hatdssal a megtima-
dott hatdrozat (69) preambulumbekezdésében foglalt indokoldsidnak lényeges
tartalmara. A Bizottsag tulajdonképpen a Flint, a Siegwerk és a Huber példajaval
bizonyitja azt, hogy az 0Osszefonddasban részt vevd felek iigyfeleinek kiegyenlité
vevli erejét erdsiti a vertikdlis integracidval vald fenyegetésiik valoszer(isége. Ezen
okok miatt meg kell allapitani, hogy az, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat
(69) preambulumbekezdésében nem emlitette a Flint és a Siegwerk gyartasanak
lehetséges korlatait, nincs kihatdssal a Bizottsag kiegyenlit6 vevéi erével kapcsolatos
megallapitdsara.

Végiil, a fentiekbdl kit(inik, hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanval6 értékelési
hibat azon vélekedésével, amely szerint a jelen tigy koriilményei kozott nem sziik-
séges a Flint és a Siegwerk termelésére vonatkozé adatok ellendrzése.

A fentiekre tekintettel a felperesek nem bizonyitottak azt, hogy a Bizottsag nyil-
vanvalé értékelési hibat kovetett volna el annak megallapitdsaval, hogy az Ossze-
fonédasban részt vevo felek tigyfelei kiegyenlité vevéi erével birnak, illetve hogy a
Bizottsag olyan ténybeli hibat kovetett volna el a Flint és a Siegwerk vertikalis integ-
rdcidval valé fenyegetése kapcsdn, amely val6szintsithet6en gyengitené e megalla-
pitas helytallosdgat.

Kovetkezésképpen a jogalapnak ezt a részét el kell utasitani.
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c) Az alapanyagéarak jelent8s emelkedésének hatasaval kapcsolatos hibakra hivat-
koz6 harmadik részrél

A felek érvei

A felperesek dllaspontja szerint a Bizottsdg nem vizsgilta megfeleléen annak a
versenyre gyakorolt hatdsat, hogy az oleogyanta tonndnkénti dra az 6sszefonddast
megel4z6 29 hoénap alatt 500 USD 6sszegrél 1 250 USD dsszegre emelkedett. A Sun
a feny6gyanta dranak meredek emelkedésérdl, killonosen az sszefondddsban részt
vevo felek dltal 2005 februarjatol 2006. méjus 15-ig alkalmazott dremelésekrdl tajé-
koztatta a Bizottsagot. A Bizottsag azonban nem vizsgalta a novekvd kereslettel
parosuld ezen dremelkedések dltal a feny6gyanta eléallitoira és vasarloira gyakorolt
hatast, mig mas tigyekben a Bizottsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az dreme-
1ési képesség [...] erés bizonyitéka annak, hogy a verseny korabban nem volt megfe-
lels, és hogy az az 6sszefonddast kovetSen valdszintileg nem csokkentené jelentésen
[az 6sszefonddds eredményeképpen létrejové vallalkozds] piaci erejét” (1asd a Nestlé/
Perrier-tigyet), tovabbd, hogy az dremelkedések ,ellentétben dllnak azzal az érvvel,
amely szerint az drakra a tobbletkapacitdsok nyomast gyakorolnak” (az 6sszefoné-
dast a kozos piaccal és az EGT-Megallapodasban foglaltak érvényesiilésével ssze-
egyeztethetének nyilvanité, 2000. marcius 14-i 2002/244/EK bizottsagi hatarozat
[igyszdm: COMP/M.1663 — Alcan/Alusuisse-tigy], HL 2002. L 90., 1. o; a tovabbi-
akban: Alcan/Alusuisse-ugy).

A Bizottsag megjegyzi, hogy a felperesek nem indokoljak, miért lenne sziikség rész-
letes vizsgalatra az érintett termék Osszes gyartdjat ugyanigy érinté alapanyagar-
emelkedésekkel kapcsolatban. Azt allitja, hogy ezek az dremelkedések nem éllnak
Osszefiiggésben ezzel az Osszefonddassal, és ezen dremelkedéseknek nem az Gssze-
fonddas az oka. Mivel a fenyégyantdk eléallitdsahoz sziikséges alapanyagok dra az
utobbi években jelentésen emelkedett, ezt a feny6gyantak drai is kovették.
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A beavatkozok is azt allitjdk, hogy a kereset nem ad magyardzatot arra, hogy az alap-
anyagarak emelkedése hogyan fiiggne 6ssze a bejelentett 6sszefonddéssal. Eléadjak
tovabba, hogy az Alcan/Alusuisse, valamint a Nestlé/Perrier-tigyek tényallasa nem
hasonlithat6 Ossze a jelen tigyével. Végiil megjegyzik, hogy a Sun dltal szolgaltatott,
az dremelkedésre vonatkozo bizonyitékokat vizsglta a megtamadott hatarozat (66)
és (67) preambulumbekezdése.

Az Els6foku Birdsag llaspontja

Elészor is megjegyzendd, hogy a Bizottsdig a megtdmadott hatdrozat
(66) preambulumbekezdésében kimondta, hogy az Akzo és a Hexion kordbban emelték
a feny6gyantdk arat. A megtamadott hatdrozat (67) preambulumbekezdésében ramu-
tatott, hogy az 0sszefon6dast megel6z6 években lezajlott ezen dremelkedések oka a
feny6gyanta gydrtdsdhoz nélkiilozhetetlen inputok — igy a nyersolaj, az oleogyanta
és a tallolajgyanta — aranak emelkedése volt; az oleogyanta tonnankénti dra a 2004
janudri 500 USD o6sszegrdl a megtamadott hatérozat elfogaddsédnak idejére mintegy
1 250 USD o6sszegre emelkedett.

Ezért meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag kovetett-e el nyilvanval6 értékelési hibat
azaltal, hogy — mint azt a felperesek allitjadk — a megtdmadott hatdrozatban nem
vizsgalta egyrészt a fenyégyantak terén végbement — kiilondsen az 9sszefonédasban
részt vevé felek altal alkalmazott — dremelkedéseknek, masrészt az alapanyagarak
emelkedésének a fenyégyantak gyartdira és vasarloira gyakorolt hatasat.
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El6szor, ami a fenyGgyantak drdnak emelkedését illeti, a fenti 201. pontban maér
kiemeltik, hogy a megtimadott hatdrozat a (67) preambulumbekezdésben kifejti,
hogy e novekedés oka az alapanyagok ardnak emelkedése. A felperesek ezt a magya-
razatot nem kifogasoljak. Ezért e tényezdk alapjan nem lehet a Bizottsdgnak felrdni,
hogy a jelen tigyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — ellentétben az Alcan/
Alusuisse és a Nestlé/Perrier-iigyek tényéllasdra vonatkozé megéllapitdsaival — az
aremelkedések nem jeleznek elégtelen versenyt és piaci erét. Mivel a felperesek nem
terjesztettek el6 mas magyarazatot azon allaspontjuk alaitdmasztasa érdekében, amely
szerint ezen éltalanos dremelkedések — amelyek a priori az Osszes vev6t ugyanugy
érintik — jelent6séggel birnak az Osszefondddas versenyellenes hatdsainak értékelé-
sében, nem bizonyitottak, hogy a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett volna
el azdltal, hogy nem vizsgalta ezen dremelkedéseknek a fenyégyantdk vevéire gyako-
rolt hatésat.

Midsodszor, ami az alapanyagok drat illeti a megtdmadott hatdrozat
(67) preambulumbekezdése kimondja, hogy novekedésiik oka bizonyos mértékben
a nyersolaj ardnak emelkedése. Tovabba figyelemmel kell lenni arra, hogy a Siegwerk
jelezte — és ez nem vitatott —, hogy ezek az dremelkedések az érintett termék Gsszes
gyartéjat ugyandgy érintik (lasd a fenti 181. pontot). Ezért nincs ok azt vélni, hogy
az alapanyagarak ezen altalanos emelkedései versenyproblémaékat eredményeznének
(ldsd a fenti 181-183. pontot). S8t, a felperesek nem terjesztettek elé6 semmiféle
konkrét indokot, amely alapjan a Bizottsdgnak vizsgalnia kellett volna az alapanyag-
arak emelkedésének a feny6gyantak gyértoira és vasarldira gyakorolt hatdsat.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a Bizottsag nyilvan-
valo értékelési hibat kovetett volna el azdltal, hogy nem elemezte az dremelkedé-
seknek a fenydgyantak gyartoira és vevdire gyakorolt hatdsat. Ezért a jogalapnak ezt a
részét el kell utasitani.
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d) A kiegyenlité vevéi erével kapcsolatos hibakra hivatkozé negyedik részrél

A felek érvei

A felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg nem értékelte megfelel6en a kiegyenlit6é
vevéi erével kapcsolatos érveket. Nem elegend6 annak bemutatdsa, hogy a piaci
kereslet koncentralt, vagy hogy a vevék szdmos szallitétol vasarolnak. A Bizott-
sagnak a vevlk azon képességére kellett volna helyeznie a hangsulyt, hogy fel
tudnak-e 1épni az aremelésre irdnyul6 szallitdi kisérletekkel szemben. A jelen tigy
iratai kozott taldlhatd, a Bizottsidg vevéi erdvel kapcsolatos érvének ellentmondéd
bizonyitékokra tekintettel a Bizottsdg feladata — a felperesek szerint — egy rész-
letesebb elemzés elvégzése lett volna, amelynek ki kellett volna terjednie az iparag
felépitésére és dinamikdjara, tovabba a vevék altal az 6sszefonddds utdni dremelke-
dések megakadalyozdsa érdekében kovethet6é konkrét stratégidkra (az Osszefono-
dést a kozos piaccal és az EGT-Megallapodasban foglaltak érvényesiilésével ssze-
egyeztethet6nek nyilvanitd, 1998. november 25-i, 1999/641/EK bizottsagi hatdrozat
[Ggyszam: IV/M.1225 — Enso/Stora-iigy], HL 1998. L 254., 9. o.; a tovabbiakban:
Enso/Stora-iigy). A megtamadott hatdrozat nem szdl ezen kérdések egyikérdl sem,
mivel a Bizottsdg pusztan azt allitja, hogy az Osszefondddsban részt vevé felek kis
szamu nagy vevotdl vald erds fiiggése barmilyen versenyellenes magatartast meg fog
gatolni, jollehet a felperesek kiemelték, hogy a piacot nem jellemzi vevéi erd, és ugy
nyilatkoztak, hogy — mivel mindkét dsszefon6dé cégtdl szallitanak — kiilonosen ki
vannak szolgaltatva az Osszefon6dds eredményeképpen létrejovo véllalkozas éltal
diktalt feltételeknek. A felperesek a Bizottsighoz benyujtott beadvanyaikban megje-
gyezték, hogy eladdi piacrdl van sz6, és hogy — az alternativ szallitok hidnya, valamint
mszaki korlatok miatt — nem rendelkeznek jelent6s alkuerével az ipardg szallito-
ival szemben. E beadvanyokra tekintettel a Bizottsag koteles lett volna megjel6lni
kovetkeztetéseinek indokait, ezt azonban nem tette meg, és a felperesek érveit nem
targyalta a megtamadott hatdrozatban.
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A Bizottsag allitdsa szerint a felperesek nem vitatjdk azt a megdllapitdst, amely szerint
a piac keresleti oldala nagymértékben koncentralt, és megjegyzi, hogy az elsé 6t tinta-
gyart6tdl szarmazik a Hexion bevételeinek mintegy [80—90]%-a, és az Akzo bevétele-
inek [90-100]%-a. Azt is megjegyzi, hogy a piac kindlati oldala kevésbé koncentralt,
mivel a felperesek szerint az 6sszefonddds eredményeképpen létrejové vallalkozds
értékesitései a Hexion Osszes értékesitésének [bizalmas]%-at, mig az Akzo Osszes
értékesitésének [bizalmas]%-at, a Sun teljes igényének azonban csak [bizalmas]%-at
teszik ki. Kovetkezésképpen az Osszefonddisban részt vevs felek sokkal jobban
fuggnek a felperesektél, mint forditva. A vasarlok rendelkezésére dll még jelentSs
szamu hiteles alternativ szdllitd, sajat termelésiik, valamint a vertikdlis integraciéra
val6 képességiik. E koriilmények kozott a Bizottsag tgy véli, hogy igazolt a megtama-
dott hatdrozatban foglalt azon megdllapitds, amely szerint az 6sszefonddéasban részt
vevl felek kis szdmd nagy vevétdl vald erds figgése akadilyozza az Osszefonddds
eredményeképpen létrejové vallalkozas esetleges versenyellenes magatartasat.

A beavatkozok fenntartjak, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban a vevéi erd
kérdését alaposan elemezte. Az Enso/Stora-ligyben hozott hatdrozat nem hataroz
meg olyan szabdlyt, amelyet a Bizottsag koteles lenne kovetni, és ennek az igynek a
tényallasa sem elég kozeli a jelen igyéhez, amely alapjan a jelen tigyben ugyanolyan
részletes elemzés lenne sziikséges. A kérdésekre adott valaszok, amelyekre a felpe-
resek hivatkoznak, nem egészen egyértelmiliek, nem mondanak ellent a Bizottsdg
altal felderitett és vizsgalt tényallasnak, és nem kelléen aldatdmasztottak.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Azt kell vizsgalni, hogy a Bizottsag kovetett-e el nyilvanval6 értékelési hibat azaltal,
hogy a kiegyenlité vevéi erével kapcsolatos elemzését a megtamadott hatdrozatban
szerepl6 elemekre korlatozta.
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El6szor is figyelemmel kell lenni arra, hogy az irdnymutatds 64. és 65. pontja
kimondja, hogy még az igen nagy piaci részesedést magukénak tudé vallalkozasok
sincsenek mindig olyan helyzetben sszefonddas utan, hogy lényegesen akadalyoz-
hassdk a hatékony versenyt, ha a vev6k rendelkeznek kiegyenlité vevéi erével. Az
iranymutatds szerint kiegyenlit6 vevéi erén a vevének az eladéval szemben a kereske-
delmi targyaldsok sordn érvényesithet6 alkupozicidjat kell érteni, amely a vevé mére-
tébdl, az elado dltal neki tulajdonitott tizleti jelentségbdl és abbdl a képességébdl
adédik, hogy hihet6en képes azzal fenyegetni, hogy ésszer(i idén belil alternativ szal-
litasi forrasokhoz fordul, amennyiben a szallité megemeli drait, vagy egyébként csok-
kenti a mindséget, vagy rosszabb szallitasi feltételeket kinal. Ilyen helyzet &ll fenn,
ha a vevé hiheten tud azzal fenyegetni, hogy vertikélisan integral6dik a termelési
vagy forgalmazdsi lanc el6z6 fazisdban taldlhaté piacba, vagy képes a termelési vagy
forgalmazési lanc el6z6 fazisdban taldlhatd piac béviilését vagy az oda torténé belé-
pést tamogatni. Végiil, nagyobb a valészintsége annak, hogy valamely széttoredezett
agazatban a nagy és tapasztalt vevék rendelkeznek ilyen kiegyenlité vevéi erével, nem
pedig a kisebb vallalkozasok.

Tovabba a felperesek allitdsaival kapcsolatban a Flint ugy nyilatkozott, hogy tudo-
masa szerint a feny6gyantavevéknek nincs alkuereje (a vevék kérdéivének 40. kérdé-
sére adott valasz). A Siegwerk gy vélte, hogy eladéi, nem pedig vevéi piacrdl van sz6
(a vevék kérdbivének 40. kérdésére adott valasz). A Sun ugy nyilatkozott, hogy éllds-
pontja szerint az iparagban a vevék nem tudnak tartés alkuer6t érvényesiteni a szalli-
tokkal szemben, mert nagyon kevés a sz4llito, és a vasarlok szdméra ehhez még tarsul
a gyors szallitovaltassal vagy az alternativ vegyi anyagok felhasznélasaval kapcsolatos

nehézség (a vevok kérdbivének 40. kérdésére adott valasz).

Tehat csak a Sun terjesztett el a kiegyenlité vevéi er6 hidnyanak, vagyis a szallitok
nagyon kis szdmanak és a megrendelések alternativ szallitokra val6 attelepitésével
kapcsolatos nehézségeknek a bemutatdsara szolgdlé magyardzatokat. Azt azonban
mar emlitettiik, hogy a felperesek ezeket a kifogasokat nem bizonyitottak elégséges
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modon (ldsd a fenti 84. és azt kovetd, valamint a 94. és azt kovet6 pontokat). Ugyanez
mondhato el a szitkséges mennyiségek hidnydra és a szallitok csokkend kapacitdsara
vonatkozé megdllapitdsokrdl, amelyeket a felperesek szerint a Flint ebben az 9ssze-
fiiggésben tett (lasd a fenti 73. és azt kovetd pontokat).

Ami azt az érvet illeti, amely szerint a Bizottsagnak vizsgdlnia kellett volna a vevék
azon képességét, hogy fel tudnak-e 1épni az dremelésre irdnyul6 szallitoi kisérletekkel
szemben, és részletesebb elemzést kellett volna elvégeznie, amelynek ki kellett volna
terjednie az iparag felépitésére és dinamikdjara, tovabba a vevék dltal az 6sszefonddas
utani dremelkedések megakadalyozdsa érdekében kovethetd konkrét stratégidkra,
figyelemmel kell lenni arra, hogy el6szor is a megtimadott hatdrozat e tekintetben
azon a tényen alapul, hogy bizonyos vevék sajat, belsé termeléssel rendelkeznek,
ami lehet6vé teszi szdmukra beszallitéik bizonyos mérték(i fegyelmezését. Masod-
szor, a Bizottsdg hivatkozik a vevék azon lehetéségére, hogy megrendeléseiket mads
olyan nagyobb vagy kisebb szallit6tdl szerezhetik be, akik jelentds tobbletkapacitassal
rendelkeznek, és képesek eldéllitani a fenyégyantdk teljes termékskaldjat. Harmad-
szor, a Bizottsag megjegyzi, hogy a kereslet nagyon kevés nagy vevére koncentra-
l6dik, ami — kiillonosen a mér emlitett tényezékre tekintettel — jelentékeny alkuerét
biztosit szdimukra. Negyedszer, utal a vertikalis integracidval val6 hihet6 fenyegetés
fenndllasara, ami szintén lehet6vé teszi, hogy e vevok fegyelmezzék szallitoikat (lasd
a fenti 28. pontot).

Ezenfelill a megtdamadott hatdrozatban foglalt ezen megfontoldsok lényegében az
irinymutatds 64. és 65. pontjdban megallapitott, a kiegyenlité vevéi eré értékelése
szempontjabdl jelentds tényez6knek felelnek meg (1asd a fenti 210. pontot). A megtd-
madott hatdrozat tulajdonképpen kiemeli, hogy a szallitok nagymértékben fiiggnek a
kevés nagy vev6tol. Az Els6fokd Birdsag ezzel kapcsolatban tgy véli, hogy az Gsszefo-
n6dés eredményeképpen létrejové vallalkozds versenyellenes magatartdsanak vissza-
szoritdsa érdekében nem sziikséges, hogy ezek a vevék teljes mértékben visszavonjak
megrendeléseiket a széban forgé szallitotol. A felperesek arra vonatkozo lehetésége,
hogy keresletiik jelentds részét alternativ szallitékra ruhazzék at, az Gsszefonédas
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eredményeképpen létrejové vdllalkozds olyan veszteségeivel fenyeget, amelyek
kell8en jelentds mértékiinek tekinthet6ek ahhoz, hogy az emlitett véllalkozast vissza-
tartsdk az ilyen stratégia kovetésétdl (lasd a fenti 171. pontot).

A jelen tigyben figyelemmel kell lenni arra, hogy a felperesek a tinta eléallitasara,
valamint egyéb alkalmazdsokhoz hasznalt gyantdk tekintetében az 06sszefoné-
dédsban részt vevd felek legnagyobb vevéi kozott vannak. Kovetkezésképpen az, hogy
megrendeléseiknek akdr csak egy részét alternativ széllitokra telepitik at, az dssze-
fondédas eredményeképpen létrejovo vallalkozds termelésének jelentds aranyat jelen-
tené. Arra is emlékeztetni kell, hogy az Els6foka Birdsdg méar megallapitotta, hogy a
Bizottsag nem kovetett el nyilvdnvalé értékelési hibat azaltal, hogy a megtimadott
hatarozat (68) és (71) preambulumbekezdésében ugy vélte, hogy a tobbi piaci gyartd
rendelkezik azzal a kapacitassal, amely alapjan képes ellensuilyozni a versenyellenes
magatartast, és ellatni az dsszefonédasban részt vevo felek legnagyobb vevéit (lasd
a fenti 170-172. pontot), és hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy — allita-
sukkal egyezéen — valdban jelentékeny nehézségekkel jar a szallitévaltas, tekintettel
a fenyGgyantak mindsitésének sziikségességére, ami megakadalyozza, hogy a vevék
hihet6éen képesek azzal fenyegetni, hogy ésszerii idén beliil alternativ széllitdsi forra-
sokhoz fordulnak, amennyiben az 6sszefon6das eredményeképpen 1étrejové vallal-
kozds megemeli drait. (ldsd a fenti 96-99. pontot).

Tovabba mig el6fordulhat, hogy az Enso/Stora-iigy tényalldsa a kivételes piacszer-
kezet miatt az ipardg felépitésének és a vevik dltal az 6sszefonddds utdni dremel-
kedések megakadalyozasa érdekében kovethetd stratégidknak a részletes elemzését
kovetelte meg, a fentiekbdl kitlinik, hogy ez a jelen ligyre nem vonatkozik. A fenti
megallapitasok fényében az Elséfoku Birdsag ugy véli, hogy a Bizottsagnak a jelen
tigy koriilményei kozott nem lehetett kotelessége részletesebb vizsgalat elvégzése az
osszefondddsban részt vevé felek veviinek kiegyenlité vevéi erejével kapcsolatban.

A fentiekre tekintettel ezt a részt el kell utasitani.
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e) Az indokolas allitélagos hianyardl

Ami a felperesek azon &llitasat illeti, amely szerint a Bizottsig az 6sszefondddsban
részt vevo felek versenytdrsai oldaldn rendelkezésre 4ll6 tobbletkapacitdssal kapcso-
latos értékelését nem indokolta megfelelGen, kiillonosen mert a Bizottsag a megta-
madott hatdrozatban nem vizsgilta sem a fenydgyantdk el6dllitasahoz sziikséges
alapanyagok rendelkezésre allasat, sem ezen alapanyagok allitélagos hidnyanak a
kapacitdsok kihasznaldsara gyakorolt hatdsat, és hogy a felperesek altal szolgalta-
tott bizonyitékokat — az indokok megjelolése nélkiil — nem vette figyelembe vagy
elutasitotta, ki kell emelni, hogy a fenti 165—185. pontokban tett megallapitasokbdl
kitinik, hogy a Bizottsdg elegend6 indokot jelolt meg azon megéllapitasaval kapcso-
latban, amely szerint van tobbletkapacitds a piacon. A megtidmadott hatdrozat (62)—
(67) preambulumbekezdése tisztin és egyértelmiien rogzitette a Bizottsig ezzel
kapcsolatos indokolésat, lehet6vé téve az Elséfoktl Birdsdg szdmadra a feliilvizsgalati
jogkore gyakorlasat, az érdekelt felek szamara pedig jogaik védelmét.

Végiil az is egyértelmiien kovetkezik a fenti 213. és 214. pontokban foglalt megéllapi-
tasokbdl, hogy a Bizottsag kielégitéen indokolta az 6sszefonddasban részt vevé felek
vevlinek kiegyenlit6 vevoéi erejével kapcsolatos megéllapitdsat. A megtimadott hata-
rozat (69)—(71) preambulumbekezdése tisztan és egyértelmiien rogzitette a Bizottsdg
ezzel kapcsolatos indokolasat, lehetvé téve az Elséfoku Birésag szamara a feliilvizs-
galati jogkore gyakorldsat, az érdekelt felek szamara pedig jogaik védelmét.

Ebbdl kovetkezben az indokolas elégtelenségére hivatkozo érveket el kell utasitani.
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m Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a méasodik jogalapot el kell utasitani.

a2 E koriilmények kozott a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

»3 Az eljarési szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfokd Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél azt kérte. A felpereseket, mivel
pervesztesek lettek, a Bizottsag és a beavatkozdk kérelmének megfeleléen kotelezni
kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mésodik tanics)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Els6foka Birosag a keresetet elutasitja.
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2) A Sun Chemical Group BV, a Siegwerk Druckfarben AG és a Flint Group
Germany GmbH maguk viselik sajat koltségeiket, valamint a Bizottsag és a
beavatkozok részérol felmeriilt koltségeket.

Pirrung Forwood Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. jalius 9-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezetd elnok
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