SUN CHEMICAL GROUP IR KT. / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. liepos 9 d.”

Byloje T-282/06

Sun Chemical Group BV, jsteigta Vespe (Nyderlandai),

Siegwerk Druckfarben AG, jsteigta Zygburge (Vokietija),

Flint Group Germany GmbH, jsteigta Stutgarte (Vokietija),

atstovaujamos advokaty N. Dodoo ir K. H. Eichhorn,

ieskoves,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama A. Whelan, S. Noé ir V. Bottka,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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palaikoma

The Apollo Group, jsteigtos Niujorke, Niujorkas (Jungtinés Valstijos),

Hexion Specialty Chemicals, Inc., jsteigtos Kolumbijoje, Ohajas (Jungtinés
Valstijos),

atstovaujami baristerio I. M. Sinan ir solisitoriaus J. Uphoff,

istojusiy j byla Saliy,

dél prasymo panaikinti 2006 m. geguzés 29 d. Komisijos sprendima, pripazjstantj
koncentracija, kuria Hexion Specialty Chemicals (The Apollo Group) igyja visiska
Akzo Nobel ,Dazy ir dervy” skyriaus kontrole, suderinama su bendraja rinka ir EEE
susitarimu (byla COMP/M.4071 — Apollo/Akzo Nobel, IAR),

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai N. J. Forwood ir S. Papasavvas,

posédzio sekretoré C. Kantza, administratoré,
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atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. vasario 27 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinés aplinkybés

2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijos tarp
imoniy kontrolés (OL L 24, p. 1; toliau — Susijungimuy reglamentas) 2 straipsnyje, be
kita ko, nustatyta:

»2. Koncentracija, kuri nesukuria ar nesustiprina dominuojancios padéties, ir dél to
néra itin apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje
jos dalyje, laikoma suderinama su bendraja rinka.

3. Koncentracija, kuri sukuria arba sustiprina dominuojancia padétj, ir dél to itin
apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje,
yra laikoma nesuderinama su bendraja rinka.”
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Susijungimy reglamento 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,Komisija nagrinéja
pranes$img, kai tik ji gauna®, o b punkte nurodoma:

»Nustaciusi, kad nors koncentracija, apie kurig pranesama, patenka i $io reglamento
taikymo sritj, taciau nekelia rimty abejoniy dél suderinamumo su bendraja rinka,
Komisija nusprendzia nepriestarauti ir paskelbia, kad $i koncentracija yra suderi-
nama su bendrgja rinka.

Savo analitinj poziarj i horizontaliyjy susijungimuy vertinima Komisija pateiké
Gairése dél horizontaliyjy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL 2004, C 31, p. 5, toliau — gairés).

Bylos aplinkybés

A — Proceso ir koncentracijos Salys

Sun Chemical Group BV (toliau — Sun) gamina spaustuvinius dazus, naudojamus
pakavimo, komercinés ir pramoninés leidybos, pigmenty, dispersijy, saugos ir
zenkly apsaugos sektoriuose. Ja netiesiogiai visiskai kontroliuoja Dainippon Ink and
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Chemicals Inc. Bendrovéje Sun dirba daugiau kaip 12 000 darbuotojy, o jos pastaryju
finansiniy mety apyvarta virsijo 3 mlrd. eury. 2005 m. Sun Europoje nupirko apyti-
kriai (konfidenciali mformacua) tony kanifolijos dervy.

Siegwerk Druckfarben AG (toliau — Siegwerk) — tai pasauliné spaustuviniy dazy
gamintoja, ji specializuojasi pakuociy dazy, giliaspaudés spaudos ir rotacinés ploks-
¢iaspaudés spaudos dazy sektoriuose. Ji yra Siegwerk bendroviy grupés patronuojanti
bendrové. Siegwerk dirba mazdaug 4 000 darbuotojy, o jos pastaryjy finansiniy mety
apyvarta sudaré apytikriai 830 mln. eury. Europoje ji i$ nepriklausomuy isorés tiekéjy
kasmet nuperka apytikriai (konfidenciali informacija) tony kanifolijos dervy.

Flint Group Germany GmbH (toliau — Flint) yra spaudos, perdirbimo ir dazikliy
pramonés tiekéja. Ji jsteigta 2005 m., susijungus XSYS Print Solutions ir Flint Ink
Corp. Bendrovéje Flint dirba apytikriai 7 500 darbuotojy, o jos pastaryjy finansiniy
mety apyvarta sudaré mazdaug 2,2 mlrd. eury. Europoje Flint i§ nepriklausomy
iSores tiekéjy nuperka apytikriai (konfidenciali informacija) tony kanifolijos dervy.

Hexion Specialty Chemicals, Inc. (toliau — Hexion) gamina ir parduoda jvairiy rasiy
termoreaktingasias ir specialiagsias dervas, visy pirma kanifolijos dervas, angliavan-
deniliy dervas, hibridines angliavandeniliy-kanifolijos dervas, alkidines dervas, akrilo
dispersijas, akrilo dervas ir kitokias dervas, pvz., amino dervas, epoksidines dervas,
fenolio dervas ir poliesterio dervas. Hexion priklauso daugiau kaip 90 gamybos
ir paskirstymo centry 18 valstybiy Siaurés ir Piety Amerikoje, Europoje ir Azijos
Ramiojo vandenyno regione, o joje dirba apytikriai 7 000 darbuotojy.

1 Konfidencialis duomenys neskelbiami.
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The Apollo Group (toliau — Apollo) valdo daug investiciniy fondy, kurie visame
pasaulyje investuoja | jvairias veiklos rasis. Apollo kontroliuoja Hexion.

Akzo Nobel ,Dazy ir dervy“ skyrius (toliau — Akzo) gamina produktus daugiausia
kanifolijos pagrindu, be kita ko, kanifolijos dervas, hibridines dervas ir kitus kanifo-
lijos produktus, i§ esmés skirtus spaustuviniams dazams ir klijams. Ji turi gamybos
skyrius Nyderlanduose, Portugalijoje, Kinijoje, Naujojoje Zelandijoje, Argentinoje,
Kanadoje ir Jungtinése Valstijose.

B — Produkty rinka

Kanifolijos derva — tai gamtinés kilmeés, i§ pusy gaunama derva. Ji yra trijy rasiy:
medzio derva, spygliuo¢iy saky derva ir talo alyvos derva. Zaliavai apdoroti naudo-
jamas cheminis procesas, apimantis hidrinimg, esterinima, polimerizacija ir gryni-
nimg. Cheminiu ar techniniu pozidriu tokias kanifolijos dervas galima skirstyti j
kanifolijos muilg, rezinatus, kanifolijos esterius, modifikuotas maleino ir fumaro
dervas. Kanifolijos derva yra pagrindiné sudedamoji dalis spaustuviniy dazy gamy-
boje. Spaustuvinius dazus gaminancios bendrovés yra labai priklausomos nuo kani-
folijos dervy tiekimo ir, ieskoviy teigimu, kiekvienais metais deda daug pastangy, kad
uzsitikrinty spaustuviniy dazy gamybai butinas atsargas. Paciy ieskoviy skaiciavi-
mais, jos nuperka 90 % visy Europoje parduodamy dazams skirty kanifolijos dervy.
Kanifolijos dervos taip pat naudojamos kituose produktuose, kaip antai lakai, klijai,
vaistai, kramtomoji guma ir muilas.
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C — Administraciné procediira

Sialoma koncentracija, t. y. bendrovei Apollo priklausancios Hexion ketinimas jsigyti
Susijungimy reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkto prasme arba tiesiogiai, arba
per visiskai kontroliuojamas dukterines bendroves visa Akzo kontrole superkant
vertybinius popierius ir turta, nebuvo Bendrijos masto Susijungimy reglamento
1 straipsnio 2 ar 3 dalies prasme. 2006 m. vasario 3 d. koncentracijos $alys, Zino-
damos, kad koncentracija gali buti patikrinta pagal keturiy valstybiy nariy nacio-
nalinius susijungimuy kontrolés jstatymus, kreipési i Komisija, prasydamos perduoti
svarstyti klausima pagal Susijungimuy reglamento 4 straipsnio 5 dalj. Kadangi né
viena valstybé naré per nustatyta laikotarpj nepareiské nesutikimo, koncentracija
buvo laikoma veikianc¢ia Bendrijos mastu ir Komisija 2006 m. balandzio 18 d. gavo
pranes$ima apie siiloma koncentracija.

2006 m. balandzio 25 d. Komisija i$siunté i$samius klausimynus dvidesimt vienam
koncentracijos $aliy konkurentui (toliau — konkurenty klausimynas) ir trylikai klienty
(toliau — klienty klausimynas) kanifolijos dervy, angliavandeniliy dervy ir hibridiniy
dervy rinkose. | klausimynus reikéjo atsakyti iki 2006 m. geguzés 2 dienos. Komisija
gavo 13 konkurenty ir 10 klienty atsakymus.

2006 m. balandzio 28 d. Flint pateiké savo atsakyma j klienty klausimyna. Ta
pacia diena Komisija paskelbé pranesima Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
(OL C 102, p. 9), kuriame pakvieté suinteresuotasias $alis ne veliau kaip iki 2006 m.
geguzés 8 d. pateikti Komisijai pastabas, kuriy jos gali turéti dél koncentracijos
projekto.

2006 m. geguzés 4 d. Sun, kuriai terminas buvo pratestas dvi dienas, pateiké savo
atsakyma j klienty klausimyna. 2006 m. geguzés 10 d. Sun susisieké su byla nagrinéti
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paskirtais Komisijos pareigunais ir paliko balso pasto pranes$img, kuriame prasé
surengti susitikimg, kad galima baty aptarti ir koncentracijg, ir Sun atsakyma j klienty
klausimyna. 2006 m. geguzés 11 d. Sun vienam i$ byla nagrinéti paskirty Komisijos
pareigiiny nusiunté elektroninj laiska, kuriame nurodé esanti pasirengusi artimiausiu
metu susitikti su Komisija, kad aptarty byla.

2006 m. geguzés 12 d. Siegwerk pateiké savo atsakyma j klienty klausimyna. Ta pacia
diena Sun pateiké informacijos ir papildomy paaiskinimy, kodél koncentracija jai
kélé susirtpinima. Komisija paprasé prane$anciosios $alies pareiksti savo nuomone
dél Sun pastabose iskelty klausimy.

2006 m. geguzés 16 d. raste pranesancioji $alis pateiké savo nuomone. 2006 m.
geguzés 17 d. Sun pateiké du atskirus dokumentus su pastabomis, kuriose nurodé,
kodél Komisija turéty pripazinti veikla nesuderinama su bendraja rinka. Pateikta
informacija buvo susijusi su neseniai padidintomis kainomis, pajégumuy suvarzymais
rinkoje ir su koncentracijos $aliy klienty sunkumais pakeisti tiekéja. Komisija paprasé
pranesanciosios $alies pateikti pastabas dél galutiniy Sun pastabuy.

2006 m. geguzés 18 ir 19 d. pranesancioji $alis pateiké savo pastabas trim elektroni-
niais laiskais.

D — Gincijamas sprendimas

2006 m. geguzés 29 d. Komisija pagal Susijungimy reglamento 6 straipsnio 1 dalies
b punkta priémé sprendima byloje COMP/M.4071 — Apollo/Akzo Nobel IAR,
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kuriuo pripazino koncentracija, apie kuria pranesta, suderinama su bendrgja rinka
(toliau — gincijamas sprendimas).

Gincijamo sprendimo 10—45 konstatuojamosiose dalyse Komisija pirmiausia i$nagri-
néjo atitinkamas produkty ir geografing rinkas ir tuomet 51-80 konstatuojamosiose
dalyse analizavo koncentracijos padarinius konkurencijai tose rinkose.

Dél atitinkamos produkty rinkos Komisija ginc¢ijamo sprendimo 8-24 konstatuoja-
mosiose dalyse nustaté, kad koncentracijos $aliy kanifolijos dervy, angliavandeniliy
dervy, alkidiniy dervy ir akrilo dispersijy gamybos veikla sutampa. Ji pazyméjo, kad
$is sutapimas susijes tik su dazy gamybai naudojamomis dervomis. Tiksliai neapi-
brézusi atitinkamos produkty rinkos, nes mané, kad koncentracija né pagal viena
apibrézima nekélé jokiy konkurencijos problemy, Komisija i$nagrinéjo kiekvieng
spaustuviniams dazams skirty dervy rasj ir nusprendé, kad visos spaustuviniams
dazams skirtos kanifolijos dervos priklauso tai paciai produkty rinkai.

Dél atitinkamos geografinés rinkos Komisija ginc¢ijamo sprendimo 35-38 konsta-
tuojamosiose dalyse nusprendé, kad ji apémé maziausiai Europos ekonomine erdve
(EEE), taciau gali buti ir pasauliné. Ji nepateike tikslaus apibrézimo, pazyméjusi,
kad galutinis jvertinimas nesikeisty, nepaisant to, ar rinka reikéty apibrézti kaip
apimancia tik EEE, ar kaip pasauline.

Kalbant apie koncentracijos padariniy EEE spaustuviniams dazams skirty kanifo-
lijos dervy rinkai vertinimg, ginc¢ijamo sprendimo 51 ir 53 konstatuojamosiose dalyse
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Komisija jvertino koncentracijos saliy ir jy konkurenty uzimamos rinkos dalis $ioje
rinkoje 2005 m.: Hexion — 10-20 %, Akzo Nobel IAR — 20—-30 % (t. y. 30—50 % bendrai
uzimama rinkos dalis), Arizona — 10-20 %, Cray Valley — 10-20 %, Respol — 0—-10 %,
DRT — 0-10 %, Euro-Yser — 0—10 %, Kraemer — <5%, Westvaco — <5%, kiti — 0-10%.
Pasaulinés kanifolijos dervy rinkos lygmeniu Komisija apskaiciavo, kad koncentra-
cijos saliy bendrai uzimama rinkos dalis dél didelio naujy rinkos dalyviy skai¢iaus
sudaryty 20-30 %.

Dél antikonkurenciniy padariniy toje rinkoje Komisija visy pirma 59 konstatuojamo-
joje dalyje nurodé, kad vienuolika i$ trylikos koncentracijos $aliy konkurenty mané,
jog sandoris neturés tokiy padariniy, taciau mazdaug pusé rinkos tyrime dalyvavusiy
klienty nurodé, kad rinkos dalyviy skai¢iaus sumazéjimas ir palyginti didelé susijun-
gusio subjekto rinkos dalis gali lemti kainy padidéjima ir apriboti produkty vystyma.

Toliau 60 konstatuojamojoje dalyje pazymima, jog rinkos tyrimas patvirtino, kad
daugeliui klienty reikia konkreciy rasiy kanifolijos dervy ir kad kartais derva klientui
gaminama pagal uzsakyma, o jo jvykdymas gali trukti keleta ménesiy. Komisijos
teigimu, tai rodo, kad nagrinéjamoje rinkoje parduodami produktai nebuvo vienarii-
$iai ir kad rinkoje, kurioje néra rinkos daliy simetrijos, buvo daug gamintojy. 60 kons-
tatuojamojoje dalyje taip pat nurodoma, kad apie 30 % gamintojy iSreiské susiri-
pinima didéjancia kity ne EEE (pvz., Kinijos Arez) gamintojy jtaka. Todél Komisija
mané, kad i$ esmés mazai tikétina, jog $i koncentracija galéty nulemti koordinuo-
jama antikonkurencinj elgesj. Ta¢iau Komisija nurodé: kadangi susijungime dalyvavo
du stambus rinkos dalyviai, koncentracija galéjo turéti antikonkurenciniy padariniy
$iai rinkai dél vienasalisko susijungianciy jmoniy elgesio.
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Gincijamo sprendimo 62-65 konstatuojamosiose dalyse Komisija pirmiausia i$na-
grinéjo gamybos pajégumus ir pazymeéjo, kad, remiantis rinkos tyrimo rezultatais,
rinkoje nebuvo pajégumuy suvarzymy. 64 konstatuojamojoje dalyje nurodoma, jog
atsizvelgiant i tai, kad EEE rinkoje pagaminama apytikriai 144 000 tony spaustuvi-
niams dazams skirty kanifolijos dervy, rinkos tyrime dalyvavusiy gamintojy (Arizona,
Cray Valley, Respol, Kraemer, Megara, Union Resinera ir Eastman) nei$naudojo
28 200 tonas gamybos pajégumy, o tai sudaro 19,5 % visos rinkoje pagaminamos
produkcijos. Remiantis ginc¢ijamu sprendimu, jei $aliy pateikti vertinimai apie kitus
gamintojus (jskaitant DRT ir Euro-Yser) yra teisingi, neisSnaudoti pajégumai sudaryty
41 % visos rinkoje pagaminamos produkcijos. 65 konstatuojamojoje dalyje teigiama,
kad rinkos tyrimas patvirtino, ir daugelis klienty pripazino, jog rinkoje buvo pajé-
gumuy perteklius.

Tuomet ginc¢ijamo sprendimo 66 ir 67 konstatuojamosiose dalyse nagrinéjamas vieno
kliento isreikstas susirtipinimas, susijes su Akzo ir Hexion kanifolijos dervy kainy
padidinimu ir tiekimo problemomis rugséjo—gruodzio mén., kai sezoniné kanifolijos
dervy paklausa didziausia, ir dél to tais ménesiais atsirandanciais pasitlos suvarzy-
mais. Siuo atzvilgiu 67 konstatuojamojoje dalyje nurodoma, jog koncentracijos $aliy
pateikti irodymai patvirtina, kad nurodytas tiekimo problemas sukelia ne antikonku-
renciné padétis atitinkamoje rinkoje. Pirma, tas problemas veikiau sukélé per pasta-
ruosius metus itin padidéjusios zaliavy, kaip antai neapdorota nafta, spygliuociy saky
derva ir talo alyvos derva, kurios yra pagrindinés kanifolijos dervy gamybai, kainos
(spygliuociy saky dervos kaina, kuri 2004 m. sausio mén. buvo 500 JAV doleriy uz
tongy, iki gincijamo sprendimo dienos isaugo iki mazdaug 1 250 JAV doleriy uz tona).
Antra, pabrézta, jog turima informacija apie minétas tiekimo problemas, atrodo,
patvirtina, kad jos atsirado konkreciam tiekéjui susidarus su techninémis proble-
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momis arba dél laikinai sustabdytos gamybos vykdant numatytus prieziaros darbus,
o ne dél bendro gamybos pajégumuy trakumo visoje rinkoje nagrinéjamu laikotarpiu.
Be to, paaiskéjo, kad nagrinéjamas klientas galéjo susirasti alternatyviy tiekimo
$altiniy, kurie su$velninty to netikéto trakumo poveikj.

Gincijamo sprendimo 68 konstatuojamojoje dalyje patvirtinama, kad atsizvelgiant |
tai, kas nurodyta pirmiau, atrodo tikétina, jog bet kokj susijungusio subjekto mégi-
nima vienasaliskai padidinti kainas galéjo suzlugdyti Siuo metu rinkoje veikiantys
tokie dideli konkurentai, kaip antai Arizona, Cray Valley, Respol, taip pat kiti mazesni
gamintojai, turintys ir nei$naudoty pajégumy, ir techniniy Ziniy, reikalingy pasiprie-
$inti bet kokiam antikonkurenciniam elgesiui.

Gincijamo sprendimo 69-71 konstatuojamosiose dalyse Komisija nagrinéja galima
dazy gamintoju kompensacinés pirkéjo jtakos panaudojima pries dervy gamin-
tojus. 69 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad koncentracijos $alys nurodé, jog ju
klientai gali daryti jtaka kainoms ir kad kai kurie jy, patys gaminantys savo porei-
kiams tenkinti skirtas kanifolijos dervas, sékmingai drausmina savo tiekéjus. Dél
kai kuriy dazy gamintojy, gaminanciy savo poreikiams tenkinti skirtas kanifolijos
dervas, turimos jtakos ginc¢ijamo sprendimo 69 konstatuojamojoje dalyje pazymima,
kad, $aliy skaiciavimais, nemaza savo poreikiams skirta gamyba vykdo trys stambis
klientai: Flint ir Siegwerk, kuriy gamybos pajégumai atitinkamai yra mazdaug
25000 t ir 12 000 t, ir Huber, kuri neseniai jsigijo Micro Inks ir pranesé tiekéjams, kad
ims pirkti i§ savo dukterinés bendrovés. Ginc¢ijamo sprendimo 70 konstatuojamo-
joje dalyje pabréziama, kad tyrimas parodé, jog apskritai kanifolijos dervy gamintojy
pardavimas sukoncentruotas j du ar tris stambius klientus, o pardavimas penkiems
stambiausiems dazy gamintojams sudaro apytikriai 80-90 % Hexion ir 90-100 %
Akzo parduodamy spaustuviniams dazams skirty kanifolijos dervy, hibridiniy dervy
ir angliavandeniliy dervy. Be to, pardavimas dviem pagrindiniams klientams atitin-
kamai sudaré 50—60 % ir 70—80% minéty dviejy bendroviy parduodamuy spaustuvi-
niams dazams skirty kanifolijos dervy, hibridiniy dervy ir angliavandeniliy dervy.
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Todél ginc¢ijamo sprendimo 71 konstatuojamojoje dalyje Komisija pateikia vertinima,
kad didelé saliy priklausomybé nuo keliy stambiy klienty ir kity gamintojy galéjimas
aprapinti $iuos klientus yra reik$mingi veiksniai, atgrasantys nuo galimo vienasalisko
antikonkurencinio elgesio.

Gincijamo sprendimo 72 konstatuojamojoje dalyje padaryta i$vada, kad, atsizvelgiant
i tai, kas nurodyta, sitlloma koncentracija nekelia konkurencijos problemy spaustuvi-
niams dazams skirty kanifolijos dervy rinkoje.

Procediira

Si byla buvo pradéta ieskoviy pareiskimu, kurj Pirmosios instancijos teismo kancelia-
rija gavo 2006 m. spalio 9 diena.

Ta pacia dieng pateiktu atskiru dokumentu ieskovés praseé taikyti pagreitinta proce-
dara pagal Pirmosios instancijos teismo procedtros reglamento 76a straipsnj.

Dokumentu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2006 m. spalio 31 d.,
Apollo ir Hexion paprasé leisti jstoti j byla Komisijos puséje.
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Ta pacia diena Komisija pateiké savo pastabas dél prasymo taikyti pagreitinta
procedurg, kuriose nurodé, kad tam, jog galéty pasinaudoti teise | gynyba, ji turéty
remtis koncentracijos $aliy ir trecCiyjy asmeny pateikta konfidencialia informacija ir
dokumentais.

Ta pacia diena Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu atskiru dokumentu
Komisija paprasé taikyti proceso organizavimo priemones pagal Proceduros regla-
mento 64 straipsnio 4 dalj.

Pritaikius proceso organizavimo priemones ieskovés, Komisija ir j byla jstojusios
$alys 2006 m. lapkric¢io 8 d. dalyvavo neformaliame susitikime su trimis Pirmosios
instancijos teismo antrosios kolegijos, kuriai paskirta nagrinéti byla, teiséjais, kad
iSnagrinéty pagreitintos procediros taikymo galimybe. Siame susitikime ieskovés
nurodé, kad, atsizvelgiant i pagreitintos proceduros suvarzymus, jos neketino gincyti
gin¢ijamame sprendime pateikto rinkos apibrézimo.

2006 m. lapkricio 14 d. Pirmosios instancijos teismo antroji kolegija nusprendé
patenkinti prasyma taikyti pagreitinta procedira.

2006 m. lapkricio 16 d. Pirmosios instancijos teismo antroji kolegija pritaiké proceso
organizavimo priemones, susijusias su konfidencialios informacijos ar dokumenty
pateikimu kaip jrodymu $ioje byloje.

2006 m. lapkricio 17 d. Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos pirmininko
nutartimi, i$klausius pagrindiniy $aliy nuomones, Apollo ir Hexion buvo leista jstoti
i byla Komisijos puséje ir pateikti jstojimo j byla paaiskinima. Jos tai padaré 2006 m.
gruodzio 8 diena.
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Isklauses teiséjo pranes$éjo pranesimg, Pirmosios instancijos teismas nusprendé
pradéti Zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones, rastu
pateiké salims klausimus ir paprasé j juos atsakyti zodziu per posédj.

Saliy atsiliepimai ir jy atsakymai j Pirmosios instancijos teismo Zodziu ir rastu
pateiktus klausimus buvo isklausyti 2007 m. vasario 27 d. posédyje.

Per posédj Komisija Pirmosios instancijos teismo nariams ir kitoms $alims pateiké
nauja nekonfidencialy dokumenta. I$klausius $aliy nuomones, sprendimas dél sio
dokumento priimtinumo, kaip jrodymo, buvo atidétas. Pirmosios instancijos teismas
nusprendé nepridéti $io dokumento prie bylos.

Saliy reikalavimai

Ieskovés Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ieskinj nepriimtinu Siegwerk ir Flint atzvilgiu,
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— atmesti likusia ieskinio dalj,

— priteisti i$ ie$koviy bylinéjimosi islaidas.

I byla jstojusios $alys Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— nurodyti ieSkovéms padengti savo ir j byla jstojusiy $aliy bylinéjimosi islaidas.

Teisé

A — Dél ieskinio priimtinumo

1. Saliy argumentai

Komisija teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas néra konkreciai susijes su Siegwerk ir
Flint. Tai, ar sprendimas, kuriuo koncentracija pripazjstama suderinama su bendraja
rinka, yra konkreciai susijes su treciuoju asmeniu, priklauso, pirma, nuo to asmens
aktyvaus dalyvavimo administracinéje proceduroje, ir, antra, nuo sprendimo
poveikio to asmens padéciai rinkoje. Vien dalyvavimo administracinéje procediroje
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nepakanka, nes susijungimy kontrolei butini reguliaras kontaktai su daugeliu imoniy.
Tik aktyvus dalyvavimas administracinéje procedaroje yra veiksnys, j kurj regulia-
riai atsizvelgiama nustatant (kartu su kitomis konkreciomis aplinkybémis) ieskinio
priimtinuma, visy pirma, jei tas aktyvus dalyvavimas turéjo jtakos procediros eigai ir
ginc¢ijamo sprendimo turiniui.

Taciau Sioje byloje Siegwerk ir Flint dalyvavimas administracinéje procedaroje apsi-
ribojo tik atsakymuy j Komisijos klienty klausimyna pateikimu, o tie atsakymai yra
glausti ir bendri. Jy ribotas dalyvavimas neturéjo jokio konkretaus poveikio proce-
daros eigai ar ginc¢ijamo sprendimo turiniui. Todél jy dalyvavimo administracinéje
proceduroje negalima laikyti aktyviu. Ieskinyje nenurodoma jokiy kity aplinkybiuy,
kurios iskirty tas dvi jmones i$ kity koncentracijos $aliy klienty. Koncentracija turi
Siegwerk ir Flint padéciai rinkoje tokios pat jtakos, kaip ir bet kurio kito kanifolijos
dervy pirkéjo padéciai.

Komisijos teigimu, $ioje byloje néra jokios pagristos priezasties leisti Siegwerk ir Flint
buti bylos salimis nagrinéjant ieskinj, kurio jos pacios nebuty galéjusios pareiksti.
leskinys daugiausia susijes su Siegwerk pareiskimais jos atsakymuose j Komisijos
klienty klausimyng dél Zaliavy prieinamumo ir nei Sun, nei Flint per administra-
cing procedira nekélé sio klausimo. Tai, kad atitinkamuose ieskoviy atsakymuose
néra nuoseklumo, yra kita priezastis atskirai vertinti kiekvienos salies teis¢ pareiksti
ieskinj.

Ieskovés mano, kad ginc¢ijamas sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai su jomis
susijes, nes jis turés jtakos jy veiklai ir visy pirma jy tiekimo salygoms, nes kanifolijos
dervos yra itin svarbi jy gamybos dalis ir sudaro didele galutinio produkto kainos
dalj. Be to, pries koncentracija ieskovés buvo pagrindinés Hexion ir Akzo klientés, jos
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yra pagrindinés kanifolijos dervy pirkéjos dazy pramonéje ir kartu nuperka mazdaug
90 % visy EEE nuperkamuy kanifolijos dervuy. Ieskovés taip pat mano, kad kiekviena i$
ju aktyviai dalyvavo administracinéje proceduroje.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I$ pradziy reikia pazyméti, kad Komisija negincija Sun teisés pareiksti ieskini.
Kadangi Sun aktyviai dalyvavo administracinéje proceduroje, jos ieskinio priimti-
numas nekelia jokiy abejoniy.

Pagal teismy praktika, kuri dabar jau nusistovéjusi, kai kalbama apie vieng ir ta patj
ieskinj, nereikia nagrinéti, ar kiti ieSkovai turi teise pareiksti ieskinj (1993 m. kovo
24 d. Teisingumo Teismo sprendimo CIRFS ir kt. pries Komisijg, C-313/90, Rink.
p. I-1125, 31 punktas ir 2003 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Verband der freien Rohrwerke ir kt. pries Komisijg, T-374/00, Rink. p. I1-2275,
57 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 1995 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo AITEC ir kt. pries Komisijg, T-447/93-T-449/93, Rink. p. 1I-1971,
82 punkta).

Né vienas i§ Komisijos $ioje byloje nurodyty aspekty nesuteikia Pirmosios instan-
cijos teismui pagristos priezasties nukrypti nuo Sios teismy praktikos. Kai kuriose
bylose Pirmosios instancijos teismas i$ tiesy diferencijavo ieSkovus atsizvelgiant i
ieskinio priimtinuma (2002 m. kovo 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Shaw ir Falla pries Komisijg, T-131/99, Rink. p. 11-2023, 12 punktas ir 2005 m.
kovo 10 d. Nutarties Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia ir kt. pries Komisijg,
T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00-T-248/00, T-250/00, T-252/00,
T-256/00-T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00-T-276/00,
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T-281/00, T-287/00 ir T-296/00, Rink. p. I1-787, 38 ir 45 punktai). Taciau tose bylose,
kaip ir pirmesniame punkte nurodytoje teismu praktikoje, skirtumai buvo grindziami
proceso ekonomijos sumetimais.

Komisijos $ioje byloje siilomas nagrinéjimas neatitinka $iy sumetimy, nes net jei
atskirai i$nagrinéjus Flint ir Siegwerk ieskinio priimtinuma paaiskéty, kad né viena
i$ ju neturi teisés pareiksti ieskinj, Pirmosios instancijos teismas vis tiek privaléty
iSnagrinéti visa ieskinj. Tokiu atveju Pirmosios instancijos teismas negaléty isvengti
Flint bei Siegwerk pareiskimy nagrinéjimo. Kadangi tie pareiskimai buvo pateikti
Komisijos vertinimui per administracine procedirg, i juos bet kuriuo atveju reikia
atsizvelgti $ioje byloje, ir Pirmosios instancijos teismo vertinimas turéty apimti visus
nagrinéjant §j ieskinj nurodytus ieskinio pagrindus ir argumentus.

Todél proceso ekonomijos sumetimais nereikia atskirai nagrinéti klausimo dél Flint
ir Siegwerk pareiksto ieskinio priimtinumo.

B — Dél ieskinio esmeés

Siekdamos pagristi savo ieskinj, ieskovés pateikia du ieskinio pagrindus. Pirmuoju
teigiama, kad Komisija nesilaiké gairiy, ir, antra, kad ji padaré faktiniy ir vertinimo
klaidy. Kaip antrajj ieskinio pagrinda ieskovés taip pat i§ esmés nurodo nepakankama
motyvavima.
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1. Pirminés pastabos

Reikia priminti, kad Komisijai yra privalomi pranesimai, kuriuos ji priima koncen-
traciju kontrolés srityje, jei jais nenukrypstama nuo Sutarties normy ir Susijungimy
reglamento (2003 m. balandzio 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimy BaByliss
pries Komisijg, T-114/02, Rink. p. 1I-1279, 143 punktas ir Royal Philips Electronics
pries Komisijg, T-119/02, Rink. p. II-1433, 242 punktas).

I§ gairiy 5 punkto aisku, kad jose aprasomas analitinis poziiris, kuriuo Komisija ketina
vadovautis vertindama horizontaliuosius susijungimus ir kurj ji taiko konkretiems
kiekvienos bylos faktams ir aplinkybéms. 13 punkte nurodyta, kad nenustatomas
joks ,kontrolinis sgrasas”, mechaniskai taikytinas kiekvienoje byloje, o konkurenciné
analizé konkrecioje byloje turi biti grindZziama bendru numatomo susijungimo pada-
riniy jvertinimu, atsizvelgiant j atitinkamus veiksnius ir sglygas. Tame pat punkte
nurodyta, kad ,ne visi elementai visada yra svarbus kiekvienam horizontaliajam susi-
jungimui, gali bati, jog ne visus bylos elementus reikés vienodai i$samiai vertinti“.

I$ to iSplaukia, kad gairése nereikalaujama visais atvejais nagrinéti visy jose nuro-
dyty veiksniy, o Komisija turi diskrecija, leidziancia jai atsizvelgti arba neatsizvelgti
i tam tikrus veiksnius (pagal analogija zr. 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir
T-78/00, Rink. p. II-2501, 553 punkta).

Be to, i§ pareigos motyvuoti negalima daryti isvados, kad Komisija privalo nurodyti
visas savo teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, galbut susijusiy su koncentracija, apie kuria
buvo pranesta, ir (arba) nurodyty per administracine procedura, vertinimo motyvus.
Reikalavimas motyvuoti veikiau turi atitikti ginc¢ijamo akto pobudj ir priklauso
nuo kiekvienos bylos aplinkybiy, visy pirma teisés akto turinio, nurodyty motyvy
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pobudzio bei asmeny, kuriems skirtas $is aktas, arba kity su juo tiesiogiai ir konkre-
¢iai susijusiy asmeny galima suinteresuotuma gauti paaiskinimus. Todél nors moty-
vavimas turi ai$kiai bei nedviprasmiskai nurodyti institucijos, teisés akto rengéjos,
argumentus tam, kad suinteresuotieji asmenys galéty zinoti priimtos priemonés
pagrindima, o kompetentingas teismas — vykdyti jo kontrole, Komisija nelaikoma
nejvykdziusia savo pareigos nurodyti motyvy, jeigu ji sprendime nenurodo konkreciy
motyvy dél kai kuriy koncentracijos aspekty, kurie jai atrodo akivaizdziai nereiks-
mingi, nesvarbts arba turintys tik ai$kiai $alutinés svarbos vertinant koncentracija
(8io sprendimo 50 punkte minéto sprendimo Verband der freien Rohrwerke ir kt.
pries Komisijg 184—186 punktai).

Taip pat reikéty pazymeéti, kad Bendrijos instituciju aktams nustatyta galiojimo
prezumpcija (1994 m. birzelio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries
BASF ir kt., C-137/92 P, Rink. p. [-2555, 48 punktas ir 2004 m. rugséjo 28 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo MCI pries Komisijg, T-310/00, Rink. p. 11-3253,
55 punktas) ir kad individualaus gin¢ijamo akto teisétumas turi buti vertinamas atsi-
zvelgiant | akto priémimo metu egzistavusias faktines ir teisines aplinkybes. Todél
gincijamo sprendimo teisétumas turi bati vertinamas pagal jo priémimo diena egzis-
tavusias, o ne paskui atsiradusias faktines aplinkybes ($iuo klausimu zr. 2006 m.
liepos 4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo easy/et pries Komisijg, T-177/04,
Rink. p. II-1931, 203 ir 204 punktus).

Galiausiai, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, Bendrijos teismo vykdoma
igyvendinant Susijungimy reglamentu suteikta diskrecija Komisijos atlikty sudétingy
ekonominiy vertinimy kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar laikytasi procedu-
riniy ir motyvavimo taisykliy, ar faktinés aplinkybés yra tikslios, ar néra akivaizdzios
vertinimo klaidos ir piktnaudziavimo jgaliojimais (2003 m. balandzio 3 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo Petrolessence ir SG2R pries Komisijg, T-342/00,
Rink. p. II-1161, 101 punktas; 2005 m. rugséjo 21 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo EDP pries Komisijg, T-87/05, Rink. p. I1-3745, 151 punktas ir $io spren-
dimo 59 punkte minéto sprendimo easyJet pries Komisijg 44 punktas). Siuo atzvilgiu
reikia turéti omenyje, kad Bendrijos teismas turi patikrinti ne tik pateikty jrodymy
faktinj teisinguma, ju patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar $iuos jrodymus sudaro
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visi svarbiis duomenys, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga situacija, ir ar
jie gali pagristi jais remiantis padarytas i$vadas (2005 m. vasario 15 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Komiisija pries Tetra Laval, C-12/03 P, Rink. p. I-987, 39 punktas).

I$ to, kas nurodyta pirmiau, aisku, kad Pirmosios instancijos teismo atliekama ginci-
jamo sprendimo teisminé kontrolé negali apsiriboti tik patikrinimu, ar Komisija atsi-
zvelgé j veiksnius, kurie gairése jvardyti kaip svarbus vertinant koncentracijos padari-
nius konkurencijai. Atlikdamas tokia kontrole Pirmosios instancijos teismas taip pat
turi jvertinti, ar Komisijos galbut neatlikti veiksmai gali paneigti jos i$vada, kad tokia
koncentracija nekelia rimty abejoniy dél jos suderinamumo su bendraja rinka (siuo
klausimu Zr. 2005 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo General
Electric pries Komisijg, T-210/01, Rink. p. 1I-5575, 42—44 ir 48 punktus).

2. Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusiu su tuo, kad Komisija nesilaiké gairiy

Pirmasis ieskinio pagrindas padalytas j tris dalis, susijusias atitinkamai su rinkos
dalimis bei koncentracijos lygiais, nekoordinuojamais koncentracijos padariniais ir
koordinuojamais koncentracijos padariniais. Prie§ nagrinéjant pirmaja Sio ieskinio
pagrindo dalj, reikéty iSnagrinéti jo antrgja ir trecigja dalis.

a) Dél antrosios dalies, susijusios su tuo, kad Komisija nesilaiké nekoordinuojamiems
koncentracijos padariniams skirty gairiy nuostaty

Antra savo pirmojo ieskinio pagrindo dalimi, susijusia su nekoordinuojamais nagri-
néjamos koncentracijos padariniais, ieskovés pateikia penkis kaltinimus, susijusius,
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pirma, su koncentracijos $aliy priskyrimu artimoms konkurentéms, antra, su Komi-
sijos nurodyty alternatyviy tiekéjy tikétinumu, trecia, su koncentracijos $aliy klienty
galimybe pakeisti tiekéja, ketvirta, su egzistuojanciais rinkos pajégumais, ir, penkta,
su susijungusio subjekto gebéjimu trukdyti konkurenty plétrai.

Siuo atzvilgiu reikia priminti pagrindinius gin¢ijamame sprendime dél nekoordi-
nuojamy padariniy Komisijos pateikty motyvy elementus. Savo i$vada, kad sitloma
koncentracija nekelia konkurencijos problemy, Komisija grindé keturiais kriterijais.
Pirma, ji konstatavo, kad konkurentai Arizona, Cray Valley, Respol ir kiti mazesni
gamintojai turéjo pertekliniy pajégumuy. Antra, ji laikési nuomoneés, kad kainy padi-
déjima ir tiekimo problemas kliento nurodytu didziausios paklausos laikotarpiu,
remiantis pateiktais jrodymais, nulémé zaliavy kainy padidéjimas ir laikinos vieno
gamintojo techninés problemos. Trec¢ia, Komisija laikési nuomonés, kad Arizona,
Cray Valley, Respol ir kiti mazesni gamintojai turéjo ir pajégumy, ir Ziniy, leidusiu
jiems pasipriesinti antikonkurenciniam susijungusio subjekto elgesiui. Ketvirta, ji
nurodé, kad susijungusio subjekto klientai galés pasinaudoti kompensacine pirkéjo
jtaka, nes yra pakankamai stambus, kai kurie i$ jy (jskaitant Flint ir Siegwerk) patys
gaminasi kanifolijos dervas, kiti klientai (Huber) — integruoti i kanifolijos dervy
gamyba, o kanifolijos dervy gamintoju pardavimas priklauso nuo dviejy ar triju
stambiy klienty.

Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su tuo, kad Komisija nesilaiké koncentracijos saliy
konkurencinio rysio artumui skirty gairiy nuostaty

— Saliy argumentai

Ieskovés teigia, kad Komisija turéjo i$nagrinéti, ar koncentracijos $alys buvo artimos
konkurentés, ar praeityje jos konkuravo ir ar koncentracija pasalinty reik$minga
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konkurencine jéga. Ieskovés tai pazymi atsakymuose j klienty klausimyng, pirmiausia
nurodziusios, kad Hexion ir Akzo buvo pagrindinés juy tiekéjos. Antra, jos tvirtino,
kad stambioms spaustuviniy dazy gamintojoms $ios dvi imonés nei$vengiamai buvo
pirmo ir antro pasirinkimo tiekéjos, nes jos pajégesnés tiekti didesniais kiekiais nei jy
konkurentés. Trecia, dél spaustuviniy dazy gamybai naudojamy tam tikry kategorijy
kanifolijos dervy jos teigia, kad koncentracijos $alys turéjo itin konfidencialios prak-
tinés patirties ir buvo vienintelés, galincios gauti zaliavy ir klienty, batiny tam, kad
buty galima vystyti $ias tam tikry rasiy dervas.

Ieskovés tvirtina, kad Komisija neatsizvelgé i ju pastabas ir nei$nagrinéjo, ar koncen-
tracijos $alys buvo artimos konkurentés gairiy prasme ir ar po koncentracijos suma-
zéjus konkurencijai, kainos padidéty, nepaisant to, kad dviejy koncentracijos saliy
veikla sutapo. Ieskovés pazymi, kad juo didesnis koncentracijos $aliy produkty
pakei¢iamumo laipsnis, jskaitant jy techninius gebéjimus ir atitinkamus jy gamykly
gamybos pajégumus, juo labiau tikétina, kad po koncentracijos jos labai padidins
savo kainas. Hexion ir Akzo apimantis susijunges subjektas, atsizvelgiant j jo dydj ir
turimus gamybos pajégumus, tapo neisvengiamu ieskoviy tiekimo partneriu, galin¢iu
veikti visi$kai nepriklausomai nuo visy kity rinkos dalyviy, jskaitant klientus.

Komisija atsako, kad koncentracijos $aliy priskyrimas pagrindinéms tiekéjoms
nejrodo, kad jos buvo artimos konkurentés gairiy prasme. leskovés (nenurodziusios
pirmenybés), kiti klientai ir konkurentai prie stambiy tiekéjy priskyré maziausiai dar
tris kitus tiekéjus. Kadangi Arizona ir Cray Valley turi (konfidencialu) % rinkos dalj,
o septyni i§ astuoniy gamintojy nurodé galéje nesunkiai pagaminti visy rasiy kani-
folijos dervas, ieskovés nepakankamai pagrindé savo argumenta, kad susijungusio
subjekto konkurentai negalés investuoti j potencialiai pelninga naujy rasiy dervy
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plétra. Ieskovés taip pat nepateiké savo produkty asortimento ar konkurenciniy stra-
tegijy artumo jrodymuy.

I byla jstojusios $alys priduria, jog Komisijos i$vada ginc¢ijamo sprendimo 68 kons-
tatuojamojoje dalyje, kad kiti gamintojai gali pasipriesinti bet kokiems susijun-
gusio subjekto méginimams vienasaliskai padidinti kainas, neabejotinai reiskia, kad
koncentracijos $aliy produktai néra tarpusavyje pakei¢iami labiau uz koncentracijos
$aliy ir jy konkurenty produktus.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Preliminariai reikéty pazyméti, kad ginc¢ijamame sprendime néra aiskiai i$nagri-
néta, ar koncentracijos $alys buvo artimos konkurenteés. Siuo atzvilgiu reikia pazy-
méti, kad, remiantis gairiy 28 punktu, $is artimumas vertinamas pagal $aliy produkty
tarpusavio pakeiciamumo laipsnj. Tame pat punkte paaiskinama, kad pakei¢iamumo
laipsnj gali rodyti, be kita ko, ta aplinkybé, kad daug klienty laiko koncentracijos $alis
savo pirmo ir antro pasirinkimo tiekéjomis, kad koncentracijos $aliy varzymasis buvo
svarbus konkurencijos rinkoje $altinis ir kad jy konkurentai gamina produktus, kurie
néra artimi koncentracijos $aliy gaminamy produkty pakaitalai.

Todeél reikia patikrinti, ar Komisija nesilaiké gairiy neisnagrinéjusi, ar koncentracijos
$alys buvo artimos konkurentés.
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Visy pirma, kalbant apie ieskoviy argumenta, kad jos pranesé Komisijai apie tai,
jog koncentracijos $alys buvo pagrindinés jy tiekéjos, i§ bylos medziagos akivaizdu,
kad ieskovés taip pat nurodé Arizona, Cray Valley ir Respol kaip savo pagrindines
tiekéjas, o kiti klientai j ta sarasa jtrauké Arez, Westvaco, Resinall ir DRT (atsakymai j
35 ir 36 klienty klausimyno klausimus). Be to, i$ ieskoviy tik Siegwerk aiskiai nurodé,
kad koncentracijos $alys buvo jos pagrindinés tiekéjos, o Flint ir Sun niekaip neskirsté
savo pagrindiniy tiekéjy. I$ kity klienty tik du nurodé koncentracijos $alis kaip savo
pirmo ir antro pasirinkimo tiekéjas (Ciba Specialty Chemicals nurodo Hexion bei
Akzo, o Van Son — Hexion), tad¢iau né viena i$ ju konkreciai nenurodé, ar tai taikoma
kanifolijos dervy atvejui. Kiti klientai apskritai nepateiké jokio skirstymo. Be to,
Huber pazymi, kad Hexion prarado rinkos dalj, Van Son nurodo, kad Akzo prarado

rinkos dalj, o Epple Druckfarben tvirtina, kad abi koncentracijos $alys prarado rinkos
dalis.

Atsizvelgiant j visus $iuos atsakymus reikia daryti i$vada, kad ieskoviy ir kity klienty
tvirtinimai, jog koncentracijos $alys pries§ koncentracija buvo pagrindinés jy tiekéjos,
nerodo, kad daugelis klienty laiké koncentracijos $alis savo pirmo ir antro pasirin-
kimo tiekéjomis gairiy 28 punkto prasme (Zr. $io sprendimo 69 punkta). Todél, prie-
$ingai nei teigia ieskovés, $ie tvirtinimai nepagrindzia jyu argumento, kad koncentra-
cijos $alys yra artimos konkurentés gairiy prasme.

Antra, kalbant apie argumentg, kad koncentracijos $alys nei$vengiamai yra stambiy
spaustuviniy dazy gamintojy tiekéjos, nes gali geriau nei jy konkurentai uztikrinti
tiekima reikalingais dideliais kiekiais, reikia turéti omenyje, kad Flint ir Sun savo
atsakymuose j 40 ir 45 (Flint) bei 42 (Sun) klienty klausimyno klausimus nurodé
kanifolijos dervy kiekius, kuriuos tie gamintojai gali uztikrinti. I§ administracinés
bylos medziagos matyti, kad trys i$§ koncentracijos $aliy konkurenciy teigia, jog
kiekiai yra dideli dél to, kad keletas klienty turi dideliy suvestiniy poreikiy ir nuperka
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90 % spaustuviniams dazams skirty dervy (Neville, Cray Valley ir Respol atsakymai |
konkurenty klausimyno 40 klausima).

Taciau i$ administracinés bylos medziagos taip pat matyti, kad ieskovés jsigyja
atsargy ir i$ mazesniy gamintojy, kaip antai Megara ir Kraemer (Megara ir Kraemer
atsakymai j konkurenty klausimyno 48 klausima). Si aplinkybé rodo, kad mazesni
koncentracijos $aliy konkurentai gali patenkinti bent jau ieskoviy turima tam tikry
rasiy kanifolijos dervy poreikj. Siuo atzvilgiu i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad
mazesnés jmonés kartu turi rinkos dalj, kuri néra nedidelé (Komisijos teigimu,
mazdaug 21 %) ir kad jos turi pertekliniy pajégumy. Be to, Arizona, Cray Valley ir
Respol rinkos dalys rodo, kad jos gali tiekti bet kokiais reikiamais kiekiais. Taip pat
i$ bylos medziagos aisku, kad jos irgi turi daug pertekliniy pajégumy. Du i$ klienty,
atsakiusiy i klienty klausimyno 35 klausima, apibudino Arez kaip viena i$ pagrin-
diniy savo tiekéjy, o Komisija gincijamo sprendimo 60 konstatuojamojoje dalyje
nurodo didéjancia Arez jtaka rinkoje. Galiausiai ta aplinkybé, kad kiti klientai nurodé
Westvaco, Resinall ir DRT (mazesni tiekéjai) kaip pagrindinius savo tiekéjus, rodo,
kad ieskoviy nurodytas dideliy kiekiy poreikis nebadingas visai rinkoje egzistuojan-
¢iai paklausai.

Atsizvelgiant j visus $iuos atsakymus, reikia pripazinti, kad ieskoviy ir kai kuriy
konkurenty teiginys, jog ieskovéms reikia dideliy kiekiy, nejrodo, kad konkurenty
produktai klientams yra maziau pakeiciami nei koncentracijos $aliy produktai.
Todél, priesingai tam, ka teigia ieskovés, $is tvirtinimas nepagrindzia jy argumento,
jog koncentracijos $alys yra artimos konkurentés gairiy prasme.

Trecia, kalbant apie argumenta, kad koncentracijos $alys vienintelés turi itin konfi-
dencialios praktinés patirties, zaliavy ir klienty, kurie batini tam, kad buty galima
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vystyti tam tikry rasiy dervas, reikia pazyméti, kad beveik visi koncentracijos saliy
konkurentai nurodé galintys nesunkiai pagaminti visy rasiy kanifolijos dervas (atsa-
kymai j konkurenty klausimyno 25 klausima). Nors ieskovés gincija ta aplinkybe, visy
pirma Arizona atzvilgiu, vis délto reikia pazyméti, kad jos nepateiké jokiy jrodymuy
s$iuo klausimu ir kad Arizona atsakyme j konkurenty klausimyno 25 klausima tvir-
tino galéjusi nesunkiai gaminti visy rasiy rasies kanifolijos dervas. Be to, Arizona ir
Cray Valley rinkos dalys rodo, kad jos turimy klienty kiekis panasus j ta, kurj Hexion
turéjo iki koncentracijos. Taip pat ieskovés Sioje byloje nepateiké iSsamesnés infor-
macijos apie tariamy sunkumuy gaunant bttiny zaliavy pobadj. Todél jos pakankamai
nejrodé savo argumento.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad ieskovés nepateiké jokiy jrodymy, i$skyrus nuro-
dytuosius pirmesniuose punktuose, kad pagrjsty konkrety arguments, jog praeityje
koncentracijos $alys itin konkuruodavo. Jos taip pat nepagrindé savo teiginio, kad
koncentracija pasalino svarbig konkurencine jéga gairiy 37 ir 38 punkty prasme.

Dél $iy priezasciy reikia pripazinti, kad ieskovés nejrodé, jog koncentracijos $alys
buvo artimos konkurentés gairiy prasme. Todél, atsizvelgiant i Saliy pateiktus ir
pirmiau i$nagrinétus jrodymus, Komisijos negalima kaltinti gin¢ijamame sprendime
nei$nagrinéjus koncentracijos $aliy konkurenciniy santykiy artumo. Kadangi tokios
analizés nebuvimas nekeicia Komisijos i§vados, §j kaltinima reikia atmesti.
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Dél antrojo kaltinimo, susijusio su tuo, kad Komisija nesilaiké alternatyviy tiekéjy
tikétinumui skirty gairiy nuostaty

— Saliy argumentai

Ieskovés tvirtina, kad Komisija neteisingai i$nagrinéjo, ar konkurentai rinkoje galéjo
buti laikomi patikimais spaustuviniy dazy pramonés tiekéjais. Ginc¢ijamo sprendimo
68 konstatuojamojoje dalyje nurodydama, jog ,atrodo tikétina, kad <...> kiti mazesni
dalyviai <...> turi ir pajégumy, ir zZiniy (bati patikimais tiekéjais)“, Komisija nepaisé
ieskoviy argumenty, jog pries koncentracija buvo verta atsizvelgti tik j keturis—penkis
(pagrindinius) rinkos dalyvius. Komisija vis délto nusprendé, kad patikimy tiekéjy
yra 13. PrieSingai savo ankstesnei praktikai, Komisija nusprendé, kad maziau nei 5 %
visy atsargy parapinantys tiekéjai gali buti laikomi patikimais konkurentais ir todél —
daranciais pakankama konkurencinj spaudima.

Ieskoviy nuomone, i§ ankstesniy sprendimy akivaizdu, kad Komisija turéjo atsi-
zvelgti j tokius veiksnius, kaip antai ,smulkiy” tiekéjuy tikétinumas (2000 m. geguzés
3 d. Komisijos sprendimas 2002/174/EB, kuriuo koncentracija pripazjstama suderi-
nama su bendrgja rinka ir EEE susitarimu (byla COMP/M.1693 — Alcoa/Reynolds)
(OL L 58, p. 25, toliau — sprendimas Alcoa/Reynolds), ju, kaip pakankamus kiekius
uztikrinandiy ilgalaikiy tiekéjy, patikimumas, kai dél nedideliais kiekiais vykdomo
nereguliaraus ir fragmentisko tiekimo jie néra alternatyva klientams (sprendimas
Alcoa/Reynolds), stambiy klienty galimybé pirkima i$ stambiy tiekéjy kompensuoti
didesniu kiekiu mazesniy tiekéjy (1992 m. liepos 22 d. Komisijos sprendimas 92/553/
EEB, susijes su procedira pagal Susijungimy reglamenta (byla IV/M.190 — Nestlé/
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Perrier) (OL L 356, p. 1, toliau — sprendimas Nestlé/Perrier) ir kity smulkesniy tiekéjy
galimybé per trumpa laika jvykdyti didelés rinkos dalies uzsakymus (1991 m. liepos
19 d. Komisijos sprendimas 91/535/EEB, kuriuo koncentracija pripazjstama suderi-
nama su bendraja rinka (byla IV/MO068 — Tetra Pak/Alfa- Laval), toliau — sprendimas
Tetra Pak/Alfa-Laval).

Dél 8iy priezasciy ieskoveés abejoja Komisijos pateiktu rinkos apibrézimu, nes keletas
mazesniy konkurentuy gali bati pajégiis aprapinti smulkiausius klientus, taciau negali
patenkinti stambesniy klienty, kaip antai ieskoviy, poreikiy. Todél Komisija turéjo
istirti, ar spaustuviniams dazams skirty kanifolijos dervy rinkos nereikéjo padalyti i
stambiy ir smulkiy klienty rinkas.

Komisija mano, kad dél savo rinkos daliy Arizona, Cray Valley ir Respol yra pati-
kimos alternatyvios tiekéjos, taip pat turincios daug pertekliniy pajégumuy. Kalbant
apie mazesnius tiekéjus, svarbus klausimas yra ne tas, ar kiekvienas i§ mazesniy
tiekéjy gali konkuruoti su pagrindiniais tiekéjais, o tas, ar apskritai jie gali daryti
konkurencinj spaudimg susijungusiam subjektui. Siuo atzvilgiu Komisija pazymi,
kad mazesniems tiekéjams tenka 21-25 % visy kanifolijos dervy gamybos pajégumuy,
kad dauguma kanifolijos dervy gamintoju patvirtino galintys nesunkiai gaminti visy
rasiy kanifolijos dervas ir kad ieskovés taip pat apsiripindavo atsargomis i$§ mazesniy
konkurenty, jskaitant Megara ir Kraemer. Gin¢ijamame sprendime taip pat nuro-
doma, kad ne EEE gamintojai, visy pirma Arez, gali buti tikétini alternatyvis tiekéjai.
Galiausiai, pasak Komisijos, byly, kuriose buvo priimti sprendimai Alcoa/Reynolds,
Nestlé/Perrier ir Tetra Pak/Alfa-Laval, faktinés aplinkybés skiriasi nuo $ios bylos
faktiniy aplinkybiy.
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I byla jstojusios $alys palaiko Komisijos argumentus, visy pirma pateiktus dél ieskoviy
pareiskimy, padaryty prie§ priimant gin¢ijama sprendima vykusiuose bendruose
susitikimuose. Tie pareiskimai rodo, kad i$ tiesy ieskovés dideliais kiekiais perka
kanifolijos dervy i$ jvairiy koncentracijos $aliy konkurenty. [ byla jstojusios $alys taip
pat tvirtina, kad ieskovés nepateiké jrodymuy, jog ginc¢ijamame sprendime nurodyti
tiekéjai néra tikétina alternatyva.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I$ pradziy reikéty priminti, kad Komisija ginc¢ijamo sprendimo 62-67 konstatuoja-
mosiose dalyse i$nagrinéjo rinkos tiekéjy gamybos pajégumus ir, be kita ko, perte-
klinius pajégumus, jskaitant mazesnius koncentracijos $aliy konkurentus. Remiantis
gairiy 31 punktu, susijungianciy $aliy klientams gali bati sunku pasirinkti kitus
tiekéjus, jei yra mazai alternatyviy tiekéjy arba jie susidurty su didelémis keitimo
islaidomis ir todél susijungimas galéty paveikti tokiy klienty gebéjima apsiginti nuo
kainy padidinimo.

Todél reikia patikrinti, ar Komisija nesilaiké gairiy, nuspresdama, kad mazesni
gamintojai buvo alternatyvis patikimi tiekéjai.

Pirma, per administracine procedura ieskovés nurodé, kad alternatyviy tiekéjy
nebuvo ir kad tik labai nedaug gamintojy (Akzo, Hexion, Arizona, Respol ir Cray
Valley) galéjo gaminti dervas, kurias galima naudoti spaustuviniy dazy gamybai
(Siegwerk atsakymai j 12 ir 15 klienty klausimyno klausimus), kad tos pacios penkios
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jmonés buvo pagrindinés kanifolijos dervy tiekéjos Europoje (Flint atsakymas
i klienty klausimyno 36 klausima) ir kad buvo labai nedaug tiekéjy (Akzo, Hexion,
Arizona ir Cray Valley) (Sun atsakymai j klienty klausimyno 36 ir 40 klausimus).

Taciau jau buvo pazyméta, kad i§ bylos medziagos taip pat matyti, jog kiti klientai
nurodé ir kitus mazesnius gamintojus kaip savo pagrindinius tiekéjus (zr. $io spren-
dimo 71 punkta), kad ieskovés jsigyja Zaliavy i§ mazesniy koncentracijos $aliy konku-
renty (zr. $io sprendimo 74 punkta), kad mazesnés jmonés kartu turi didele rinkos
dalj ir pertekliniy pajégumu (Zzr. $io sprendimo 74 punkty) ir galiausiai kad beveik visi
koncentracijos $aliy konkurentai nurodé galintys nesunkiai gaminti visy rasiy kani-
folijos dervas (Zr. $io sprendimo 76 punkta). Todél reikia konstatuoti, kad ieskovés
nejrodé, jog Komisija nesilaiké gairiy, jtraukdama mazesnius koncentracijos saliy
konkurentus j galimuy alternatyviy tiekéjy grupe. Visy pirma, atsizvelgiant j ju bendra
rinkos dalj ir perteklinius pajégumus, remiantis byloje esanciais jrodymais, negalima
atmesti galimybés, kad mazesni konkurentai gali, bent jau klienty, kurie juos nurodé
kaip savo pagrindinius tiekéjus, atzvilgiu daryti konkurencinj spaudima susijungu-
siam subjektui.

Antra, kalbant apie ankstesnius Komisijos sprendimus, kuriais remiasi ieskovés,
reikia pazymeéti, kad alternatyviy tiekéjy tikétinuma reikia vertinti pagal kiekvienos
bylos aplinkybes. Todél Komisijos vertinimo, pateikto ankstesniy byly faktinémis
aplinkybinémis, negalima pritaikyti $iai bylai. Atsizvelgiant j pirmesniuose punktuose
konstatuotas aplinkybes, Komisijos negalima kaltinti nejvertinus $ios bylos faktiniy
aplinkybiy taip pat, kaip nurodytose kitose bylose (siuo klausimu Zr. $io sprendimo
61 punkte minéto sprendimo General Electric pries Komisijg 118—120 punktus).
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Galiausiai, nors ieskovés teigia, kad daug mazesni konkurentai galéty aprapinti smul-
kiausius klientus, tac¢iau negaléty patenkinti stambesniy klienty, kaip antai ieskoviy,
poreikiy, vis délto neoficialiame 2006 m. lapkri¢io 8 d. susitikime jos patvirtino, kad
negincija gincijamame sprendime pateikto rinkos apibrézimo. Todél alternatyviy
tiekéjy tikétinuma reikia vertinti atsizvelgiant ne tik j tariamus stambiy klienty, kaip
antai ieskovés, poreikius, bet ir j visus rinkoje egzistuojancius poreikius. Kitais aspek-
tais $is argumentas yra toks pats kaip ir i$nagrinétas $io sprendimo 86 ir 87 punk-
tuose, todél jj reikia atmesti vadovaujantis tais paciais motyvais.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, ieskovés nejrodé, kad Komisija nesilaiké gairiy,
nuspresdama, kad mazesni koncentracijos $aliy konkurentai buvo patikimi alterna-
tyvas tiekéjai. Todél $j kaltinima reikia atmesti.

Dél treciojo kaltinimo, susijusio su tuo, kad Komisija nesilaiké koncentracijos saliy
klienty galimybei pakeisti tiekéjus skirty gairiy nuostaty

— Saliy argumentai

Ieskovés teigia, kad Komisija turéjo jvertinti koncentracijos $aliy klienty galimybe
pakeisti tiekéja. Peréjimas prie alternatyviy kanifolijos dervy tiekéjy yra sudétingas
procesas dazy gamybos bendrovéms ir tam reikia itin daug laiko, kaip tai rodo
ieskoviy atsakymai j klienty klausimyna ir pateikti papildomi duomenys. Ieskovés
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nurodé, kad dél laboratoriniy ir papildomy gamybiniy bandymy, kurie yra butini
norint patikrinti nauja tiekéja, naujai dervos rasiai paprastai reikia (konfidencialu)
laiko, taciau kai kurioms dazy rasims gali prireikti ir (konfidencialu) laiko. Taigi, net
jei buty alternatyviy patikimuy tiekéjy, klientai negaléty ,pagristai grasinti <...> per
protinga laikotarpj pereisia prie alternatyviy tiekimo $altiniy, jei tiekéjas nuspresty
padidinti kainas®, kaip nurodyta gairiy 65 punkte. Taciau Komisija nepaisé ieskoviy
argumenty dél galimybés pakeisti tiekéjus ir su tuo susijusiy sunkumy.

Komisija atsako, kad ieskovés nepakankamai pagrindé savo argumentg, nes net jei
kai kuriy rasiy dervy tinkamumo patikrinimas trunka ilgai, kity rasiy dervy atveju
atrodo, kad tiekéjus galima pakeisti per trumpa laika. Visy pirma kai kurios jvairiy
tiekéjy gaminamy dervy rasiy tinkamumas gali bati patikrintas i§ anksto ir todél
tiekéjus galima greitai pakeisti. Be to, jei sutartys sudaromos vidutiniskai laikotarpiui
nuo vieneriy iki trejy mety, kasmet dél jy i$ naujo derantis, ir jei, kaip teigia kai kurie
klientai, tinkamumo patikrinimo laikotarpiai trunka (konfidencialu), tai, pavyzdziui,
$esiy ménesiy tinkamumo patikrinimo laikotarpis leisty nesunkiai pakeisti tiekéjus.
Galiausiai Komisija tvirtina atsizvelgusi j ieskoviy pareiskimus ginc¢ijamo sprendimo
21 ir 60 konstatuojamosiose dalyse.

I byla jstojusios $alys pabrézia, kad stambus dervy pirkéjai, visy pirma ieskovés,
vysto jvairiarasio tiekimo strategijas ir todél jos, patikrinusios reikalingy rasiy dervy
tinkamuma, paprastai patvirtina daug tiekéju. Todél jos gali greitai pakeisti $iy dervy
tiekéja.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Preliminariai reikia pazyméti, kad i$ ginc¢ijamo sprendimo 21 ir 60 konstatuojamuyjy
daliy matyti, jog Komisija, apibrézdama atitinkama produkty rinka ir vertindama
galimus koordinuojamus antikonkurencinius koncentracijos padarinius, atsizvelgé i
laikotarpius, patikrinimus ir pritaikymus, butinus pakeisti (klienty pozitariu) vienos
rasies kanifolijos dervas kitos rasies dervomis arba pagal atskirg uzsakyma pagaminti
tam tikry rasiy kanifolijos dervas.

Todél reikia patikrinti, ar Komisija nesilaiké gairiy, kai, vertindama nekoordinuo-
jamus koncentracijos padarinius, neisanalizavo, kaip prasé ieskovés, koncentracijos
$aliy klienty patirty sunkumuy keiciant tiekéja, susijusiy su batinybe patikrinti kanifo-
lijos dervy tinkamuma.

Visy pirma ieskoviy atsakymai j klienty klausimyna rodo, kad nejmanoma per trumpa
laikotarpj pakeisti tiekéja (Sun atsakymas i klienty klausimyno 7 klausima), kad tai
gali uztrukti (konfidencialu) (Flint atsakymas j klienty klausimyno 13 klausimg),
(konfidencialu) (Sun atsakymas i klienty klausimyno 13 klausima) ir (konfidencialu)
(Siegwerk atsakymai i klienty klausimyno 7 ir 13 klausimus). Kartu ieskovés ir Komi-
sija nurodo, kad tiekimo sutarciy trukmé paprastai yra nuo trijy ménesiy iki trejy
mety, o dél daugiameciy sutar¢iy kasmet i$ naujo deramasi. Kadangi tinkamumo
patikrinimo laikotarpiai ir sutarc¢iy trukmeé gali bati tokia jvairi, tariami su uzsakymuy
perdavimu kitiems tiekéjams susije sunkumai, net jei juy i$ tiesy yra, gali bati susije tik
su ty uzsakymu dalimi, t. y. paprastai su ty rasiy kanifolijos dervomis, kuriy pakai-
taly negalima gauti i$ konkuruojanciuy tiekéju (zr. paskesnj punkta) ir kurioms butini
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ilgesni tinkamumo patikrinimo laikotarpiai. Todél ieskoviy argumentas bet kuriuo
atveju susijes tik su vienu nagrinéjamos rinkos sektoriumi.

Antra, i§ Sun per administracing procediira pateikto susirasinéjimo elektroniniais
laiskais akivaizdu, kad (konfidencialu). Todél nors Sun per posédj gincijo, kad tai
buvo nepaprastoji padétis, aisku, kad prireikus ieskoviy naudojamoms kelioms dervy
rasims lygiaverciy rasiy kanifolijos dervy tinkamuma galima patikrinti per trumpa
laika, o tai leidzia greitai perduoti uzsakymus kitiems tiekéjams. Siuo atzvilgiu taip
pat reikéty pazyméti, kad beveik visi gamintojai savo atsakymuose j konkurenty klau-
simyno 25 klausima nurodé galintys gaminti visy rasiy kanifolijos dervas.

Trecia, atsakyme j klienty klausimyno 42 klausima Sun paaiskino, kad daugeliui
jai svarbiy produkty ji stengeési turéti du ar tris i$ anksto patikrintus tiekéjus. Siuo
atzvilgiu reikia pazyméti, kad keliy tiekéjy tiekiamos tos pacios paskirties kanifolijos
dervy iSankstinis tinkamumo patikrinimas leidzia i$ keliy tiekéjy pirkti ta pacia derva
ar net lygiaverciy rasiy dervas ir prireikus greiciau pakeisti tiekéja. Todél i$ adminis-
tracinés bylos medziagos aisku, kad i$ anksto patikrinusios kelis tiekéjus, ieskoveés gali
perduoti jai svarbius kanifolijos dervy uzsakymus kitiems tiekéjams per trumpesnj
laika.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta pirmiau, reikia konstatuoti, kad ieskovés nejrodé,
jog, kaip jos teigé, dél butinybés tikrinti kanifolijos dervy tinkamuma yra labai sunku
pakeisti tiekéja, todél klientai negali pagristai grasinti per pagrista laikotarpj pereiti
prie kity tiekimo $altiniy, jei susijunges subjektas nuspresty antikonkurencingai
padidinti kainas. Dél Sios prieZasties ir atsizvelgiant i $aliy pateiktus ir pirmiau i$na-
grinétus jrodymus, Komisijos negalima kaltinti nei§plétus savo analizés ir gincijamo
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sprendimo 21 ir 60 konstatuojamosiose dalyse atsizvelgus tik i kanifolijos dervy
pakei¢iamumo apribojimus. Kadangi ieskoviy reikalaujamos analizés nebuvimas
nedaro Komisijos isvados nepagristos, $j kaltinima reikia atmesti.

Dél ketvirtojo kaltinimo, grindziamo klaidomis, susijusiomis su esamais pajégumais
rinkoje

Ieskovés teigia, kad Komisija turéjo patikrinti, ar rinkoje yra neisnaudoty arba perte-
kliniy pajégumuy. Ieskovés mano, kad Komisija atliko gamybos pajégumuy suvarzymy
ir konkurenty galimybés padidinti gamybos pajégumus analize, tac¢iau padaré netei-
singg i$vada.

Siuo atzvilgiu pakanka pazymeéti, kad $iuo kaltinimu ieskoves kritikuoja Komisija
ne dél to, kad neatlikusi egzistuojanciy rinkos pajégumuy analizés ji pazeidé gaires,
bet dél to, kad atlikdama $ia analize ji padaré klaidy. Taciau $is klausimas patenka i
antrojo ieskinio pagrindo pirma dalj ir bus i$nagrinétas tame kontekste (zr. $io spren-
dimo 162 ir paskesnius punktus).

Dél penktojo kaltinimo, susijusio su tuo, kad Komisija nesilaiké gairiy nuostaty dél
susijungusio subjekto gebéjimo trukdyti konkurenty plétrai

— Saliy argumentai

Ieskovés teigia, kad Komisija turéjo iSanalizuoti, ar susijunges subjektas galéjo truk-
dyti konkurenty plétrai. Jos ginc¢ija Komisijos teiginj, kad dauguma konkurenty
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(vienuolika i$ trylikos) mano, jog koncentracija neturés antikonkurenciniy padariniy.
Jos teigia, kad Komisija turéjo motyvuoti, kodél ji nusprendé, kad susijunges subjektas
buty suvarzytas tiek, kad jis nepadidinty kainy ir nesiimty jokiy kity konkurencijai
zalingy veiksmuy.

Komisija atsako, kad $is argumentas yra visiskai nemotyvuotas ir kad jy iskeltas klau-
simas buvo i$samiai aptartas gin¢ijamo sprendimo 62-74 konstatuojamosiose dalyse.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad gincijamame sprendime nepateikta jokio aiskaus
susijungusio subjekto gebéjimo trukdyti konkurenty plétrai nagrinéjimo.

Todél reikia patikrinti, ar Komisija nesilaiké gairiy, neatlikusi susijungusio subjekto
gebéjimo trukdyti konkurentuy plétrai analizés.

Siuo atzvilgiu, remiantis gairiy 36 punktu, reikia turéti omenyje, kad kai kurie silomi
susijungimai labai apriboty veiksminga konkurencija, suteikdami susijungusiai
imonei tokia padétj, kuriai esant ji galéty apsunkinti konkurenty plétra ir tokiu atveju
konkurentai nepajégtu varzyti susijungusj subjekta taip, kad sis negaléty imtis konku-
rencijai nepalankiy veiksmy. Tokia padétis gali susidaryti dél, pavyzdziui, gamybai
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butiny istekliy pasitlos, paskirstymo galimybiy ar patenty kontrolés ar dél susijun-
gusio subjekto finansinés galios.

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad ieskovés nepateikia jokiy jrodymy gairiy 36 punkto
prasme, kad patvirtinty savo konkrety argumenta, jog susijunges subjektas jgis
padétj, leisiancia jam trukdyti konkurenty plétrai. Nors kitame kontekste jos tvirtina,
kad susijunges subjektas dél savo dydzio, infrastruktiros ir patirties gali jgyti didele
spygliuociy saky dervos tiekimo kontrole ar jtaka ir turés daug didesne derybine galia
nei jo konkurentai (zr. $io sprendimo 148 punkta), Komisija nurodé, ir ieSkovés to
negincijo, kad susijunges subjektas nupirks tik 5-10 % pasaulinés spygliuociy saky
dervos produkcijos, o tai néra didelés perkamosios galios rodiklis (zr. $io sprendimo
154 punkta). Taigi ieskovés Sioje byloje nejrodé, kad Komisija privaléjo iSnagrinéti, ar
susijunges subjektas gebés trukdyti konkurenty plétrai.

Be to, Komisija, atsakydama | teiginj, jog privaléjo motyvuoti savo isvada, kad
koncentracijos $alys nepadidins kainy, teisingai nurodo, kad ginc¢ijamo sprendimo
62-74 konstatuojamosiose dalyse pateikiamos priezastys, dél kuriy Komisija mané,
kad susijunges subjektas negalés imtis konkurencijai zalingy veiksmuy dél konkuren-
ciniy suvarzymuy.

Tokiomis aplinkybémis Komisijos negalima kaltinti neatlikus susijungusio subjekto
gebéjimo trukdyti konkurenty plétrai analizés. Kadangi dél ieskoviy reikalaujamos
analizés nebuvimo Komisijos i$vada nesikeicia, $j kaltinima reikia atmesti.
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b) Dél treciosios ieskinio pagrindo dalies, susijusios su tuo, kad Komisija nesilaiké
ginc¢ijamos koncentracijos koordinuojamiems padariniams skirty gairiy nuostaty

Saliy argumentai

Ieskoveés teigia, kad Komisija neteisingai iSanalizavo dél koncentracijos galéjusius
atsirasti koordinuojamus padarinius. Juy nuomone, Komisijos analizé, daugiausia
pagrista tomis paciomis faktinémis aplinkybémis, kuriomis Komisija rémési atmes-
dama dominuojancios padéties atsiradimo galimybe po koncentracijos, yra nepakan-
kama. Jei Komisija baty objektyviai ir kritiskai i$tyrusi turimus jrodymus ir rémusis
koordinuojamy padariniy vertinimui skirtomis gairiy nuostatomis, ji buty padariusi
iSvada, kad koncentracijoje dalyvaujanciy jmoniy bendrai uzimamos rinkos dalies
dydis, nedaug patikimy alternatyviy tiekéjy, pajégumuy suvarzymai ir pirkéjy pasi-
priesinimo galios nebuvimas yra tiek kolektyvine dominuojancia padétimi, tiek tam
tikromis ypatybémis, dél kuriy gali atsirasti koordinuojamuy padariniy, pasizymincios
rinkos pozymiai.

Nagrinéjant byla pagal gaires reikéjo jvertinti, pirma, rinkos dalyviy gebéjima pakan-
kamu mastu kontroliuoti, ar laikomasi koordinavimo salygy, antra, ar yra pati-
kimy atgrasymo mechanizmy, ir, trecia, pasalieCiy reakcija bei ju galimybe paveikti
koordinavimu siekiamus rezultatus. Net atsizvelgus i visus rinkos dalyvius, kuriuos
Komisija gin¢ijamame sprendime apibudino kaip veikiané¢ius konkurentus, kani-
folijos dervy rinka yra labai sukoncentruota ir keturi stambiausi jos dalyviai uzima
60-90 % rinkos. I$ ankstesniy Komisijos sprendimy matyti, kad jei trims ar daugiau
stambiausiy tiekéjy tenka 60 % ar daugiau pardavimy, joje gali atsirasti kolektyvinés
dominuojancios padéties pavojus.
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Komisija mano turéjusi teise apriboti savo motyvus tam tikrais pagrindiniais klausi-
mais, nes $ioje byloje buvo labai mazai tikétina, kad atsiras koordinuojami padariniai.
Ginc¢ijamo sprendimo 60 konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad rinka néra viena-
rusé — daugelis klienty perka konkreciy rasiy kanifolijos dervas, kurios jiems kartais
gaminamos pagal uzsakyma, kad rinkoje yra daug gamintojy, kad rinkos dalys asime-
triskos ir kad gamintojai Siek tiek susirtpine didéjancia ne EEE gamintojy, kaip antai
Arez (Kinija), jtaka. Komisija palaiko tokia analize ir mano, kad dél to, jog néra viena-
rasiskumo ir skaidrumo, nelengva susitarti dél koordinavimo salyguy ir sunku kontro-
liuoti konkurenty elgesj. Vien aplinkybés, kad keli rinkos dalyviai kartu uzima didele
rinkos dalj, nepakanka i$vadai, kad egzistuoja kolektyviné dominuojanti padétis.

I byla jstojusios $alys mano, kad tos pacios faktinés aplinkybés yra svarbios analizuo-
jant tiek koordinuojamus, tiek nekoordinuojamus koncentracijos padarinius. Jos tvir-
tina, kad koncentracija padidins rinkos daliy asimetrija, todél, remiantis gairémis ir
teismuy praktika (1999 m. kovo 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Gencor
pries Komisijg, T-102/96, Rink. p. II-753, 134 punktas), imoniy elgesio koordinavimo
tikimybé sumazés. Be to, ieskoviy teiginiai apie klienty patiriamus sunkumus keiciant
tiekéjus ir konkurenty negaléjima plésti savo gamybos, jei jie buty teisingi, remiantis
gairémis, rodyty, kad gamintojai neturi iniciatyvos ir galimybés bausti uz koordina-
vimo salygy nesilaikyma. Todél nebuvo galima tikétis, kad Komisija atliks i$samia
koordinuojamy padariniy analize.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad savo i$vada, jog koordinuojamas antikonkurencinis
elgesys po koncentracijos yra mazai tikétinas, Komisija pagrindé keturiais kriteri-
jais. Ji nusprendé, kad, pirma, nagrinéjamai rinkai nebuvo budingas parduodamu
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produkty, kurie kartais buvo gaminami pagal uzsakyma, vienarasiskumas, antra, kad
rinkoje buvo daug gamintojy, trecia, kad rinkos daliy dydziai labai skyrési, ir, ketvirta,
kad apie 30 % rinkos tyrime dalyvavusiy gamintojy nurodé esantys susiraipine didé-
jancia ne EEE gamintojy, kaip antai Arez (Kinija), jtaka.

Todeél reikia issiaiskinti, ar Komisija nesilaiké gairiy neatlikusi i$samesnés galimy
koordinuojamy koncentracijos padariniy analizés.

Pirma, dél tvirtinimo, kad gairése reikalaujama i$nagrinéti rinkos dalyviy gebéjima
kontroliuoti nuo galimo koordinavimo salygy nukrypstantj elgesj, patikimy atgra-
symo mechanizmy buvima ir galima treciyjy asmenuy reakcija, reikia pazymeéti, kad
$iy veiksniy nagrinéjimas gairése numatytas atitinkamai 49-51, 52-55 bei 56 ir
57 punktuose. Taciau $ios gairiy dalies 44—48 punktuose pabréziama ir susitarimo
dél koordinavimo salygy butinybé.

Pirma, gairiy 45 ir 48 punktuose nurodoma, kad jmonéms gali biti lengviau susitarti
dél koordinavimo salygy, jei jos yra palyginti simetriskos, ypa¢ kalbant apie islaidy
struktaras, rinkos dalis, pajégumo lygius ir vertikalios integracijos lygius. Taip pat
aisku, kad kuo maziau sudétinga ir stabilesné ekonominé aplinka, tuo jmonéms
lengviau susitarti dél koordinavimo salygu. Todél, pavyzdziui, koordinuoti elgesj
lengviau, kai yra maziau jmoniy. Taip pat lengviau koordinuoti vieno vienarasio
produkto kaina nei $imtus kainy rinkoje, kurioje daug skirtingy produkty.
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I$ to daroma i$vada, kad parduodamy produkty nevienarasiskumas, daug gamintojy
rinkoje ir rinkos daliy asimetrija rodo, jog imonéms nelengva pasiekti bendra susita-
rima dél galimo koordinavimo salygy. Siuo atzvilgiu reikéty priminti, kad gin¢ijamo
sprendimo 60 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé¢, jog nagrinéjamai rinkai
nebudingas parduodamy produkty vienarasiskumas, kad yra daug gamintojy ir kad
ju rinkos daliy dydziai labai skiriasi. I$ to iSplaukia, kad didziausia démesj savo anali-
zéje Komisija skyré jmoniy galimybéms pasiekti bendra susitarima dél koordinavimo
salygy ir kad ji nusprendé, nors to aiskiai ir nenurodé, jog dél $iy priezas¢iy buvo
mazai tikétina, kad imonés pasieks bendra susitarima dél koordinavimo salygu.

Antra, gairiy 49 punkte nurodyta, kad tik pagrista savalaikiy ir pakankamy atsako-
muyjy veiksmy grésmé sulaiko savo veiksmus koordinuojancias jmones nuo nukry-
pimo. Todél rinkos turi bati pakankamai skaidrios, kad leisty veiksmus koordinuo-
janc¢ioms jmonéms pakankamu mastu kontroliuoti, ar kitos jmonés nenukrypsta nuo
koordinavimo salygy, ir suzinoti, kada imtis atsakomyjy veiksmy. Gairiy 50 punkte
Komisija teigia, kad rinkos skaidrumas daznai yra juo didesnis, juo joje yra maziau
aktyviy dalyviy ir kad skaidrumo lygis daznai priklauso nuo to, kaip konkrecioje
rinkoje vykdomi sandoriai.

I$ to daroma i$vada, kad daug gamintojy ir parduodamy produkty nevienarusis-
kumas, ypac jei jie gaminami pagal klienty uzsakyma, rodo nedidelj rinkos skaidruma
ir todél sunku sukontroliuoti nukrypstantj elgesj. Siuo atzvilgiu reikéty priminti, kad
gincijamo sprendimo 60 punkte Komisija nurodé, jog nagrinéjamai rinkai nebudingas
parduodamy produkty vienarasiskumas, nes kartais produktai buvo gaminami pagal
klienty uzsakyma ir rinkoje buvo daug gamintojy. Todél Komisija jvertino ir rinkos
dalyviy gebéjima kontroliuoti, ar laikomasi koordinavimo salygy, bei nusprendé
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(nors aiskiai to ir nenurodé), kad dél $iy priezasciy $ioje byloje buvo sunku kontro-
liuoti nuo koordinavimo salygu nukrypstantj elges;.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 60 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad
mazdaug 30 % rinkos tyrime dalyvavusiy gamintojy isreiské susirapinima didéjancia
ne EEE gamintojy, kaip antai Arez, jtaka. Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad jy jtaka
rinkoje gali dar labiau apsunkinti tiek bendro susitarimo dél koordinavimo salygy
pasiekimg, tiek nuo koordinavimo salygy nukrypstancio elgesio kontrole.

Tokiomis aplinkybémis Komisijos negalima kaltinti tuo, kad nusprendusi, jog jvykus
koncentracijai yra nedidelé koordinuojamo konkurencijai nepalankaus elgesio tiki-
mybé, ir kad nebutina vertinti atgrasymo mechanizmy ir jmoniy treciyjy asmeny
reakcijos, ji nesilaiké gairiy.

Antra, kalbant apie arguments, kad koncentracijos $aliy bendrai uzimama rinkos
dalis, tikétiny alternatyviy tiekéjy trakumas, pajégumuy suvarzymai ir pirkéjy jtakos
nebuvimas rodo esant kolektyvine dominuojancia padéti, i$ pat pradziy reikia pazy-
méti, kad Sios aplinkybés gairése néra laikomos reik§mingomis vertinant galimus
koordinuojamus koncentracijos padarinius.

Konkrediai tariant, vadovaujantis gairémis, perkamoji galia yra veiksnys, j kurj atsi-
zvelgiama vertinant, ar koncentracijos $aliy klientai turi kompensacine perkamaja
galia, o pajégumy suvarzymai yra ypac¢ svarbus tik nagrinéjant nekoordinuojamus
padarinius. Bet kuriuo atveju gincijamo sprendimo 62-67 konstatuojamosiose dalyse
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Komisija nustaté, kad rinkoje buvo pertekliniy pajégumy, o 69 konstatuojamojoje
dalyje — kad klientai turéjo didele perkamaja galia. Ieskoviy kaltinimas, kad Komi-
sija $iuo atzvilgiu padaré vertinimo klaida, analizuojamas nagrinéjant antrajj ieskinio
pagrinda (Zr. $io sprendimo 162 ir paskesnius punktus bei 206 ir paskesnius punktus).

Be to, nei koncentracijos $aliy bendrai uzimama rinkos dalis (40—50) %, nei tariamas
patikimy alternatyviy tiekéjy nebuvimas néra galimybés jmonéms koordinuoti savo
veiksmus atitinkamoje rinkoje pozymiai. Be to, jau konstatuota, kad ieskovés nejrodé,
jog mazesni tiekéjai nebuvo patikima alternatyva (Zr. $io sprendimo 84 ir paskesnius
punktus). I$vados, kurias vadovaujantis gairiy 17 punktu galima padaryti i$ susijun-
gusio subjekto uzimamos rinkos dalies, bus i$nagrinétos $io sprendimo 135 ir paskes-
niuose punktuose.

Trecia, kalbant apie argumenty, jog tai, kad keturiems didziausiems subjektams
priklauso 60-90 % rinkos, rodo galima kolektyvinés dominuojancios padéties atsi-
radimo $ioje rinkoje pavojy, i$ konfidencialios gin¢ijamo sprendimo versijos matyti,
kad koncentracijos Salys Cray Valley ir Arizona kartu uzima (konfidencialu) %
rinkos, o kartu su Respol — (konfidencialu) %. Siuo atzvilgiu reikia turéti omenyje, kad
nors siekiant jrodyti kolektyvinés dominuojancios padéties pavojy ir bitina jrodyti
didelés kolektyviné rinkos dalies egzistavimg, vien didelés kolektyviai uzimamos
rinkos dalies nepakanka tokios kolektyvinés dominuojancios padéties jrodymui. Kaip
nurodyta gairése, dar reikia, kad rinkos salygos buty palankios jai jgyvendinti. Ta¢iau
jau nuspresta, kad $ioje byloje Komisijos negalima kaltinti tuo, kad nusprendusi, jog,
atsizvelgiant j sunkumus susitarti dél koordinavimo salygu ir kontroliuoti §j koor-
dinavima, jvykus koncentracijai yra nedidelé koordinuojamo konkurencijai nepalan-
kaus elgesio tikimybé, ji nesilaiké gairiy (zr. $io sprendimo 115-122 punktus).
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Ketvirta, kalbant apie argumenta, kad ankstesni Komisijos sprendimai rodo, jog trims
ar daugiau stambiy tiekéjy tenkant 60 % ar daugiau pardavimy rinkoje gali bati kolek-
tyvinés dominuojancios padéties pavojus, visy pirma reikia pazyméti, kad ieskovés
nenurodo jokio konkretaus ankstesnio sprendimo, antra, kad i$ to, kas nurodyta
pirmiau, aisku, jog vien kolektyvinés rinkos didelés dalies nepakanka tokiam domi-
navimui jrodyti, nes dar bitina, kad baty jai jgyvendinti palankios rinkos salygos, ir,
trecia, kad $ioje byloje Komisijos negalima kaltinti tuo, kad nusprendusi, jog jvykus
koncentracijai yra nedidelé koordinuojamo konkurencijai nepalankaus elgesio tiki-
mybé, ji nesilaiké gairiy (7r. $io sprendimo 115-122 punktus).

Galiausiai, kalbant apie ieskoviy tvirtinima, kad Komisijos atlikta galimy koordinuo-
jamy koncentracijos padariniy analizé daugiausia grindziama tomis paciomis fakti-
némis aplinkybémis, kuriomis ji rémési nepripazindama, jog jvykus koncentracijai
susidarys kolektyviné dominuojanti padétis, reikia pazyméti, kad tos pacios faktinés
aplinkybés gali buti svarbios keliems skirtingiems Komisijos atlikto galimy koncen-
tracijos padariniy vertinimo aspektams, todél atsizvelgimas j $ias faktines aplinkybes
kelis kartus niekaip nesumazina jy svarbos $iuose atitinkamuose kontekstuose. Sioje
byloje $iuo atzvilgiu pakanka pazymeéti, kad i$ $io sprendimo 115-122 punktuose
nurodyty motyvy aisku, jog atlikdama galimy koordinuojamy koncentracijos pada-
riniy analize Komisija rémési $iai analizei svarbiomis faktinémis aplinkybémis.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas turi pripazinti, kad ieskovés
nejrodé, jog neatlikusi iSsamios galimy koordinuojamy koncentracijos padariniy
analizés Komisija nesilaiké gairiy. Todél $ig ieskinio pagrindo dalj reikia atmesti.
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c) Dél pirmosios dalies, susijusios su tuo, kad Komisija nesilaiké rinkos dalims ir
koncentracijos lygiams skirty gairiy nuostaty

Saliy argumentai

Ieskoveés teigia, kad nors Komisija padaré teisinga i$vada, jog susijungusj subjekta
sudarys du didziausi kanifolijos dervy rinkos dalyviai, kuriems bendrai priklauso
dominuojanciai padéciai budinga labai didelé 40-50 % rinkos dalis ($io sprendimo
55 punkte minéto sprendimo BaByliss pries Komisijg 329 punktas), o trecias bei
ketvirtas pagal dydj rinkos dalyviai uzima tik po 10-20 % rinkos, i$ to ji nepadaré
iSvady, kurias turéjo padaryti vadovaudamasi gairémis (16—21 punktai). Komisija
taip pat neapsvarsté koncentracijos lygio atitinkamoje rinkoje, nors jis yra vertingas
rinkoje egzistuojan¢iy konkurencijos salygu rodiklis. Sioje byloje tinkamai atsizvelgus
i $i veiksnj buty buve atskleista, kad dél koncentracijos pasikeites koncentracijos lygis
kélé realy pavojuy.

Komisija atsako, kad pagal gairiy 17 punkta tik 50 % ir didesné rinkos dalis savaime
yra dominuojancios padéties rinkoje pozymis. Be to, gairiy 21 punkte nedaroma
prielaidos, kad sia orientacine riba virsijantys koncentracijos lygiai kelty konkuren-
cijos problemy. Todél nebutina nagrinéti koncentracijos lygiy, jei yra kity konkreciy
motyvy, pagrindzianciy i$vada, kad néra rimty abejoniy.

I byla istojusios $alys teigia, kad rinkos dalys ir koncentracijos lygiai yra tik pradinis
Komisijos analizés taskas. Be to, $io sprendimo 55 punkte minétame sprendime
BaByliss pries Komisijg iskeltas klausimas buvo ne apie tai, ar Komisija turéjo daryti
prielaida, kad 40 % virsijanti rinkos dalis galéjo sukurti dominuojancig padétj. Be
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kita ko, 1997 m. lapkri¢io 27 d. Sprendime Kaysersberg pries Komisijg (T-290/94,
Rink. p. 1I-2137, 179 punktas) Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad 43,2 %
rinkos dalies nepakako dominuojanciai padéciai susidaryti, jei dviem kitiem pagrin-
diniams konkurentams priklausé 24,5 % ir 13,4 % rinkos dalys.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Preliminariai reikéty pazymeéti, kad ginc¢ijamo sprendimo 51-53 konstatuojamosiose
dalyse Komisija nurodé jvairiy rinkos tiekéju rinkos dalis, taciau nejvertino siy rinkos
daliy pagal gairiy 17 punkte nurodytus kriterijus ir neapskaiciavo Herfindahl-Hirsch-
mann (toliau — HHI) indekso, kad jas baty galima palyginti su gairiy 19-21 punk-
tuose nurodytomis ribomis.

Todél reikia patikrinti, ar gin¢ijamame sprendime neatlikusi, pirma, rinkos daliy
analizés pagal gairiy 17 punkte nustatytus kriterijus ir, antra, koncentracijos lygiuy
analizés, Komisija nesilaiké gairiy.

Visy pirma, kalbant apie rinkos dalis, reikia turéti omenyje, kad pagal gairiy 17 punkta
tik labai didelés 50 % ir didesnés rinkos dalys savaime gali biiti dominuojancios padé-
ties rinkoje jrodymas. Remiantis tuo paciu gairiy punktu, mazesnés rinkos dalies
atveju koncentracija taip pat gali kelti konkurencijos problemy atsizvelgiant j kitus
veiksnius, pvz., konkurenty stiprumas ir skaicius, pajégumo suvarzymai ar susijun-
gianciy $aliy produkty buvimas artimais pakaitalais. I$ to darytina i$vada, kad Sioje
byloje vien rinkos daliy analizé nebuty jrodziusi esant dominuojancia padétj, nes
susijungusiam subjektui priklausé tik 40—50 % rinkos. Todél butina atlikti kity gairiy
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17 punkte nurodyty veiksniy analize siekiant nustatyti, ar apskritai yra dominuo-
jancios padéties jrodymy. Taciau iSnagrinéjus antra ir trecia ieskinio pagrindo dalis
aisku, kad kiti gairiy 17 punkte nurodyti veiksniai, kuriuos ieskovés nurodé esant
Sioje byloje, taip pat nerodo, kad susijunges subjektas uzémé dominuojancia padétj.

Kalbant apie nuoroda j $io sprendimo 55 punkte minéta sprendima BaByliss pries
Komisijg (329 punktas), reikia pazyméti, kaip nurodo j byla jstojusios $alys, kad toje
byloje kiles klausimas buvo ne tas, ar 40 % virsijanti rinkos dalis galéjo sukurti domi-
nuojancig padétj, o tas, ar toje byloje nustaciusi $ia ribg, Komisija tinkamai jver-
tino kitus veiksnius. Be to, j byla jstojusios $alys teisingai pazymi, kad i$ kitos bylos
akivaizdu, jog 43,2 % rinkos dalies nepakanka, kad atsirasty dominuojanti padétis ($io
sprendimo 132 punkte minéto sprendimo Kaysersberg pries Komisijg 179 punktas).
I$ to i$plaukia, kad dominuojancios padéties buvimas kiekvienoje byloje turi buti
vertinamas individualiai, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, ir kad $io spren-
dimo 55 punkte minétame sprendime BaByliss pries Komisijg (329 punktas) i$ joje
nagrinéty koncentracijos faktiniy aplinkybiy Komisijos padaryty i$vady negalima
pritaikyti $iai bylai.

Antra, kalbant apie koncentracijos lygius reikia pazymeéti, kad gairiy 19-21 punktuose
i$ esmés nurodomos HHI ribos, kuriy nevirsijus koncentracija visiskai nekelia jokiy
konkurencijos problemy. Taigi Komisija visy pirma mano, kad, i§skyrus iSimtinius
atvejus, mazai tikétina, jog koncentracija kelia horizontalios konkurencijos problemy
rinkoje, kurioje HHI po susijungimo yra nuo 1 000 iki 2 000, o delta — mazesnis nei
250, arba kai HHI po susijungimo yra didesnis nei 2 000, o delta — maZesnis nei 150.
Remiantis gairiy 16 punktu, HHI lygus kiekvienos rinkoje veikiancios jmonés rinkos
daliy kvadraty sumai.
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Sioje byloje reikia pazymeéti, kad, pirma, ieskovés nei$plétojo savo argumento dél
HHI ver¢iy, nors Komisijai pateikus atsiliepima j ieskinj ir zinojo tikslius gincija-
mame sprendime panaudotus rinkos daliy dydzius. Taciau remiantis tais duome-
nimis apskaiciuotas HHI nuo mazdaug (konfidencialu) pries koncentracija padidéjo
iki mazdaug (konfidencialu) po koncentracijos, o tai yra mazdaug (konfidencialu)
delta. Sios vertés aiskiai rodo, kad koncentracijos padariniai rinkoje virsija HHI ribas,
kuriy nevir$ijanti koncentracija i§ esmés nekelia pavojaus konkurencijai. Taciau
gairiy 21 punkto antrajame sakinyje nurodoma, jog $iy ribiniy verciy virsijimas dar
nereiskia, kad yra konkurencijos problemuy. Vis délto reikia pazyméti, kad juo daugiau
vir§ijamos $ios ribos, juo Sios vertés yra svarbesnis konkurencijos problemy pozymis.

I$ to iSplaukia, kad HHI verté po koncentracijos néra aiskus konkurencijos problemy
$ioje byloje pozymis, nes ji nedaug virsija 2 000 HHI ribg. I§ tikryjy tik delta aiskiai
virsija atitinkama HHI riba. Taciau tik $i vienintelé verté patvirtina konkurencijos
problemas, nes nei rinkos dalys, nei nagrinéjant $io ieskinio pagrindo antrg ir trecia
dalis iSanalizuoti veiksniai nepatvirtina tokiy problemy. Tokiomis aplinkybémis
Komisijos negalima kaltinti tuo, kad ginc¢ijamame sprendime nusprendusi nesant
reikalinga vertinti koncentracijos lygiy ji pazeidé gaires.

Galiausiai reikia pazyméti, kad gairiy 14 punkte nurodyta, jog rinkos dalys ir koncen-
tracijos lygis daznai suteikia naudingas pirmasias nuorodas apie rinkos struktara ir
susijungianciy Saliy dydj, taciau jame nereikalaujama, kad kiekviename sprendime
Komisija vertinty tuos veiksnius.
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I$ to, kas nurodyta pirmiau, aisku, kad Komisijos negalima kaltinti ginc¢ijamame
sprendime nei$analizavus koncentracijos lygiy ir rinkos daliy pagal gairiy 17 punkte
nurodytus kriterijus. Kadangi dél tokios analizés nebuvimo Komisijos isvados nesi-
keicia, $ig ieskinio pagrindo dalj reikia atmesti.

I$ to, kas nurodyta, matyti, kad pirmajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

3. Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su faktinémis ir vertinimo klaidomis

Antrasis ieskinio pagrindas padalytas j keturias dalis, kuriomis ieskovés tvirtina, kad
Komisijos atliktoje nekoordinuojamy koncentracijos padariniy analizéje yra klaidy,
susijusiy, pirma, su egzistuojanciais spaustuviniams dazams skirty kanifolijos dervy
rinkos pajégumais, antra, su klienty vertikalios integracijos pobudziu ir mastu, trecia,
su didelio Zaliavy kainy padidéjimo poveikiu, ir, ketvirta, su klienty turima tariama
kompensacine pirkéjo jtaka. Pateikdamos argumentus dél pirmosios ir ketvirtosios
$io ieskinio pagrindo daliy, ieskovés taip pat teigia, kad Komisijos iSvados nepakan-
kamai motyvuotos (tai bus i$nagrinéta $io sprendimo 218 ir paskesniuose punktuose).

a) Dél pirmosios ieskinio pagrindo dalies, susijusios su egzistuojanciy rinkos pajé-
gumy vertinimo klaidomis

Saliy argumentai

Ieskovés mano, kad Komisijos atliktas koncentracijos $aliy konkurenty nei$naudoty
pajégumu vertinimas yra nepakankamai motyvuotas ir pasizymi akivaizdziomis verti-
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nimo klaidomis, nes Komisija nei$nagrinéjo kanifolijos dervy gamybai batiny Zaliavy
prieinamumo. Sio prieinamumo svarba i$plaukia i$ gairiy 71 punkto b papunkéio ir
ankstesniy Komisijos sprendimy. Dél zaliavy trakumo konkurentai negali didinti
gamybos ir tai yra atéjimo j rinka bei plétros rinkoje kliatis.

Savo ankstesniuose sprendimuose Komisija laikési nuomoneés, kad dideliy konku-
rencijos problemy gali kilti dél turimy pajégumuy trakumo ar nepakankamo tinkamy
konkurenty skaiciaus, ir nagrinéjo, ar konkurentai turéjo pakankamai neisnaudoty
pajégumuy kompensuoti didziaja pardavimo dalj arba galéjo juos sutelkti ir ar poten-
cialas konkurentai gali prisidéti didinant nei$naudotus pajégumus (2005 m. geguzés
3 d. Komisijos sprendimas 2006/171/EB, kuriuo koncentracija skelbiama suderinama
su bendraja rinka ir EEE susitarimu (Byla COMP/M.3178 — Bertelsmann/Springer/
JV) (OL L 61, p. 17, toliau — sprendimas Bertelsmann/Springer/JV). Atlikdama i$sa-
mius tyrimus dél alternatyviy tiekéjy galimybés gauti zaliavy, kad galéty konkuruoti
su susijungusiu subjektu, Komisija pabrézé ir atidziai iSnagrinéjo poreikj turéti gali-
mybe gauti batiny istekliy (sprendimas Bertelsman/Springer/JV), galimybe nesunkiai
gauti zaliavy (2006 m. kovo 29 d. Komisijos sprendimas, skelbiantis koncentracija
suderinama su bendrgja rinka ir EEE susitarimo veikimu (Byla COMP/M.3975 —
Cargill/Degussa Food Ingedients), toliau — sprendimas Cargill/DFI), galimybe gauti
esminiy komponenty (1995 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimas 96/177/EB, skel-
biantis koncentracija nesuderinama su bendraja rinka ir EEE susitarimo veikimu
(Byla IV/M.490 — Nordic Satellite Distribution) (OL L 53, p. 20, toliau — sprendimas
Nordic Satellite Distribution), galimybe uzsitikrinti atsargy (1999 m. kovo 9 d. Komi-
sijos sprendimas 2000/42/EB, susijes su procedura pagal Susijungimy reglamenta
(Byla IV/M.1313 — Danish Crown/Vestjyske Slagterier) (OL L 20, p. 1, toliau — spren-
dimas Danish Crown/Vestjyske Slagterier) ir kitus aspektus, kaip antai geografiné
vietové, egzistuojanti infrastruktara, transporto islaidos, veiklos sanaudos, politinis
stabilumas, laisvi gamykly plétrai skirti sklypai ir ribota galimybé gauti atsargy (Sio
sprendimo 80 punkte minétas sprendimas Alcoa-Reynolds).
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Gincijamame sprendime Komisija nesivadovavo savo ankstesniais sprendimais ir
nepaisé, pazeidé arba nemotyvuotai atmeté ieskoviy pateiktus jrodymus. Ieskovés
nurodé Komisijai, kad kanifolijos dervy rinkoje buvo pajégumy suvarzymuy, kad
kasmet jos déjo daug pastangy uzsitikrinti spaustuviniams dazams butinas atsargas
ir kad buvo sunku i$ tiekéjuy gauti dideliy kiekiy garantijas, nes ju gamybos pajégumai
mazéjo. Toliau jos teigé, kad pajégumas yra vienintelis reik§mingas kriterijus tiekimo
sutarciai sudaryti, kad jos baty priverstos jtraukti susijungusj subjekta j savo tiekéjy
portfelj, nes kiti tiekéjai negaléjo uztikrinti joms reikalingy kiekiy zaliavy, kad Zaliavy
trakumas buvo pagrindiné patekimo i rinka kliatis, kad visai neseniai dél zaliavy
trakumo buvo atsirade dideliy tiekimo problemuy ir kad konkuruojantis tiekéjas dél
zaliavy trakumo turéjo sustabdyti kai kuriy kanifolijos dervy gamyba.

Nors gincijamame sprendime Komisija ir atsizvelgé i papildomas Sun pastabas,
kuriose pateikiami konkretas zaliavy tiekimo trikumo pavyzdziai, ji nepadaré
teisingy iSvady, nes priskyré ta trilkuma prie techninés prieziaros, o ne prie bendro
gamybos pajégumuy trikumo visoje rinkoje. Be to, aptarusi $ig informacija su koncen-
tracijos $alimis, Komisija jos i§ naujo nenagrinéjo ir nepaaiskino, kaip vieno tiekéjo
atskira techniné problema galéjo lemti visiska negaléjima aprapinti vieno kliento,
jei, pacios Komisijos teigimu, visi tiekéjai turéjo pertekliniy pajégumy. Taip pat
nepaaiskinta, kaip Komisija galéjo padaryti i$vada, kad ,atrodo, jog nagrinéjamas
klientas galéjo surasti alternatyviy tiekimo $altiniy, o tai su$velnino netikéto trakumo
poveikj“. Komisijai nebuvo pateikta tokios informacijos ir ji nesusisieké su Sun, kad
patikrinty §j teiginj.
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Ieskovés taip pat nurodo per administracine proceduara pateiktus laiskus, rodancius,
kad Hexion turéjo pati spresti gamybos pajégumo problemas, nes negalédama gaminti
prasomais kiekiais ji turéjo mesti burtus klientams pasirinkti. Jos taip pat teigia, kad,
atsizvelgiant j zaliavy trakuma, susijunges subjektas dél savo dydzio, infrastruktaros
ir patirties gali jgyti didele kanifolijos dervy tiekimo kontrole arba jtaka jam ir kad tai
tik dar labiau pakenks mazesniems tiekéjams, negalintiems prilygti Hexion arba Akzo
dydziu ar galia. Bet kokia konkuruojanciy jmoniy plétra nei$vengiamai dar pasunkeés
ar net taps nejmanoma. Taciau Komisija netyré, ar Hexion ir Akzo bendra derybiné
galia spygliuociy saky dervy tiekéjy atzvilgiu galéjo buti daug didesné nei jy konku-
renty, ir kokj poveikj tai turéty rinkai.

Ieskoves teigia, kad trys internete esantys dokumentai patvirtina kelis pastaruosius
ménesius trunkantj zaliavy trakuma ir ieskoviy pateikta pramonés dinamikos verti-
nimg. Jy nuomone, neseniai Ink World Magazine paskelbtoje ataskaitoje apie dervas
Hexion dervy skyriaus produkty skyriaus vadovas pareiské, kad svarbiausia problema,
su kuria $iuo metu susiduria dervy pramoné, yra negaléjimas reguliariai gauti pagrin-
diniy medziagy bei dél to padidéjusios sanaudos ir kad bendrovei Hexion daugiausia
problemuy kelia sanaudy padidéjimas ir talo alyvos dervy bei spygliuociy saky dervy
trakumas. Ieskovés mano, kad 2006 m. rugpjiacio 2 d. bendras Megara ir Resinall
pareiskimas taip pat patvirtina labai sunkia padétj tiekimo srityje, nes, $iy bendroviy
teigimu, tais metais pramoné patyré precedento neturin¢iy sunkumy, jskaitant
zaliavy trakumag ir padidéjusias sanaudas, ir artéjant aktyviausiam mety laikotar-
piui galima tikétis kity tiekimo sutrikimy, todél Resinall nebepriims naujy klienty
ar uzsakymu iki kitaip nurodancio jsakymo ir dés visas pastangas, kad i§vengty buti-
nybés taikyti kvotas. Galiausiai, pasak ieskoviy, DRT interneto svetainé patvirtina,
kad paskutinés naujienos i$ Kinijos dél zaliavy rodo, jog padétis islieka labai sunki.
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Be to, ieskovés teigia, kad nors ataskaita apie dervas ir Megara bei Resinall pareis-
kimas buvo paskelbti tik 2006 m. geguzés 29 d., stebétina, kad Komisija, prie$ priim-
dama gincijama sprendima, nepastebéjo jokiy zaliavy trikuma rodanciy zenkly.
Nors ginc¢ijamame sprendime pazymima, kad Megara ir DRT turi atitinkamai 5 000 t
(tai sudaro 50 % Megara gamybos pajégumuy) ir 1 000 t (tai sudaro mazdaug 6 % DRT
gamybos pajégumuy) neiSnaudoty pajégumy, Megara paskelbé bijanti, kad negalés
jvykdyti prisiimty jsipareigojimy. Be to, ieSkoviy teigimu, DRT taip pat turi dideliy
tiekimo problemuy.

Ieskovés abejoja ir Komisijos taikyta pajégumu jvertinimo metodika. Nors atsizvelgé
i sezoninj paklausos pobudj ir dél pajégumy suvarzymuy atsirandancias pasitlos
problemas, ji nejvertino to, kad pramoné, kurioje yra pertekliniy pajégumuy, turéty
pajégti panaudoti Siuos perteklinius pajégumus vykdyti klienty uzsakymus didelés
paklausos laikotarpiais.

Ieskovés daro isvada, kad Komisijos turéti duomenys nepatvirtina jos iSvady, jog
»dauguma klienty pripazino, kad rinkoje yra pertekliniy pajégumy®. Jos mano, kad
Komisijos teiginys, jog ,penki i§ septyniy klienty nurodé, kad rinkoje nebuvo pajé-
gumy suvarzymy, kad joje buvo pertekliniy gamybos pajégumy” ir kad ,kiti du
klientai neturéjo nuomonés®, yra neteisingas, nes visos ieskovés nurodé¢, kad rinkoje
yra pajégumy suvarzymuy.

Komisija visy pirma pastebi, kad ieskovés negincija, jog koncentracijos $aliy konku-
rentai turéjo pertekliniy pajégumy, sudariusiy bent 19,5 % (arba 41 %, jvertinus saliy
apskaiciuotas i $j klausima neatsakiusiy gamintojy rinkos dalis) visos rinkoje pagami-
namos produkcijos.
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Antra, Komisija teigia, kad ieskoviy argumentas i§ esmés klaidingas, nes zaliavy
trakumas rinkoje kelia vienoda pavojuy visiems tiekéjams. Konkurencijai nepalankis
padariniai atsirasty tik tuomet, jei susijunges subjektas jgyty preferencine prieiga
prie zaliavy ir dél to galéty riboti atitinkama konkurenty prieiga. Taciau ieskovés
to neteigia ir néra jokio tai patvirtinanc¢io jrodymo. I8 dokumento, kurj Komisija
rado internete, i$ tikryjy matyti, kad tik 25 % kanifolijos naudojama spaustuviniams
dazams skirty dervy gamybai. Todél susijunges subjektas dél savo turimos 20-30 %
pasaulinés kanifolijos dervy rinkos dalies (ginc¢ijamo sprendimo 53 konstatuojamoji
dalis) gali nupirkti tik 5-10 % pasaulinés kanifolijos produkcijos, o tai néra didelés
perkamosios galios rodiklis.

Trecia, rinkos tyrimas neleido padaryti i$vados, kad zaliavy trakumas buvo kliatis
didinti gamyba. Nors Komisija konkreciai neklausé koncentracijos $aliy konkurenty,
ar jie susidareé su tam tikry rasiy kanifolijos trakumu, ji mano, kad ta informacija buty
buvusi paminéta jy atsakymuose j konkurenty klausimyno 39 ir 40 klausimus, jei tie
konkurentai buty mane, kad $is trakumas buvo pagrindiné dervy gamybos kliatis.
Taciau taip néra. Komisija taip pat teigia, kad vienintelis klientas, per administracine
procedara paminéjes zaliavy trikumo problema, buvo Siegwerk. Nei Flint, nei Sun
per administracine procedara nepaminéjo problemos, kuria jos dabar laiko pagrin-
diniu koncentracijos vertinimo elementu. Be to, Komisijai pateiktoje informacijoje
dél (konfidencialu) nurodomos atitinkamos techninio pobudzio problemos ir reak-
toriy prieziaros priemoneés. Toje informacijoje nenurodomas joks zaliavy trakumas.

Ketvirta, kalbant apie ieskoviy nurodytas publikacijas, pazymétina, jog Komisija
primena, kad ginc¢ijamy akty teisétumas turi bati vertinamas pagal gincijamo akto
priémimo metu buvusias faktines ir teisines aplinkybes. Ji taip pat laikosi nuomoneés,
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kad atidziai i$nagrinéjus tuos dokumentus matyti, jog né viename jy néra nuorody j
zaliavy trakuma, kuris bty kliudes didinti kanifolijos dervy gamyba.

Penkta, kalbédama apie ankstesnius savo sprendimus Komisija teigia, kad tos bylos
buvo susijusios su visiskai kitokiomis faktinémis aplinkybémis nei sioje byloje, todél
neturi reik§més $iai bylai.

Galiausiai Komisija pazymi, kad Siegwerk atsakymuose i klienty klausimyno 35 ir
39 klausimus nurodé, jog ,rinkoje buvo tam tikras pajégumuy perteklius®.

I byla jstojusios $alys teigia, kad tuo metu, kai vyko koncentracija, kanifolijos kainos
labai iSaugo dél laikino pasitlos sumazéjimo paklausos atzvilgiu, nulemto nedideliy
pradiniy atsargy, blogo oro, dél kurio véliau surinktas spygliuociy saky dervos derlius,
ir spekuliacijy, taciau kanifolijos galima buvo gauti rinkos kaina ir kad paskui kainos
nukrito. Nurodydamos susitikima su Sun, jvykusj jau priémus ginc¢ijama sprendima, i
byla jstojusios Salys teigia, kad pateikdamos ieskinj ieskovés sia aplinkybe Zinojo.

Kalbant apie dvi i$ ieskoviy nurodyty publikacijy, i byla jstojusios Salys tvirtina, kad
tose publikacijose esantys pareiskimai neturi reik§més, nes jie neturi jokio rysio su
kanifolijos dervy gamyba Europoje. Treciojoje publikacijoje nurodyta, kad jgyven-
dindama projekta, kuriuo siekiama padvigubinti gamybos pajégumus, Arez pradéjo
statybas Kinijoje, o tai reiskia, kad ji mané turinti reikalingg prieiga prie Zaliavy. Be
to, tos publikacijos bei Megara ir Resinall gamybos ir pardavimo sutartis yra naujy

II - 2209



161

162

163

2007 M. LIEPOS 9 D. SPRENDIMAS — BYLA T-282/06

atéjimy j rinka pavyzdziai, rodantys, kad patekimo j rinka ir plétros kliutys nebuvo

didelés.

Galiausiai né viena faktiné aplinkybé nepatvirtina teiginio, kad susijunges subjektas
galéty lengviau gauti zaliavy. Atvirksciai, 2006 m. balandzio 7 d. susitikime Sun
isreiské susirupinima, kad Hexion, kitaip nei jos konkurentai, nebuvo vertikaliai inte-
gruota j kanifolijos tiekéjy sektoriy.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmojoje $io ieskinio pagrindo dalyje ieskovés i§ esmés pateikia du kaltinimus, susi-
jusius, pirma, su Komisijos klaidomis nusprendziant, jog rinkoje buvo pertekliniy
pajégumy, ir, antra, su klaidomis, kurias ji padaré gin¢ijamame sprendime nei$ana-
lizavusi kanifolijos dervy gamybai batiny zaliavy prieinamumo ir tariamo zaliavy
trakumo poveikio pajégumuy naudojimui.

— Dél pirmojo kaltinimo padarius klaidy, susijusiy su rinkoje turimais pajégumais

I$ pradziy reikéty priminti, kad gin¢ijamo sprendimo 63-67 konstatuojamosiose
dalyse Komisija nusprendé, jog rinkoje buvo pertekliniy pajégumuy.

II - 2210



164

165

166

SUN CHEMICAL GROUP IR KT. / KOMISIJA

Todél reikia i$nagrinéti, ar nuspresdama, kad rinkoje buvo pertekliniy pajégumy,
Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

Pirma, kalbant apie tariamus bendrus ir sezoninius suvarzymus, i§ administracinés
bylos medziagos matyti, kad ieskovés teigé, jog rinkoje buvo gamybos pajégumus
ribojan¢iy suvarzymy, kad tiekéjy pajégumai galbat mazéjo, kad Sun kasmet déjo
daug pastanguy siekdama uzsitikrinti reikiamas atsargas, visy pirma didelés sezoninés
paklausos laikotarpiu nuo rugséjo iki gruodzio mén., ir kad egzistuojanciy gamybos
pajégumuy nepakako (Flint atsakymas i klienty klausimyno 40 klausima ir Sun atsa-
kymas j klienty klausimyno 39 klausimg). Be to, savo papildomose pastabose Sun
nurodé, kad (konfidencialu).

Siuo atzvilgiu reikéty priminti, kad ginc¢ijamas sprendimas, kaip nurodyta
62—65 konstatuojamosiose dalyse, i$ esmés yra grindziamas koncentracijos $aliy konku-
renty pateikta informacija, kuria remiantis neisnaudoti gamybos pajégumai sudaré
bent 19,5 % visos rinkoje pagaminamos produkcijos, o pagal kai kuriuos vertinimus
galéjo siekti ir 41 % (zr. $io sprendimo 25 punkta). Remiantis gin¢ijamo sprendimo
65 konstatuojamaja dalimi, penki i§ septyniy j klausimyna atsakiusiy klienty pripa-
zino, kad rinkoje buvo pertekliniy pajégumuy. Tiek, kiek ieskovés gincija $ig aplinkybe,
Komisija teisingai nurodo Siegwerk atsakymus j klienty klausimyno 35 ir 39 klausimus,
kuriuose ji pripazjsta esant pertekliniy pajéegumy. Todél i$ bylos medziagos aisku,
kad tik Flint ir Sun per administracine procedira ai$kiai nurodé, jog pajégumai buvo
suvarzyti. I$ papildomy Sun pastaby ir (konfidencialu) atsakymo taip pat aisku, kad
(konfidencialu). I$ tiesy jie rodo, kad (konfidencialu).
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Be to, i$ Sun pateikto susirasinéjimo elektroniniu pastu taip pat aisku, kad (konfiden-
cialu). Todél Komisija neprivaléjo nei papildomai paaiskinti, kaip (konfidencialu), nei
patikrinti savo teiginiy $iuo atzvilgiu kreipdamasi j Sun. Be to, kadangi (konfiden-
cialu) pateikta informacija dél (konfidencialu) pakankamai paaiskina (konfidencialu),
Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija neprivaléjo tikrinti $io aspekto
kreipdamasi i Sun.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija nepriva-
léjo papildomai patvirtinti savo ginc¢ijamo sprendimo 67 konstatuojamojoje dalyje
padaryty i$vady ir kad nusprendusi, jog rinkoje buvo pertekliniy pajégumy, ji nepa-
daré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Antra, dél tariamy ieskoviy konkurenty pajégumuy suvarzymu reikia pazyméti, jog
Flint nurodé, kad kiti tiekéjai neturéjo pakankamai nei$naudoty pajégumy, kad
buvo labai sunku gauti i$ atitinkamuy tiekéjy atitinkamas jai reikalingy kiekiy garan-
tijas, kad pajégumai buvo pagrindinis tiekimo sutarties sudarymo kriterijus ir kad ji
privaléjo jtraukti susijungusj subjekta i savo tiekéjy portfelj, nes kiti tiekéjai negaléjo
suteikti jai reikiamuy kiekiy garantijos (atsakymai j klienty klausimyno 12, 40, 43 ir
45 klausimus). Be to, Sun nurodé, kad visi kanifolijos dervy gamintojai $iuo metu yra
spaustuviniy dazy pramoneés tiekéjai, todél sioje pramonéje néra jokio alternatyvaus
tiekéjo, kad reikiamas kiekis buvo vienas i$ kriterijy sudarant tiekimo sutartis, kad
$iuo metu né vienas tiekéjas negali patenkinti jos poreikiy ir kad visi stambiausi dervy
pirkéjai turéjo jvairiarasio tiekimo strategijas (atsakymai j klienty klausimyno 12,
42 ir 44 klausimus). Galiausiai Siegwerk nurodé, kad nebuvo Europoje jsisteigusius
tiekéjus galincios pakeisti alternatyvos (atsakymas j klienty klausimyno 12 klausimg).
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170 Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad $ioje byloje vienintelis svarbus klausimas yra tas,

171

ar turimi pajégumai leidzia koncentracijos $aliy klientams perduoti uzsakymus,
kuriuos iki $iol vykdé koncentracijos $alys, kitiems esamiems tiekéjams ar galimiems
naujai j rinka atéjusiems tiekéjams. IS pirmesniame punkte nurodyty atsakymu j
klienty klausimynus aisku, kad per administracine procedira tik Flint aiskiai nurodé
sunkumus, susijusius su koncentracijos $aliy konkurenty tiekimo apimtimis. Taciau
dél sunkumy gauti tiekéju ,reikiamy kiekiy“ garantija Flint taip pat nurodé, kad
klientas galéjo gauti tokias garantijas, jei buvo pasirenges mokéti atitinkama kaina
(,If we pay, we get!” atsakymas i klienty klausimyno 40 klausima). Taigi atrodo, kad
nurodyti tariami sunkumai yra labiau susije su pagal paklausa tiekéjy nustatyty kainy
lygiu, o ne su pajégumy trakumu.

Toliau reikia nurodyti, jog siekiant atgrasyti susijungusj subjekta nuo bet kokio anti-
konkurencinio elgesio, nebutina, kad visi jo klientai galéty perduoti visus savo uzsa-
kymus kitiems tiekéjams vykdyti. Ieskoviy galimybé perduoti didelés savo poreikiy
dalies vykdyma kitiems tiekéjams gali bati laikoma pakankamai dideliy susijungusio
subjekto nuostoliy grésme, galinc¢ia atgrasyti ji nuo tokios strategijos. Sioje byloje
i$ jvairiarasio tiekimo strategijos, kuria Sun nurodé per administracing procedurs,
aisku, kad klientai siekia jtraukti keleta gamintojuy j savo tiekéjy portfelj. I$ ginc¢ijamo
sprendimo 51 ir 62—64 konstatuojamosiose dalyse nurodyty ir ieskoviy negincyty
Arizona, Cray Valley ir Respol uzimamy rinkos daliy, ju gamybos pajégumy ir didelio
pajégumuy pertekliaus aisku, kad sie tiekéjai galbut gali tiekti ieskovéms reikalin-
gais dideliais kiekiais. Taip pat reikia pazyméti, kad smulkesni tiekéjai bendrai turi
mazdaug 21 % rinkos ir dideliy pertekliniy pajégumy. Todél Pirmosios instancijos
teismas mano, kad Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, gincijamo
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sprendimo 68 ir 71 konstatuojamosiose dalyse nusprendusi, kad kiti gamintojai
rinkoje turéjo pajégumy, leidusiy jiems pasipriesinti konkurencijai nepalankiam
elgesiui ir aprapinti stambiausius koncentracijos $aliy klientus.

Galiausiai reikia priminti, kad tik Flint ir Sun per administracine procedira nurodé,
jog buvo pajégumuy suvarzymy, nes kiti klientai, jskaitant Siegwerk ir visus koncen-
tracijos $aliy konkurentus, pripazino, kad pertekliniy pajégumuy buvo. Dél tokiy
priezasciy Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija nepadaré akivaizdzios
vertinimo klaidos nuspresdama, jog nebuvo ieskoviy konkurenty pajégumy suvar-
zymy, dél kuriy jie negaléty perduoti pakankamai didele savo uzsakymuy dalj kitiems
tiekéjams.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija
galéjo nuspresti, jog rinkoje buvo pertekliniy pajégumy. Todél §j kaltinima reikia
atmesti.

— Dél antrojo kaltinimo padarius klaidy, susijusiy su zaliavy prieinamumu

Preliminariai Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad gincijamo sprendimo
67 konstatuojamojoje dalyje Komisija pripazino, jog kelerius metus pries koncen-
tracija didéjo zaliavy, kurios yra pagrindiniai kanifolijos dervy gamybai naudojami
istekliai, kaip antai neperdirbtos naftos, spygliuociy saky dervos ir talo alyvos dervos,
kainos (kanifolijos dervy kaina uz tona nuo 500 JAV doleriy 2004 m. sausio mén.
padidéjo iki mazdaug 1 250 JAV doleriy ginc¢ijamo sprendimo dieng).
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Todél reikia patikrinti, ar Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida, gin¢ijamame
sprendime nei$nagrinéjusi kanifolijos dervy gamybai butiny zaliavy prieinamumo ir
tariamo tokiy zaliavy triakumo poveikio pajégumy naudojimui.

Visy pirma, kalbant apie teiginius dél buvusio zaliavy triakumo, reikia pazymeéti, kad
Siegwerk atsakymuose i klienty klausimyno 36 ir 39 klausimus nurodé, jog didelés
kainos ir zaliavy prieinamumas tuo metu buvo pagrindinés kliatys patekti j rinka ir
jog visai neseniai dél zaliavy trakumo buvo susidurta su didelémis pirkimo proble-
momis. Atsakyme j klienty klausimyno 15 klausima Siegwerk taip pat nurodé, kad
2006 m. vasario mén. Arizona nustojo jai tiekti daugelj modifikuoty fenolio dervy,
nes nutrauké gamyba dél nuolatinio dviejy pagrindiniy Zaliavy — neapdorotos talo
alyvos dervos ir spygliuoc¢iy saky dervos — trakumo. Be to, jau buvo priminta, kad
ginc¢ijamo sprendimo 67 konstatuojamojoje dalyje minimas didelis zaliavy kainy
augimas, kuris tesési kelerius metus iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo. Galiausiai i
byla jstoje asmenys pripazijsta, kad dél jvairiy veiksniy pasitla buvo laikinai sumazé-
jusi paklausos atzvilgiu.

Taciau Komisija teisingai pazymi, kad Siegwerk vienintelé i§ deSimties klienty, atsa-
kiusiy i klienty klausimyng, nurodé su zaliavy prieinamumu susijusias problemas.
Joks kitas klientas, net Flint ar Sun, per administracine procedtra neteigé, kad buvo
tokiy sunkumu. Taip pat né vienas i$ trylikos koncentracijos $aliy konkurenty, atsa-
kiusiy j konkurenty klausimyng, nepaminéjo $iy problemy neapdorotos talo alyvos
dervos ar kanifolijos dervos atzvilgiu, nors Komisija uzdavé klausimy dél pajé-
gumy panaudojimo hibridiniy dervy (gaminamuy i$ angliavandeniliy dervy ir talo
alyvos dervos ar spygliuociy saky dervos pagrindu gaminamy dervy) gamybai ir dél
sunkumuy patekti visy pirma j kanifolijos dervy rinka (konkurenty klausimyno 39 ir
40 klausimai). I§ tiesy vienintelé nuoroda s$iuo klausimu yra Cray Valley teiginys, kad

II - 2215



178

179

180

2007 M. LIEPOS 9 D. SPRENDIMAS — BYLA T-282/06

»ribota galimybé gauti pigiy zaliavy (visy pirma angliavandeniliy) buvo klittis naujo-
kams patekti j rinka“. Konkreciai kalbant, Arizona nenurodé jokiy sunkumuy $iuo
atzvilgiu, nors kanifolijos dervy gamintojai gali geriausiai nustatyti su ju zaliavomis
susijusias tiekimo problemas. Be to, j byla jstojusios $alys taip pat teigia, kad, nepai-
sant laikino pasitlos sumazéjimo paklausos atzvilgiu, spygliuociy saky dervos vis dar
buvo jmanoma gauti rinkos kaina.

Remdamasis tuo, kas nurodyta pirmiau, Pirmosios instancijos teismas mano, kad
atsizvelgiant vien i Siegwerk pareiskimus tokioje situacijoje, kai visi gamintojai turéty
patirti tokiy paciy sunkumy, Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos,
ginc¢ijamame sprendime nei$nagrinéjusi galimybés gauti zaliavy.

Antra, kalbant apie internete esanc¢ius dokumentus, kuriuos nurodo ieskovés, reikia
pazyméti, kad, pirma, j tuos dokumentus negalima atsizvelgti kaip j tariamo zZaliavy
trakumo jrodymus, nes né vienas i$§ ty dokumenty nebuvo pateiktas Komisijai per
administracine procedira. Be to, pranesimas apie Megara ir Resinall susitarima ir
prane$imas dél dervy buvo paskelbti jau priémus gincijama sprendima, o DRT
pareiskimas apskritai yra be datos.

Antra, dél ieskoviy siekio remtis $iais dokumentais jrodinéjant, jog priimant ginci-
jama sprendima tariamai buvo placiai Zinoma apie neapdorotos talo alyvos dervos ir
spyglivociy saky dervos trakumg, reikia pastebéti, kad Resinall pranesime nenuro-
domos nei tariamai triakstamos Zaliavos, nei $io trakumo priezastys, o i byla jstojusios
$alys nurodé (ir ieskovés to negincijo), jog ginc¢ijamo sprendimo ir pranesimo laiko-
tarpiu Resinall nepardavinéjo kanifolijos dervy Europoje. Be to, DRT pareiskimas
skirtas terpeno dariniams, o i byla jstojusios $alys tvirtino (ir ieskovés to negincijo),

II - 2216



181

182

SUN CHEMICAL GROUP IR KT. / KOMISIJA

kad tai, kas pasakytina apie terpeno darinius, nebutinai tinka ir kanifolijos dervoms.
Be to, tiek, kiek tas pareiskimas susijes su spygliuociy saky derva, reikia pazymeéti, kad
néra akivaizdu, ar jame kalbama apie gamybos, ar apie kainy padidéjimg, ir kad netgi
kainy padidéjimo jrodymai nebutinai patvirtina trakumo buvima. Galiausiai i$ atas-
kaitos apie dervas matyti, kad ji konkreciai skirta ne neapdorotai talo alyvos dervai
arba spygliuociy saky dervai, bet visoms zaliavoms ir visy pirma angliavandeniliams,
kad joje apskritai nurodoma, jog 2005 m. buvo sunkumy, tac¢iau 2006 m. tiekimas
stabilizavosi, ir kad 2005 m. atsirade sunkumai buvo susije veikiau su kainy padideé-
jimu ir jyu nepastovumu nei su dviejy nagrinéjamuy zaliavy trakumu. I tiesy vienintelé
nuoroda batent j $iy dviejy zaliavy trikuma yra susijusi su 2005 m., o $is trakumas
bei didesnés sanaudos paaiskinamos visy pirma iSaugusiomis energijos sanaudomis.
Todeél reikia manyti, kad $ie dokumentai nejrodo, jog neapdorotos talo alyvos dervos
ir spygliuociy saky dervos triakumas buvo placiai Zinomas tuo metu, kai buvo prii-
mamas ginc¢ijamas sprendimas, ir kad todél Komisija turéjo istirti $j klausima.

Dél siy priezasc¢iy Pirmosios instancijos teismas mano, kad ieskoviy nurodyti inter-
nete esantys dokumentai nejrodo, jog Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida,
gin¢ijamame sprendime nei$nagrinéjusi zaliavy prieinamumo.

Trecia, kalbédama apie tvirtinimg, kad dél tariamo zaliavy trikumo konku-
rentai negali didinti gamybos ir tai yra klittis patekti j rinka ir joje pléstis, Komi-
sija teisingai pazymi, kad ieskovés nepaaiskino, kaip antikonkurenciniai padariniai
galéjo atsirasti dél zaliavy trakumo, kuris, atrodyty, vienodai veikia visus tiekéjus.
Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Siegwerk atsakyme i klienty klausimyno 12 klau-
simg nurodé, jog daugiausia kanifolijos buvo pagaminama Kinijoje ir kad jei kiniska
kanifolija pabrangty, visi pasaulio tiekéjai susidurty su ta pacia problema. I$ tiesy,
jei spygliuociy saky derva buty neprieinama, né vienas gamintojas, net susijunges
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subjektas, negaléty i§ spyglivoc¢iy saky dervos pagaminti kanifolijos dervy. Kita
vertus, jei ji yra prieinama, bet kuris gamintojas gali jos jsigyti, jei tik jis pasirenges
mokéti atitinkama kaing (Zr. $io sprendimo 170 punkta).

1,3 Taigi, kaip teigia Komisija, padariniy konkurencijai galéty turéti tik preferenciné
koncentracijos $aliy prieiga. Taciau ieskovés neteigia, kad koncentracijos $alys ja
turi. Jos tik teigia, kad susijunges subjektas dél savo dydzio, infrastruktaros ir patir-
ties gali jgyti didelio masto spygliuociy saky dervos tiekimo kontrole ar daryti tam
jtaka. Taciau Komisija pazyméjo (ir ieskovés to negincijo), kad susijunges subjektas
nupirks tik 5-10 % pasaulinés spygliuociy saky dervos produkcijos (Zr. $io sprendimo
154 punkta).

112 Dél $iy priezasc¢iy Pirmosios instancijos teismas mano, kad ieskoviy argumentai, jog,
pirma, dél zaliavy trakumo konkurentai negalés didinti savo gamybos ir tai yra kliutis
patekti j rinka ir joje pléstis, ir, antra, kad susijunges subjektas turés didele perkamaja
galia, nebuvo pakankamai jrodyti.

155 Ketvirta, kalbant apie nuorodas j gaires ir j ankstesnius Komisijos sprendimus,
pakanka pazyméti, kad kiekviena byla turi buti vertinama pagal jos konkrecias
faktines aplinkybes, o i$§ to, kas nurodyta pirmiau, i$plaukia, jog ieskoviy pateikti
jrodymai nepatvirtina, kad gin¢ijamame sprendime Komisija privaléjo nagrinéti
zaliavy prieinamuma ir jy tariamo trakumo poveikj pajégumuy panaudojimui.
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Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, Pirmosios instancijos teismas mano, kad ieskovés
nejrodé, jog Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, gin¢ijamame sprendime
nei$nagrinéjusi zaliavy prieinamumo ir jy tariamo trakumo padariniy pajégumy
naudojimui. Todél §j kaltinima reikia atmesti.

Todél daroma i$vada, kad $ia ieskinio pagrindo dalj reikia atmesti.

b) Dél antrosios ieskinio pagrindo dalies, susijusios su susijungusio subjekto klienty
vertikaliosios integracijos pobudzio ir masto nustatymo klaidomis

Saliy argumentai

Ieskoves tvirtina, kad Komisija nei$nagrinéjo klienty vertikalios integracijos pobi-
dzio ir masto. Ginc¢ijamo sprendimo 69 konstatuojamojoje dalyje pazyméjusi, kad
tokios jmoneés, kaip antai Siegwerk ir Flint, ,vykdancios savo poreikiams tenkinti
skirty kanifolijos dervy gamybag <...> sékmingai drausmina savo tiekéjus”, Komisija
panaudojo koncentracijos $aliy apskai¢iuotus gamybos pajégumy duomenis, nepa-
klaususi ieskoviy apie ju gamybos pobudj. Nagrinéjama savo poreikiams tenkinti
skirta gamyba apima tik viena konkrecia kanifolijos dervos rusj, kuri gali bati naudo-
jama riboto spaustuviniy dazy asortimento gamybai. Be to, vietoj 25 000 t ir 12 000 t,
Flint ir Siegwerk i$ tiesy pagamina tik (konfidencialu). Atlikus i$samuy tyrima, siekiant
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patvirtinti tuos duomenis, btity buve atskleista, kad §i gamyba niekaip negali riboti
koncentracijos $aliy, nes ieskovés islieka priklausomos nuo iSorés tiekimo. Komisija
nepatikrino, ar jos turima informacija buvo tiksli, reik§minga ir objektyvi. Kadangi
abi ieskovés savo pastabose iSreiské rimty abejoniy dél koncentracijos veiklos, nuro-
dydamos dél koncentracijos atsirasiancius konkurencinius suvarzymus, stebétina, jog
Komisija neisnagrinéjo koncentracijos $aliy pateikty duomeny pakartotinai.

Komisija pazymi, kad ieskovés neneigia, jog Flint ir Siegwerk vykdo nemaza savo
poreikiams tenkinti skirta gamyba ir kad skirtumas tarp ginc¢ijamame sprendime
nurodyty skai¢iavimy ir ieskoviy pateikty skaiciy yra nedidelis. Ieskoviy argumenta,
kad savo poreikiams galima pasigaminti tik kai kuriems spaustuviniams dazams
skirtas dervas, reikéty atmesti kaip nepagrista, nes spaustuviniams dazams skirty
kanifolijos dervy gamintojai paprastai gali gaminti visy rasiy dervas. Bet kuriuo
atveju ieskoviy argumentai nepaneigia gincijamo sprendimo 69 konstatuojamojoje
dalyje padarytos isvados, kad egzistuoja klienty vertikalios integracijos pavojus.

I byla jstojusios $alys nurodo, kad Flint ir Siegwerk bendri (konfidencialu) pajégumai,
remiantis jy paciy skaiciavimais, yra dideli, palyginti su iki koncentracijos Hexion
turétu 35 000 t pajégumu. Komisijai i§ pranesimo apie koncentracija taip pat buvo
zinoma, kad Flint ir Siegwerk gamino tik dervas. Atsizvelgiant j didelj tiekimo pakei-
Ciamuma, Flint ir Siegwerk galéjo pasinaudoti turimais savo poreikiams tenkinti
skirtos gamybos pajégumais tiekéjams drausminti, pirma, pagrasindamos nutraukti
giliaspaudés ir ploks¢iaspaudés spaudos dazams skirty dervy uzsakymus ir, antra,
atlaisvindamos kity tiekéjy pajégumus gaminti kitas spaustuviniy dazy rinkai skirty
rusiy dervas. Galiausiai ieSkovés gerai Zino apie savo gebéjima grasinti vertikaliaja
integracija, nes tai padaryti Sun grasino 2006 m. geguzés 5 d. susitikime su Hexion.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Preliminariai reikéty priminti, kad nagrinédama koncentracijos $aliy klienty
kompensacine pirkéjo jtaka Komisija ginc¢ijamo sprendimo 69 konstatuojamojoje
dalyje nurodé, jog, remiantis Saliy skaiciavimais, trys pagrindiniai klientai turéjo
dideliy savo poreikiams tenkinti skirtos gamybos pajégumu: Flint ir Siegwerk, kuriy
gamybos pajégumai buvo atitinkamai mazdaug 25 000 t ir 12 000 t, ir Huber, nese-
niai jsigijusi Micro Inks ir pranesusi tiekéjams pradésianti pirkti i§ savo dukterinés
bendrovés.

Todél reikia iSnagrinéti, ar Komisija padaré klaidy dél Flint ir Siegwerk vertikalios
integracijos, galéjusiy turéti jtakos jos isvadai, kad koncentracijos $aliy klientai turi
kompensacing pirkéjo jtaka.

Visy pirma, kalbant apie skirtuma tarp ginc¢ijamame sprendime nurodytuy ir ieskoviy
pateikty gamybos kiekiy, reikia pazymeéti, kad tas skirtumas minimalus. Net remiantis
ieskoviy pateiktais skaiciais, Flint ir Siegwerk bendra gamyba sudaro daugiau nei
(konfidencialu) % Hexion gamybos pajégumy iki koncentracijos. Dél siy priezasciy
reikia manyti, kad ieskoviy nurodytas skirtumas neturi jtakos gincijamo sprendimo
69 konstatuojamojoje dalyje padarytai Komisijos i$vadai dél kompensacinés pirkéjo
jtakos.
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104 Antra, kalbant apie argumenta, kad Flint ir Siegwerk gamina tik kai kurias dervy rasis
ir kad todél jos yra priklausomos nuo rinkos tiekéjy, j byla istojusios $alys teigia, kad
savo poreikiams tenkinti skirta gamyba, net jei apsiribojama tik kai kuriy rasiy kani-
folijos dervomis, leidzia joms daryti spaudima tiekéjams. Bet kuriuo atveju Komi-
sija teisingai tvirtina, kad galimi savo poreikiams tenkinti skirtos Flint ir Siegwerk
gamybos apribojimai neturi jtakos ginc¢ijamo sprendimo 69 konstatuojamojoje dalyje
pateikto motyvo esmei. I§ tiesy ji naudoja Flint, Siegwerk ir Huber pavyzdzius, kad
irodyty, jog koncentracijos $aliy klienty kompensacine pirkéjo jtaka sustiprina ju
vertikalios integracijos pavojaus realumas. Dél siy priezasciy reikia manyti, kad tai,
jog Komisija gincijamo sprendimo 69 konstatuojamojoje dalyje nepaminéjo galimy
Flint ir Siegwerk gamybos apribojimy, neturi jtakos Komisijos i$vadai dél kompensa-
cinés pirkéjo jtakos.

195 Galiausiai i$ to, kas nurodyta pirmiau, aisku, kad Komisija nepadaré akivaizdzios
vertinimo klaidos nuspresdama, jog S$ios bylos aplinkybémis nereikéjo tikrinti
duomenuy apie Siegwerk ir Flint gamyba.

16 Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta pirmiau, ieskovés nejrodé, kad nuspresdama, jog
koncentracijos saliy klientai turi kompensacing pirkéjo jtaka, Komisija padaré
akivaizdzia vertinimo klaidg, arba kad vertindama Flint ir Siegwerk vertikalios inte-
gracijos pavojy ji padaré $iai i§vadai jtakos galincia turéti faktine klaida.

197 Todél sig ieskinio pagrindo dalj reikia atmesti.
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c) Dél treciosios ieskinio pagrindo dalies, susijusios su didelio zaliavy kainy padidé-
jimo jtakos vertinimo klaidomis

Saliy argumentai

Ieskovés laikosi nuomonés, kad Komisija tinkamai nei$tyré, kokia jtaka konkurencijai
turéjo spygliuociy saky dervos kainos padidéjimas nuo 500 iki 1 250 JAV doleriy uz
tona per 29 ménesiy laikotarpj iki koncentracijos. Sun pranesé Komisijai apie akivaiz-
dzius kanifolijos dervos kainy padidinimus, visy pirma apie koncentracijos saliy nuo
2005 m. vasario mén. iki 2006 m. geguzés 15 d. taikytus kainy padidinimus. Taciau
Komisija nei$nagrinéjo $iy kainy padidinimy, susijusiy su didéjancia paklausa, jtakos
kanifolijos dervos gamintojams ir pirkéjams, nors kitose bylose ji laikési nuomoneés,
kad galimybé didinti kainas <...> yra geriausias jrodymas, jog anksc¢iau konkuren-
cija nebuvo pakankama ir kad po koncentracijos ji neturéty labai suvarzyti susijun-
gusio subjekto rinkos galios (Zr. sprendima Nestlé-Perrier) ir kad kainy padidinimai
yneatitinka argumento, jog kainos ribojamos pertekliniy pajégumy” (2000 m. kovo
14 d. Komisijos sprendimas 2002/244/EB, skelbiantis koncentracija suderinama su
bendrgja rinka ir EEE susitarimu (byla COMP/M.1663 — Alcan/Alusuisse) (OL L 90,
2002, p. 1, toliau — sprendimas Alcan-Alusuisse).

Komisija pazymi, kad ieSkovés nepaaiskina, kodél butinas issamus zaliavy kainy padi-
déjimo, turincio jtakos visiems atitinkamo produkto gamintojams, tyrimas. Ji tvirtina,
kad toks kainy padidéjimas niekaip nesusijes su $ia koncentracija ir kad koncentra-
cija néra to padidéjimo priezastis. Kadangi kanifolijos dervy gamybai butiny Zaliavy
kainos per pastaruosius kelerius metus labai iSaugo, kanifolijos dervy kainos taip pat
pakilo.
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I byla jstojusios $alys taip pat teigia, kad ieskinyje nepaaiskinama, kaip zaliavy kainy
padidéjimas gali buti susijes su koncentracija, apie kuria pranesta. Taip pat byly,
kuriose buvo priimti sprendimai Alcan-Alusuisse ir Nestlé-Perrier, faktinés aplin-
kybés néra panasios j Sios bylos. Galiausiai jos pazymi, kad Sun pateikti su kainy
padidéjimu susije jrodymai buvo i$nagrinéti ginc¢ijamo sprendimo 66 ir 67 konsta-
tuojamosiose dalyse.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikéty priminti, kad ginc¢ijamo sprendimo 66 konstatuojamojoje dalyje
Komisija pazyméjo, jog Akzo ir Hexion anksc¢iau yra didinusios kanifolijos dervy
kainas. Ginc¢ijamo sprendimo 67 konstatuojamojoje dalyje ji pazyméjo, kad tos
kainos didéjo iki koncentracijos dél zaliavy, kurios yra pagrindiniai kanifolijos dervy
gamybos istekliai, kaip antai neapdorota nafta, spygliuociy saky derva ir talo alyvos
derva, kainy padidéjimo (spygliuociy saky dervos kaina uz tona nuo 500 JAV doleriy
2004 m. sausio mén. iSaugo iki mazdaug 1 250 JAV doleriy ginc¢ijamo sprendimo
dieng).

Todél reikia patikrinti, ar, kaip teigia ieskovés, Komisija padaré akivaizdzia vertinimo
klaida, gin¢ijamame sprendime nei$nagrinéjusi, pirma, kanifolijos dervy kainy padi-
dinimy, visy pirma ty, kuriuos atliko koncentracijos $alys, ir, antra, zaliavy kainy
padidéjimo jtakos kanifolijos dervy gamintojams ir pirkéjams.
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Kalbant, pirma, apie kanifolijos dervy kainy padidéjimag, $io sprendimo 201 punkte
jau buvo pazyméta, kad pagal gincijamo sprendimo 67 konstatuojamgja dalj jos
iSaugo padidéjus zaliavy kainoms. Ieskovés negincija $io paaiskinimo. I$ to iSplaukia,
kad sie veiksniai negali pagristi teiginio, jog, priesingai nei bylose, kuriose buvo
priimti sprendimai Alcan-Alusuisse ir Nestlé-Perrier, nagrinétomis faktinémis aplin-
kybémis padarytos i$vados, $ioje byloje Komisija nustaté, jog kainy padidéjima sukeélé
ne nepakankama konkurencija ar rinkos galia. Kadangi ieskovés nepateiké jokio kito
paaiskinimo, patvirtinancio ju nuomone, jog visus klientus a priori vienodai pavei-
kiantis bendras kainy padidéjimas yra svarbus antikonkurenciniy koncentracijos
padariniy vertinimui, jos nejrodé, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida,
nei$nagrinéjusi ty kainy padidéjimo padariniy kanifolijos dervy pirkéjams.

Antra, kalbant apie Zaliavy kainas, ginc¢ijamo sprendimo 67 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad jy padidéjima i$ dalies lémé padidéjusi neapdorotos naftos kaina. Be
to, reikéty turéti omenyje, kad Siegwerk nurodé (ir niekas to negincijo), jog tas padi-
déjimas turéjo vienodos jtakos visiems atitinkamo produkto gamintojams (zr. $io
sprendimo 181 punktg). Todél néra priezasties manyti, kad tas bendras Zaliavy kainy
padidéjimas kelia konkurencijos problemy (Zr. $io sprendimo 181-183 punktus). I$
tiesy ieskovés nenurodé jokiy konkreciy priezasciy, dél kuriy Komisija turéjo istirti
zaliavy kainy padidéjimo jtaka kanifolijos dervy gamintojams ir pirkéjams.

I$ to, kas nurodyta pirmiau, aisku, kad ieskovés nejrodé, jog Komisija padaré akivaiz-
dzia vertinimo klaida, nei$analizavusi kainy padidéjimo jtakos kanifolijos dervy
gamintojams ir pirkéjams. Todél $ia ieskinio pagrindo dalj reikia atmesti.
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d) Dél ketvirtosios ieskinio pagrindo dalies, susijusios su klaidomis vertinant
kompensacine pirkéjo jtaka

Saliy argumentai

Ieskoves tvirtina, kad Komisija netinkamai i$nagrinéjo argumentus, susijusius su
kompensacine pirkéjo jtaka. Nepakako jrodyti, kad paklausa rinkoje koncentruota ar
kad klientai perka i keliy tiekéjyu. Komisija turéjo skirti pagrindinj démesj pirkéju
galimybei imtis veiksmy, siekiant sutrukdyti tiekéjams padidinti kainas. Atsizvelgiant
i byloje esancius jrodymus, kurie priestaravo Komisijos argumentui dél kompen-
sacinés pirkéjo jtakos, Komisija privaléjo atlikti sudétingesne analize, apimancia
pramoneés struktarg ir kitokius pramonés dinamikos veiksnius, taip pat tikslias stra-
tegijas, kurias pirkéjai galéjo taikyti, kad pazaboty kainy kilima po koncentracijos
(1998 m. lapkricio 25 d. Komisijos sprendimas 1999/641/EB, skelbiantis koncen-
tracija suderinama su bendraja rinka ir EEE susitarimo veikimu (Byla IV/M.1225 —
Enso-Stora) (OL L 254, p. 9, toliau — sprendimas Enso-Stora). Gin¢ijamame spren-
dime $ie klausimai neaptariami, o Komisija tik nurodo, kad didelé koncentracijos
$aliy priklausomybé nuo keliy stambiy klienty kliudys bet kokiam konkurencijai
nepalankiam elgesiui, nors ieskovés pazyméjo, kad rinkai nebtudinga pirkéjo jtaka, ir
nurodé, kad dél to, jog jsigyja atsargy i$ abieju imoniy koncentracijos saliy, jos buvo
ypac¢ pazeidziamos dél susijungusio subjekto diktato. Ieskovés Komisijai pateiktose
pastabose nurodé, kad tai buvo pardavéjo rinka ir kad jos negaléjo naudotis didele
derybine galia to sektoriaus tiekéjy atzvilgiu, nes nebuvo kity tiekéjy ir egzistavo
techniniai suvarzymai. Atsizvelgdama j Sias pastabas, Komisija privaléjo motyvuoti
savo i$vadas, taciau to nepadaré, nes ginc¢ijamame sprendime neatsizvelgeé j ieSkoviy
argumentus.
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Komisija tvirtina, kad ieskovés negincija iSvados, jog paklausa rinkoje labai koncen-
truota, ir pazymi, kad penkiy pagrindiniy dazy gamintojy pajamos sudaro mazdaug
80-90 % Hexion ir 90-100 % Akzo pajamy. Ji taip pat pazymi, kad pasiala rinkoje
yra ne tokia koncentruota, nes susijungusio subjekto pardavimas ie$kovéms sudaro
(konfidencialu) % viso Hexion pardavimo ir (konfidencialu) % viso Akzo pardavimo,
taciau tik (konfidencialu) % visu Sun poreikiy. Todél koncentracijos $alys yra daug
labiau priklausomos nuo ieskoviy nei atvirksciai. Pirkéjai taip pat turi daug kity pati-
kimy tiekéjy, nuosavos produkcijos ir galimybe vertikaliai integruotis. Tokiomis
aplinkybémis Komisija laikosi nuomonés, kad gin¢ijamame sprendime padaryta
iSvada, jog didelé koncentracijos $aliy priklausomybé nuo keliy stambiy klienty yra
galimo susijungusio subjekto konkurencijai nepalankaus elgesio suvarzymas, yra
pagrjsta.

I byla jstojusios $alys teigia, kad Komisija gin¢ijamame sprendime atidziai iSanalizavo
pirkéjo jtakos klausima. Sprendime Enso-Stora nejtvirtinama politika, kuria Komisija
privalo vadovautis, o tos bylos faktinés aplinkybés néra tiek panasios, kad galima baty
teigti, jog Sioje byloje reikéty atlikti panasia i§samia analize. Atsakymai i klausimus,
kuriuos nurodo ieskovés, néra vienareik§miai, nepriestarauja Komisijos nustatytoms
ir iSanalizuotoms faktinéms aplinkybéms ir néra pakankamai pagristi.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia i$nagrinéti, ar Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida, apribojusi savo
kompensacinés pirkéjo jtakos analize ginc¢ijamame sprendime nurodytais dalykais.
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Visy pirma reikia turéti omenyje, kad gairiy 64 ir 65 punktuose nurodoma, jog net
ir labai dideles rinkos dalis turin¢ios jmonés neturi galimybiy po susijungimo labai
riboti veiksminga konkurencijg, jei ju klientai turi kompensacine pirkéjo jtaka. Vado-
vaujantis gairémis, kompensacine pirkéjo jtaka reikia suprasti kaip derybine jéga,
kurig komercinése derybose pirkéjas turi prie$ pardavéjus dél savo dydzio, komer-
cinés svarbos pardavéjui ir galimybés pagristai grasinti, kad per pagrista laikotarpj
pereis prie kity tiekimo Saltiniy, jei tiekéjas nuspresty padidinti kainas ar kitaip
pabloginti tiekimo kokybe ar salygas. Taip baty ir tuomet, jei pirkéjas galéty pagristai
grasinti vertikaliai integruotis j tiekéjy rinka arba remti tiekéju plétra ar atéjima.
Galiausiai labiau tikétina, kad tokia kompensacine pirkéjo jtaka turés stambis ir
iSrankas klientai, o ne mazesnés susiskaldziusio sektoriaus jmoneés.

Toliau, kalbant apie paciy ieskoviy pateikta informacija, Flint nurodé, kad, jos
Ziniomis, kanifolijos dervy pirkéjai neturéjo derybinés galios (atsakymas | klienty
klausimyno 40 klausima). Siegwerk mané, kad $is klausimas susijes su pardavéjo, o
ne su pirkéjo rinka (atsakymas j klienty klausimyno 40 klausima). Sun nurodé, kad,
jos nuomone, pirkéjai negaléjo naudotis nuolatine derybine galia sektoriaus tiekéju
atzvilgiu, nes tiekéju buvo labai nedaug, taip pat pirkéjams buvo sunku greitai
pakeisti tiekéja ar panaudoti alternatyvius chemijos produktus (atsakymas i klienty
klausimyno 40 klausima).

Taigi tik Sun nurodé priezastis, pateisinanc¢ias kompensacinés pirkéjo jtakos nebu-
vimg, t. y. labai nedaug tiekéjy ir sunkumus perduodant uzsakymus kitiems tieké-
jams. Taciau jau buvo pazymeéta, kad ieskoves pakankamai nejrodé siy teiginiy (zr.
$io sprendimo 84 ir paskesnius bei 94 ir paskesnius punktus). Tas pats pasakytina
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apie teiginius, susijusius su butiny kiekiy trakumu ir mazéjanciais tiekéjy pajégu-
mais, kuriuos, pasak ieskoviy, siame kontekste pateiké Flint (zr. $io sprendimo 73 ir
paskesnius punktus).

Kalbant apie arguments, kad Komisija turéjo iSnagrinéti klienty gebéjima imtis
veiksmy dél bet kokio tiekéjy méginimo padidinti kainas ir kad ji privaléjo atlikti
sudétingesne analize, apimancia pramonés struktara ir kitus pramonés dinamikos
veiksnius, taip pat tikslias strategijas, kurias pirkéjai galéjo taikyti, kad pazaboty
kainy kilima po koncentracijos, reikia turéti omenyje, kad, pirma, ginc¢ijamas spren-
dimas $iuo atzvilgiu grindziamas aplinkybe, jog kai kurie klientai patys pasigamina
reikalingas Zaliavas, o tai leidzia jiems kazkiek drausminti savo tiekéjus. Antra, ji
nurodo klienty galimybe gauti zaliavy i$ kity stambiy ir smulkiy tiekéjy, turinciy
daug pertekliniy pajégumu ir galin¢iy gaminti visy rasiy kanifolijos dervas. Trecia,
Komisija pazymi, kad paklausa susikoncentravusi ties labai nedaug stambiy klientuy,
o ypac dél jau nurodyty veiksniy tai jiems suteikia nemaza derybing galia. Ketvirta, ji
pazymi, kad yra tikétina vertikalios integracijos grésmé, o tai irgi leidzia tiems klien-
tams drausminti savo tiekéjus (zr. $io sprendimo 28 punkta).

Be to, tie gincijamame sprendime nurodyti motyvai i§ esmés atitinka veiksnius,
svarbius vertinant gairiy 64 ir 65 punktuose nurodyta kompensacine pirkéjo jtaka
(Zr. $io sprendimo 210 punkta). I tiesy gin¢ijamame sprendime pabréziama didelé
tiekéjy priklausomybé nuo keliy stambiy klienty. Pirmosios instancijos teismas $iuo
atzvilgiu mano, kad, siekiant atgrasyti nuo konkurencijai nepalankaus elgesio, kurio
gali imtis susijunges subjektas, tokiems klientams nebutina visiskai atsisakyti atitin-
kamo tiekéjo. Ieskoviy turima galimybé perkelti didelés savo poreikiy dalies vykdyma
kitiems tiekéjams gali bati laikoma pakankama dideliy nuostoliy susijungusiam
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subjektui galincia sukelti grésme, kad atgrasyty ji nuo tokios strategijos (Zr. $io spren-
dimo 171 punkty).

Sioje byloje reikia turéti omenyje, kad, kalbant apie spaustuviniams dazams skirtas
kanifolijos dervas, ieskovés yra vienos i§ didziausiy koncentracijos $aliy klienciy.
Todél net dalies ju uzsakymuy perdavimas kitiems tiekéjams sudaryty didele susijun-
gusio subjekto produkcijos dalj. Taip pat reikia priminti, kad Pirmosios instancijos
teismas jau yra pripaZines, jog Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos,
ginc¢ijamo sprendimo 68 ir 71 konstatuojamosiose dalyse nuspresdama, jog kiti
gamintojai rinkoje turéjo pakankamai pajégumy, kad galéty pasipriesinti konkuren-
cijai nepalankiam elgesiui ir aprapinti stambius koncentracijos $aliy klientus (zr. $io
sprendimo 170-172 punktus) ir kad ieskovés nejrodé, jog, kaip jos teigia, yra labai
sunku pakeisti tiekéja, atsizvelgiant j poreikj tikrinti kanifolijos dervy tinkamuma,
o tai neleidzia klientams pagristai grasinti per pagrista laikotarpj pereiti prie alter-
natyviy tiekimo $altiniy, jei susijunges subjektas nuspresty padidinti kainas (zr. $io
sprendimo 96—99 punktus).

Be to, nors pagal bylos, kurioje buvo priimtas sprendimas Enso-Stora, faktines aplin-
kybes dél isskirtinés rinkos struktaros galéjo reikéti atlikti sudétingas pramonés
struktaros ir strategijy, kurias pirkéjai galéjo taikyti, kad pazaboty kainy kilima po
koncentracijos, analizes, i§ to, kas nurodyta pirmiau, aisku, kad tai netaikoma $iai
bylai. Atsizvelgdamas i padarytas i$vadas, Pirmosios instancijos teismas mano, kad
$ios bylos aplinkybémis i§ Komisijos negalima reikalauti i$samiau i$nagrinéti koncen-
tracijos $aliy klienty kompensacine pirkéjo jtaka.

Atsizvelgiant  tai, kas nurodyta pirmiau, $ia ieskinio pagrindo dalj reikia atmesti.
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e) Dél tariamo nepakankamo motyvavimo

Kalbant apie ieskoviy teiginj, kad Komisijos atliktas koncentracijos $aliy konkurenty
turimy pertekliniy pajégumu vertinimas yra nepakankamai motyvuotas batent dél
to, kad Komisija gin¢ijamame sprendime nei$nagrinéjo nei kanifolijos dervy gamybai
butiny Zaliavy prieinamumo, nei tariamo ty zaliavy trikumo padariniy pajégumy
naudojimui ir kad ji nepaisé ieskoviy pateikty jrodymy arba juos nemotyvuotai
atmeté, reikia pazyméti, kad i$ $io sprendimo 165-185 punktuose padaryty isvady
matyti, jog Komisija pakankamai motyvavo savo i$vada, kad rinkoje buvo pertekliniy
pajégumuy. Gincijamo sprendimo 62—67 konstatuojamosiose dalyse aiskiai ir nedvi-
prasmiskai pateikiami Komisijos motyvai $iuo atzvilgiu ir jais remdamasis Pirmo-
sios instancijos teismas galéjo atlikti teismine kontrole, o suinteresuotieji asmenys —
apginti savo teises.

Galiausiai i$ $io sprendimo 213 ir 214 punktuose padaryty isvady aisku, kad Komi-
sija pakankamai motyvavo savo i$vada dél koncentracijos $aliy klienty kompensa-
cinés pirkéjo jtakos. Ginc¢ijamo sprendimo 69-71 konstatuojamosiose dalyse aiskiai
ir nedviprasmiskai pateikiami Komisijos motyvai $iuo atzvilgiu ir, jais remdamasis,
Pirmosios instancijos teismas galéjo atlikti teismine kontrole, o suinteresuotieji
asmenys — apginti savo teises.

Darytina i$vada, kad tariamai nepakankamu motyvavimu grindziamus argumentus
reikia atmesti.

I viso to, kas nurodyta pirmiau, darytina i$vada, kad Pirmosios instancijos teismas
turi atmesti antrajj ieskinio pagrinda.
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2 Tokiomis aplinkybémis ieskinys turi buti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

23 Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskovés pralai-
méjo byla, jos pagal Komisijos ir j byla jstojusiy saliy pateiktus reikalavimus padengia
bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmestiieskinj.
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2. Sun Chemical Group BV, Siegwerk Druckfarben AG ir Flint Group
Germany GmbH padengia savo, Komisijos ir i byla jstojusiy Saliy bylinéji-
mosi islaidas.

Pirrung Forwood Papasavvas

Paskelbta 2007 m. liepos 9 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Pirrung
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