SUN CHEMICAL GROUP U.C./KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2007. gada 9. jalija”

Lieta T-282/06

Sun Chemical Group BV, Véspa [Weesp] (Niderlande),

Siegwerk Druckfarben AG, Zigburga [Siegburg] (Vacija),

Flint Group Germany GmbH, Stutgarte (Vacija),

ko parstav N. Dodo [N. Dodoo] un K. H. Eihhorns [K. H. Eichhorn], advokati,

prasitajas,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav E. Velans [A. Whelan], S. Noje [S. Noé] un
V. Botka [V. Bottka], parstavji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ko atbalsta

The Apollo Group, Nujorka, Nujorka (ASV),

Hexion Specialty Chemicals, Inc., Kolambusa [Columbus], Ohaio (ASV),

ko parstav I. M. Sainans [I. M. Sinan], barrister, un Dz. Aphofs [J. Uphoff], solicitor,

personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2006. gada 29. maija léemumu, ar ko koncentraciju, kura
Hexion Speciality Chemicals (The Apollo Group) iegust pilnu kontroli par sabiedribas
Akzo Nobel “tintes un sveku” [“inks and adhesive resins”] uznéméjdarbibu, atzist par
saderigu ar kopéjo tirgu un EEZ ligumu (Lieta COMP/M.4071 — Apollo/Akzo Nobel,
IAR).

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

sada sastava: priekssédetajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesnesi N. Dz. Forvuds
[N. J. Forwood] un S. Papasavs [S. Papasavvas],

sekretare K. Kanca [C. Kantza], administratore,
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nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2007. gada 27. februari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 2004. gada 20. janvara Regulas (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uzneé-
mumu koncentraciju (OV L 24, 1. Ipp., turpmak teksta — “Apvienosanas regula”)
2. pants cita starpa nosaka:

“2. Koncentraciju, kas butiski nekaité efektivai konkurencei kopéja tirga vai nozi-
miga ta dala, jo ipasi dominéjosa stavokla radiSanas vai stiprinasanas rezultata,
uzskata par atbilstosu kopéjam tirgum.

3. Koncentraciju, kas butiski kaité efektivai konkurencei kopéja tirgti vai nozimiga
ta dala, jo ipasi dominéjosa stavokla radisanas vai stiprinasanas rezultata, uzskata par
neatbilsto$u kopéjam tirgum.”
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Apvieno$anas regulas 6. panta 1. punkts paredz, ka Komisija parbauda zinojumu talit
péc sanemsanas un b) apak$punkta nosaka:

“Ja Komisija konstaté, ka pazinota koncentracija, kaut ari atbilst $is regulas darbibas
jomai, neizraisa pamatotas $aubas attieciba uz tas atbilstibu kopéjam tirgum, ta
nolemj neapstridét pazinojumu un apliecina, ka koncentracija ir atbilstosa kopéjam
tirgum.

Savu analitisko pieeju horizontalo apvieno$anos novértésana Komisija ir izklastijusi
Pamatnostadnés par horizontalo apvieno$anos novértésanu saskana ar Padomes
Regulu par uznémumu koncentraciju kontroli (OV 2004, C 31, 5. Ipp., turpmak
teksta — “Pamatnostadnes”).

Pravas rasanas fakti

A — Lietas dalibnieki un koncentracijas puses

Sun Chemical Group BV (turpmak teksta — “Sun”) razo drukasanas tintes, kas tiek
izmantotas iepakosanas, komercialaja un razo$anas drukasana, pigmentu, disper-
siju, ka ari drosibas un precu zimju aizsardzibas sektoros. Ta ir Dainippon Ink and
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Chemicals, Inc. netie$i pilniba [100 %] piederosa meitas sabiedriba. Sun nodarbina
vairak neka 12 000 cilvéku un tas apgrozijums pédéja finansu gada laika parsniedza
tris miljardus EUR. 2005. gada Sun iepirka Eiropa aptuveni [konfidenciali]' tonnas
kolofonija sveku.

Siegwerk Druckfarben AG (turpmak teksta — “Siegwerk”) ir pasaules limena druka-
$anas tin$u razotajs, kas specializéjies iepakojumu tintes, graviras tintes un ofseta
tintes razo$ana. Ta ir mates sabiedriba Siegwerk grupas sabiedribam. Siegwerk nodar-
bina aptuveni 4000 cilvéku un tas apgrozijums pédéja finansu gada bija aptuveni
830 miljoni EUR. Eiropa ta katru gadu iepérk aptuveni [konfidenciali] tonnas kolofo-
nija sveku no neatkarigajiem piegadatajiem.

Flint Group Germany GmbH (turpmak teksta — “Flint”) ir piegadataja drukasanas,
konvertésanas un krasosanas nozarés. Ta izveidojusies, 2005. gada apvienojoties
XS8YS Print Solutions un Flint Ink Corp. Flint nodarbina aptuveni 7500 cilvékus un
tas apgrozijums pédéja finansu gada bija aptuveni 2,2 miljardi EUR. Eiropa Flint
katru gadu iepérk aptuveni [konfidenciali] tonnas kolofonija sveku no neatkarigajiem
piegadatajiem.

Hexion Specialty Chemicals, Inc. (turpmak teksta — “Hexion”) razo un pardod
termoiespiesanas un specialo sveku diapazonu, konkrétak, kolofonija svekus, hidro-
karbona svekus, kolofonija-hidrokarbona hibridsvekus, alkida svekus, akrila disper-
sijas, akrila svekus un citus svekus, tadus ka amino svekus, epoksida svekus, fenola
svekus un poliestera svekus. Hexion pieder vairak neka 90 razosanas un izplatiSanas
vienibuy, kas atrodas 18 valstis Ziemelamerika un Dienvidamerika, Eiropa un Azijas
un Klusa Okeana regiona, un ta nodarbina aptuveni 7000 cilvéku.

1 — Izlaisti konfidenciali dati.
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The Apollo Group (turpmak teksta — “Apollo”) parvalda vairakus investiciju fondus,
kuriem ir intereses dazadas darbibas jomas globala limeni. Apollo kontrolé Hexion.

Sabiedribas Akzo Nobel (turpmak teksta — “Akzo”) “tintes un sveku” uznéméjdar-
biba galvenokart razo produktus uz sveku bazes, it ipasi — uz kolofonija sveku,
hibridsveku un citu sveku derivativu bazes, lai $os produktus galvenokart izmantotu
ka drukasanas tintes un limes. Tai pieder razos$anas vienibas Niderlandé, Portugale,
Kina, Jaunzélandé, Argentina, Kanada un ASV.

B — Precu tirgus

Kolofonija sveki ir dabigi sveki, kas tiek iegtti no priedém. Pastav tris $ada veida
sveki: kolofonija koksne, dabigie kolofonija sveki un kolofonija talella. Jélmaterials
tiek uzlabots, izmantojot kimisku apstradi, kas ietver hidrogenaciju, esterifikaciju,
polimerizaciju un rektifikaciju. No kimiska un tehniska skatupunkta $adi sveki var
tikt klasificéti ka sveku sarmi, sveku sali, sveku esteri, sveki, kas modificéti ar malein-
skabi un fumarskabi. Kolofonija sveki ir batiska sastavdala drukasanas tin$u razosana.
Drukasanas tin$u razotaji ir loti atkarigi no kolofonija sveku piegadém un saskana ar
prasitaju teikto sie razotaji katru gadu pieliek lielas piles, lai nodrosinatu piegades,
kas ir nepiecieS$amas drukasanas tin$u razosanai. Péc prasitaju pasu datiem — tas
iepérk 90 % no Eiropa pieejamajiem kolofonija svekiem, kas ir paredzéti izmanto-
$anai tinsu sektora. Kolofonija sveki tiek izmantoti ari, lai razotu citas preces, tadas
ka krasas, limes, medikamentus, kos$lajamas gumijas un ziepes.
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C — Administrativais process

Paredzétajai koncentracijai, saskana ar kuru Hexion, kas pieder Apollo, bija jaiegust
kontrole Apvienosanas regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé vai nu
tiesi, vai ar pilniba piedero$u meitas sabiedribu starpniecibu, par visu Akzo, nopérkot
akcijas un aktivus, nebija apvieno$anas ar Kopienas mérogu Apvienos$anas regulas
1. panta 2. punkta vai 1. panta 3. punkta nozimé. Zinot, ka So projektu varétu izvértet
saskana ar valsts tiesibu aktiem koncentraciju kontroles joma cetras dalibvalstis,
2006. gada 3. februari koncentracijas dalibnieces iesniedza Komisijai lagumu to
izvertét saskana ar Apvieno$anas regulas 4. panta 5. punktu. Ta ka neviena dalibvalsts
neizteica iebildumus noteiktaja termina, tika uzskatits, ka koncentracija ir Kopienas
méroga koncentracija un Komisija 2006. gada 18. aprili sanéma pazinojumu par
paredzéto koncentraciju.

2006. gada 25. aprili Komisija nositija detalizétas anketas 21 konkurentam (turpmak
teksta — “konkurentu anketas”) un 13 anketas klientiem (turpmak teksta — “klientu
anketas”), kuri attiecigi bija klienti un konkurenti sabiedribam, kas grasijas apvieno-
ties, kolofonija sveku, hidrokarbona sveku un hibridsveku tirgos. Atbildes uz anketam
bija jasniedz lidz 2006. gada 2. maijam. Komisija sanéma atbildes no 13 konkuren-
tiem un 10 klientiem.

2006. gada 28. aprili Flint iesniedza savu atbildi uz klientu anketu. Taja pasa diena
Komisija publicéja pazinojumu Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV C 102,
9. lpp.), ar kuru ta aicindja tresas personas, vélakais, lidz 2006. gada 8. maijam iesniegt
iespéjamos apsvérumus par paredzéto koncentraciju.

2006. gada 4. maija, sanémusi termina pagarindgjumu par divam dienam, Sun
iesniedza savu atbildi uz klientu anketu. 2006. gada 10. maija Sun sazinajas ar
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Komisijas komandu, kuras zina bija §i lieta, un atstaja balss pasta zinojumu, ar kura
palidzibu ta véléjas norunat tik$anos, lai parspriestu gan koncentraciju, gan Sun
atbildi uz klientu anketu. 2006. gada 11. maija Sun nosutija elektroniska pasta véstuli
Komisijas komandas, kuras zina ir lieta, loceklim, noradot, ka ta ir gatava loti driz
tikties ar Komisiju, lai parrunatu lietu.

2006. gada 12. maija Siegwerk iesniedza savu atbildi uz klientu anketu. Saja pasa diena
Sun iesniedza informaciju un papildu izskaidrojumus par to, kapéc tai bija bazas par
koncentraciju. Komisija ladza zinojo$ajai pusei sniegt savus komentarus par prob-
lémam, kuras Sun izvirzija savos apsvérumos.

2006. gada 16. maija zinojosa puse sniedza savus komentarus ar véstuli. 2006. gada
17. maija Sun iesniedza divus atseviskus dokumentus, kuros ta izklastija, kadél Komi-
sijai ir jaatzist $1 koncentracija par nesaderigu ar kopégjo tirgu. Iesniegta informacija
attiecas uz nesenajam cenu paaugstinasanam, jaudas ierobezojumiem un gratibam
nomainit piegadatajus, kuras bija pieredzéjusi apvienosanas dalibnieku klienti. Komi-
sija ladza zinojos$o pusi sniegt savus apsvérumus par pédéjiem Sun komentariem.

2006. gada 18. un 19. maija zinojosa puse iesniedza savus apsvérumus ar tris elektro-
niska pasta véstulu starpniecibu.

D — Apstridétais lemums

2006. gada 29. maija Komisija saskana ar Apvienosanas regulas 6. panta 1. punkta
b) apak$punktu pienéma lémumu Lieta COMP/M.4071 — Apollo/Akzo Nobel IAR,
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atzistot pazinoto koncentraciju par saderigu ar kopéjo tirgu (turpmak teksta —
“Apstridétais [emums”).

Apstridetaja lemuma Komisija iesakuma 10.—-45. apsvéruma izvértéja attiecigo
produktu tirgus un to geografisko tirgu, péc tam 51.—-80. apsvéruma analizéja koncen-
tracijas ietekmi uz konkurenci $ajos tirgos.

Saistiba ar konkréto precu tirgiem Komisija Apstridéta lémuma 8.—24. apsvéruma
identificéja apvieno$anas dalibnieku darbibu parklasanos kolofonija sveku, hidrokar-
bona sveku, alkida sveku un akrila dispersiju razosanas joma. Komisija noradija, ka $i
parklasanas bija vérojama tikai saistiba ar svekiem, kas tiek izmantoti tin$u razosana.
Precizi nenosakot konkrétas preces tirgu tapéc, ka ta uzskatija, ka sis darijums nerada
nekadas problémas konkurencei neatkarigi no izmantotas definicijas, Komisija izvér-
téja katru sveku veidu, kas tiek izmantots drukasanas tin$u sektora, un nonaca pie
secinajuma, ka kolofonija sveki, kas paredzéti izmantosanai drukasanas tinsu sektora,
pieder pie vienas un tas pasas preces tirgus.

Saistiba ar konkréto geografisko tirgu Komisija Apstridéta lemuma 35.-38. apsvé-
ruma uzskatija, ka tas aptvéra vismaz Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) un ka tas
varétu bat globals. Ta nenoteica precizu definiciju, uzskatot, ka galigais vértéjums
nemainitos neatkarigi no ta, vai tirgus tiktu definéts ka vismaz EEZ meéroga vai
globala méroga.

Saistiba ar koncentracijas iespaidu uz kolofonija sveku, kas paredzéti izmanto-
$anai drukasanas tinsu sektora, EEZ tirgu Apstridéta [éemuma 51. un 53. apsvéruma
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Komisija novértéja apvienosanas dalibnieku un to konkurentu tirgus dalas $aja tirgt
2005. gada $adi: Hexion — [10-20] %, Akzo Nobel IAR [20-30] % (kopa [30-50] %),
Arizona [10-20] %, Cray Valley [10-20] %, Respol [0—10] %, DRT [0—10] %, Euro-
Yser [0—10] %, Kraemer [<5] %, Westvaco [<5] %, citi [0—10] %. Komisija uzskatija,
ka kolofonija sveku pasaules tirgus limeni apvieno$anas dalibnieku apvienotas tirgus
dalas batu [20—30] %, nemot véra batisku skaitu jaunu tirgus dalibnieku.

Saistiba ar pret konkurenci vérstam sekam saja tirgh Komisija Apstridéta léemuma
59. apsvéruma saka izklastit, ka 11 no 13 apvienosanas dalibnieku konkurentiem
uzskatija, ka §im darfjumam nebts $adu seku, bet aptuveni puse klientu, kas pieda-
lijas tirgus izpété, uzskatija, ka tirgus dalibnieku skaita samazinasanas un apvieno-
$anas rezultata radusas vienibas relativi liela tirgus dala var novest pie cenu paaugsti-
nasanas un produktu attistiS$anas samazinasanas.

Apstridéta lemuma 60. apsvéruma ir uzsvérts, ka tirgus izpéte apstiprinaja — liela-
kajai dalai klientu to vajadzibam bija nepieciesami noteiktu kategoriju kolofonija
sveki, dazos gadijumos sveki tika speciali pagatavoti klientam un $is process varéja
ilgt vairakus meénesus. Péc Komisijas domam, tas noradija, ka attiecigaja tirga
pardotas preces nebija vienveidigas un ka $aja tirga, kuru raksturoja simetrijas neesa-
miba tirgus dalu sadalijuma, bija vairaki razotaji. 60. apsvéruma ir ari noraditas bazas,
ko pauda aptuveni 30 % razotaju, par citu razotaju, kas atrodas arpus EEZ, pieméram,
Areza [Arez] (Kina), pieaugos$o ietekmi. Tadél Komisija uzskatija, ka principa ir maz
ticams, ka no $i darjjuma izrietés koordinéta pret konkurenci vérsta riciba. Tomeér,
nemot véra to, ka apvienosies divi nozimigi tirgus dalibnieki, darijums varétu izraisit
pret konkurenci vérstas sekas $aja tirga, kas izrietétu no apvieno$anas uznémumu
vienpuséjas ricibas.
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Apstridéta lémuma 62.-65. apsvéruma Komisija iesakuma izvértéja razo$anas
jaudas un atziméja, ka saskana ar tirgus izpéti tirgi nebija jaudas ierobezojumu.
Apstridéta lemuma 64. apsvéruma ir noradits, ka, nemot véra to, ka kolofonija
sveku, kas paredzéti izmantosSanai tinSu sektora, razosanas apjoms EEZ tirgn ir
aptuveni 144 000 tonnu; uz razotajiem, kas piedalijas tirgus izpété (Arizona, Cray
Valley, Respol, Kraemer, Megara, Union Resinera un Eastman), ir attiecinamas
28 200 tonnas razosanas jaudas, kas ir 19,5 % no visas produkcijas tirga. Saskana
ar Apstridéto lemumu, ja pusu apléses attieciba uz citu razotaju (ieskaitot DRT un
Euro-Yser) butu pareizas, tad pieejama razo$anas jauda batu 41 % no visas produk-
cijas tirg.. 65. apsvéruma ir noradits, ka tirgus izpéte apstiprinaja, ka tirgti pastav
jaudas rezerves, ko atzina lielaka dala klientu.

66. un 67. apsvéruma ir apskatitas viena klienta bazas saistiba ar kolofonija sveku
cenu paaugstinasanos no Akzo un Hexion puses un par piegades problémam laika
no septembra lidz decembrim, kad sezonas pieprasijums péc kolofonija svekiem ir
pats augstakais, novedot pie piedavajuma ierobezojumiem $ajos ménesos. Saja sakara
67. apsvéruma ir noradits, ka pieradijumi, kurus iesniedza apvienosanas dalibnieki,
norada, ka zinotas piegades problémas neradas no pret konkurenci vérstas situacijas
attiecigaja tirg. Pirmkart, $is problémas radas drizak no izejmaterialuy, kas ir galvenie
elementi kolofonija sveku razo$ana, cenu paaugstinasanas, pieméram, jélnafta,
dabigie kolofonija sveki un talella, kuru cenas ir batiski palielinajusas pédéjo gadu
laika, proti, kolofonija sveku cena paaugstinajas no 500 ASV dolaru (USD) par tonnu
2004. gada 1. janvari lidz aptuveni USD 1250 par tonnu Apstridéta lémuma datuma.
Otrkart, ir atziméts, ka pieejama informacija par iepriek$ minétajam piegades prob-
lémam $kietami norada, ka tas bija sakara ar noteikta piegadataja tehniskajam prob-
lémam vai rapnicu darbibas apturésanu sakara ar paredzétajiem remonta darbiem un
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nevis sakara ar visparéju jaudas trakumu visa tirgt attieciga perioda laika. Turklat ir
redzams, ka attiecigais klients ir varéjis atrast alternativus piegazu avotus, kas miksti-
naja peksna deficita ietekmi.

Apstrideta lemuma 68. apsvéruma ir apstiprinats, ka, nemot véra ieprieks minéto,
skiet iespéjams, ka ikvienam apvieno$anas rezultata radusas vienibas méginajumam
vienpuséji paaugstinat cenas, varétu staties pretl nozimigi konkurenti pasreizéja
tirgh, tadi ka Arizona, Cray Valley, Respol un citi mazaki razotaji, kuriem ir gan
jaudas rezerve, gan tehniskas zinasanas, lai vérstos pret jebkadu pret konkurenci
vérstu ricibu.

Apstridéta lémuma 69.-71. apsvéruma Komisija izvérté iespéjamo pirksanas pret-
spéku, ko tinsu razotaji ir vérsusi pret sveku razotajiem. 69. apsvéruma ir noradits,
ka apvienosanas dalibnieki izklastija, ka vinu klientu ir spéjigi ietekmét to cenas un
ka dazi, kuriem pasiem ir kolofonija sveku razotnes, veiksmigi discipliné to piegada-
tajus. Saistiba ar savam kolofonija sveku razotném, kas ir daziem tinsu razotajiem,
69. apsvéruma ir noradits, ka puses uzskata, ka ir tris nozimigi klienti, kuriem ir savas
kolofonija sveku razotnes: Flint un Siegwerk, kuru novértéta razosanas jauda ir, attie-
cigi, 25 000 un 12 000 tonnas, un Huber, kura nesen nopirka Micro Inks un pazi-
noja saviem piegadatajiem, ka ta saks iepirkt no savas meitas sabiedribas. Péc tam
70. apsveruma ir noradits, ka izpéte ir paradijusi to, ka visuma kolofonija sveku razo-
taju koncentré savas produkcijas pardosanu uz diviem tris lielajiem razotajiem un
pieci lielakie tin$u razotaji iepérk aptuveni [80—-90] % no Hexion pardotajiem kolo-
fonija svekiem, hibridsvekiem un hidrokarbona svekiem, kas paredzéti izmantosanai
tin$u sektora, un [90-100] % no Akzo $ada pasa veida pardotajiem svekiem. Turklat
uz diviem lielakajiem klientiem ir attiecinami [50—60] % un [70-80] % no ieprieks
minéto uznémumu pardotajiem kolofonija svekiem, hibridsvekiem un hidrokarbona
svekiem, kas paredzéti izmantosanai tinsu sektora. Tadéjadi Komisija 71. apsvéruma
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uzskata, ka pusu liela atkariba no daziem lielajiem klientiem un iespéja, ka citi razo-
taji varétu apkalpot $os klientus, ir butisks faktors, kas iestajas pret iespéjamo pret
konkurenci vérsto vienpuséjo ricibu.

Apstridéta lemuma 72. apsvéruma ir secinats, ka, nemot véra iepriek§ minéto, pare-
dzeta apvieno$anas nerada konkurences problémas attieciba uz kolofonija svekiem,
kas paredzeéti izmantosanai drukasanas tinsu sektora.

Process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada
9. oktobri, prasitajas céla $o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas iesniegts taja pasa diena, prasitajas iesniedza ari pietei-
kumu par lietas izskatiSanu paatrinata procesa saskana ar Pirmas instances tiesas
reglamenta 76.a pantu.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada 31. oktobri,
Apollo un Hexion iesniedza pieteikumus par iestasanos lieta Komisijas prasijjumu
atbalstam.
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Taja pasa diena Komisija iesniedza savus apsvérumus par pieteikumu par paatrinatu
lietas izskati$anu, tajos noradot, ka, lai izmantotu savas tiesibas uz aizstavibu, tai bas
japamatojas uz konfidencialu informaciju un dokumentiem, ko iesniegusi apvieno-
$anas dalibnieki un tresas personas.

Ar atsevisku dokumentu, kas iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja taja pasa
diena, Komisija iesniedza pieteikumu par procesa organizatorisko pasakumu noteik-
$anu saskana ar Pirmas instances tiesas reglamenta 64. panta 4. punktu.

Saistiba ar procesa organizatoriskajiem pasakumiem prasitajas, Komisija un
personas, kas iestajusas lieta, 2006. gada 8. novembri piedalijas neformala sanaksmé
ar tris tiesnesiem no Pirmas instances tiesas otras palatas, kurai tika nodota lieta, lai
ta novértétu iespéju apmierinat pieteikumu izskatit lietu paatrinata procesa. Saja
sanaksmeé prasitajas pazinoja, ka, nemot véra paatrinata procesa ierobezojumus, tam
nav noluka apstridét tirgus definiciju, kas sniegta Apstridétaja lemuma.

2006. gada 14. novembri Pirmas instances tiesas otra palata noléma apmierinat
pieteikumu par lietas izskati$anu paatrinata procesa.

2006. gada 16. novembri Pirmas instances tiesas otra palata veica procesa organiza-
toriskos pasakumus saistiba ar konfidencialas informacijas un dokumentu ka pieradi-
jumu iesnieg$anu $aja lieta.

Ar Pirmas instances tiesas otras palatas priekssédétaja 2006. gada 17. novembra riko-
jumu péc tam, kad bija uzklausiti galvenie lietas dalibnieki, Apollo un Hexion tika
atlauts iestaties lieta Komisijas atbalstam un iesniegt iestasanas rakstu, ko tas izdarija
2006. gada 8. decembri.
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Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa [otra palata]
noléma uzsakt mutvardu procesu un procesa organizatorisko pasakumu veiksanas

noluka rakstveida uzdeva lietas dalibniekiem jautajumus, aicinot tos sniegt atbildes
tiesas séde.

Pirmas instances tiesa 2007. gada 27. februara sédé uzklausija lietas dalibnieku
mutvardu paskaidrojumus un atbildes uz Pirmas instances tiesas rakstveida un
mutvardu jautajumiem.

Tiesas sédé Komisija izdalija Pirmas instances tiesas locekliem un lietas dalibnie-
kiem jauna dokumenta nekonfidencialo versiju. Péc lietas dalibnieku uzklausi$anas
lémums par §1 dokumenta ka pieradijuma pienemamibu netika pienemts. Pirmas
instances tiesa noléma to nepievienot lietas materialiem.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir §adi:

— pasludinat prasibu par nepienemamu tiktal, ciktal ta attiecas uz Siegwerk un Flint;
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— atlikusaja dala prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personu, kas iestajusas lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam segt savus tiesasanas izdevumus un atlidzinat tiesasanas
izdevumus, kas radusies personam, kas iestajusas lieta.

Juridiskais pamatojums

A — Par prasibas pienemamibu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Apstridétais léemums Siegwerk un Flint neskar individuali. Tas,
vai tre$a persona ir individuali skarta ar lemumu, ar kuru koncentracija ir atzita par
saderigu ar kopéjo tirgu, ir atkarigs, pirmkart, no tas aktivas piedalisanas adminis-
trativaja procesa un, otrkart, no $i lémuma ietekmes uz tas tirgus poziciju. Vienkarsa
piedalisanas administrativaja procesa pati par sevi nav pietiekama, jo apvieno$anas
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kontrole pieprasa pastavigu kontaktu ar vairakiem uznémumiem. Tikai aktiva pieda-
lisanas administrativaja procesa ir apstaklis, kas tiek parasti nemts véra, lai saistiba
ar citiem specifiskiem apstakliem noteiktu prasibas pienemamibu, it ipasi kad $adai
piedalisanas bija ietekme uz procesa norisi un uz Apstridéta lemuma saturu.

Tomeér $aja lieta Flint un Siegwerk piedalisanas administrativaja procesa aprobezojas
tikai ar atbildes iesniegsanu uz Komisijas sagatavoto klientu anketu un to atbildes
ir isas un visparigas. To ierobezota piedaliSanas nekada identificéjama veida neie-
tekméja procesa norisi un vai Apstridéta léemuma saturu. Tadéjadi to piedalisanos
administrativaja procesa nevar uzskatit par aktivu piedalisanos. Prasibas pieteikums
detalizéti nenorada nekadus citus apstaklus, kas $os divus uznémumus noskirtu no
citiem apvieno$anas dalibnieku klientiem. Si koncentracija ietekmé Siegwerk un Flint
tirgus poziciju tada pasa meéra ka ta ietekmé ikviena cita kolofonija sveku pircéja
tirgus poziciju.

Komisija uzskata, ka $aja lieta nav nekada pamata atlaut Siegwerk un Flint piedalities
lieta §is prasibas ietvaros, kuru tas nekad nebutu varéjusas celt pasas. Prasiba liela
meéra balstas uz Siegwerk apgalvojumiem, ko ta sniedza, atbildot uz Komisijas sagata-
voto klientu anketu, saistiba ar izejmaterialu pieejamibu un ne Sun, ne Flint neizvir-
zija pieejamibas jautijumu administrativa procesa laika. Sis pretrunas prasitaju attie-
cigajas atbildés ir vél viens iemesls, lai atseviski izvértétu katras sabiedribas tiesibas
celt prasibu.

Prasitajas uzskata, ka Apstridétais lemums tas ir skaris tiesi un individuali, jo tas
ietekmeés to komercdarbibu un it ipasi apstaklus saistiba ar piegadi, jo kolofonija sveki
ir batisks elements to produktu razosana, no kura ir atkariga butiska dala produkta
gala cenas. Turklat pirms apvieno$anas prasitajas bija lielakie Hexion un Akzo klienti
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un prasitajas ir lielakie kolofonija sveku pircéji tin$u nozaré, uz kuram ir attiecinami
90 % no EEZ tirgt nopirktajiem kolofonija svekiem. Prasitajas ari uzskata, ka katra no
tam aktivi piedalijas administrativaja procesa.

2. Pirmas instances tiesas vertejums

Vispirms ir janorada, ka Komisija neapstrid Sun tiesibas celt prasibu. Ta ka Sun aktivi
piedalijas administrativaja procesa, tas prasibas pienemamiba netiek apsaubita.

Saskana ar judikataru, kas tagad ir pastaviga, ta ka runa ir par vienu vienigu prasibu,
nav nepiecieSams izvertét, vai citiem prasitajiem ir tiesibas celt prasibu (Tiesas
1993. gada 24. marta spriedums lieta C-313/90 CIRFS u.c./Komisija, Recueil,
[-1125. lpp., 31. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada 8. jalija spriedums
lieta T-374/00 Verband der freien Rohrwerke u.c./Komisija, Recueil, 11-2275. lpp.,
57. punkts; $aja sakara skat. ari Pirmas instances tiesas 1995. gada 6. julija sprie-
dumu apvienotajas lietas no T-447/93 lidz T-449/93 AITEC u.c./Komisija, Recueil,
[1-1971. Ipp., 82. punkts).

Neviens no Komisijas iesniegtajiem pieradijumiem nepamato, kadél Pirmas instances
tiesai buitu jaatkapjas no $is judikataras. Pirmas instances tiesa dazas lietas patiesam ir
diferencéjusi dazadus prasitajus saistiba ar prasibas pienemamibas jautdjumu (Pirmas
instances tiesas 2002. gada 21. marta spriedums lieta T-131/99 Shaw un Falla/Komi-
sija, Recueil, 11-2023. Ipp., 12. punkts, un Pirmas instances tiesas 2005. gada 10. marta
rikojums apvienotajas lietas T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, no T-245/00
lidz T-248/00, T-250/00, T-252/00, no T-256/00 lidz T-259/00, T-265/00, T-267/00,
T-268/00, T-271/00, no T-274/00 lidz T-276/00, T-281/00, T-287/00 un T-296/00
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Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia u.c./Komisija, Krajums, II-787. Ipp., 38. un
45. punkts). Tomeér $i diferenciacija $ajas lietas, tapat ka iepriekséja punkta minétas
judikataras lietas, bija balstita uz procesualas ekonomijas apsvérumiem.

Parbaude, ko Komisija ladz veikt $aja lietd, nesaskanétu ar Siem apsvérumiem, jo,
pat ja no atseviskas Flint un Siegwerk prasibas pienemamibas izvértésanas izrietétu,
kas nevienai no tam nav tiesibu celt prasibu, Pirmas instances tiesai tomér ir jaiz-
vérté prasiba kopuma. Sada gadijuma Flint un Siegwerk apgalvojumi netiktu izslégti
no Pirmas instances tiesas vértéjuma. Ta ka sie apgalvojumi Komisijai tika iesniegti
administrativa procesa laika, tie katra gadijuma ir janem véra $aja procesa un Pirmas
instances tiesas vértéjumam ir jaaptver visi pamati un argumenti, kas izvirziti $is
prasibas ietvaros.

Tadeél nav atseviski jaizverté Flint un Siegwerk prasibas pienemamiba saistiba ar
procesualas ekonomijas apsvérumiem.

B — Par prasibas butibu

Savu prasibu pamatojot, prasitajas izvirza divus pamatus. Ar pirmo pamatu tiek
apgalvots, ka Komisija nav ievérojusi Pamatnostadnes un ar otro pamatu tiek apgal-
vots, ka ta ir pielavusi faktu kladas un kladas vértéjuma. Saistiba ar otro pamatu
prasitajas péc butibas ari apgalvo, ka nav sniegts pienacigs pamatojums.
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1. levada apsverumi

Ir jaatgadina, ka Komisijai ir saistosi pazinojumi, ko ta izdod koncentraciju kontroles
joma, ciktal tie neparkapj Liguma noteikumus un Apvieno$anas regulu (Pirmas
instances tiesas 2003. gada 3. aprila spriedumi lieta T-114/02 BaByliss/Komisija,
Recueil, 11-1279. lpp., 143. punkts, un lieta T-119/02 Royal Philips Electronics/Komi-
sija, Recueil, 11-1433. Ipp., 242. punkts).

No Pamatnostadnu 5. punkta izriet, ka tajas aprakstita analitiska pieeja, kuru Komi-
sija paredzéjusi ievérot, vertéjot horizontalas apvienosanas, un kuru ta pieméro
attieciba uz konkrétajiem faktiem un apstakliem katra lieta. 13. punkta ir precizéts,
ka runa nav par parbaudamo jautdjumu sarakstu, kas ir mehaniski japieméro katra
lieta, bet gan par konkuréjosu analizi katra lieta, kas balstita uz visaptvero$u apvie-
no$anas paredzamas ietekmes vértéjumu, nemot véra butiskos faktorus un apstaklus.
Atbilstosi $im pasam punktam “ne visi elementi vienmér bus atbilstosi jebkuras hori-
zontalas apvieno$anas gadijuma [..] un var nebut nepieciesams izvértét visus lietas
apstaklus vienlidz detalizéti”.

No taizriet, ka Pamatnostadnes neuzliek pienakumu katra lieta izvértét visus faktorus,
kas ir minéti Pamatnostadnés, jo Komisijai ir ricibas briviba nemt vai nenemt véra
noteiktus faktorus (péc analogijas skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. julija
spriedumu apvienotajas lietas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JFE Engine-
ering u.c./Komisija, Krajums, II-2501. Ipp., 553. punkts).

Turklat no pienakuma noradit pamatojumu nevar secinat, ka Komisijai ir pienakums
sniegt iemeslus tas vértéjumam saistiba ar juridiskajiem un faktiskajiem apstakliem,
kas ir saistiti ar pazinoto koncentraciju un/vai tika izvirzita administrativa procesa
laika. Pienakumam sniegt pamatojumu ir japieskanojas attiecigajam tiesibu aktam
un tas ir atkarigs no katras lietas apstakliem, it ipasi no attieciga tiesibu akta satura,
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noradita pamatojuma veidu un adresatu vai citu personu, ko akts skar tiesi un indi-
viduali, iespéjamo ieinteresétibu sanemt paskaidrojumus. Kaut gan pamatojumam
ir skaidri un neparprotami jaatklaj tas iestades argumentacija, kas pienéma attiecigo
tiesibu aktu, lai attiecigas personas varétu parliecinaties par attieciga tiesibu akta
pamatojumu un kompetenta tiesa veikt parbaudi, Komisija nav parkapusi piena-
kumu sniegt pamatojumu, ja ta sava léemuma neieklauj precizu pamatojumu saistiba
ar vairaku koncentracijas aspektu novértéjumu, kam attieciba uz sis koncentracijas
novértésanu acimredzami vai nu nav nozimes vai vienkar$i ir otrskiriga nozime
(iepriek$ 50. punkta minétais spriedums lieta Verband der freien Rohrwerke u.c./
Komisija, 184.—186. punkts).

Ir janorada, ka uz Kopienu iestazu aktiem attiecas spéka esamibas prezumpcija
(Tiesas 1994. gada 15. junija spriedums lieta C-137/92 P Komisija/BASF u.c., Recueil,
[-2555. Ipp., 48. punkts, un Pirmas instances tiesas 2004. gada 28. septembra sprie-
dums lieta T-310/00 MCI/Komisija, Krajums, II-3253. lpp., 55. punkts) un ka apstri-
deta individuala tiesibu akta tiesiska speka esamiba ir janovérté, nemot véra faktiskos
un tiesiskos elementus, kas pastavéja akta pienemsanas bridi. Lidz ar to Apstridétais
lémums ir izskatams, nemot véra faktiskos elementus, kas pastavéja ta pienemsanas
bridi, un nevis tos faktiskos elementus, kas radusies péc ta pienemsanas ($aja sakara
skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 4. julija spriedumu lieta T-177/04 easy]et/
Komisija, Krajums, I1-1931. Ipp., 203. un 204. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru Kopienu tiesai, parbaudot ekonomiski sarezgitu
novértéjumu, ko Komisija veikusi savas Apvieno$anas regula paredzétas ricibas
brivibas ietvaros, ir jaaprobezojas ar noteikumu attieciba uz procediru un pamato-
juma sniegSanu ievérosanu, faktu materialas precizitates, ka ari acimredzamas kladas
vértéjuma un pilnvaru nepareizas izmantos$anas parbaudi (skat. Pirmas instances
tiesas 2003. gada 3. aprila spriedumu lieta T-342/00 Petrolessence un SG2R/Komisija,
Recueil, 11-1161. lpp., 101. punkts, ka ari 2005. gada 21. septembra spriedumu lieta
T-87/05 EDP/Komisija, Krajums, 1I-3745. lpp., 151. punkts, un ieprieks 59. punkta
minéto spriedumu lieta easyJet/Komisija, 44. punkts). Saja sakara ir jaatgadina, ka
Kopienu tiesai ir ne vien japarbauda izvirzito pieradijumu materiala precizitate,
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uzticamiba un konsekvence, bet ari japarbauda, vai $ie pieradijumi veido visu atbil-
sto$o datu kopumu, kas ir janem véra, lai izvértétu sarezgitu situaciju, un to, vai $o
pieradijumu raksturs lauj pamatot no tiem izdaritos secinadjumus (Tiesas 2005. gada
15. februara spriedums lieta C-12/03 P Komisija/Tetra Laval, Krajums, 1-987. lpp.,
39. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka Pirmas instances tiesas veikta Apstridéta lémuma
parbaude neaprobezojas tikai ar izvértéjumu, vai Komisija némusi véra visus Pamat-
nostadnés minétos elementus ka nozimigus, vértéjot koncentracijas ietekmi uz
konkurenci. Pirmas instances tiesai parbaudes ietvaros ari ir jaizvérté tas, vai Komi-
sijas pielautas kludas var likt aps$aubit tas secinajumu, ka $i koncentracija nerada
butiskas $aubas par tas saderibu ar kopégjo tirgu ($aja sakara skat. Pirmas instances
tiesas 2005. gada 14. decembra spriedumu lieta T-210/01 General Electric/Komisija,
Krajums, I1-5575. Ipp., 42.—44. un 48. punkts).

2. Par pirmo pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka Komisija neievéroja Pamatnostadnes

Pirmais pamats ir sadalits tris dalas, kas attiecigi attiecas uz tirgus dalam un koncen-
traciju limeniem, uz apvieno$anas nekoordinéto ietekmi un uz apvienosanas koordi-
néto ietekmi. ST pamata otra un tresa dala ir jaizvérté pirms pirmas dalas.

a) Par otro dalu, ar kuru tiek apgalvots tas, ka Komisija neievéroja Pamatnostadnes
saistiba ar apvieno$anas nekoordinéto ietekmi

Pirma pamata otras dalas konteksta saistiba ar attiecigas apvieno$anas nekoordinéto
ietekmi prasitajas izvirza piecus iebildumus, kas attiecas, pirmkart, uz apvieno$anas
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dalibnieku ka ciesu konkurentu klasificésanu, otrkart, uz alternativo piegadataju,
kurus identificéjusi Komisija, uzticamibu, treskart, uz apvienosanas dalibnieku
klientu iespéjam mainit piegadataju, ceturtkart, uz pieejamajam jaudam tirga, un,
piektkart, uz apvienosanas rezultata radusas vienibas spéju ierobezot konkurentu
attistibu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Komisijas argumentacijas bittiskie elementi Apstridétaja
lémuma attiecas uz nekoordinéto ietekmi. Komisija balstija savu secinajumu, ka pazi-
notais darfjums nerada konkurences problémas, uz Cetriem kritérijiem. Pirmkart,
Komisija konstatéja, ka konkurentiem Arizona, Cray Valley, Respol un citiem maza-
kiem razotajiem ir jaudas rezerves. Otrkart, ta uzskatija, ka cenu paaugstinasanas un
piegades problémas visaktivakaja perioda, uz ko noradija klients, saskana ar iesnieg-
tajiem pieradijumiem radas no izejmaterialu cenu paaugstinasanas un no viena
razotaja pagaidu tehniskajam problémam. Treskart, Komisija uzskatija, ka Arizona,
Cray Valley, Respol un citiem mazakiem razotajiem bija jaudas rezerve un zinasanas,
lai pretdarbotos apvienosanas rezultata radu$as jaunas vienibas pret konkurenci
verstajai ricibai. Ceturtkart, Komisija noradija, ka apvienosanas rezultata radusas
vienibas klienti varéja izmantot pirksanas pretspéku, nemot véra to lielumu, pasiem
piederosas noteiktu kolofonija sveku razotnes (ieskaitot Flint un Siegwerk), citu uzné-
mumu vertikalo integraciju kolofonija sveku razo$ana (Huber) un kolofonija sveku
razotaju atkaribu no savas produkcijas pardosanas diviem vai tris lielajiem klientiem.

Par pirmo iebildumu, ar kuru tiek apgalvots, ka Komisija neievéroja Pamatnostadnes
saistiba ar apvieno$anas dalibnieku konkurences attiecibu cieSumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Komisijai bija jaizvérté, vai apvieno$anas dalibnieki bija ciesi
konkurenti, vai tam ir bijusas konkurences cinas un vai $§1 apvienos$anas likvidétu
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nozimigu konkurences dzinuli. Prasitajas norada, ka tas atbildéja uz klientu anketu,
pirmkart, noradot, ka Hexion un Akzo bija to galvenie piegadataji. Otrkart, tas
apgalvo, ka $ie divi uznémumi bija neaizvietojami pirmas un otras izvéles piegadataji
lielajiem tinsu razotajiem, jo tie bija spéjigaki piegadat lielakus daudzumus neka to
konkurenti. Treskart, tas apgalvoja, ka saistiba ar noteiktas $kiras kolofonija svekiem,
kas tiek izmantoti drukasanas tintés, apvieno$anas dalibniekiem bija loti konfiden-
ciala zinatiba [know-how] un tie bija vienigie, kam bija piekluve izejmaterialiem un
klientiem, kas ir nepieciesami, lai tos sarazotu.

Prasitajas norada, ka Komisija nenéma véra to komentarus un neizvértéja, vai apvie-
nosanas dalibnieki bija ciesi konkurenti Pamatnostadnu nozimé un vai konkurences
samazinasanas péc apvieno$anas novedis pie cenu paaugstinasanas, kaut gan apvieno-
$anas dalibnieku darbibas jomas parklajas. Prasitajas atzimé — jo lielaks ir produktu
aizvietosanas limenis starp uznémumiem, kas apvienojas, ieskaitot tehniskas prasmes
un to ripnicu attiecigas razosanas jaudas, jo ticamak, ka tas péc apvienosanas paaug-
stinas cenas. Nemot véra to lielumu un pieejamas razo$anas jaudas, Hexion un Akzo
apvienos$ana ir padarijusi apvieno$anas rezultata radito uznémumu par neaizvieto-
jamu partneri prasitajam, kas tam lauj tirgti rikoties pilnigi neatkarigi no citiem tirgus
dalibniekiem, tostarp klientiem.

Komisija atbild, ka apvienosanas dalibnieku ka nozimigu piegadataju kvalificésana
nepierada, ka tas bija ciesi konkurenti Pamatnostadnu nozimé. Vismaz tris citus
piegadatajus prasitajas, citi klienti un konkurenti ari klasificéja ka nozimigus piega-
datajus (nenoradot nekadu secibu). Ta ka Arizona un Cray Valley pieder [konfi-
denciali] % no tirgus un septini no astoniem razotajiem ir noradijusi, ka tie var bez
gratibam sarazot visu kolofonija sveku diapazonu, prasitajas nav pietiekami pama-
tojusas argumentu, ka apvieno$anas rezultata radusas vienibas konkurenti nevarétu
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investét potenciali izdevigu jaunu kolofonija sveku tipu izstradé. Prasitajas ari nav
iesniegusas pieradijumus par to produktu diapazonu tuvumu vai konkurences stra-
tégiju tuvumu.

Personas, kas iestajusas lieta, iebilst, ka Komisijas konstatéjums Apstridéta léemuma
68. apsvéruma par to, ka citi razotaji varétu iestaties pret jebkadu apvienosanas rezul-
tata radusas vienibas méginajumu vienpuséji paaugstinat cenas, obligati ietver to, ka
apvienos$anas dalibnieku produkti nav batiska zina tuvaki aizvietotaji viens otram ka
tadi pasi konkurentu produkti.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka Apstridétaja lemuma netika tiesi izvértéts tas, vai apvie-
nosanas dalibnieki bija cie$i konkurenti. Saja sakara saskana ar Pamatnostadnu
28. punktu $adu tuvumu novérté saistiba ar pusu produktu aizstajamibas limeni. Saja
pasa punkta ir izskaidrots, ka norades par aizstajamibas limeni var citu starpa izrietét
no fakta, ka nozimigs skaits klientu uzskata apvienosanas dalibniekus par pirmas vai
otras izveles piegadataju, ka cina starp pusém ir bijis svarigs konkurences avots un
ka to konkurenti razo produktu aizvietotajus, kas nav tuvi apvienosanas dalibnieku
produktiem.

Tadejadi ir japarbauda, vai Komisija neievéroja Pamatnostadnes, neizvértéjot, vai
puses bija ciesi konkurenti.
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Saistiba ar, pirmkart, prasitaju argumentu, ka tas bija informéjusas Komisiju, ka
apvieno$anas dalibnieki bija to galvenie piegadataji, no lietas materialiem izriet, ka
prasitajas aprakstija Arizona, Cray Valley un Respol ka to galvenos piegadatajus un
ka citi klienti pievienoja $im sarakstam Arez, Westvaco, Resinall un DRT (atbildes
uz 35. un 36. jautajumu klientu anketa). Turklat no prasitajam tikai Siegwerk tiesi
noradija, ka apvienosanas dalibnieki ir tas pirmas izvéles piegadataji, bet Flint un Sun
nenoradija nekadu savu galveno piegadataju klasifikaciju. No citiem klientiem tikai
divi aprakstija apvieno$anas dalibniekus ka to pirmas izvéles un otras izvéles piegada-
tajus (Ciba Specialty Chemicals min Hexion un Akzo, Van Son norada uz Hexion), bet
neviena no tam nenoradija, ka tas bija kolofonija sveku sakara. Paréjie klienti nenora-
dija nekadu klasifikaciju. Turklat Huber norada, ka Hexion zaudéja tirgus dalu, Van
Son norada, ka Akzo zaudéja tirgus dalu, un Epple Druckfarben norada, ka abi apvie-
nosanas dalibnieki zaudéja tirgus dalas.

Nemot véra visas $is atbildes, ir jasecina, ka prasitaju un citu klientu apgalvojumi,
ka apvienos$anas dalibnieki bija to galvenie piegadataji pirms apvienosanas, nepa-
rada, ka nozimigs skaits klientu uzskatitu apvienosanas dalibniekus par to pirmas vai
otras izvéles piegadatajiem Pamatnostadnu 28. punkta nozimé (skat. §1 sprieduma
69. punktu). Tadéjadi, pretéji prasitdju apgalvotajam, Sie apgalvojumi nepamato
argumentu, ka apvienos$anas dalibnieki ir ciesi konkurenti Pamatnostadnu nozimeé.

Otrkart, saistiba ar argumentu, ka apvieno$anas dalibnieki ir neaizvietojami piega-
dataji lielajiem tinsu razotajiem, jo tas ir spéjigakas par saviem konkurentiem
piegadat lielakus nepieciesamos apjomus, ir jaatgadina, ka Flint un Sun savas atbildés
uz klientu anketas 40., 45. (Flint) un 42. (Sun) jautdjumu noradija uz kolofonija
sveku apjomiem, ko $ie razotaji var piegadat. No administrativas lietas materialiem
izriet, ka apvieno$anas dalibnieku tris konkurenti norada, ka apjomi ir lieli sakara
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ar ierobezoto klientu skaitu, kuriem ir lielas globalas vajadzibas un kas iepérk 90 %
no drukasanas tinsu svekiem (Neville, Cray Valley un Respol atbildes uz konkurentu
anketas 40. jautajumuy).

Tomér no administrativas lietas materialiem tapat izriet, ka prasitajas arl sanem
piegades no mazakiem razotajiem — tadiem ka Megara un Kraemer (Megara un
Kraemer atbildes uz konkurentu anketas 48. jautajumu). Sis fakts norada, ka vismaz
saistiba ar noteiktu kategoriju kolofonija sveku, apvieno$anas dalibnieku mazakie
konkurenti var apmierinat prasitaju vajadzibas. Saja sakara no Apstridéta lemuma
izriet, ka mazakajiem konkurentiem kopa ir tirgus dala, kas nav nenozimiga (21 %
atbilstosi Komisijas vértéjumam) un ka tiem ir jaudas rezerves. Turklat Arizona, Cray
Valley un Respol tirgus dalas norada, ka tas spéj piegadat nepiecieS$amos apjomus.
No lietas materialiem ari izriet, ka tam ari ir nozimigas jaudas rezerves. Papildus tam
divi klienti, kas ir atbildéjusi uz klientu anketas 35. jautajumu, ir aprakstijusi Arez ka
vienu no to galvenajiem piegadatajiem, un Komisija Apstridéta lémuma 60. apsve-
ruma norada uz Arez pieaugoso ietekmi tirgt. Visbeidzot fakts, ka citi klienti minéja
Westvaco, Resinall un DRT (mazakie piegadataji) ka to galvenos piegadatajus, norada,
ka pieprasijums péc lielajlem apjomiem, ko apgalvo prasitajas, neattiecas uz visu
pieprasijumu tirga.

Nemot véra §is atbildes, ir jasecina, ka prasitaju un noteiktu konkurentu norades, ka
prasitajam bija vajadzigi lieli apjomi, tadéjadi nenorada, ka konkurentu produkti ir
mazak tuvi aizstajéji no klientu skatupunkta salidzinajuma ar apvieno$anas dalib-
nieku produktiem. Ta rezultata, pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, sis apgalvojums
nepamato to argumentu, ka apvienos$anas dalibnieki ir cie$i konkurenti Pamatnos-
tadnu nozimé.

Treskart, saistiba ar argumentu, saskana ar kuru apvienosanas dalibnieki ir vienigie,
kam pieder loti konfidenciala zinatiba, izejmateriali un klienti, kas ir nepieciesamie
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prieksnoteikumi, lai izgatavotu noteikta tipa svekus, ir janorada, ka gandriz vai visi
apvienosanas dalibnieku konkurenti noradija, ka tie var bez gratibam sarazot visu
kolofonija sveku diapazonu (atbilde uz klientu anketas 25. jautajumu). Kaut gan
prasitajas apstrid So faktu, it ipasi — attieciba uz Arizona, ir janorada, ka prasitajas
$aja sakara nav iesniegusas nekadus pieradijumus un ka Arizona ari atbildé uz konku-
rentu anketas 25. jautajumu apgalvoja, ka ta bez gratibam var sarazot visu kolofo-
nija sveku diapazonu. Turklat Arizona un Cray Valley tirgus dalas norada, ka tam ir
klientu loks, kas ir salidzinams ar Hexion klientu loku pirms apvienosanas. Papildus
tam prasitajas nav precizéjusas, kada zina $aja gadijuma ir bijusas gratibas pieklat
nepiecieSamajiem izejmaterialiem. Tadéjadi prasitajas nav pietiekami pieradijusas
savu argumentu.

Visbeidzot ir jakonstaté, ka prasitajas nav iesniegusas nekadus papildu pieradijumus
salidzinadjuma ar iepriek$éjos punktos minétajiem, lai pieraditu ipaso argumentu,
ka starp apvienosanas dalibniekiem bija ipasa konkurences cina. Tapat prasitajas
nav pieradijusas savu apgalvojumu, ka apvieno$anas likvidéja batisku konkurences
dzinuli Pamatnostadnu 37. un 38. punkta nozime.

So iemeslu dé] ir jasecina, ka prasitajas nav pieradijusas, ka apvienosanas puses bija
ciesi konkurenti Pamatnostadnu nozimé. Ta rezultata un nemot véra lietas dalib-
nieku iesniegtos pieradijumus, kas izvertéti ieprieks, Komisiju nevar kritizét par to,
ka ta Apstridétaja lémuma nebija apskatijusi konkurences attiecibu cieSumu starp
apvienosanas dalibniekiem. Tadéjadi, ta ka sadas analizes neesamibu neapgaz Komi-
sijas secinajumu, $is iebildums ir janoraida.
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Par otro iebildumu, ar kuru tiek apgalvots, ka Komisija neievéroja Pamatnostadnes
saistiba ar alternativo piegadataju uzticamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Komisija nepareizi izvértéja to, vai konkurentus $aja tirga varéja
uzskatit par uzticamiem piegadatajiem drukasanas tin$u nozarei. Apstridéta lémuma
68. apsvéruma noradot, ka “ir ticams, ka [..] citiem mazajiem tirgus dalibniekiem
[..] ir gan jauda, gan zinasanas [lai tie butu uzticami piegadataji]”, Komisija ignoréja
prasitaju apsvérumus par to, ka pirms apvieno$anas tikai Cetri vai pieci (galvenie)
tirgus dalibnieki bija uzmanibas vérti. Tomér Komisija uzskatija, ka uzticamo piega-
dataju skaits ir 13. Pretéji iepriekséjai praksei — Komisija uzskatija, ka piegadataji,
uz kuriem var attiecinat mazak neka 5 % no kopéjo piegazu apjoma, ir jauzskata par
uzticamiem piegadatajiem un tadéjadi ir jauzskata, ka tie izdara pietiekamu konku-
rences spiedienu.

Prasitajas uzskata, ka no iepriekséjiem lemumiem skaidri izriet, ka Komisijai bija
janem vera tadi faktori ka “marginalo” piegadataju uzticamiba (Komisijas 2000. gada
3. maija Lémums 2002/174/EK, ar ko koncentraciju atzist par saderigu ar kopéjo
tirgu un EEZ ligumu (Lieta COMP/M.1693 — Alcoa/Reynolds) (OV L 58, 25. lpp.,
turpmak teksta — “Lémums Alcoa/Reynolds”)), to ka ilgtermina piegadataju uztica-
mibu piegadat pietiekamus apjomus gadijumos, kad mazas un fragmentétas nere-
gularas piegades nav labs risindgjums klientiem (Lémums Alcoa/Reynolds), vai lieli
klienti var parcelt iepirk$anu no lielajiem piegadatajiem uz lielaku skaitu mazo piega-
dataju (Komisijas 1992. gada 22. jalija Lémums 92/553/EEK par procesu saskana ar
Apvieno$anas regulu (Lieta IV/M.190 — Nestlé/Perrier) (OV L 356, 1. lpp., turpmak
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teksta — “Lémums Nestlé/Perrier”)), un vai citi mazie piegadataji isos terminos var
izpildit pasatijumus butiskai dalai tirgus (Komisijas 1991. gada 19. jalija Lémums
91/535/EEK, ar ko koncentraciju atzist par saderigu ar kopéjo tirgu (Lieta IV/M068 —
Tetra Pak/Alfa-Laval), turpmak teksta — “Lémums Tetra Pak/Alfa-Laval”).

So iemeslu dél prasitajas apstrid tirgus definiciju, ko noteikusi Komisija, jo vairaki
mazie konkurenti var bat spéjigi apgadat mazos klientus, bet nespéj apmierinat
lielaku pieprasijumu — tadu ka no prasitajam. Tadéjadi Komisijai bija jaizvérté, vai
drukasanas tin$u vajadzibam izmantojamo kolofonija sveku tirgus ir jaiedala, no
vienas puses, tirgt lielajiem klientiem un, no otras puses, tirgit mazajiem klientiem.

Komisija uzskata, ka, pateicoties to tirgus dalam, Arizona, Cray Valley un Respol
ir uzticami alternativie piegadataji, kuriem ir nozimigas razosanas jaudas rezerves.
Saistiba ar mazajiem piegadatajiem butiskais jautdjums ir nevis par to, vai katrs no
mazajiem piegadatajiem ir spéjigs konkureét ar lielajiem piegadatajiem, bet gan, vai sie
mazie piegadataji kopa var izdarit konkurences spiedienu uz apvienosanas rezultata
radusos vienibu. Saja sakara Komisija atzimé, ka uz mazajiem piegadatajiem ir attie-
cinami 21-25 % no kopéjas kolofonija sveku razo$anas jaudas, ka lielaka dala kolofo-
nija sveku razotaju ir apstiprinajusi, ka ir spéjigi bez gratibam sarazot visu kolofonija
sveku diapazonu un ka prasitajas arl sanéma piegades no mazajiem konkurentiem,
ieskaitot no Megara un Kraemer. Apstridétaja lémuma ari ir noradits, ka razotaji
arpus EEZ, it ipasi Arez, var but uzticami alternativie piegadataji. Visbeidzot, saskana
ar Komisijas domam, apstakli lieta Alcoa/Reynolds, lieta Nestlé/Perrier un lieta Tetra
Pak/Alfa-Laval atskiras no apstakliem $aja lieta.
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Personas, kas iestajusas lieta, atbalsta Komisijas argumentaciju it ipasi saistiba ar
prasitaju apgalvojumiem, kas tika izteikta apvienotajas sanaksmeés, kas notika pirms
Apstridéta lemuma pienemsanas. Sie apgalvojumi norada, ka faktiski prasitajas iepérk
lielus apjomus kolofonija sveku no apvienosanas dalibnieku dazadiem konkurentiem.
Personas, kas iestajusas lieta, arl apgalvo, ka prasitajas nav iesniegusas pieradijumus
par to, ka Apstridétaja léemuma noraditie piegadataji nav uzticami alternativo piegazu
avoti.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka Komisija Apstridéta lémuma 62.—67. punkta ir izvértéjusi
razo$anas jaudas un it Ipasi parpalikuma jaudas, tostarp ari apvienosanas dalibnieku
mazo konkurentu minétas jaudas. Saskana ar Pamatnostadnu 31. punktu apvieno-
$anas dalibnieku klienti var pieredzét grutibas saistiba ar pariesanu pie citiem piega-
datajiem, ja ir maz alternativo piegadataju vai pariesanas izmaksas ir parak augstas,
un tadéjadi apvienos$anas var ietekmét $o klientu iespéjas nodrosinat sevi pret cenu
paaugstinasanos.

Tadéjadi ir japarbauda, vai Komisija neievéroja Pamatnostadnes, uzskatot, ka mazie
razotaji bija uzticami alternativie piegadataji.

Pirmkart, ir janorada, ka prasitaji administrativa procesa laika atziméja, ka nebija
alternativu piegadataju un ka tikai dazi no razotajiem (Akzo, Hexion, Arizona, Respol
un Cray Valley) spéja sarazot svekus, kas ir izmantojami drukasanas tin$u razo$ana
(Siegwerk atbilde uz klientu anketas 12. un 15. jautajumu), ka tie pasi pieci uznémumi
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bija galveni kolofonija sveku piegadataji Eiropa (Flint atbilde uz klientu anketas
36. jautajumu) un ka bija loti maz piegadataju (Akzo, Hexion, Arizona un Cray Valley)
(Sun atbilde uz klientu anketas 36. un 40. jautajumu).

Tomeér jau ir ticis noradits, ka no lietas materialiem izriet, ka citi klienti arl noradija
mazos razotajus ka to galvenos piegadatajus (skat. §1 sprieduma 71. punktu), ka prasi-
tajas ari sanéma piegades no apvieno$anas dalibnieku mazajiem konkurentiem (skat.
$i sprieduma 74. punktu), ka mazajiem uznémumiem kopa ir nozimiga tirgus dala un
jaudas rezerves (skat. $1 sprieduma 74. punktu) un visbeidzot, ka gandriz visi apvieno-
$anas dalibnieku konkurenti noradija, ka bez gratibam varétu sarazot visu kolofonija
sveku diapazonu (skat. $i sprieduma 76. punktu). Tadéjadi ir jakonstaté, ka prasitajas
nav pieradijusas, ka Komisija neievéroja Pamatnostadnes, ieklaujot apvieno$anas
dalibnieku mazos konkurentus uzticamo alternativo piegadataju grupa. Nemot véra
$o mazo konkurentu tirgus dalu un jaudas rezerves, lietas materialos esosie pieradi-
jumi neizslédz iespéju, ka mazie konkurenti var vismaz attieciba uz klientiem, kas to
ir raksturojusi ka to galvenos piegadatajus, izdarit konkurences spiedienu uz apvie-
no$anas rezultata radusos vienibu.

Otrkart, par iepriek$éjo Komisijas lémumu pienemsanas praksi, uz kuru balstas prasi-
tajas, ir janorada, ka alternativo piegadataju ticamiba ir janovérté atkariba no katras
lietas apstakliem. Ta rezultata Komisijas vértéjumus faktiskajiem apstakliem agrakas
lietas nevar parnest uz $o lietu. Saskana ar iepriekséjos punktos izdaritajiem konsta-
téjumiem Komisijai nevar parmest, ka $aja lieta ta neveica tadu pasu faktisko apstaklu
vertéjumu ka lietas, uz kuram ta atsaucas ($aja sakara skat. ieprieks 61. punkta minéto
spriedumu lieta General Electric/Komisija, 118.—120. punkts).
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Visbeidzot, kaut gan prasitajas norada, ka vairaki mazie konkurenti varétu apgadat
mazos klientus, bet nevarétu apmierinat lielakas vajadzibas, tadas ka prasitajam,
prasitajas tomér 2006. gada 8. novembra neformalaja sanaksmé apstiprinaja, ka
tas neapstrid Apstridétaja lemuma noradito tirgus definiciju. Ta rezultata alterna-
tivo piegadataju uzticamiba nevar tikt balstita tikai uz lielo klientu tadu ka prasitaju
apgalvotajam vajadzibam, bet $adam vértéjumam ir jaaptver visu klientu vajadzibas
tirga. Atlikusaja dala $is arguments ir tads pats ka tas, kas tika izvertéts $i sprieduma
86. un 87. punkta, un tadéjadi janoraida ar tadu pasu pamatojumu.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, prasitajas nav pieradijusas, ka Komisija neievéroja
Pamatnostadnes, uzskatot, ka apvieno$anas dalibnieku mazie konkurenti bija uzti-
cami alternativie piegadataji. Ta rezultata sis iebildums ir janoraida.

Par tre$o iebildumu, ar kuru tiek apgalvots, ka Komisija neievéroja Pamatnostadnes
saistiba ar apvieno$anas dalibnieku klientu iespéjam mainit piegadataju

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Komisijai bija jaizvérté apvieno$anas dalibnieku klientu iespéjas
mainit piegadataju. Pariesana pie alternativa kolofonija sveku piegadataja tinsu razo-
tajam ir sarezgits process un tam ir ipasi ilgi iestrades periodi, ka to pierada prasitaju
atbildes uz klientu anketu un iesniegta papildu informacija. Prasitajas noradija, ka
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sakara ar laboratorijas parbauzu apjomiem un papildu produktu izméginajumiem,
lai parbauditu jauno piegadataju, parasti bija vajadzigs [konfidenciali], lai ieviestu
jaunu sveku veidu, bet [konfidenciali] varétu but nepieciesams daziem tintes tipiem.
Tadéjadi, pat ja uzticami alternativie piegadataji butu pieejami, klienti nevarétu
“parliecinosi draudét ar pariesanu sapratiga laika posma uz alternativiem piegades
avotiem [..], ja piegadatajs nolemtu paaugstinat cenas”, ka ir noradits Pamatnostadnu
65. punkta. Tomér Komisija neesot némusi véra prasitaju izteiktos apsvérumus par
piegadataja mainas gratibam un iespéjamibu.

Komisija atbild, ka prasitajas neesot pietieckami pamatojusas savu argumentu, jo,
pat ja noteiktiem svekiem ir nepieciesams kvalificé$anas periods, $kiet, ka saistiba ar
citiem svekiem piegadatajus ir iespéjams nomainit isa laika. Konkrétak, noteikti sveku
tipi, kurus razo dazadi piegadataji, var but jau ieprieks kvalificéti, laujot atri nomainit
piegadatajus. Turklat gadijumos, kad ligumi tiek noslégti vidéji uz vienu lidz tris
gadiem ar ikgadéju parskatisanu, un kad kvalifice$anas periodi, ka minéjusi noteikti
Klienti, ilgst [konfidenciali], kvalificésanas periods, kas ir, pieméram, seSus ménesus
gar$, lauj bez gratibam nomainit piegadatajus. Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka ta
prasitaju apgalvojumus ir némusi véra Apstridéta lémuma 21. un 60. apsvéruma.

Personas, kas iestajusas lieta, uzsver, ka lieli sveku iepircéji, it ipasi prasitajas, izmanto
vairakas apgades stratégijas un tadél tas, kvalificgjot svekus, kas tam ir nozimigi,
apstiprina vairakus piegadatajus. Tadéjadi tas var So sveku piegadatajus nomainit bez
kavésanas.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka no Apstridéta léemuma 21. un 60. apsvéruma izriet, ka,
nosakot attieciga produkta tirgu un novértéjot apvienosanas iespéjamo koordinéto
ietekmi, Komisija néma véra periodus, parbaudes un adaptacijas, kas no klientu
skatupunkta ir nepieciesamas, lai aizvietotu vienu kolofonija sveku tipu ar citu, ka ari
noteikta tipa kolofonija sveku razo$anu péc pasutijuma.

Tadé] ir japarbauda, vai Komisija nav ievérojusi Pamatnostadnes, neveicot saistiba
ar apvieno$anas nekoordinétas ietekmes izvértésanu analizi, ko ladza prasitajas, par
apvienos$anas dalibnieku klientu gratibam nomainit piegadataju saistiba ar nepiecie-
$amibu kvalificét kolofonija svekus.

Pirmkart, prasitaju atbildes uz klientu anketu norada, ka nav iespéjams nomainit
piegadataju isa laika posma (Sun atbilde uz klientu anketas 7. jautajumu), ka tas var
prasit [konfidenciali] (Flint atbilde uz klientu anketas 13. jautdqjumu), [konfidencialil
(Sun atbilde uz klientu anketas 13. jautajumu) vai [konfidenciali] (Siegwerk atbilde uz
klientu anketas 7. un 13. jautdjumu). Taja pasa laika prasitajas un Komisija apgalvo,
ka piegades ligumu ilgums parasti ir no tris ménesiem lidz tris gadiem, vairaku gadu
ligumi tiek katru gadu parskatiti. Tadél, ta ka kvalifikacijas periodu un ligumu ilgums
variéjas $aja diapazona, apgalvotas grutibas saistiba ar pasatijumu nodosanu citiem
piegadatajiem, pat ja sadas gratibas pastav, var tikai attiekties uz dalu no pasutiju-
miem, t.i., tadiem kolofonija svekiem, kuriem nav aizvietotaju, kurus varétu piegadat
konkuréjosi piegadataji (skat. nakamo punktu) un saistiba ar kuriem ir garaki kvalifi-
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kacijas termini. Attiecigi prasitaju argumenti katra gadijuma attiecas tikai uz attie-
ciga tirgus vienu sektoru.

Otrkart, no elektroniska pasta sarakstes, ko Sun iesniedza administrativa procesa
laika, izriet, ka [konfidenciali]. Tadéjadi, lai gan Sun tiesas sédé apgalvoja, ka tas ir
iznémuma gadijums, ir redzams, ka nepieciesamibas gadijuma vairaku kolofonija
sveku tipu, kas ir ekvivalenti prasitaju izmantotajiem, kvalificésanu var veikt isa laika
perioda, tada veida Jaujot atri nodot pasatijumus citiem piegadatajiem. Saja sakara ir
ari janorada, ka gandriz visi razotaji atbildés uz klientu anketas 25. jautajumu nora-
dija, ka tie var izgatavot visu kolofonija sveku diapazonu.

Treskart, ir janorada, ka atbildé uz klientu anketas 42. jautajumu Sun paskaidroja, ka
saistiba ar tas vissvarigakajiem produktiem ta centas nodrosinat divus vai tris ieprieks
kvalificétus piegadatajus. Saja sakara ir jauzsver, ka iepriekséja tadu dazadu piega-
dataju piegadatu kolofonija sveku kvalificésana, kuriem ir vienads pielietojums, lauj
veikt piegades no vairakiem $o pasu sveku, vai pat ekvivalentu sveku, piegadatajiem
un layj veikt atraku piegadataja nomainu vajadzibas gadijuma. Ta rezultata no admi-
nistrativas lietas materialiem izriet, ka, pateicoties vairaku piegadataju iepriekséjai
kvalificésanai, prasitajas varéja atri nodot savus pasutijumus attieciba uz to svariga-
jiem kolofonija svekiem isakos laika posmos.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jakonstaté, ka prasitajas nav pieradijusas to, ka pasta-
véja, ka tas to bija apgalvojusas, ievérojamas gratibas nomainit piegadataju, nemot
véra nepieciesamibu kvalificét kolofonija svekus, kas nelautu klientiem ticami
draudét ar to, ka sapratiga laika perioda tie atradis alternativu piegadataju, ja apvie-
no$anas rezultata radusies vieniba nolemtu paaugstinat cenas pret konkurenci vérsta
veida. Ta rezultata un nemot véra prasitaju iesniegtos pieradijumus, kas ir izveértéti
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ieprieks, Komisiju nevar kritizét par to, ka ta nevérsa savu analizi talak par kolofonija
sveku aizvietosanas ierobezojumu izvértésanu Apstridéta [éemuma 21. un 60. apsvé-
ruma. Tadéjadi, ta ka prasitaju apgalvotais analizes trakums nepadara Komisijas seci-
najumu par speka neesosu, sis iebildums ir janoraida.

Par ceturto iebildumu, ar kuru tiek apgalvots, ka pielautas kladas saistiba ar tirgt
esosajam jaudam

Prasitajas apgalvo, ka Komisijai butu bijis janoskaidro, vai tirga bija pieejamas vai
rezerves jaudas. Prasitajas uzskata, ka Komisija veica jaudas ierobezojumu analizi
un konkurentu iespéju palielinat razos$anas apjomus, bet nonaca pie kladaina
secinajuma.

Saja zina ir pietiekami konstatét, ka ar $o iebildumu prasitajas neparmet Komisijai
to, ka ta nav ievérojusi Pamatnostadnes, neveicot analizi par rezerves jaudam tirga,
bet gan parmet to, ka ta pielavusi kladas, $o analizi veicot. Sis jautajums ietilpst otra
pamata pirmaja dala un tas tiks izvertéts taja konteksta (skat. $1 sprieduma 162. un
turpmakos punktus).

Par piekto iebildumu, ar kuru tiek apgalvots, ka Komisija neievéroja Pamatnostadnes
saistiba ar apvieno$anas rezultata radusas vienibas spéju kavét konkurentu attistibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Komisijai bija jaanalizé, vai apvieno$anas rezultata radu-
sies vieniba varéja ierobezot konkurentu attistibu. Prasitajas apstrid Komisijas
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apgalvojumu, ka lielaka dala konkurentu — 11 no 13 — uzskata, ka $im darijumam
nebus nekadas pret konkurenci vérstas ietekmes. Tas apgalvo, ka Komisijai bija japa-
skaidro, kadeél ta uzskatija, ka apvieno$anas rezultata radusies vieniba bus tik iero-
bezota, ka ta nevarés ne paaugstinat cenas, ne veikt citu vienpuséju pret konkurenci
veérstu ricibu.

Komisija atbild, ka $is arguments vispar nav pamatots un ka prasitaju izvirzitais jauta-
jums ticis plasi apskatits Apstridéta lemuma 62.—74. apsvéruma.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka Apstridétaja lemuma nav tiesa vértéjuma par apvienosanas
rezultata radusas vienibas spéju kavét konkurentu attistibu.

Tadél ir japarbauda, vai Komisija neievéroja Pamatnostadnes, neveicot analizi par
apvieno$anas rezultata radusas vienibas spéju kavét konkurentu attistibu.

Saja sakara ir janorada, ka Pamatnostadnu 36. punkta ir noteikts, ka dazas pazinotas
apvieno$anas var butiski traucét efektivai konkurencei, atstajot apvienosanas rezul-
tata radusos vienibu tada pozicija, kura tai ir spéja kavét konkurentu attistibu, un
$ada gadijuma konkurenti var nespét ierobezot $o radusos vienibu tada meéra, lai ta

II - 2190



107

108

109

SUN CHEMICAL GROUP U.C./KOMISIJA

neveiktu konkurencei kaitéjosas darbibas. Sada pozicija var rasties, pieméram, no
kontroles par razo$anai nepiecie$amo resursu piedavajumu, par izplatisanas iespéjam
vai par patentiem, ka ari no attiecigas vienibas ekonomiskas spéjas.

Saja lieta ir jakonstaté, ka prasitajas nav iesnieguas nekadus pieradijumus Pamatnos-
tadnu 36. punkta nozimeé, lai pamatotu argumentu, ka apvieno$anas rezultata radu-
sies vieniba baudis stavokli, kura ta varés kavét konkurentu attistibu. Kaut gan cita
konteksta tas apgalvo, ka apvieno$anas rezultata radusies vieniba var — tas lieluma,
infrastruktaras un pieredzes dél — iegat lielu kontroles limeni par vai ietekmi uz
kolofonija sveku piegadi un tai batu daudz lielaks ekonomiskais spéks salidzina-
juma ar konkurentiem (skat. $1 sprieduma 148. punktu), Komisija ir noradijusi, un
prasitajas to nav apstridéjusas, ka vienosanas rezultata radusies vieniba iepirks tikai
5—10 % no visa pasaule sarazotajiem kolofonija svekiem, kas nenorada uz butisku
iepirksanas spéku (skat. $i sprieduma 154. punktu). Tadéjadi prasitajas $aja lieta nav
pieradijusas, ka Komisijai butu bijis pienakums izvértét jautajumu par to, vai minéta
vieniba spéja kavét konkurentu attistibu.

Turklat, atbildot uz apgalvojumu, ka tai bija jasniedz pamatojums tam, kapéc ta
uzskatija, ka apvienosanas dalibnieki nepaaugstinas cenas, Komisija pamatoti nora-
djja, ka Apstridéta lémuma 62.—74. apsvéruma ir noradits pamatojums, kapéc Komi-
sija uzskatija, ka konkurences spiediens liegs apvieno$anas rezultata izveidotajai
vienibai veikt konkurencei kaitéjosas darbibas.

Sajos apstaklos Komisijai nevar parmest, ka ta neveica analizi par apvieno$anas rezul-
tata radusas vienibas spéju kavét konkurentu attistibu. Ta ka $is analizes neesamiba
neliek apsaubit Komisijas secinajumu, $is iebildums ir janoraida.
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b) Par treso dalu, ar kuru tiek apgalvots, ka Komisija nav ievérojusi Pamatnostadnes
saistiba ar attiecigas apvienosanas koordinéto iedarbibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Komisija veikusi nepareizu koordinétas ietekmes, kas varétu
rasties no apvieno$anas, analizi. Prasitajas uzskata, ka Komisijas analize, kas liela
méra ir balstita uz tiem pasiem faktiem, kurus Komisija izmantoja, lai secinatu, ka
péc apvienos$anas neradisies dominéjosais stavoklis, ir nepietiekama. Ja Komisija butu
objektivi un kritiski izvértéjusi tas riciba esosos pieradijumus un ievérojusi Pamat-
nostadnes saistiba ar koordinétas ietekmes izvértésanu, tad ta batu secinajusi, ka
apvienota uznémuma liela kombinéta tirgus dala, paris uzticami alternativie piega-
dataji, jaudas ierobezojumi un iepirk$anas ekonomiskas varas neesamiba norada uz
kolektivu dominéjoso stavokli un uz tirgu, kura ir redzamas pazimes, kas var novest
pie koordinétas ietekmes.

Lietas izvértésana saskana ar Pamatnostadném butu novedusi pie, pirmkart, tirgus
dalibnieku spéjas pietickama méra uzraudzit, vai koordinacijas nosacijumi tiek
ievéroti, parbaudes, otrkart, pie uzticamu preventivo mehanismu pastavésanas
parbaudes, un, treskart, pie treso personu reakcijas parbaudes un parbaudes, vai tas
vareés ietekmét rezultatus, kas sagaidami no koordinacijas. Pat nemot véra visus tirgus
dalibniekus, kurus Komisija Apstridétaja lémuma ir noradijusi ka realus konku-
rentus, kolofonija sveku tirgus ir loti koncentréts, kura uz cetriem galvenajiem tirgus
dalibniekiem ir attiecinami 60-90 % tirgus. Iepriekséjie Komisijas lémumi norada,
ka gadijumos, kad tris vai vairakiem vadosiem piegadatajiem ir 60 % vai vairak no
pardosanas apjoma tirgg, tad pastav kolektiva dominéjosa stavokla risks.
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Komisija uzskata, ka tai bija tiesibas aprobezot savu argumentaciju ar daziem butis-
kiem jautajumiem, jo bija mazticams, ka $aja lieta paraditos koordinéta ietekme.
Apstridéta lemuma 60. apsvéruma ir noradits, ka tirgus nav viendabigs, jo lielaka
dala klientu pérk specifisku tipu kolofonija svekus, kas dazreiz tiek speciali razoti,
ka tirgt ir daudz razotaju, ka tirgus dalu sadalijuma nav simetrijas un ka pieaugosa
ietekme no razotajiem arpus EEZ, tadiem ka AREZ (Kina), rada bazas razotaju vida.
Komisija pastav uz $o analizi un uzskata, ka viendabiguma un parredzamibas neesa-
miba norada, ka nav viegli vienoties par koordinacijas noteikumiem un ir grati sekot
konkurentu uzvedibai. Pats fakts, ka ierobezotam skaitam tirgus dalibnieku kopa
pieder liela tirgus dala, nav pietiekams, lai konstatétu, ka pastav kolektivs dominéjo-
$ais stavoklis.

Personas, kas iestajusas lieta, uzskata, ka vieni un tie pasi fakti ir nozimigi koncentra-
cijas koordinétas ietekmes analizei un koncentracijas nekoordinétas ietekmes analizei.
Tas norada, ka apvieno$anas palielinas asimetriju tirgus dalu sadalijuma, kas saskana
ar Pamatnostadném un judikataru (Pirmas instances tiesas 1999. gada 25. marta
spriedums lieta T-102/96 Gencor/Komisija, Recueil, II-753. Ipp., 134. punkts) padaris
par mazak ticamu, ka uznémumi spés koordinéties. Turklat prasitaju apgalvojumi par
klientu griatibam nomainit piegadatajus un konkurentu nespéju paplasinat razosanu,
ja tie ir patiesi, norada, ka saskana ar Pamatnostadném razotajiem nav ne stimula,
ne spéjas sodit novirzisanos no koordinacijas noteikumiem. Tadé] nevar gaidit, ka
Komisija iesaistisies gara analizé par koordinéto ietekmi.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka Komisija savu secinajumu, ka ir maza iespéja, ka péc apvie-
nosanas tiks praktizéta pret konkurenci vérsta riciba, balstijusi uz Cetriem kritéri-
jiem. Ta uzskatija, pirmkart, ka attiecigo tirgu neraksturoja vienveidigi produkti, kas
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dazkart tika razoti péc pasutijuma, otrkart, ka tirga bija liels skaits razotaju, treskart,
ka tirgus dalas bija loti dazadas, un, ceturtkart, ka aptuveni 30 % razotaju, kas bija
piedalijusies tirgus izpété, pauda bazas par pieaugo$o ietekmei no to razotaju puses,
kas atrodas arpus EEZ, tadu ka Arez (Kina).

Tadéjadi ir jaizveérté, vai Komisija nav ievérojusi Pamatnostadnes, neveicot apvieno-
$anas iespéjamas koordinétas ietekmes detalizétaku analizi.

Saistiba ar, pirmkart, apgalvojumu, ka Pamatnostadnés ir paredzéts parbaudit
tirgus dalibnieku iespéju uzraudzit ricibu, kas novirzas no koordinacijas notei-
kumiem, ticamu atturo$u mehanismu pastavésanu un potencialo treSo personu
reakciju, ir jauzsver, ka Pamatnostadnes nosaka $o elementu izvértésanu, attie-
cigi, 49.-51. punkta, 52.-55. punkta, ka ari 56. un 57. punkta. Sajé Pamatnostadnu
dala 44.-48. punkta ir ari noteikts, ka ir japastav koordinacijas noteikumu vienotai
izpratnei.

Pirmkart, Pamatnostadnu 45. un 48. punkta ir noradits, ka uznémumi var vieglak
vienoties par koordinacijas noteikumiem, ja tie ir relativi simetriski, it ipasi izmaksu
struktaras, tirgus dalu, jaudas limenu un vertikalas integracijas zina. Ir skaidrs arf tas,
ka, jo vienkarsaka un stabilaka ekonomiska vide, jo uznémumiem ir vieglak vienoties
par koordinacijas noteikumiem. Tadél ir vieglak istenot koordinaciju starp neliela
skaita tirgus dalibniekiem neka starp daudziem. Ir ari vieglak veikt koordinaciju sais-
tiba ar viena, vienveidiga produkta cenu neka saistiba ar simtiem cenu tirga ar daza-
diem diferencétiem produktiem.
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No ta izriet, ka pardoto produktu vienveidibas neesamiba, liels skaits razotaju tirga
un tirgus dalu asimetrija norada uz to, ka uznémumiem nav viegli vienoties par koor-
dinacijas noteikumiem. Saja sakara ir jaatgadina, ka Komisija Apstridéta lemuma
60. apsvéruma noradija, ka attiecigajam tirgum nebija raksturiga pardoto produktu
vienveidiba, ka $aja tirgh bija vairaki razotaji un to tirgus dalas bija dazadas. No ta
izriet, ka Komisija fokuséja savu analizi uz to, vai uznémumi varétu panakt vienosanos
par koordinacijas noteikumiem, un ta uzskatija, ka, tomér nesakot to tiesi, So iemeslu
dél ir mazticams, ka uznémumi panaks vienosanos par koordinacijas noteikumiem.

Otrkart, Pamatnostadnu 49. punkta ir uzsvérts, ka ticami draudi par atram un pietie-
kamam represijam ir tas, kas attur uznémumus, kas koordiné savu ricibu, no attie-
cigo koordinaciju neievérosanas. Tadeél tirgiem ir jabut pietiekami parskatamiem, lai
uznémumiem, kas koordiné savu ricibu, butu iespéjams uzraudzit, vai citi uznémumi
novirzas no koordinacijas noteikumiem, un tadéjadi, lai zinatu, kad veikt represijas.
Komisija Pamatnostadnu 50. punkta uzskata, ka, parredzamiba tirga ir lielaka, ja
tirgh ir mazaks aktivo dalibnieku skaits, un ka parredzamibas limenis biezi vien ir
atkarigs no ta, kadi tirgus darjjumi notiek attiecigaja tirga.

No ta izriet, ka liels skaits razotaju tirgti un pardota produkta vienveidiguma neesa-
miba, ipasi kad tas tiek speciali razots klientam, norada par zemu parredzamibas
limeni un tadéjadi norada uz to, ka deviantas ricibas uzraudzi$ana ir griita. Saja zina
ir jaatgadina, ka Apstridéta lemuma 60. apsvéruma Komisija noradija, ka attiecigajam
tirgum nav raksturiga pardota produkta vienveidiba, paskaidrojot, ka $is produkts
dazreiz tiek razots péc pasutijuma, un ka tirgt bija daudz razotaju. Ta rezultata
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Komisija arl novértéja tirgus dalibnieku spéju uzraudzit koordinacijas noteikumu
ievérosanu un uzskatija, tiesi to nenoradot, ka $o iemeslu dél sadas neievéro$anas
uzraudziba $aja gadijuma ir grata.

Turklat Komisija Apstridéta lemuma 60. apsvéruma norada, ka aptuveni 30 % razo-
taju, kas piedalijas tirgus izpété, pauda bazas par pieaugo$o ietekmi no razotajiem
arpus EEZ, pieméram, Arez. Saja sakara to ietekme uz tirgu var padarit vienosanos
par koordinacijas noteikumiem un to neievéros$anas uzraudzibu pat vél grataku.

gajos apstaklos Komisijai nevar parmest, ka ta neievéroja Pamatnostadnes, uzskatot,
pirmkart, ka bija maza iespéja, ka péc apvienosanas tiks praktizéta pret konkurenci
veérsta riciba, un, otrkart, ka atturo$o mehanismu un treso personu reakcijas izverte-
$ana nebija nepieciesama.

Otrkart, saistiba ar argumentu, ka apvieno$anas dalibnieku apvienotas tirgus dalas,
uzticamu alternativu piegadataju trikums, jaudas ierobezojumi un iepirk$anas
ekonomiska spéka neesamiba noradija uz kolektivu dominéjoso stavokli, ir janorada,
ka sSie elementi nav starp tiem elementiem, kas Pamatnostadnés ir noraditi ka tadi,
atbilstosi kuriem ir jaizvérté apvienosanas iespéjama koordinéta ietekme.

Saskana ar Pamatnostadném iepirk$anas ekonomiskais spéks ir faktors, kas ir janem
vera, izvértéjot, vai apvienosanas dalibnieku klientiem ir pirksanas pretspéks; jaudas
ierobezojumu esamibai ir butiska loma tikai nekoordinétas ietekmes izvértésana.
Jebkura gadijjuma Komisija Apstridéta lémuma 62.—67. apsvéruma konstatéja, ka
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tirga bija jaudas rezerves un 69. apsvéruma konstatéja, ka klientiem bija batisks pirk-
sanas speks. Tiktal, ciktal Komisijai prasitajas parmet, ka ta $aja sakara ir kladijusies
veértéjuma, Sie aspekti ir izvértéti otra pamata ietvaros (skat. §1 sprieduma 162. un
turpmakos punktus un 206. un turpmakos punktus).

Turklat ne apvieno$anas dalibnieku apvienota tirgus dala [40-50] %, ne apgalvota
uzticamu alternativu piegadataju neesamiba norada uz iespéjamu koordinaciju starp
uznémumiem attiecigaja tirgt. Papildus tam ir jau konstatéts, ka prasitajas nav piera-
dijusas, ka mazie uznémeéji nebija uzticami alternativi piegadataji (skat. $1 sprieduma
84. un turpmakos punktus). Secinajumi, ko var izdarit saistiba ar Pamatnostadnu
17. punktu no apvienosanas rezultata radusas vienibas tirgus dalas, tiks izvértéti $i
sprieduma 135. un turpmakajos punktos.

Treskart, saistiba ar argumentu par to, ka tas, ka cetru galveno tirgus dalibnieku
tirgus dala ir starp 60 un 90 %, norada uz kolektiva dominéjosa stavokla risku, Apstri-
déta lemuma konfidenciala versija parada, ka apvieno$anas dalibniekiem, Cray Valley
un Arizona kopa ir [konfidenciali] % no tirgus, kas sasniedz [konfidenciali] % kopa ar
Respol. Saja sakara ir jaatgadina, ka, lai pieraditu kolektiva dominéjosa stavokla risku,
patiesam ir nepiecieSams pieradit, ka pastav nozimiga kolektiva tirgus dala. Tomér
nozimiga kolektiva tirgus dala pati par sevi nav pietiekama, lai pieraditu, ka $ads
kolektivs dominéjosais stavoklis pastav. Ka noradits Pamatnostadnés, tapat ir jabat
labveéligiem tirgus apstakliem ta istenoSanai. Tomér ir jau konstatéts, ka saja lieta
Komisijai nevar parmest, ka ta nav ievérojusi Pamatnostadnes, uzskatot, ka sakara
ar gratibam vienoties par koordinacijas noteikumiem un gratibam uzraudzit $adu
koordinésanu bija maza iespéja, ka péc apvieno$anas tiktu praktizéta koordinéta pret
konkurenci vérsta riciba (skat. §1 sprieduma 115.—122. punktu).
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Ceturtkart, saistiba ar argumentu, ka iepriekséjie Komisijas lémumi norada, ka gadi-
juma, kad tris vai vairakiem vado$ajiem piegadatajiem ir 60 % vai vairak no pardotas
produkcijas apjoma, var pastavét kolektiva dominéjosa stavokla risks, ir jauzsver,
pirmkart, ka prasitajas nenoradija ne uz vienu specifisku iepriekséju léemumu, otrkart,
ka no ieprieks minéta izriet, ka nozimiga kolektiva tirgus dala pati par sevi nav pietie-
kams pieradijums $adas dominésanas esamibai, bet, ka $ada tirgus dala ir veicinoss
faktors kolektiva dominéjosa stavokla izveidosanai, un, treskart, ka $aja lieta Komi-
sijai nevar tikt parmests tas, ka ta neievéroja Pamatnostadnes, uzskatot, ka bija maza
iespéja, ka péc apvienosanas tiktu praktizéta koordinéta pret konkurenci vérsta riciba
(skat. §1 sprieduma 115.—-122. punktu).

Visbeidzot, saistiba ar prasitaju apgalvojumu, ka Komisijas analize par apvieno-
$anas iespéjamo koordinéto ietekmi ir liela méra balstita uz tiem pasiem faktiem,
uz kuriem ir balstits secinajums, ka péc apvienosanas neizveidosies dominéjosais
stavoklis, ir janorada, ka vieni un tie pasi fakti var bat atbilstosi vairakos atseviskos
Komisijas vértéjuma par apvieno$anas iespéjamo ietekmi aspektos un ka tadéjadi $o
faktu apskatisana vairakos analizes punktos nekada veida neierobezo to atbilstibu
$ajos attiecigajos kontekstos. Saja lieta $aja sakara ir pietiekami noradit, ko no apsvé-
rumiem $I sprieduma 115.-122. punkta izriet, ka Komisija pamatoja savu analizi par
apvieno$anas koordinéto iedarbibu uz faktiskajiem apstakliem, kas ir atbilstosi $ai
analizei.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka prasitajas nav pieradijusas, ka Komisija neievéroja
Pamatnostadnes, neveicot apvieno$anas koordinétas ietekmes dzilaku analizi. Ta
rezultata $i pamata dala ir janoraida.
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c) Par pirmo dalu, ar kuru tiek apgalvots, ka Komisija neievéroja Pamatnostadnes
saistiba ar tirgus dalam un koncentracijas limeniem

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas norada, ka, lai gan Komisijas pareizi secinajusi, ka darijjuma rezultata radi-
sies vieniba, ko veidos pirmais un otrais tirgus dalibnieks kolofonija sveku tirga, ar
loti lielu kopéjo tirgus dalu 40-50 % apmeéra, kas norada par dominéjoso stavokli
(ieprieks 55. punkta minétais spriedums lieta BaByliss/Komisija, 329. punkts), bet
sakara ar to, ka tre$ajam un ceturtajam tirgus dalibniekam katram esot tikai pa
10-20 %, ta neesot izdarijusi pareizus secinajumus saistiba ar pasas Pamatnostadném
(16.—21. punkts). Komisija ari neesot némusi véra koncentracijas limenus attiecigaja
tirg, neraugoties uz $o limenu sniegtajam veértigajam noradém par konkurences
situaciju tirgii. Saja lieta pienaciga $1 faktora izvértésana batu atklajusi, ka apvieno-
$anas rezultata notikusas izmainas koncentracijas limenos rada realu problému.

Komisija atbild, ka Pamatnostadnu 17. punkta ir noteikts, ka tikai loti lielas tirgus
dalas 50 % apméra un vairak pasas par sevi var bt pieradijums tam, ka pastav domi-
néjoss stavoklis tirga. Turklat Pamatnostadnu 21. punkta nav paredzéta prezump-
cija, ka koncentraciju limeni virs $iem indikativajiem sliek$niem raditu konkurences
problémas. Tadél gadijumos, kad pastav citi specifiski lietas apstakli, lai secinatu, ka
nopietnas $aubas nepastav, nav nepieciesams veikt koncentracijas limenu izvértésanu.

Personas, kas iestajusas lieta, uzsver, ka tirgus dalas un koncentracijas limeni ir tikai
Komisijas analizes izejas punkti. Turklat jautajums ieprieks 55. punkta minétaja lieta
BaByliss/Komisija, nebija par to, vai Komisijai bija japrezumé, ka tirgus dala, kas
parsniedz 40 %, varétu radit dominéjoso stavokli. Papildus tam Pirmas instances tiesa
1997. gada 27. novembra sprieduma lieta T-290/94 Kaysersberg/Komisija (Recueil,
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11-2137. Ipp., 179. punkts) konstatéja, ka tirgus dala 43,2 % apmeéra nebija pietiekama,
lai raditu dominéjoso stavokli gadijuma, kad diviem nakamajiem lielakajiem tirgus
dalibniekiem bija 24,5 % un 13,4 % no tirgus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jakonstaté, ka Komisija izklastija dazadu piegadataju dazadas tirgus dalas
Apstridéta lemuma 51.—53. apsvéruma, bet neizvértéja §is tirgus dalas saskana ar
kritérijiem, kas noteikti Pamatnostadnu 17. punkta, ne ari veica Herfindahl-Hirsch-
mann (turpmak teksta — “HHI”) indeksa aprékinasanu, lai veiktu salidzinasanu sais-
tiba ar Pamatnostadnu 19.-21. punkta noteiktajiem slieksniem.

Tadé] ir japarbauda, vai Komisija nav ievérojusi Pamatnostadnes, neveicot Apstridé-
taja lémuma analizi, pirmkart, par tirgus dalam saistiba ar Pamatnostadnu 17. punkta
noteiktajiem kritérijiem un, otrkart, par koncentracijas limeniem.

Pirmkart, saistiba ar tirgus dalam ir janorada, ka saskana ar Pamatnostadnu
17. punktu tikai loti lielas tirgus dalas 50 % vai lielaka apméra var pasas par sevi but
par pieradijjumu dominéjosa tirgus stavokla esamibai. Saskana ar o pasu punktu
mazakas tirgus dalas gadijuma darijums var radit konkurences problémas saistiba
ar citiem faktoriem, tadiem ka konkurentu stiprums un skaits, jaudas ierobezojumu
pastavésana vai ciktal apvienosanas dalibnieku produkti ir tuvi aizvietotaji viens
otram. No ta izriet, ka $aja lieta tirgus dalu analize pati par sevi nebutu pieradijusi
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dominéjosa stavokla esamibu, jo apvienos$anas rezultata radusas vienibas tirgus dala
ir [40-50] %. Tadé] ir nepiecieS$ama Pamatnostadnu 17. punktad noradito faktoru
analize, lai noteiktu, vai kopuma ir pieradijumi par dominéjoso stavokli. No pamata
otras un tresas dalas izvértésanas tomeér izriet, ka citi apstakli, kas noraditi Pamatnos-
tadnu 17. punkta un kuru pastavésanu $aja lieta apgalvo prasitajas, ari nenorada, vai
apvienos$anas rezultata radusies vieniba bija dominéjosa stavokli.

Saistiba ar noradi uz ieprieks 55. punkta minéto spriedumu lieta BaByliss/Komisija
(329. punkts) ir janorada, ka to atziméja personas, kas iestajusas lieta, ka jautajums
$aja lieta nebija par to, vai tirgus dala, kas parsniedz 40 %, varéja radit dominéjoso
stavokli, bet vai, noteikusi $aja lieta slieksni, Komisija bija veikusi pareizu citu faktoru
vertejumu. Turklat personas, kas iestajusas lieta, pareizi uzsver, ka no citas lietas
izriet, ka tirgus dalas 43,2 % apméra nav pietiekama, lai raditu dominéjoso stavokli
(ieprieks 132. punkta minétais spriedums lieta Kaysersberg/Komisija, 179. punkts).
No ta izriet, ka dominéjosa stavokla esamiba ir janoveérté katra lieta individuali
saskana ar lietas apstakliem un ka Komisijas secinajumi par apvienosanas faktiska-
jiem apstakliem ieprieks 55. punkta minétaja lieta BaByliss/Komisija (329. punkts)
nevar tikt transponéti uz $o lietu.

Otrkart, saistiba ar koncentracijas limeniem ir janorada, ka Pamatnostadnu
19.-21. punkta péc butibas ir noteikti, ka HHI sliek$ni, kurus nesasniedzot, apvie-
nosanas, visticamak, nevar radit konkurences problémas. Tadél Komisija uzskata, ka
ir maz iespéjams, ka tirgt radisies horizontalas konkurences problémas pie pécap-
vieno$anas HHI starp 1000 un 2000 un deltu zem 250, vai, kad péc apvienosanas
HHI ir virs 2000 un delta ir zem 150, iznemot iznémuma rakstura apstaklus. Saskana
ar Pamatnostadnu 16. punktu HHI ir vienads ar visu tirgus dalibnieku individualo
tirgus dalu kvadratu summu.
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s Saja lieta ir janorada, ka prasitajas nav attistijusas savu argumentaciju par HHI
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veértibu diapazonu, kaut gan tas zinaja precizas tirgus dalas, kas tika izmantotas
Apstridétaja lemuma, tiklidz Komisija bija iesniegusi savu aizstavibas rakstu. Tomér
HHI, kas aprékinats, balstoties uz siem datiem, parada palielinajumu no [konfiden-
ciali] pirms apvienosanas lidz [konfidencidli] péc apvienosanas. Sis vértibas norada,
ka apvieno$anas ietekme tirgti parsniedz HHI slieksnus, lidz kuriem tiek uzskatits,
ka apvieno$anas principa nerada konkurences problémas. Tomér Pamatnostadnu
21. punkta otraja teikuma ir precizéts, ka o sliek$nu parsnieg$ana nerada prezump-
ciju par konkurences problému esamibu. Tomér ir janorada, ka, jo izteiktaka ir si
sliek$nu parsniegsana, jo vairak raditaju atklaj konkurences problémas.

No ta izriet, ka pécapvienosanas HHI veértibas nesniedz skaidru noradi par kompe-
tences problému pastavésanu $aja lieta, jo $is vértibas butiski neparsniedz HHI
slieksni ar vertibu 2000. Faktiski tikai delta butiski parsniedz atbilstoso HHI slieksni.
Tomeér §i vertiba ir vieniga, kas var noradit uz konkurences problémam, jo ne tirgus
dalas, ne faktori, kas tika izvertéti $1 pamata otras un tres$as dalas ietvaros, norada
uz $adam problémam. Sajos apstaklos Komisijai nevar parmest, ka ta nav némusi
véra Pamatnostadnes, uzskatot, ka Apstridétaja Ilémuma nebija nepieciesams izvértét
koncentracijas limenus.

Visbeidzot ir janorada, ka Pamatnostadnu 14. punkts nosaka, ka tirgus dalas un
koncentracijas limeni sniedz lietderigas sakotnéjas norades par tirgus struktiaru
un apvienosanas dalibnieku nozimigumu, tac¢u tas neuzliek pienakumu Komisijai
izvertét Sos faktorus katra tas lemuma.
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No ieprieks minéta izriet, ka Komisijai nevar parmest, ka ta Apstridétaja lémuma
neanalizéja koncentracijas limenus un tirgus dalas saistiba ar Pamatnostadnu
17. punkta noteiktajiem kritérijiem. Ta ka $adas analizes neesamiba neliek apsaubit
Komisijas secinajumu, $i dala ir janoraida.

No ieprieks minéta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida.

3. Par otro pamatu, ar kuru tiek apgalvotas kiudas faktos un klidas vertéjuma

Otrais pamats sastav no Cetram dalam, ar kuram prasitajas apgalvo, ka Komisijas
vértéjuma par apvieno$anas nekoordinéto ietekmi ir pielautas kladas saistiba ar,
pirmkart, pieejamajam jaudam drukasanas tinsu sektora izmantojamo kolofonija
sveku tirgh, otrkart, par klientu vertikalas integracijas batibu un apjomu, treskart,
par bitiskas izejmaterialu cenu paaugstinasanas ietekmi, un, ceturtkart, par apgal-
voto iepirksanas spéku, kas piemit klientiem. Argumentu konteksta, kas tiek izvirziti
pamata pirmaja un ceturtaja dala, prasitajas ari kritizé Komisijas secinajumu nepie-
tiekamo pamatojumu, kas tiks izvértéts $i sprieduma 218. un turpmakajos punktos.

a) Par pirmo dalu, ar kuru tiek apgalvotas kludas saistiba ar pieejamajam jaudam tirgt

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzskata, ka Komisijas vértéjumam par apvienosanas dalibnieku konkurentu
parpalikuma jaudam nav pietiekama pamatojuma un taja ir pielautas acimredzamas
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kladas vértéjuma, jo Komisija nav izvértéjusi to izejmaterialu pieejamibu, kuri ir
nepiecie$ami, lai razotu kolofonija svekus. Sadas pieejamibas nozimigums ir izklastits
Pamatnostadnu 71. punkta b) apakspunkta un Komisijas iepriekséjos [emumos. Izej-
materialu deficits liedz konkurentiem palielinat razo$anu un ir barjera ieklasanai un
attistibai tirga.

Iepriekséja lemumu pienemsanas praksé Komisija uzskatija, ka nopietnas konku-
rences problémas var rasties saistiba ar pieejamas jaudas neesamibu vai nepietie-
kamu skaitu piemérotu konkurentu, un izvértéja, vai konkurentiem bija pietiekami
liela rezerves jauda, lai aptvertu lielako dalu pardosanas, vai tie var brivi izmantot $o
jaudu un vai potencialie konkurenti var sniegt savu ieguldijumu $adas rezerves jaudas
pieskirsana (Komisijas 2005. gada 3. maija Lémums 2006/171/EK, ar ko koncen-
traciju atzist par saderigu ar kopéjo tirgu un EEZ ligumu (Lieta COMP/M.3178 —
Bertelsmann/Springer/JV) (OV L 61, 17. lpp., turpmak teksta — “Lémums
Bertelsmann/Springer/JV”)). Komisija veica detalizétu izpéti par alternativo piega-
dataju piekluvi izejmaterialiem, lai tie varétu konkurét ar apvienos$anas rezultata
radu$os vienibu, uzsverot un ciesi izvértéjot nepiecieS$amibu pieklat jauniem resur-
siem (Lémums Bertelsmann/Springer/JV), par vieglu piekluvi izejmaterialiem (Komi-
sijas 2006. gada 29. marta lémums, ar ko koncentraciju atzist par saderigu ar kopéjo
tirgu un EEZ ligumu (Lieta COMP/M.3975 — Cargill/Degussa Food Ingedients,
turpmak teksta — “Lémums Cargill/DFI”)), par piekluvi batiskiem komponentiem
(Komisijas 1995. gada 19. julija Lemums 96/177/EK, ar ko koncentraciju atzist par
saderigu ar kopéjo tirgu un EEZ ligumu (Lieta IV/M.490 — Nordic Satellite Distribu-
tion) (OV L 53, 20. Ipp., turpmak teksta — “Lémums Nordic Satellite Distribution”)),
par palielinatu piegazu pieejamibu (Komisijas 1999. gada 9. marta Lémums 2000/42/
EK par procesu saskana ar Apvieno$anas regulu (Lieta [IV/M.1313 — Danish Crown/
Vestjyske Slagterier) (OV L 20, 1. lpp., turpmak teksta — “Lémums Danish Crown/
Vestjyske Slagterier”)) un par citiem aspektiem tadiem ka geografiskais novietojums,
pieejama infrastruktara, transporta izmaksas, razosanas izmaksas, politiska stabili-
tate, pieejama zeme rapnicu paplasinasanai un piegazu ierobezota pieejamiba (1
sprieduma 80. punkta minétais Lémums Alcoa/Reynolds).
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Apstridétaja lemuma Komisija nesekoja savai iepriekséjai lémumu pienemsanas
praksei un nenéma véra, kladaini pasniedza vai noraidija prasitaju iesniegtos piera-
dijjumus, nesniedzot pamatojumu $adai ricibai. Prasitajas noradija Komisijai, ka razo-
$anas jauda kolofonija tirgi bija ierobeZota, ka tas katru gadu pielika lielas pales, lai
nodrosinatu piegades, kas nepiecie$amas drukasanas tin$u razosanai, un ka bija grati
sanemt saistibas no piegadatajiem par nepieciesamo apjomu piegadi, nemot véra to
razo$anas jaudu samazinasanos. Turklat tas noradija, ka jauda bija vienigais atbilsto-
$ais kritérijs piegades liguma pieskirsanai, ka tas buas spiestas ieklaut apvienosanas
rezultata radusos vienibu sava piegadataju loka, jo atlikusie piegadataji nevar piegadat
nepiecieSamos apjomus, ka pieejamo izejmaterialu deficits ir galvenais $kérslis iekla-
$anai tirgn, ka nesena pagatné ir bijusas apgades problémas sakara ar izejmaterialu
deficitu un ka konkuréjosajam piegadatajam nacas apturét noteiktu kolofonija sveku
razo$anu sakara ar izejmaterialu trakumu.

Kaut gan Komisija Apstridétaja lémuma néma véra Sun papildu apsvérumus, kas
sniedza specifiskus piemérus par piegazu deficitu, ta nenonaca pie pareiza secina-
juma, jo ta attiecindja $o deficitu uz tehniskam problémam un nevis uz visparéjo
jaudas trakumu tirgii. Komisija ne atkartoti izvértéja $o informaciju péc tam, kad
bija to parrunajusi ar apvienosanas dalibniekiem, ne ari paskaidroja, ka piegadataja
izoléta tehniska probléma varéja radit situaciju, kura $is piegadatajs pilniba atsakas
veikt piegadi klientam, kad, péc Komisijas pasas teikta, visiem razotajiem ir rezerves
jaudas. Nav ari skaidrs, ka Komisijas varéja secinat, ka “Skiet, ka attiecigais klients
bija spéjigs atrast alternativu piegazu avotu, kas mikstinaja péksna deficita ietekmi”.
Nekada $ada informacija netika iesniegta Komisijai, ne ari ta bija sazinajusies ar Sun,
lai parbauditu $o apgalvojumu.
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Prasitajas ari norada uz administrativa procesa laika iesniegtajam véstulém, kas
parada, ka Hexion pasai bija jarisina problémas ar razo$ana jaudam tapéc, ka ta neva-
réja apstiprinat lagtos apjomus un tai nacas vilkt lozes, lai izvélétos klientus. Prasi-
tajas ari norada, ka, nemot véra izejmaterialu deficitu, apvienosanas rezultata radu-
sies vieniba sakara ar tas lielumu, infrastruktiru un pieredzi var iegut lielu ietekmi
vai kontroli par kolofonija sveku piegadém, un tas nostadis mazos piegadatajus vel
sliktaka stavokli, jo tie nevar staties pretl Hexion un Akzo lielumam un spékam.
Nenovérsami, jebkada hipotétiska konkuréjoso uznémumu attistiba bis pat daudz
grataka, ja pat ne neiespéjama. Tomér Komisija neizmekléja, vai Hexion un Akzo
apvienotais iepirksanas spéks attieciba pret kolofonija sveku piegadatajiem varétu
butiski parsniegt to konkurentu iepirksanas spéku un kada batu s$adas situacijas
ietekme uz tirgu.

Prasitajas apgalvo, ka tris dokumenti, kas ir atrodami interneta, apstiprina izejmate-
ridlu deficitu pédéjo ménesu laika un prasitaju vértéjumu par nozares situaciju. Péc
prasitaju domam, nesenaja zinojuma par svekiem, ko publicéja Ink World Magazine,
Hexion “sveku” produkcijas menedzeris pazinoja, ka vieniga lielaka probléma, kas skar
sveku nozari, ir izejmaterialu nestabila pieejamiba un ar to saistitas izmaksu palieli-
nasanas un ka no Hexion skatupunkta izmaksu palielinasanas un talellas un kolofo-
nija sveku deficits bija batiskas problémas. 2006. gada 2. augusta apvienotaja pazino-
juma Megara un Resinall lidziga veida apstiprina, péc prasitaju domam, ka piegades
situacija bija loti smaga, un lidztekus tam norada, ka sogad nozarei bija nepieredzétas
problémas, ieskaitot izejmaterialu deficitu un izmaksu paaugstinasanos, ka, ta ka
tuvojas visnoslogotakais laiks gada, nesenie notikumi padarija par iespéjamam turp-
makas piegades problémas un ka tadél Resinall nepienéma jaunus klientus vai uzné-
mumus lidz nakamajam pazinojumam un veiks visu, lai izvairitos no nepieciesamibas
péc kvotam. Visbeidzot DRT majas lapa, péc prasitaju domam, parada, ka pédéjas
zinas no Kinas par izejmaterialiem norada, ka situacija vél joprojam ir loti grata.
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Papildus tam prasitajas piebilst, ka, lai gan zinojums par svekiem un Megara un
Resinall pazinojums nebija pieejams lidz 2006. gada 29. maijam, ir parsteidzosi tas,
ka Komisija neievéroja nekadas norades par izejmaterialu deficitu pirms Apstridéta
lémuma pienemsanas. Kaut gan Apstridétaja léemuma ir noradits, ka Megara un
DRT ir, attiecigi, 5000 tonnu rezerves jauda (kas ir 50 % no tas razosanas jaudas) un
1000 tonnu rezerves jauda (kas ir aptuveni 6 % no tas razo$anas jaudas), Megara pazi-
noja par bazam, ka tas pat nespés izpildit tas pastavos$as saistibas. Saskana ar prasitaju
teikto — DRT arl ir nopietnas piegades problémas.

Prasitajas ari apsauba Komisijas metodologiju jaudas aprékinasanai. Kaut gan Komi-
sija esot sapratusi, ka pieprasijums ir sezonas rakstura, kas ietver piegades problémas
sakara ar jaudas ierobeZojumiem, ta neesot novértéjusi to, ka nozarei, kura ir rezerves
jauda, ir jaspéj izmantot $o rezerves jaudu, lai izpilditu klientu pasatijumus augsta
pieprasijuma periodos.

Prasitajas secina, ka dati, kas bija Komisijas riciba, nepamato tas secinajumu, ka
“lielaka dala raZotaju apstiprina, ka tirg ir jaudas rezerves”. Prasitajas uzskata, ka
Komisijas apgalvojums, ka “pieci no septiniem klientiem noradija, ka tirgtt nebija
jaudas ierobezojumu un bija rezerves jaudas” un ka “divi citi klienti nepauda savu
nostaju”, ir nepareizs, jo abas prasitajas noradija, ka tirgt bija jaudas ierobeZojumi.

Pirmkart, Komisija atzimé, ka prasitajas nav apstridéjusas to, ka apvienosanas dalib-
nieku konkurentiem bija jaudas rezerve vismaz 19,5 % apméra no kopéja razosanas
apjoma tirga, un 41 %, ja nem véra apléses par tirgus dalam, kas ir razotajiem, kas
neatbildéja uz $o jautajumu.
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Otrkart, Komisija apgalvo, ka prasitaju arguments ir konceptuali kladains tapéc, ka
izejmaterialu deficits tirgt skar visus piegadatajus vienada veida. Pret konkurenci
versta ietekme rastos tikai tad, ja vienibai, kas radusies apvieno$anas rezultata, batu
prieksrocibas saistiba ar piekluvi izejmaterialiem, tadéjadi ierobezojot tas konkuren-
tiem piekluvi $im piegadém. Tomér prasitajas to neapgalvo un nav nekadu norazu
$aja sakara. No dokumenta, ko Komisija ieguva internets, izriet, ka tikai 25 % no
svekiem tiek izmantoti kolofonija sveku razo$ana, kas tiek izmantoti drukasanas tinsu
nozaré. Ta rezultata apvienosanas rezultata radusies vieniba varétu iepirkt sakara ar
tas globalo tirgus dalu attieciba uz kolofonija svekiem [20-30] % (Apstridéta lémuma
53. apsvérums) 5—10 % no globala sveku apjoma, kas nenorada uz ievérojamu iepirk-
$anas spéku.

Treskart, tirgus izpéte neesot noradijusi, ka izejmaterialu deficits batu skeérslis razo-
$anas palielinasanai. Kaut gan ta specifiski nejautaja apvienosanas dalibnieku konku-
rentiem, vai tie sastapas ar noteiktu sveku deficitu, Komisija uzskata, ka $1 informacija
butu bijusi minéta atbildés uz konkurentu anketas 39. un 40. jautajumu, ja tie batu
uzskatijusi, ka Sis deficits ir butisks $kérslis razosanas palielinasanai. Tomeér tas ta
nav. Komisija ari apgalvo, ka vienigais klients, kas administrativa procesa laika minéja
$o0 izejmaterialu deficita problému, esot bijis Siegwerk. Gan Flint, gan Sun administra-
tiva procesa laika kluséja par problému, kuru tas tagad uzskata par galveno elementu
koncentracijas vértésana. Turklat Komisijai iesniegta informacija par [konfidencialil
norada attiecigi uz problémam saistiba ar tehniska rakstura gratibam un reaktoru
apkalposanu. Saja informacija nav minéta neviena norade uz izejmaterialu deficitu.

Ceturtkart, saistiba ar publikacijam, uz kuram atsaucas prasitajas, Komisija atgadina,
ka apstridéto pasakumu tiesiskums ir jaizvéerté saistiba ar faktiskajiem un juridiska-
jiem apstakliem, kas pastavéja tad, kad attiecigais pasakums tika pienemts. Ta ari
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uzskata, ka $o dokumentu detalizétaka izpéte atklaj, ka neviena no tiem nav norazu
par izejmaterialu deficitu, kas batu kavéjis kolofonija sveku razosanas palielinaganu.

Piektkart, saistiba ar iepriekséjiem lemumiem Komisija norada, ka $is lietas ir attie-
kusas uz pavisam citadiem faktiem neka $aja lieta un ka tadéjadi tiem nav nozimes
$aja lieta.

Visbeidzot, Komisija norada, ka Siegwerk, atbildot uz klientu anketas 35. un 39. jauta-
jumu, noradija, ka “tirga [bija] jaudas rezerves”.

Personas, kas iestajusas lieta, norada, ka cenas strauji paaugstinajas apvieno$anas
laika sakara ar parejosu piedavajuma samazinasanos attieciba pret pieprasijumu, kas
izrietéja no zemas kvalitates izejmaterialiem, slikta laika, kas aizkavéja kolofonija
sveku razu, un spekulacijam, bet Sos svekus varéja iegtt par tirgus cenu, un ka cenas
péc tam kritas. Saistiba ar tiksanos ar Sum, kas notika péc tam, kad tika pienemts
Apstridétais lémums, personas, kas iestajusas lieta, norada, ka to prasitajas zinaja,
iesniedzot $o prasibas pieteikumu.

Saistiba ar divam publikacijam, uz kuram atsaucas prasitajas, personas, kas iestajusas
lieta, apgalvo, ka tajas ietvertajiem apgalvojumiem nav nozimes, jo tiem nav nekadas
saiknes ar kolofonija sveku razosanu Eiropa. Tre$a norada, ka Arez uzsaka projekta
bavniecibu Kin3, lai dubultotu razosanas apjomu, kas norada uz to, ka $is uznémums
uzskatija, ka tam ir nepiecieSsama piekluve izejmaterialiem. Turklat $is publikacijas
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kopa ar razo$anas un pardosanas vienosanos starp Megara un Resinall ir pieméri par
ienaksanu tirga, kas pierada, ka skérsli ienaksanai tirgti un razosanas paplasinasanai
bija zemi.

Visbeidzot, neviens no faktiem neatbalstot secinagjumu, ka vieniba, kas radusies
apvienos$anas rezultata, varéja iegtt prieksrocibas saistiba ar piekluvi izejmaterialiem.
Tiesi pretéji, 2006. gada 7. aprila sanaksmé Sun pauda bazas, ka Hexion nebija verti-
kali integréta sveku sektora, atskiriba no tas daziem konkurentiem.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ar §1 pamata pirmo dalu prasitajas péc batibas izvirza divus iebildumus, ar pirmo no
kuriem tas apgalvo, ka Komisija ir kladijusies, konstatéjot, ka tirga ir jaudas rezerves;
ar otro tas apgalvo, ka Komisija pielavusi kladu, neanalizéjot Apstridétaja lémuma ne
kolofonija sveku razos$anai nepieciesamo izejmaterialu nepieciesamibu, ne apgalvota
izejmaterialu deficita ietekmi uz jaudas izmanto$anu.

— Par pirmo iebildumu, ar kuru tiek apgalvotas kladas saistiba ar jaudam tirga

Vispirms ir jaatgadina, ka Komisija Apstridéta léemuma 63.—67. apsvéruma uzskatija,
ka tirga bija jaudas rezerves.
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Tadéjadi ir jaizveérté, vai Komisija pielava acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka
tirga bija jaudas rezerves.

Pirmkart, saistiba ar apgalvotajiem visparéjiem un sezonas rakstura ierobezojumiem,
no administrativas lietas materialiem izriet, ka prasitajas noradija, ka tirga bija iero-
bezojumi, kas ierobezoja razosanas jaudu, ka piegadataju jaudas potenciali samazi-
najas un Sun pielika lielas pules, lai katru gadu nodro$inatu nepiecie$amas piegades,
it ipasi par laikposmu no septembra lidz decembrim, ka pieprasijums bija sezonali
augsts un ka razosanas jaudas bija nepietiekamas (Flint atbilde uz klientu anketas
40. jautajumu un Sun atbilde uz klientu anketas 39. jautajumu). Turklat savos papildu
apsvérumos Sun noradija, ka [konfidenciali].

Saja sakara ir jaatgadina, ka Apstridétais Iémums 62.—65. apsvéruma ir galvenokart
balstits uz informaciju, ko iesniedza apvieno$anas dalibnieku konkurenti, saskana
ar kuru tirga bija vismaz 19,5 % rezerves jauda no kopéjas razosanas jaudas un kura
varétu atbilstosi aplésém sasniegt 41 % (skat. §1 sprieduma 25. punktu). Saskana ar
Apstridéta lemuma 65. apsvérumu pieci no septiniem klientiem, kuri atbildéja uz
anketu, atzina, ka tirgi ir rezerves jaudas. Tiktal, ciktal prasitajas to apstrid, Komi-
sija pamatoti atsaucas uz Siegwerk atbildém uz klientu anketas 35. un 39. jautajumu,
kura ta atzist, ka pastav jaudas parpalikumi. Tadéjadi no lietas materialiem izriet, ka
tikai Flint un Sun administrativa procesa laika tiesi noradija, ka jauda bija ierobezota.
No Sun papildu apsvérumiem un [konfidenciali] atbildes ari izriet, ka [konfidenciali].
Faktiski tas norada, ka [konfidenciali].
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Turklat no elektroniska pasta sarakstes, ko iesniedza Sum, ari izriet, ka [konfiden-
ciali]. Ta rezultata Komisijai nebija nekada pienakuma sniegt turpmakus paskaidro-
jumus par [konfidencidali] vai parbaudit tas apgalvojumus $aja sakara, sazinoties ar
Sun. Papildus tam, ta ka iesniegta informacija [konfidenciali], Pirmas instances tiesa
uzskata, ka Komisijai nebija japarbauda sis aspekts, sazinoties ar Sun.

Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisijai nebija pienakums vairak
apstiprinat savus konstatéjumus, kas izklastiti Apstridéta lémuma 67. apsvéruma, un
ka ta nebija pielavusi kladu vértéjuma, uzskatot, ka tirgti bija jaudas rezerves.

Otrkart, saistiba ar apgalvotajiem jaudas ierobezojumiem, ar ko saskaras prasi-
taju konkurenti, Flint noradija, ka citiem piegadatajiem nebija pietiekamas jaudas
rezerves, ka bija loti grati panakt saistibas par attiecigajiem apjomiem, kas prasi-
tajiem bija nepiecie$ami no piegadatajiem, ka jauda bija galvenais faktors piegades
liguma noslégsana un ka tai bija jaieklauj apvieno$anas rezultata radusies vieniba savu
piegadataju loka, ta ka citi piegadataji nespéja piegadat tai nepieciesamos apjomus
(atbildes uz klientu anketas 12., 40., 43. un 45. jautdjumu). Turklat Sun noradija, ka
visi kolofonija sveku razotaji tagad apgada tin$u razosanas nozari un ka ta rezultata
nebija alternativa piegadataja nozarei, ka nepieciesamais apjoms bija viens no krité-
rijilem liguma noslégsanai, ka uz to bridi neviens piegadatajs nespéja apmierinat tas
vajadzibas un ka visiem lielajiem kolofonija sveku razotajiem bija vairakas piegades
stratégijas (atbildes uz klientu anketas 12., 42. un 44. jautajumu). Visbeidzot, Siegwerk
apgalvoja, ka nebija alternativu piegadataju Eiropa eso$ajiem piegadatajiem (atbilde
uz klientu anketas 12. jautajumu).
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Saja sakara ir janorada, ka $aja lieta vienigais bitiskais jautajums ir par to, vai pieejama
jauda lauj apvieno$anas dalibnieku klientiem nodot pasttijumus, ko lidz $im izpildija
apvienos$anas dalibnieki, citiem pastavosiem piegadatajiem vai potencialiem jauniem
tirgus dalibniekiem. No atbildém uz klientu anketam, kas ir izklastitas iepriekséja
punkta, izriet, ka tikai Flint administrativa procesa laika skaidri noradija, ka bija
problémas saistiba ar apjomiem no apvieno$anas dalibnieku konkurentiem. Tomeér
Flint ari noradija, ka sakara ar gratibam panakt saistibas par “atbilstoso apjomu”
piegadi no piegadatajiem, ka sadas saistibas varéja tikt panaktas, ja klients véléjas
maksat nosaukto cenu (“Ja més maksajam, més sanemam!”, atbilde uz klientu anketas
40. jautajumu). Tadéjadi apgalvotas gratibas, $kiet, vairak ir saistitas ar piegadataju
pieprasito cenu limeni atkariba no pieprasijuma, nevis ir saistitas ar jaudas trakumu.

Turpinot, lai atturétu apvieno$anas rezultata radusos vienibu no pret konkurenci
vérstu darbibu veik$anas, nav nepieciesams, lai visi tas klienti varétu nodot savus
pasttijumus citiem piegadatajiem. Faktiski prasitaju iespéja nodot butisku dalu no
to pieprasjjuma citiem piegadatajiem var tikt uzskatita par draudiem, kas var izraisit
pietiekamus zaudéjumus, lai apvienosanas rezultata radusos vienibu atturétu no
$adas stratégijas realizésanas. Saja lieta no daudzveidigas piegades stratégijas, uz kuru
Sun atsaucas administrativa procesa laika, izriet, ka klienti censas ieklaut vairakus
piegadatajus sava piegades portfell. No Arizona, Cray Valley un Respol tirgus dalam,
ka arl no to razos$anas jaudam un butiskam jaudas rezervém, kas ir identificétas
Apstridéta lemuma 51. un 62.—64. apsvéruma un ko prasitajas nav apstridéjusas,
izriet, ka $ie piegadataji ir spéjigi piegadat lielus apjomus, kas ir nepieciesami prasi-
tagjam. Ir ari janorada, ka mazajiem piegadatajiem kopa ir aptuveni 21 % no tirgus
un butiskas jaudas rezerves. Tadéjadi Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija
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nepielava acimredzamu kladu vértéjuma, Apstridéta léemuma 68. un 71. apsvéruma
konstatéjot, ka citiem razotajiem tirgi bija iespéja pretdarboties pret konkurenci
veérstai ricibai un apgadat vienosanas dalibnieku galvenos klientus.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka tikai Flint un Sun administrativa procesa laika noradija,
ka pastavéja jaudas ierobezojumi, bet citi klienti, ieskaitot Siegwerk, un visi apvie-
nosanas dalibnieku konkurenti atzina, ka pastavéja jaudas rezerves. So iemeslu dél
Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija nepielava acimredzamu kladu vértéjuma,
uzskatot, ka prasitaju konkurentiem nebija jaudas ierobezojumu, kas liegtu Siem
klientiem nodot pietiekami nozimigu to pasatijumu dalu citiem piegadatajiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija varéja
pamatoti uzskatit, ka tirgi pastavéja jaudas rezerves. Ta rezultata $is iebildums ir
janoraida.

— Par otro iebildumu, ar kuru tiek apgalvotas kludas saistiba ar izejmaterialu
pieejamibu

Vispirms ir jaatgadina, ka Apstridéta léemuma 67. punkta Komisija konstatéja, ka
pédéjo gadu laika lidz apvieno$anas realizacijai notika izejmaterialu, kas ir batiskas
sastavdalas kolofonija sveku razo$ana, cenu paaugstinasanas, pieméram, jélnaftas,
dabigo kolofonija sveku un talellas, proti, kolofonija sveku cena paaugstinajas no
USD 500 par tonnu 2004. gada 1. janvari lidz aptuveni USD 1250 par tonnu Apstri-
deta lemuma pienemsanas datuma.
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Tadeéjadi ir japarbauda, vai Komisija pielava acimredzamu kladu vértéjuma, Apstri-
détaja lemuma neanalizéjot izejmaterialu, kas ir nepieciesami kolofonija sveku razo-
$anai, pieejamibu un apgalvota $adu materialu deficita ietekmi uz razosanas jaudu
izmantoSanu.

Pirmkart, saistiba ar apgalvojumiem par izejmaterialu deficitu ir janorada, ka
Siegwerk atbildé uz klientu anketas 36. un 39. jautajumu izklastija, ka augstas cenas
un izejmaterialu nepieejamiba bija batisks $kérslis ieklasanai tirg taja laika un ka
pédéjo gadu laika ir bijusas nopietnas piegades problémas saistiba ar izejmate-
rialu trikumu. Atbildé uz klientu anketas 15. jautajumu Siegwerk ari noradija, ka
2006. gada februari Arizona partrauca tai piegadat lielako dalu modificéto fenola
sveku, jo ta bija partraukusi razosanu sakara ar pastavigu divu batisku izejmaterialu
trakumu, proti, talellas jélsveku un kolofonija sveku trakumu. Turklat ir jau atgadi-
nats, ka Apstridéta léemuma 67. apsvéruma ir noradits uz butisku izejmaterialu cenu
paaugstinasanos vairaku gadu laika lidz Apstridéta léemuma pienemsanas laikam.
Visbeidzot personas, kas iestajusas lieta, atzist, ka bija noticis islaicigs piedavajuma
kritums saistiba ar pieprasijumu dazadu faktoru kombinacijas dél.

Tomeér Komisija pamatoti uzsver, ka Siegwerk bija vienigais no desmit klientiem, kas
atbildé uz klientu anketu noradija problému, kas rodas no izejmaterialu pieejamibas.
Neviens cits klients, pat ne Flint un Sun, administrativa procesa laika neapgalvoja, ka
ir sadas gratibas. Tapat neviens no apvienosanas dalibnieku 13 konkurentiem, kas
atbildéja uz konkurentu anketu, neminéja $adas problémas saistiba ar talellas jélsve-
kiem vai kolofonija svekiem, kaut gan Komisija uzdeva jautajumus par jaudas izman-
tosanu hibridsveku razosana (kas sastav no hidrokarbona svekiem un svekiem, kas
bazéti uz talellas vai kolofonija svekiem) un gratibam ieklat it ipasi kolofonija sveku
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tirga (konkurentu anketas 39. un 40. jautajums). Faktiski vieniga norade $aja sakara ir
no Cray Valley, kas apgalvoja, ka “ierobeZota piekluve létiem izejmaterialiem (it ipasi
hidrokarboniem)” bija skérslis jaunienacéjiem. Arizona $aja sakara nenoradija ne uz
kadam gratibam. Tomér kolofonija sveku razotaji ir vislabakaja stavokli, lai noteiktu
piegades problémas saistiba ar to izejmaterialiem. Papildus tam, personas, kas iesta-
jusas lieta, ari apgalvo, ka, neraugoties uz islaicigo piedavajumu trakumu salidzina-
juma ar pieprasijumu, tapat bija iespéjams iegut kolofonija svekus par tirgus cenu.

Nemot véra iepriek§ minéto, Pirmas instances tiesa uzskata, ka saistiba ar vienigi
Siegwerk apgalvojumiem un situacija, kura visiem razotajiem butu japieredz tadas
pasas gratibas, Komisija nepielava acimredzamu kladu vértéjuma, Apstridétaja
lémuma neizveértéjot izejmaterialu pieejamibu.

Otrkart, saistiba ar dokumentiem, kas pieejami interneta, uz kuriem atsaucas prasi-
tajas, ir janorada, ka, no vienas puses, tos nevar nemt véra ka pieradijumus par apgal-
vota izejmaterialu deficita pastavésanu, jo neviens no $iem dokumentiem netika
iesniegts Komisijai administrativa procesa laika. Papildus tam pazinojums par vieno-
$anos starp Megara un Resinall un sveku zinojums bija publicéts péc Apstridéta
lémuma pienemsanas, bet DRT apgalvojums nav dateéts.

No otras puses, tiktal, ciktal prasitajas mégina pamatoties uz $iem dokumentiem,
lai pieraditu, ka talellas jélsveku un kolofonija sveku deficits Apstridéta lémuma
pienemsanas laika iespéjami bija visparzinams fakts, ir janorada, ka Resinall pazi-
nojums nenorada, kurus izejmaterialus skara $is deficits, vai ari 1 deficita iemeslus,
un ka personas, kas iestajusas lieta, noradija, prasitajam to neapstridot, ka Resinall
Apstridéta lémuma vai ta pazinosanas laika Eiropa nepardeva kolofonija svekus.
Turklat DRT apgalvojums atsaucas uz terpéna derivatiem un personas, kas iestajusas
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lieta, apgalvoja, prasitajam to neapstridot, ka tas, kas ir patiesiba saistiba ar terpéna
derivativiem, obligati nav patiesiba attieciba uz kolofonija svekiem. Tiktal, ciktal sis
apgalvojums atsaucas uz kolofonija svekiem, ir janorada, ka no $1 apgalvojuma nav
redzams, vai tas norada uz razo$anas palielina$anos vai uz cenu paaugstinasanos, un
ka pat pieradijumi par cenu paaugstinasanu obligati nepierada, ka ir deficits. Visbei-
dzot, no sveku zinojuma izriet, ka tas specifiski neattiecas uz talellas jélsvekiem vai
kolofonija svekiem, bet uz visiem izejmaterialiem un ipasi uz hidrokarboniem, ka
tas visparéji atsaucas uz gratibam 2005. gada, bet, ka piegades stabilizéjas 2006. gada
un ka 2005. gada gritibas bija saistitas ar cenu paaugstinasanos un to nestabilitati
neka ar attiecigo divu izejmaterialu deficitu. Faktiski vieniga specifiska norade uz
$o divu izejmaterialu deficitu attiecas uz 2005. gadu un izskaidro $o deficitu, ka ari
to augstakas izmaksas saistiba it ipasi ar augstakam energijas izmaksam. Tadéjadi
ir jauzskata, ka $ie dokumenti nepierada, ka talellas jélsveku un kolofonija deficits
bija visparzinams fakts Apstridéta lemuma pienemsanas laika un ka Komisijai tadé]
nebija pienakuma izvértét $o jautajumu.

So iemeslu dé] Pirmas instances tiesa uzskata, ka interneta atrodamie dokumenti, uz
kuriem atsaucas prasitajas, neparada, ka Komisija batu pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, neizvértéjot Apstridétaja lémuma izejmaterialu pieejamibu.

Treskart, saistiba ar apgalvojumu, ka apgalvotais izejmaterialu deficits liedz konku-
rentiem paplasinat razosanu un ir $kérslis ienaksanai un attistibai tirgt, Komisija
pamatoti norada, ka prasitajas neizskaidroja, ka pret konkurenci vérsta iedarbiba
varéja rasties no izejmaterialu deficita, kas skartu visus razotajus vienada veida. Saja
sakara ir janorada, ka Siegwerk atbildé uz klientu anketas 12. jautdgjumu apgalvoja,
ka lielakais sveku apjoms tiek razots Kina un ka, ja sveki no Kinas klatu dargaki,
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visiem piegadatajiem visa pasaulé butu viena un ta pati probléma. Faktiski, ja dabigie
sveki nav pieejami, neviens razotajs, pat ne apvieno$anas rezultata radusies vieniba,
nespétu sarazot kolofonija svekus no dabigajiem svekiem. Savukart, ja tie ir pieejami,
jebkurs razotajs var tos iegat, ja vien tas ir gatavs maksat cenu (skat. $1 sprieduma
170. punktu).

Tadéjadi, ka Komisija norada, tikai apvienosanas dalibnieku prieksrocibam saistiba
ar piekluvi salidzinajuma ar konkurentiem varétu but ietekme uz konkurenci. Tomér
prasitajas neapgalvo, ka apvienosanas dalibniekiem buatu $ada piekluve. Tas tikai
apgalvo, ka apvienosanas rezultata radusies vieniba sakara ar tas lielumu, infrastruk-
taru un pieredzi iegat kontroli vai ietekmi uz dabigo sveku piegadi. Tomér Komi-
sija noradija, prasitdjam to neapstridot, ka apvienosanas rezultata radusies vieniba
iepirks tikai 5—10 % no globala dabigo sveku daudzuma (skat. ieprieks $i sprieduma
154. punktu).

So iemeslu del Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitaju argumenti, ka, pirmkart,
izejmaterialu deficits liegtu konkurentiem palielinat razo$anu un batu skérslis ienak-
$anai un attistibai tirg, un, otrkart, ka apvienosanas rezultata radusas vienibas riciba
butu butisks iepirk$anas spéks, nav pietiekami pieraditi.

Ceturtkart, saistiba ar noradém uz Pamatnostadném un Komisijas iepriekséjiem
lémumiem ir pietiekami noradit, ka katra lieta ir jaizvérté saistiba ar tas specifiska-
jiem faktiskajiem apstakliem un ka no iepriek$ minéta izriet, ka prasitaju iesniegtie
pieradijumi nepierada to, ka Komisijai bija pienakums Apstridétaja lemuma apskatit
izejmaterialu pieejamibu un apgalvota izejmaterialu deficita ietekmi uz jaudas
izmantoSanu.
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Nemot véra ieprieks minéto, Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitajas nav pieradi-
jusas, ka Komisija pielava acimredzamu kladu vértéjuma, Apstridétaja lémuma neap-
skatot izejmaterialu pieejamibu un apgalvota izejmaterialu deficita ietekmi uz jaudas
izmanto$anu. Ta rezultata sis iebildums ir janoraida.

No ta izriet, ka §1 pamata dala ir janoraida.

b) Otra dala, ar kuru tiek apgalvotas kludas saistiba ar apvieno$anas rezultata radusas
vienibas klientu vertikalas integracijas batibu un apjomu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas norada, ka Komisija neizvértéja klientu vertikalas integracijas butibu un
raksturu. Apstridéta lémuma 69. apsvéruma atziméjot, ka tadi uznémumi ka Siegwerk
un Flint, kuriem ir “sava kolofonija sveku razosana [..], veiksmigi discipliné savus
piegadatajus”, Komisija izmantoja razosanas jaudas datus, ko bija aplésusi apvieno-
$anas dalibnieki, un nepajautaja prasitajam par to razosanas butibu. Attieciga perso-
niga razos$ana aptver tikai vienu specifiku kolofonija sveku tipu, kas var tikt izman-
tots tikai ierobezotas drukasanas tinsu diapazona razosana. Turklat 25 000 tonnu
un 12 000 tonnu vieta Flint un Siegwerk faktiski sarazo tikai [konfidenciali]. Piena-
ciga izmeklésana, kas censtos koroborét $os datus, butu atklajusi, ka $ai razosanai
nav potenciala ierobezot apvienosanas dalibniekus tapéc, ka prasitajas tapat paliktu
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atkarigas no aréjam piegadém. Komisija neparliecinajas, vai tas riciba esosa informa-
cija bija pareiza, atbilsto$a un objektiva. Ta ka abas prasitajas bija izteikusas bazas
par apvieno$anos savos apsvérumos, noradot uz konkurences ierobezojumiem, kurus
radis apvieno$anas, ir parsteidzosi, ka Komisija atkartoti neizvértéja apvieno$anas
dalibnieku iesniegtos datus.

Komisija norada, ka prasitajas nenoliedz, ka Flint un Siegwerk ir nozimigas savas
razotnes un ka starpiba starp Apstridétaja [emuma minétajam aplésém un prasitaju
iesniegtajiem datiem ir maza. Prasitaju apgalvojums, ka savas razotnes var tikt izman-
totas tikai ierobezota drukasanas tin$u klasta razosanai, ir janoraida ka nepamatots
tapéc, ka drukasanas tinsu sektora izmantojamo kolofonija sveku razotaji parasti ir
spéjigi sarazot visu diapazonu. Jebkura gadijuma prasitaju argumenti neliek ap$aubit
Apstridéta lémuma 69. apsvéruma izdarito secinajumu, ka klienti var draudét integ-
réties vertikali.

Personas, kas iestajusas lieta, norada, ka Flint un Siegwerk kopéja jauda péc pasu
datiem [konfidenciali] apmeéra ir butiska salidzinajuma ar Hexion pirmsapvieno$anas
jaudu 35 000 tonnu apmeéra. Komisija no koncentracijas pazinojuma zinaja, ka Flint
un Sun razoja tikai rezinatus. Nemot véra aizvietosanas vieglumu, Flint un Siegwerk
varéja izmantot to ieks$éjas razosanas jaudas, lai disciplinétu piegadatajus, pirmkart,
piedraudot tiem ar graviras un ofseta tin$u razos$anai nepiecieSamo sveku pasuti-
$anas izbeig$anu, un, otrkart, atbrivojot citu piegadataju jaudas citu sveku tipu razo-
$anai drukasanas tinsu tirgum. Visbeidzot, prasitajas labi zinaja par to spéju draudét
ar vertikalo integraciju, jo Sun bija draudéjusi to darit sanaksmes laika ar Hexion
2006. gada 5. maija.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka apvienosanas dalibnieku klientu iepirksanas spéka izvér-
tésanas konteksta Komisija Apstridéta lémuma 69. apsvéruma noradija, ka atbil-
sto$i pusu aplésém trijiem nozimigajiem klientiem bija savas razosanas jaudas:
Flint un Siegwerk, kuriem bija novértéta razo$anas jauda, attiecigi, 25 000 tonnu un
12 000 tonnu, un Huber, kas nesen nopirka Micro Inks un informéja tas piegadatajus,
ka ta saks nodot savus pasttijumus savai meitas sabiedribai.

Tadél ir jaizveérté, vai Komisija pielava kladas saistiba ar Flint un Siegwerk vertikalo
integraciju, kas varétu ietekmét tas secindjumu, ka apvienosanas dalibnieku klien-
tiem ir iepirk$anas pretspéks.

Pirmkart, saistiba ar starpibu starp razo$anas apjomiem, kas ir noraditi Apstridétaja
lémuma, un datiem, ko iesniedza prasitajas, ir janorada, ka $i starpiba ir minimala.
Pat uz prasitaju iesniegto datu bazes Flint un Siegwerk kopéjais razo$anas apjoms
sastada vairak neka [konfidenciali] % no Hexion pirmsapvienosanas razosanas jaudas.
So iemeslu dé] ir jauzskata, ka prasitaju noraditajai atskiribai nav nekadas ietekmes uz
Komisijas secindjumu Apstridéta lémuma 69. apsvéruma par iepirksanas pretspéeku.
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s Otrkart, saistiba ar argumentu, ka Flint un Siegwerk produkcija aprobezojas ar noteik-
tiem svekiem un ka tadéjadi tas ir atkarigas no piegadataju tirgus, personas, kas iesta-
jusas lieta, norada, ka savas razotnes, kaut ari tas aprobezZojas ar noteiktiem svekiem,
lauj tam izdarit spiedienu uz piegadatajiem. Jebkura gadijuma Komisija pamatoti
apgalvo, ka Flint un Siegwerk razotnu iespéjamie ierobezojumi neietekmé Apstridéta
lémuma 69. apsvéruma izklastitas argumentacijas batibu. Faktiski ta izmanto Flint,
Siegwerk un Huber piemérus, lai paraditu, ka apvieno$anas dalibnieku klientu iepirk-
$anas pretspéku nostiprina tas, ka to draudi integréties vertikali ir reali. So iemeslu
dél ir jauzskata, ka tam, ka Komisija Apstridéta lémuma 69. apsvéruma neminéja
Flint un Siegwerk iespéjamos razosanas ierobezojumus, nav nekadas ietekmes uz
Komisijas secindjumu par iepirksanas pretspéku.

195 Visbeidzot, no iepriek§ minéta izriet, ka Komisija nepielava acimredzamu kladu
vértéjuma, uzskatot, ka saistiba ar §is lietas apstakliem nebija nepiecieSams parbaudit
datus par Siegwerk un Flint razo$anu.

196 Nemot véra ieprieks minéto, prasitajas nav pieradijusas, ka Komisija batu pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka apvienosanas dalibnieku klientiem bija
iepirksanas pretspéks, vai saistiba ar Flint un Siegwerk draudiem integréties vertikali
butu pielavusi kladu faktos, kas varétu apgazt $o secinadjumu.

197 Ta rezultata $i pamata dala ir janoraida.
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c) Par treso dalu, ar kuru tiek apgalvotas kladas saistiba ar izejmaterialu cenu paaug-
stina$anas nozimigo ietekmi

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzskata, ka Komisija pienacigi neizvértéja dabigo sveku cenas paaugstina-
$anos no USD 500 lidz USD 1250, kas notika 29 ménesu laika lidz apvieno$anas reali-
zacijai, ietekmi uz konkurenci. Sun bija informéjusi Komisiju par kolofonija sveku
cenu krasu paaugstinasanos, it ipasi to cenu paaugstinasanos, ko veica apvieno$anas
dalibnieki no 2005. gada februara lidz 2006. gada 15. maijam. Tomér Komisija neiz-
vértéja $o cenu paaugstinasanos kopsakara ar pieaugos$o pieprasijumu ietekmi uz
kolofonija sveku razotajiem un iepircéjiem, kaut gan citas lietas Komisija secinaja,
ka “spéja paaugstinat cenas [..] ir spécigs pieradijums tam, ka iepriek$ konkurence
nav bijusi pietiekama un, visticamak, péc apvieno$anas realizacijas butiski ierobezot
tirgus spéku”, kas pieder apvieno$anas rezultata raditajai vienibai (skat. lémumu
lieta Nestlé/Perrier) un ka cenu paaugstinasanas “ir pretruna argumentam, ka cenas
ierobezo jaudas rezervju pastavé$ana” (Komisijas 2000. gada 14. marta Lémums
2002/244/EK, ar kuru koncentraciju atzist par saderigu ar kopéjo tirgu un EEZ
ligumu (Lieta COMP/M.1663 — Alcan/Alusuisse) (OV 2002, L 90, 1. Ipp., turpmak
teksta — “Lémums Alcan/Alusuisse”)).

Komisija norada, ka prasitajas neizskaidro, kapéc detalizéta izpéte saistiba ar izej-
materialu cenu paaugstinasanos, kas skar visu attieciga produkta razotajus, batu
nepieciesama. Komisija apgalvo, ka $adas cenu paaugstinasanas nav saistita ar apvie-
nos$anos un apvieno$anas nav $o paaugstinasanos célonis. Ta ka izejmaterialu, kas
nepieciesami kolofonija sveku razo$anai, cenas ir butiski paaugstinajusas pédéjo gadu
laika, lidz ar to kolofonija sveku cenas ari ir paaugstinajusas.
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Personas, kas iestajusas lieta, uzsver, ka prasibas pieteikuma nav izklastits, ka izejma-
terialu cenu paaugstinasanas var but saistitas ar pazinoto koncentraciju. Tapat fakti
lietas, kuru rezultata tika pienemts Léemums Alcan/Alusuisse un Lémums Nestlé/
Perrier, nav salidzinami ar faktiem $aja lieta. Visbeidzot personas, kas iestajusas lieta,
norada, ka Sun iesniegtie pieradijumi, kas attiecas uz cenu paaugstinasanos, tika
izveértéti Apstridéta lemuma 66. un 67. apsvéruma.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka Komisija Apstridéta léemuma 66. apsvéruma noradija,
ka Akzo un Hexion pagatné bija paaugstinajusi kolofonija sveku cenas. Apstridéta
lémuma 67. apsvéruma Komisija uzsvéra, ka §is paaugstinasanas, kas notika vairaku
gadu laika pirms apvienosanas, notika sakara ar izejmaterialu, kas ir galvenie elementi
kolofonija sveku razo$ana, cenu paaugstinasanos, pieméram, jélnafta, kolofonija
sveki un talella, kuru cenas ir batiski palielinajusas pédéjo gadu laika, proti, dabigo
kolofonija sveku cena paaugstinajas no USD 500 par tonnu 2004. gada 1. janvari lidz
aptuveni USD 1250 par tonnu Apstridéta [emuma datuma.

Tadéjadi ir japarbauda, vai Komisija pielava acimredzamu kladu vértéjuma, Apstri-
détaja lemuma neizvértéjot, ka to apgalvo prasitajas, pirmkart, kolofonija sveku cenu
paaugstinasanos, ipasi to paaugstinasanos, kuras radija apvieno$anas dalibnieki,
ietekmi un, otrkart, izejmaterialu cenu paaugstinasanas ietekmi uz kolofonija sveku
razotajiem un pircéjiem.
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Pirmkart, saistiba ar kolofonija sveku cenu paaugstinasanos, $i sprieduma 201. punkta
jau ir noradits, ka Apstridétaja léemuma ir izskaidrots, ka §1 paaugstinasanas radas
sakara ar izejmaterialu cenu paaugstinasanos. Prasitajas neapstrid $o izskaidrojumu.
No ta izriet, ka, pamatojoties uz $iem faktoriem, nevar tikt apgalvots, ka Komisija $aja
lieta konstatéja, pretéji tas secindgjumiem par faktiem lieta Alcan/Alusuisse un lieta
Nestlé/Perrier, ka cenas nenoradija par nepietiekamu konkurenci vai tirgus spéku. Ta
ka prasitajas nav iesniegusas nevienu citu izskaidrojumu, lai pamatotu savu uzskatu,
ka $Is visparéjas cenu paaugstinasanas, kas, a priori, ietekmé visus klientus vienada
méra, ir nozimigas saistiba ar apvienosanas pret konkurenci vérstas ietekmes izvérte-
$anu, tas nav pieradijusas, ka Komisija pielava acimredzamu kladu vértéjuma, neiz-
vertéjot o cenu paaugstinasanas ietekmi uz kolofonija sveku pircéjiem.

Otrkart, saistiba ar izejmaterialu cenam Apstridéta lémuma 67. apsvéruma ir nora-
dits, ka zinama meéra $1 paaugstinasanas ir sakara ar jélnaftas cenas paaugstinasanos.
Turklat ir jaatgadina, ka Siegwerk noradija, un tas nav apstridéts, ka §is paaugstina-
$anas ietekmeéja visus attieciga produkta razotajus vienada meéra (skat. i sprieduma
181. punktu). Tadél nav pamata uzskatit, ka $is visparéjas izejmaterialu cenu paaug-
stind$anas norada uz konkurences problémam (skat. $i sprieduma 181.-183. punktu).
Patiesam, prasitajas nav iesniegusas nevienu specifisku iemelsu, kapéc Komisijai bija
jaizpéta izejmaterialu cenu paaugstinasanas ietekme uz kolofonija sveku razotajiem
un iepircéjiem.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitajas nav pieradijusas, ka Komisija pielava acimre-
dzamu kladu, neanalizéjot cenu paaugstinasanas ietekmi uz kolofonija sveku razota-
jiem un pircéjiem. Tadéjadi 1 pamata dala ir janoraida.
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d) Par ceturto dalu, ar kuru tiek apgalvotas kludas saistiba ar iepirk$anas pretspéku

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Komisija nepareizi izvértéja to argumentus par iepirksanas
pretspéku. Nav pietiekami noradit, ka pieprasijums tirgti ir koncentréts vai ka klienti
iepérk no vairakiem piegadatajiem. Komisijai bija jafokuséjas uz pircéju spéju riko-
ties, lai vérstos pret piegadataju méginajumiem paaugstinat cenas. Nemot véra lietas
materialos ietvertos pieradijjumus, kas bija pretruna Komisijas argumentam par
iepirk$anas spéku, Komisijai bija pienakums veikt sarezgitaku analizi, paplasinot to
attieciba uz nozares struktaru un citiem raditajiem, ka ari attieciba uz konkrétam
stratégijam, kuras pircéji varétu izmantot, lai ierobezotu cenu paaugstinasanu péc
apvienosanas (Komisijas 1998. gada 25. novembra Lémums 1999/641/EK, ar ko
koncentraciju atzist par saderigu ar kopéjo tirgu un EEZ ligumu (Lieta IV/M.1225 —
Enso/Stora) (OV L 254, 9. Ipp., turpmak teksta — “Lémums Enso/Stora”)). Apstridé-
taja lemuma nav apskatiti visi $ie jautajumi, jo Komisija tikai apgalvo, ka apvieno$anas
dalibnieku stipra atkariba no daziem lielajiem klientiem iestasies pret jebkadu pret
konkurenci vérstu ricibu, kaut gan prasitajas noradija, ka tirg nevalda iepirk$anas
spéks un apgalvoja, ka tapéc, ka tas iepérk no abiem apvienosanas dalibniekiem, tas
bija Ipasi paklautas apvienosanas rezultata radusas vienibas diktatam. Prasitajas savos
apsvérumos Komisijai bija noradijusas, ka tas bija pardevéju tirgus un ka tas nevaréja
realizét butiski kaulésanas spéku attieciba pret piegadatajiem nozaré dé] ta, ka truka
alternativu piegadataju un pastavéja tehniski ierobezojumi. Nemot véra $os apsvé-
rumus, Komisijai bija pienakums sniegt pamatojumu saviem secindjumiem, bet ta to
neizdarija, jo ta Apstridétaja lemuma neizveértéja prasitaju argumentus.
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Komisija uzsver, ka prasitajas neapstrid to, ka tirgus pieprasijuma puse ir loti
koncentréta, un norada, ka ar pieciem vadosajiem tinsu razotajiem ir saistami aptu-
veni [80-90] % Hexion ienakumu un [90-100] % Akzo ienakumu. Ta ari norada, ka
tirgus piedavajuma puse ir mazak koncentréta, jo apvienosanas dalibnieku pardo-
$anas apjomi prasitajam ir [konfidenciali] % no Hexion kopéja pardosanas apjoma un
[konfidenciali] % no Akzo kopéja pardosanas apjoma, bet tikai [konfidenciali] % no
Sun kopéjam vajadzibam. Ta rezultata apvienosanas dalibnieki ir daudz vairak atka-
rigi no prasitdjam neka prasitajas no tiem. Pircéjiem ir ari nozimigs skaits uzticamu
alternativu piegadataju, pasu razotnes un spéja integréties vertikali. Sajos apstaklos
Komisija uzskata, ka secinajums Apstridétaja lemuma par to, ka apvienosanas dalib-
nieku liela atkariba no daziem lieliem pircéjiem ir ierobezojums iespéjamajai pret
konkurenci vérstajai ricibai no apvieno$anas rezultata radusas vienibas puses, ir
pamatots.

Personas, kas iestajusas lieta, uzskata, ka Komisija Apstridétaja lémuma rapigi izana-
lizéja jautajumu par iepirksanas spéku. Léemums Enso/Stora nenosaka politiku, kuru
ievérot Komisijai baitu pienakums, ne ari fakti $aja lieta ir pietiekami lidzigi, lai nora-
ditu, ka ekvivalenti detalizéta analize $aja lieta batu nepieciesama. Atbildes uz jauta-
jumiem, uz kuriem atsaucas prasitajas, nav pilniba neparprotamas, nav pretruna
Komisijas konstatétajiem un analizétajiem faktiem un nav pietiekami pamatotas.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Ir jaizverté, vai Komisija pielava acimredzamu kladu vértéjuma, aprobeZojot savu
analizi par pirksanas pretspéku ar elementiem, kas ir izklastiti Apstridétaja lemuma.
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Vispirms ir janorada, ka Pamatnostadnu 64. un 65. punkta ir noteikts, ka pat uzneé-
mumi ar loti lielam tirgus dalam péc apvieno$anas var nebut pozicija, lai batiski trau-
cétu efektivu konkurenci, ja to klientiem ir pirksanas pretspéks. Saskana ar Pamatno-
stadném pirksanas pretspéks ir jasaprot ka kaulésanas spéks, kas pircéjam ir attieciba
pret pardevéju darijumu sarunas sakara ar ta lielumu, ta komercialo nozimibu parde-
véja skatijuma vai no ta spéjas ticami draudét ar pariesanu sapratiga laika posma
pie cita piegadataja, ja piegadatajs nolemj paaugstinat cenas vai citada veida paze-
minat piegades kvalitati vai noteikumus. Ta tas batu ari gadijuma, ja pircéjs varétu
ticami draudeét vertikali integréties aug$upéja tirg vai atbalstit augSupéju attistibu
vai ienaksanu. Visbeidzot, ir ticamak, ka lieliem un pieredzéjusiem klientiem bis sads
pirksanas pretspéks salidzinagjuma ar maziem uznémumiem fragmentéta nozaré.

Saistiba ar prasitaju pasu apgalvojumiem Flint noradija, ka saskana ar tai zinamo
kolofonija sveku pircéjiem nebija pirkSanas spéka (atbilde uz klientu anketas
40. jautajumu). Siegwerk uzskatija, ka tas bija pardevéja, nevis pircéja tirgus (atbilde
uz klientu anketas 40. jautajumu). Sun noradija, ka tas izpratné pircéji nevaréja
realizét pirksanas spéka spiedienu attieciba pret piegadatajiem nozaré tapéc, ka bija
loti maz piegadataju kopa ar gratibam atri nomainit piegadataju vai izmantot alter-
nativus kimiskos produktus (atbilde uz klientu anketas 40. jautagjumu).

Tadejadi tikai Sun iesniedza pamatojumu tam, ka nepastavéja pirksanas pretspéks,
t.i., bija loti ierobezots piegadataju skaits un bija grati nodot pasttijumus citiem
piegadatajiem. Tomeér jau ir noradits, ka prasitajas pietiekama méra nepieradija $os
apgalvojumus (skat. $i sprieduma 84. un turpmakos punktus un 94. un turpmakos
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punktus). Tas pats attiecas uz apgalvojumiem par nepiecieS$amo apjomu trakumu
un piegadataju jaudu, kas samazinas, ko, péc prasitaju domam, noradija Flint $aja
konteksta (skat. $1 sprieduma 73. un turpmakos punktus).

Saistiba ar argumentu, ka Komisijai bija jaizverté klientu iespéja vérsties pret jebkuru
piegadataju méginajumu paaugstinat cenas un ka Komisijai bija javeic sarezgitaka
analize, kas aptvertu nozares struktaru un citus aspektus, ka ari pircéju precizas
stratégijas, ko tie varétu izmantot, lai vérstos pret cenu paaugstinasanu péc apvieno-
$anas, ir jaatgadina, ka, pirmkart, Apstridétais léemums ir pamatots $aja zina uz faktu,
ka noteiktiem klientiem ir savas razotnes, kas lauj tiem disciplinét to piegadatajus
zinama meéra. Otrkart, Apstridétais lémums norada uz pircéju iespéju iegut piegades
no citiem lieliem piegadatajiem un maziem piegadatajiem, kuriem ir nozimigas
rezerves jaudas un kas var razot visu kolofonija sveku diapazonu. Treskart, Komi-
sija norada, ka pieprasijums ir koncentréts uz loti ierobezotu skaitu lielu klientu, kas
tiem pieskir, ipasi nemot veéra ieprieks minétos faktorus, batisku kaulésanas speku.
Ceturtkart, Komisija norada uz ticamiem vertikalas integracijas draudiem, kas lauj
s$iem klientiem disciplinét savus piegadatajus (skat. §1 sprieduma 28. punktu).

Turklat $ie apsvérumi, kas izklastiti Apstridétaja léemuma, péc butibas atbilst attie-
cigajiem faktoriem, lai izvértétu atsvero$o pirksanas spéku, kas ir izklastiti Pamat-
nostadnu 64. un 65. punkta (skat. $i sprieduma 210. punktu). Faktiski Apstridétaja
lémuma ir uzsvérta piegadataju liela atkariba no daziem lielajiem klientiem. Pirmas
instances tiesa uzskata, ka $aja sakara nav nepiecie$ams, lai vérstos pret apvieno$anas
rezultata radusas vienibas pret konkurenci vérsto ricibu, lai $adi klienti pilniba aizietu
prom no $ada piegadataja. Prasitaju iespéja nodot butisku dalu sava pieprasijuma
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citiem piegadatajiem var tikt uzskatita par pietiekamu nozimigu zaudéjumu draudu
vienibai, kas radusies apvieno$anas rezultata, lai tas varétu motivét $o vienibu atturé-
ties no sadas stratégijas istenosanas (skat. §1 sprieduma 171. punktu).

Saja lieta ir janorada, ka prasitajas saistiba ar drukasanas tinsu sektora izmantojama-
jiem svekiem bija starp apvieno$anas dalibnieku lielakajiem klientiem. Ta rezultata
pat dalas pasatijumu nodosanas citiem piegadatajiem atbilstu butiskam apvieno$anas
dalibnieku razo$anas apjomam. Ir ari jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa jau konsta-
téja, ka Komisija nepielava acimredzamu kladu vértéjuma, Apstridéta lemuma 68. un
71. apsvéruma uzskatot, ka citiem razotajiem tirga bija jaudas, lai vérstos pret ricibu,
kas vérsta pret konkurenci, un apgadat apvienosanas dalibnieku galvenos klientus
(skat. 81 sprieduma 170.—172. punktu), un ka prasitajas nav pieradijusas, ka tas to
apgalvo, ka pastav nopietnas gratibas nomainit piegadataju sakara ar nepieciesamibu
kvalificét kolofonija svekus, kas liedz klientiem ticami draudét pariet sapratiga laika
posma pie citiem piegadatajiem, ja apvieno$anas rezultata radusies vieniba nolems
paaugstinat cenas (skat. §1 sprieduma 96.-99. punktu).

Turklat, kaut ari faktiskie apstakli lieta, kura tika pienemts Lémums Enso/Stora,
noteica vajadzibu sakara ar ipasu tirgus struktiru péc sarezgitas nozares struktiras
un stratégiju, kuras pircéji varétu izmantot, lai iestatos pret cenu paaugstinasanu péc
apvienos$anas, analizes, no ieprieks minéta izriet, ka tas neattiecas uz $o lietu. Nemot
vera ieprieks konstatéto, Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisijai nebija piena-
kuma, nemot veéra sis lietas apstaklus, veikt detalizétaku analizi saistiba ar apvieno-
$anas dalibnieku klientu pirksanas pretspéku.

Nemot véra iepriek$ minéto, $i dala ir janoraida.
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e) Par apgalvoto pamatojuma nepietiekamibu

Tiktal, ciktal prasitajas uzskata, ka Komisijas vértéjums par apvieno$anas dalib-
nieku konkurentu pieejamajam rezerves jaudam nav pietiekami pamatots, it ipasi
tapéc, ka Komisija neizvértéja Apstridétaja lémuma ne kolofonija sveku razosanai
nepieciesamo sveku pieejamibu, ne apgalvota $o materialu deficita ietekmi uz jaudu
izmantos$anas iespéjam, un ka ta nenéma veéra vai noraidija prasitaju iesniegtos piera-
dijjumus, nesniedzot tam nekadu pamatojumu, ir jauzsver, ka no $i sprieduma 165.—
185. punkta izklastitajiem konstatéjumiem izriet, ka Komisija ir pietiekami pama-
tojusi savu konstatéjumu par to, ka tirgt bija rezerves jaudas. Apstridéta lemuma
62.—67. apsvéruma ir skaidri un neparprotami izklastita Komisijas argumentacija $aja
sakara, kas ir lavusi Pirmas instances tiesai veikt parbaudi un ieinteresétajiem lietas
dalibniekiem aizstavét savas tiesibas.

Visbeidzot no konstatéjumiem $i sprieduma 213. un 214. punkta izriet, ka Komisija
pietiekami pamatoja savu secinajumu par apvieno$anas dalibnieku klientu pirk$anas
pretspéku. Apstridéta lémuma 69.—71. apsvéruma ir skaidri un neparprotami izklas-
tita Komisijas argumentacija $aja sakara, kas ir lavusi Pirmas instances tiesai veikt
parbaudi un ieinteresétajiem lietas dalibniekiem aizstavét savas tiesibas.

No ta izriet, ka argumenti par apgalvoto pamatojuma nepietiekamibu ir janoraida.
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No iepriek$ minéta izriet, ka otrais pamats ir janoraida.

Sajos apstaklos prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas un personu, kas
iestajusas lieta, prasjjumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) Sun Chemical Group BV, Siegwerk Druckfarben AG un Flint Group Germany
GmbH sedz savus tiesasanas izdevumus pasas un atlidzina tiesasanas izde-
vumus, kas radusies Komisijai un personam, kas iestajusas lieta.

Pirrung Forwood Papasavvas

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2007. gada 9. julija.

Sekretars Priek$sédétajs

E. Coulon J. Pirrung
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