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DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. december 14."

I — Bevezetés

1. A Bizottsig az EK 226. cikk alapjan annak
megallapitasat kéri a Birésigtol, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg aziltal,
hogy eléirta a mdas tagallamban székhellyel
rendelkezd, terilletére munkaerst kikaldé
tarsasagok szdmdra azt, hogy jarulékot fizes-
senek a nemzeti szabadsagpénztarba, kivéve,
ha mar valamely ,hasonlé szervezetnek”
megfizették e jarulékot, tovabbd, hogy
meghatarozott iratokat lefordittassanak,
valamint azéltal, hogy el6irta az idészakos
munkavallalékat foglalkoztaté kiilfoldi vallal-
kozdsok szamdara azt, hogy bejelentsék, ha
valamely munkavallal6t rendelkezésre bocsa-
tanak és azt is, hogy milyen alldst t6ltenek be,
megszegte az EK 49. cikkbdl eredd kotele-
zettségeit.

2. Annak megvizsgaldsa el6tt, hogy e kote-
lezettségek elbirdasa a kozosségi jogba {itko-
zik-e, azt kell tisztazni, hogy melyek a
megitélésiikre szolgdlé szempontok, figye-
lemmel a munkavallal6k szolgiltatasok nyuj-
tasa keretében torténd kikildetésérél szolo,

1 — Eredeti nyelv: spanyol.
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1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre %,

3. Ezen felil a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg a kereseti kérelem elfogadhatat-
lansiganak megéllapitdsat kéri az egyértel-
miiség hianya és az indokoldssal elldtott
véleménynek valé megfelelés hidnya, vala-
mint az eljards kozigazgatasi szakaszdnak
elhtzéddsa miatt.

II - Jogi héattér

A — A kozosségi szabdlyozds

1. Az EK-Szerz6dés

4. Az EK 49. cikk értelmében ,tilos a
Kozosségen belilli szolgéltatiasnyijtas sza-

2 - HL 1997. L 18, 1. o. (magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
2. kotet, 431. 0.).
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badsdgdra vonatkozé minden korlitozds a
tagillamok olyan dllampolgérai tekintetében,
akik a Ko6zosségnek nem abban a tagdllamé-
ban letelepedettek, mint a szolgaltatdst
igénybe vevé személy”.

2. A 96/71 irdnyelv

5. Amikor ezen alapvet6 szabadsig gyakor-
lasa sordn iddszakos jelleggel munkaerst
kiildenek ki valamely més orszag teriiletére, >
a kilonbo6zé jogi rendelkezések keveredése
sajatos problémakat eredményez.* Ebben a
kontextusban sziiletett meg a 96/71 irdnyelv,
amely megprébalja ,a tisztességes verseny
légkorét” oOsszehangolni a munkavillaléi

3 — G. Palao Moreno alapjan, ,La Ley 45/1999, de 29 de noviembre,
sobre el desplazamiento de trabajadores en el marco de una
prestacién de servicios transnacional. Un nuevo paso hacia la
consolidacién de un mercado de trabajo integrado en Europa”,
Gaceta Juridica de la Union Europea y de la Competencia,
2000. julius-augusztus, 208. szim, 46. 0., 2 mobilitis nemcsak
az eurdpai integracié egyenes kovetkezménye, hanem a
rendszer alapveté sziikségszertisége.

4 — . L. Garcia Ninet és A. Vicente Palacio ,La Ley 45/1999, de 29
de noviembre, relativa al desplazamiento (temporal y no
permanente) de trabajadores en el marco de una prestacion
de servicios transnacional”, Revista del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, 27. szam, 2000., 14. o.

sjogok tiszteletben tartisit garantl6 intéz-
kedésekkel” (6t6dik preambulumbekezdés).®

6. Az 1. cikk (1) bekezdése az irdnyelv
hatdlyat azokra a valamely tagdllamban
letelepedett vallalkozdsokra korlatozza, ame-
lyek a szolgaltatiasok transznaciondlis nyuj-
tasa keretében munkavallalékat kiildenek egy
mdsik tagillam teriiletére a (3) bekezdéssel
Osszhangban, azaz amikor a kikiildetés: a) a
kikiildé véallalkozas és a szolgéltatds cimzettje
kozott 1étrejott szerz6dés alapjan; b) a cso-
port tulajdondban 1évé telephelyre vagy
véllalkozdshoz; vagy ¢) idészakos munkavil-
lal6kat foglalkoztat6 véllalkozdson keresztiil,
a munkaer§-kolcsonzéétsl eltérd, madsik
tagdllam tertiletén miikods igénybevevé ré-
szére torténé munkaerd-kolcsonzés révén
torténik.

7. Miutdn meghatdrozza a ,kikiilldetésben
1év6 munkavillalé” fogalmit (2. cikk), és
rogziti a munkaviszonyra vonatkozé mini-
mumszabdlyokat (3. cikk), a 4. cikk a

5 — A jogelmélet szimara a kiindulépont annak megakadalyozisa,
hogy a munkajog elismerése terén kevésbé fejlett, és alacso-
nyabb koltségli orszigok mds orszdgokban, ahol a magasabb
szintli védelem megaddsa miatt a munkaeré dragébb, elé-
nyokhoz jussanak (F. Vicente Pachés ,Desplazamiento tempo-
ral de trabajadores para la ejecucién de un contrato en otro
Estado miembro. Comentario a la Sentencia del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas (Pleno), de 23 de
noviembre de 1999”, Revista del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, 27. szam, 2000., 240. 0.); ebben az értelemben
J. P. Landa Zapirain és O. Fotinopulou Basurko ,Breve
comentario de la Ley 45/1999 sobre desplazamiento de
trabajadores en el marco de una prestacién de servicios
transnacional, que incorpora al ordenamiento juridico espaiol
la Directiva 96/71/CE”, Relaciones Laborales, 9. szam, 2000.,
10. o, agy vélik, hogy az irdnyelv inkdbb ,gazdasigi, mint
szocidlis” jellegti.
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stajékoztatasi egylittmiikodést” szabélyozza a
kovetkez6képpen:

»(1) Ennek az irdnyelvnek a végrehajtdsa
céljabdl a tagdllamok a nemzeti jogszaba-
lyoknak, illetve gyakorlatnak megfelel6en
kijelolnek egy vagy tobb kapcsolattarté
hivatalt vagy egy vagy tobb illetékes nemzeti
szervet.

(2) A tagillamok rendelkeznek a hatdsiagok
kozotti egylittmiikodésrdl, amelyek a nem-
zeti jogszabdlyok értelmében felelések a
3. cikkben emlitett, munkaviszonyra vonat-
kozé szabélyok ellendrzéséért. Az ilyen
egylittm{ikodés kiilonosen e hatésidgoknak a
munkaviallalék nemzetkdzi rendelkezésre
bocsatdsara vonatkozd tdjékoztatds iranti
indokolt kérelmének megvalaszolasaban 4ll,
beleértve a nyilvanvald visszaélésekre vagy a
jogellenes transznaciondlis tevékenységek
esetleges eseteire vonatkozé tajékoztatist.

A Bizottsag és az els6 albekezdésben emlitett
hatésdgok szorosan egyiittmiikodnek azok-
nak a nehézségeknek a vizsgélatiban, ame-
lyek a 3. cikk (10) bekezdésének alkalmazasa
soran esetlegesen felmeriilnek.

Kolesonds kozigazgatdsi segitségnydjtasra
dijmentesen kerdl sor.
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(3) Minden tagillam megteszi a sziikséges
intézkedéseket, hogy a 3. cikkben emlitett,
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyokkal és
feltételekkel kapcsolatos informiciét 4ltald-
nosan elérhetévé tegye.

(4) Minden tagéllam értesiti a t6bbi tagalla-
mot és a Bizottsigot az (1) bekezdésben
emlitett kapcsolattarté hivatalrdl, illetve ille-
tékes szervekrdl.”

8. Ezt kovetben az irdnyelv felhivja a tagalla-
mokat a megfelel$ intézkedések elfogadasara
a szabdlyok megsértése esetén (5. cikk),
meghatdrozza a joghatdsigot (6. cikk), és a
7. cikkben megjeloli az 4tiltetésre szolgald
hataridét, kimondva, hogy:

»A tagillamok elfogadjék azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az
irdnyelvnek legkésébb 1999. december 16-ig
megfeleljenek. Err6l haladéktalanul tdjékoz-
tatjak a Bizottsagot.

[.]”
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9. A 8. cikk szabdlyozza a bizottsigi fe-
lilvizsgalatot, © a 9. cikk pedig a tagallamokat
jeloli meg az iranyelv cimzettjeként.

B — A német szabdlyozis

10. A munkavillalék mobilitdsa terén
Németorszagban az 1996. februir 26-i
Arbeitnehmer-Entsendegesetz (a munkavél-
lalék kikiildetésérdl szélé torvény, a tovab-
biakban: az ,AEntG”) az irdnyad6 jogsza-
béaly,” amely 1996. maércius 1-jén lépett
hatalyba.

11. Az 1. cikk (1) bekezdése értelmében
bizonyos feltételek fennallisa esetén a kiil-
foldi székhelyli munkaadd és munkavallaléi
kozotti jogviszonyra az épitSiparban kotott,
altalanosan kotelezd ereji, a pihendidére
illetve a fizetett szabadsdg idejére jiré
juttatdsra vonatkozé kollektiv megallapoda-
sok alkalmazandok. A (3) bekezdés értelmé-
ben be kell tartani a fizetett szabadsig
biztositasa érdekében fizetett jarulékokra
vonatkoz6 kollektiv megéllapodasokat is,
kivéve, amikor azokat a vallalkozas székhelye
szerinti tagdllam ,hasonlé szervezetéhez”
utaljak at.

6 — A Bizottsignak a Tanécshoz, az Eurépai Parlamenthez, a
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaghoz, és a Régik Bizottsdgahoz
intézett ,A 96/71/EK irdnyelv alkalmazisa a tagéllamokban” c.
2003. jolius 25-i kézleménye [COM(2003) 458 végleges|
kimondja, hogy az irdnyelv médositasa jelen pillanatban nem
feltétleniil szikséges, mivel a nehézségek inkabb gyakorlati,
mintsem jogi jellegtiek (19. o.).

7 — BGBL 1996, 1. 227. o.

12. A 2. cikk olyan ,ellen6rz8” eljarasokat
tartalmaz, mint a (3) bekezdés is, amelynek
értelmében a kiilf6ldi munkaltaténak rendel-
keznie kell német nyelven az 1. cikkben
foglalt kotelezettségek betartasat igazoléd
iratokkal: a szerz6déssel, a bérjegyzékekkel,
a munkaid6t és a jarulékok megfizetését
igazolé iratokkal.

13. A 3. cikk (2) bekezdése kotelezi az
id8szakos munkavallalékat foglalkoztaté kiil-
f6ldi tirsasigokat minden egyes munka meg-
kezdése el6tt egy olyan német nyelvii nyi-
latkozat benyujtasdra, amely tartalmazza: a
rendelkezésre bocsatott munkavallalok veze-
téknevét és keresztnevét, sziiletési idejét, a
rendelkezésre bocsétds id6tartamdnak kez-
detét és végét, a munkavégzés helyét, azt a
helyet Németorszigban, ahol a 2. cikk
(3) bekezdésében foglalt iratok megtalalha-
ték, egy ezen orszdgbeli megbizott adatait és
a munkavallalékat igénybe vevé vallalkozds
nevét és cimét. Az idészakos munkavéllalé-
kat foglalkoztaté vallalkozas és a munkaerdt
igénybe vevd cég kozotti szerzédésben
kikothetd, hogy a munkavégzés helyében
bekovetkezé valtozasokrdl értesitést kell kiil-
deni.

7

IIT — A pert megel6z6 eljaras

14. A Bizottsdg miutdn szdmos panaszt
kapott az AEntG-vel kapcsolatban, 1998.
november 12-én felszolité levelet kildott
Németorszignak, amelyet 1999. augusztus

I-e6101
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17-én egy ujabbal egészitett ki, amire az
érintett tagillam az 1999. madrcius 8-an,
mdjus 4-én és oktéber 25-én kelt leveleivel
vélaszolt.

15. A vélaszok nem gy6zték meg a Bizottsa-
got, ezért az 2001. julius 25-én indokolassal
ellitott véleményt bocsitott ki, amelyben
felhivta a tagdllamot arra, hogy a kézbesité-
sét6l szamitott két honapos hatdridén beliil
hozza meg a megfogalmazott figyelmeztetés-
eknek valé megfeleléshez sziikséges intézke-
déseket.

16. A német kormany 2001. oktéber 1-jén,
2001. december 10-én, 2003. februar 3-4n és
2003. december 4-én megtette észrevételeit;
2004. januar 23-an pedig tjékoztatta a
Bizottsdgot az AentG-nek a Drittes Gesetz
fir moderne Dienstleistungen am Arbeits-
markttal (a munkaer$-piaci korszeri szol-
galtatasnyujtasrol sz6l6 harmadik torvény)
tortént 2003. december 23-i médositasardl. ®

17. Mivel véleménye szerint a jogszabalyi
reform csak néhdny az AEntG és a kozosségi
jog kozott fenndlld ellentmonddst sziintetett
meg, a Bizottsig a Birésdghoz fordult, kérve
az EK 226. cikk alapjan a tagédllami kotele-
zettségszegés megdllapitdsat.

8 - BGBI I, 2848. o.
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IV — A Birésag elétti eljaras

18. A Birésag Hivataldhoz 2004. november
29-én érkezett keresetlevelében a Bizottsig
annak megallapitasit kéri, hogy a Német-
orszagi Szovetségi Koztirsasig — mivel els-
irta, hogy: a) a kilfoldi vallalkozisok akkor is
kotelesek jarulékot fizetni a német szabad-
sdgpénztirba, ha a munkaaddjuk székhelye
szerinti allam jogszabdlyai lényegében
hasonl6 védelmet biztositanak a munkavil-
lal6k szamara (az AEntG 1. cikkének
(3) bekezdése); b) a kilfoldi vallalkozisok
kotelesek lefordittatni német nyelvre (AEntG
2. cikk) a bérelszdmolast, a munkaids-
kimutatast, a bérkifizetésrdl késziilt kimuta-
tasokat, valamint minden egyéb olyan doku-
mentumot, amit a német hatésigok kérnek;
valamint ¢) az idészakos munkavallalékat
foglalkoztaté kilf6ldi vallalkozésok kételesek
minden esetben bejelenteni nemcsak azt, ha
valamely munkavallalét németorszigi véllal-
kozéds rendelkezésére bocsitanak, hanem
minden egyes munkakért is, amelyben az
igénybe vevé a munkavallalét foglalkoztatja
(AEntG 3. cikk (2) bekezdés)® - nem
teljesitette az EK 49. cikkb6l eredd kotele-
zettségeit. Ezen kiviil a Bizottsdg kérte az
alperes tagallam kotelezését a koltségek
viselésére

19. A 2005. februir 4-én benyujtott ellen-
kérelemben a tagallam arra hivatkozik, hogy
a kereset elfogadhatatlan és megalapozatlan.

9 — A Bizottsag az el6zetes eljars sordn lemondott két hivatkozott
kifogasrol, nevezetesen az épitési vallalkozési minéségre valé
hivatkozés érdekében betartandé6 feltételekkel (a keresetlevél
24-26. pontja) és a birsdgokkal (64. pont) kapcsolatos
kifogasokrél, mivel a nemzetiség alapjén torténé hatranyos
megkiilonboztetések megsziintek a 2003-as jogszabélyi véltoz-
tatassal.
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20. 2005. mércius 29-én keriilt sor a vilasz,
2005. majus 17-én pedig a viszonvélasz
benytjtasara.

21. 2005. janius 7-1 végzésében a Birdsig
elnoke engedélyezte Franciaorszig szamara a
beavatkozdkénti részvételt, mely tagillam
2005. szeptember 22-én nyujtotta be észre-
vételeit a Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sig altal a kotelezettségszegés aldtdmaszti-
séra felhozott masodik jogalap timogatdsdra.
A Bizottsag 2005. november 28-dn, Német-
orszag pedig 2005. okt6ber 27-én tette meg
észrevételeit a beavatkozassal kapcsolatban.

22. A 2006. november 8-an megtartott tar-
gyaldson részt vettek a Németorszagi Szo-
vetségi Koztarsasag és a Bizottsag képvisel6i.

V - A kotelezettségszegés megaillapitiasa
iranti kereset elfogadhatésaga

23. Az alperes tagillam korménya szerint a
nemzeti szabdlyozast a 96/71 irdnyelvre és az
EK 49. cikkre tekintettel kell vizsgalni, ami
felveti a felperes kérelmei relevancidjanak
kérdését (A). Ezen felil, az alperes harom
eljarasi kifogdst is felhoz, amelyek maguk
utdn vonhatjék a kereset teljes vagy részleges
elfogadhatatlansigat; ezek a pert megel6z6
eljaras hosszdra (B), a kereseti kérelem
pontatlansigira (C) és a harmadik jogalap
médositasara (D) vonatkoznak.

A — A vizsgdlat szempontja

24. A 96/71 irdnyelv a kozigazgatdsi eljaras
meginduldsanak idépontjadban még nem
keriilt elfogaddsra, azonban az indokolassal
ellatott vélemény kibocsatasakor mar letelt
az annak a nemzeti jogba torténd atiltetésére
szolgdlé hatdridé. A német kormany fontos-
nak tartja kiemelni ezt az id6beli sorrendisé-
get az AEntG-nek a 96/71 iranyelv, és nem az
EK 49. cikk alapjan torténd vizsgalata
érdekében, mely ut6bbi csak akkor alkalmaz-
hato, ha az étiiltetéskor a tagallamok tallépik
a rendelkezésiikre 4ll6 mérlegelési mozgas-
teret.

25. A Bizottsig nem ad egyértelm( vilaszt
erre a kifogasra, és ellentmonddsokba keve-
redik; a kereseti kérelem 1. pontjiban példaul
kifejti, hogy a kozosségi jognak valé meg-
felelés vizsgalata az EK 49. cikken alapul,
majd négy sorral lejjebb mar e cikk mellett a
96/71 iranyelvre hivatkozik. A targyaldson, a
feltett kérdés ellenére, meghatalmazottja
nem nyilatkozott az emlitett kifogasrél.

26. A jogvita annak a krédése, mely kozos-
ségi jogszabdlyi rendelkezésre kell hivat-
kozni, valamint hogy milyen koévetkezmé-
nyekkel jar annak helytelen megvalasztisa. E
tekintetben, amennyiben egyértelmd lenne
az emlitett eltérés, akkor az elengedhetetle-
niil szitkséges jogi feltétel hidnyozna, és igy a
kereset megalapozatlan lenne; hasonlé lenne

I-6103
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a helyzet akkor is, ha a ténydllas id6pontja-
ban egy még ki sem hirdetett masodlagos
jogszabdly megsértésére hivatkoznanak; e két
feltevést félretéve azonban, célszerdi régtén
ratérni az iigy érdemi részére, az elfogadha-
tatlansag vizsgélata nélkil.

27. Jelen peres eljardsban nem kell a kerese-
tet in limine litis elutasitani, ezzel szemben
célszerli a kotelezettségszegés vizsgalata
soran a Szerz6dést alkalmazni, és eltekinteni
a 96/71 iranyelvtdl, amely nem hajtja végre
kimerit$ jelleggel az EK 49. cikk tartalmat,
mivel egyrészrél az irdnyelv harmadik
preambulumbekezdése azt a szindékot fejezi
ki, hogy a tagillamok jogszabdlyait 6ssze kell
hangolni, hogy meghatarozzak a minimadlis
védelmet nyijté kotelezd szabdlyok magjat,
amelyet a befogad6 orszagba munkavéllalé-
kat killd6 munkaltatéknak be kell tarta-
niuk, '® masrészrél az 5. cikk meglehetésen
nagy mérlegelési szabadsigot ad a nemzeti
hatésdgoknak, amennyiben teljesil az alap-
vetd szabadsé%ok tiszteletben tartisanak a
kovetelménye. '

28. Igy tehét a transznaciondlis munkavég-
zésre vonatkozé dllami szabdlyozas leront-

10 - Egyetértek Léger fétandcsnoknak a C-168/04. sz., Bizottsig
kontra Ausztria iigyben (amelyben 2006. szeptember 21-én
hoztak itéletet, EBHT 2006., [-9041. 0.) elSterjesztett indit-
vanya 15. pontjiban tett kijelentésével, amelyben elismeri,
hogy ,a 96/71 iranyelv nem ir el6 semmilyen kiilonos eljarast a
munkaviéllalék transznaciondlis szolgéltatdsnytjtas keretében
torténd kikilldése esetére [...]; lényegében arra korldtozédik,
hogy garantalja a kikiild6tt munkavéllaléknak az adott
Lkereteken beliil bizonyos, a szolgdltatdsnytjtés helye szerinti
tagdllamban hatélyban 1év6 egyes munkaviszonyra vonatkozo
szabélyoknak a javukra valé alkalmazasat. Egyébként az
irdnyelv a tagillamokra bizza a megéallapitott szabalyok
betartasanak biztositasit [...], olyan megfelel$ intézkedések
elfogaddsanak sérelme nélkiil, amelyek nem sértik a Szerzé-
désnek a szolgdltatdsnytjtds szabadsdgéra vonatkozé rendel-
kezéseit.

11 — A Birésag C-71/02. sz. Karner-ligyben 2004. miércius 25-én
hozott itéletének (EBHT 2004., 1-3025. 0.) 33. és 34. pontja.
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hatja az elsGdleges és masodlagos kozosségi
jogot. Ha megsértik az irdnyelvet, akkor a
Szerz6dés alkalmazisit mulasztjik el, mivel
az annak alapvetd forrasa, és igy az irdnyelv
barminemii megsértése végsé soron a Szer-
z6dés megsértését is jelenti. Azonban ha
kozvetleniil a Szerzédésbe iitkoznek e szabé-
lyok, az annak végrehajtasira szolgalé irdny-
elv hatalya aldl kikeriilve, akkor az egyetlen
hivatkozasi alap a Szerz6dés marad.

29. Ezért a keresetlevélben hivatkozott jog-
szabaly érvényes, hiszen a megfogalmazott
kifogasok a 96/71 irdnyelv hatdlyin tdlter-
jednek, igy nincs jelentsége annak, hogy az
indokolassal elldtott vélemény kibocsatdsdra
akkor keriilt sor, amikor mar letelt az
atilltetésre szolgdlé hatéridS, az irdnyelv
azonban a kapcsol6dé teriileteken vagy
értelmezési szabalyként jelentségre tehet
szert.

2

B — A pert megelozd eljdrds hossza

30. Németorszag szerint lejart a Birésighoz
fordulds hatdrideje, mivel az eljaras 1998-ban
indult meg, és a kereseti kérelmet 2004.
november 23-dn nydjtottdk be, megsértve
eziltal a bizalomvédelem és a jogbiztonsig
elvét; egyébirint pedig a Birésdg 2001-ben
mar vizsgilta az AentG-nek a kozosségi
joggal valé OsszeegyeztethetOségét.



BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG

31. A Bizottsag érvelése szerint maga az
alperes Lkeltette azt a ldtszatot, hogy a
tervezett jogszabdlyi valtoztatisokkal meg-
szlinnek a jogsértések.

32. Habar az EK 226. cikk szerinti kereset
kozigazgatasi szakasza tobb mint hat évig
elhuzédott, tobb érv is szol a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag dllaspontjanak eluta-
sitisa mellett.

33. ElGszor is, az itélkezési gyakorlat szerint
a kozigazgatdsi szakasz elhGzddésa csak
akkor eredményezhet elfogadhatatlansagot,
ha a Bizottsig eljardsa neheziti az dltala
felhozott érvek cafoldsat, és sérti a védelem-
hez valé jogokat, hasonlé esetben az érintett
tagallam feladata bizonyitani ,ilyen nehézség
fennallasat”. '* A német kormany jelen eset-
ben nem bizonyitotta, hogy a rendelkezésére
all6 védekezési lehetSségek csorbdt szenved-
tek volna.

34. Midsodszor, a kotelezettségszegés megdl-
lapitisa irdni eljdrds a Szerz6dés vagy a
mdsodlagos jog megsértésének tirgyszerd

12 — A Birésag C-96/89. sz., Bizottdg kontra Hollandia iigyben
1991. méjus 16-dn hozott itéletének (EBHT 1991, I-2461. 0.}
15. és 16. pontja; C-207/97. sz., Bizottsdg kontra Belgium
iigyben 1999. janudr 21-én hozott itéletének (EBHT 1999,
1-275. 0.) 24. és 25. pontja; C-287/03. sz., Bizottsdg kontra
Belgium iigyben 2005. méjus 12-én hozott itéletének
(EBHT 2005, I-3761. 0.} 14. pontja; C-33/04. sz., Bizottsig
kontra Luxemburg iigyben 2005. december 8-in hozott
itéletének (EBHT 2005., 1-10629. 0.} 76. pontja.

bizonyitasan alapul,® a bizalomvédelem
elvére alapitott érv elfogaddsa a jogsértés
olyan bizonyitdsa lenne, amely az
EK 226. cikk céljatél idegen.'* Ugyanez a
helyzet a jogbiztonsag elvével.'®> A jogala-
nyoknak a vitatott szabalyok végrehajtasanak
felfiiggesztését elrendelé hatdrozat hid-
nyaban azokat tiszteletben kell tartaniuk, az
ugy kivizsgalasanak ideje alatt is.

35. Harmadszor, habir a Finalarte és tdrsai
iigyben 2001. oktéber 25-én,'® a Portu{%aia
Construgdes tigyben 2002. januér 24-én, ' a
Wolf & Miiller tigyben 2004. oktéber 12-
én'® és a Bizottsig kontra Németorszig
{igyben 2005. aprilis 14-én'° hozott itéletei-
ben a Birdsag mdr foglalkozott az AEntG-nek
az Unib jogrendszerével valé Osszeegyeztet-
hetéségével, azonban ezekben az tgyekben
az eljaras a jelen keresetben hivatkozottaktél
eltéré6 szempontokra vonatkozott, annak
ellenére, hogy vannak bizonyos Osszefiiggé-
sek:

— a Finalarte és térsai tigyben hozott itélet
lényeges kapcsolatot mutat a jelen

13 - A Birésag C-71/97. sz, Bizottsig kontra Spanyolorszig
iigyben 1998. oktéber 1-jén hozott itéletének (EBHT 1998,
1-5991. 0.) 14. pontja; C-83/99. sz., Bizottsdg kontra Spanyol-
orszdg tgyben 2001. januar 18-dn hozott itéletének
(EBHT 2001., 1-445. 0.) 23. pontja; és C-508/03. sz., Bizottsig
kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2006. méjus 4-én hozott
itéletének (EBHT 2006., 1-3969. 0.} 67. pontja.

14 — A Birésdg C-475/98. sz., Bizottsig kontra Ausztria iigyben
2002. november 5-én hozott itéletének (EBHT 2002.,
1-9797. 0.) 38. pontja.

15 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag iigyben
2006. méjus 4-én hozott itélet a korabbi itélkezési gyakorlatra
tdmaszkodva kimondta, hogy ,bdr a jogbiztonsig és a
bizalomvédelem elve megkoveteli, hogy a jogsért6 aktusok
visszavondsat ésszerii hatdridén belill elvégezzék, és hogy
figyelemmel legyenek arra, hogy az érdekelt esetlegesen
bizhatott-e a jogi aktus jogszerliségében, az is biztos azonban,
hogy az ilyen visszavonas fészabdly szerint megengedett”
(68. pont).

16 — A Birdsag C-49/98, C-50/98, C-52/98—-C-54/98 és C-68/98—
C-71/98. sz. egyesitett igyekben hozott itélete (EBHT 2001.,
1-7831. ..

17 — A Birésdg C-164/99. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2002.,
1-787. 0.).

18 — A Birésag C-60/03. sz. iigyben hozott itélete (EBHT 2004.,
1-9553. 0.).

19 — A Birésig C-341/02. sz. iigyben hozott itélete (EBHT 2005.,
1-2733. 0.).
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kotelezettszegés megallapitasa irdnti Ggy
egyik jogalapjaval, mivel szintén a német
szabadsagpénztari rendszert értékelte
megallapitva, hogy a jogszabdly hatalya-
nak kiterjesztése a transznaciondlis szol-
galtatdsnydjtisra Osszeegyeztethetd a
Szerz6déssel, amennyiben két feltétel
teljesiil. ° Azonban a jelen eljarasban a
Bizottsag ugy itéli meg, hogy e feltételek
nem &llnak fenn;

—  a Portugaia Construgées iigyben hozott
itélet a kikiildétt munkavallalék mini-
malis dijazdsaval volt kapcsolatos;

— a Wolf & Miiller iigyben hozott itélet
hasonléképpen a dijazissal, konkrétan a
dijazas kifizetésével volt kapcsolatos, a
96/71 iranyelvnek az EK 49. cikk alapjan
értelmezett 5. cikkén keresztiil;

—  végil a Bizottsag kontra Németorszig
iigyben hozott itélet, amely a keresetle-
vél benyujtasat kovetden sziiletett, meg-
allapitotta a 96/71 iranyelv 3. cikkébél
ered6 kotelezettségek megszegését a
munkabér részét képezd osszeteviket
illet6en.

20 — A Birdsag targyalt mar egyéb, az éves szabadsdggal kap-
csolatos témaju iigyeket is, mint példaul azt, hogy alkalma-
zanddk-e a kikiildott munkavéllalékra az adott tagéllamban
érvényes idStartamra vonatkozé szabdlyok.
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36. Negyedszer, mivel az indokoldssal elld-
tott véleményt 2001-ben adtak ki, a német
torvényt pedig 2003 végén modositottik,
ezért semmiféleképpen sem réhaté fel a
Bizottsagnak, hogy a keresetlevél 2004. no-
vemberében tortént beny(jtisit megelézéen
megvizsgalta a médositasokat.

37. Ahogyan arra a Bizottsig rdmutat, az
el6z6ekben kifejtett érvek cifoljdk a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasdg altal hivatko-
zott, a hatdrid6k ésszer(i mivoltinak meg-
itélésre szolgdlé szempontokat mind a ver-
senyeljarasokban,>* mind az Elséfoka Biré-
sag elétti eljarasokban. 2

C — A kereseti kérelem pontositdsa

38. A német kormdiny a kereset elfogadha-
tatlansdgdra is hivatkozik annak pontatlan-
saga miatt, abbdl az okbdl, hogy az a jogi
kériilményeket elvonatn mutatja be, anélkiil,
hogy hivatkozna valamely munkavéllalé
konkrét kikiildetésére, amely nyilvanvaléva
tenné az AEntG-nek az EK 49. cikkel val6
Osszeegyeztethetetlenségét.

21 — A Birésag C-238/99 P., C-244/99 P., C-245/99 P., C-247/99 P.,
C-250/99. P.—C-252/99. P. és C-254/99.P. sz. Limburgse Vinyl
Maatschappij és tdrsai egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-
én hozott itéletének (EBHT 2002., I-8375. 0.) 187. pontja; az
ellenkérelem 7. pontjaban szerepel.

22 — A Birésdg C-185/95. P. sz. iigyben 1998. december 17-én
hozott itéletének (EBHT 1998, 1-8417. 0.) 29. pontja; szintén
az ellenkérelem 7. pontjdban szerepel.
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39. A Bizottsag hangsulyozza, hogy a kere-
seti kérelem kell6képpen pontos, és az eljaras
alapja nem valamely munkavallal6 vagy
véllalkozas kérelme, sem az igazsagszolgalta-
tasi vagy a kozigazgatasi gyakorlat, hanem a
nemzeti szabdlyozas kozosségi joggal vald
dsszhangjanak hianya.

40. A Birésag eljarasi szabalyzata > 38. cikke
1. §-dnak c¢) pontja értelmében a keresetlevél
tartalmazza ,a jogvita tirgy[at] és a felhozott
jogalapok roévid ismertetés[ét]”. Ezeknek
kell6en egyértelmiinek és pontosnak kell
lenniiikk ahhoz, hogy az alperes elé tudja
késziteni védekezését, illetve a Birdsig gya-
korolhassa felilvizsgalati jogkérét oly
moédon, hogy a kereset alapjiul szolgilé
alapvetd ténybeli és jogi elemeknek ,magabdl
a kereset szovegezésébdl kell egységes és
értheté médon kovetkezniiik”, **

41. Jelen esetben az emlitett el8irasok telje-
silnek. A Bizottsdg a kereseti kérelmet négy
{8 részre épitette fel: az els§, a ténydllasrél és
a pert megel6z6 eljardsroél sz6l6 rész tirgyalja
az eljarasi szakaszokat, és meghatarozza az
indokolassal ellitott véleményben szereplé 6t
vitds pontot; a mdsodik részletezi a vonat-
kozé kozosségi és nemzeti rendelkezéseket; a
harmadik, amely a jogi értékelést tartal-
mazza, el6zetesen felhivja a figyelmet a
nemzeti torvény moédositdsira, majd ezutin
killon elemzi a kotelezettségszegés megalla-
pitasanak alapjaul szolgdlé okokat, céfolva a

23 — HL 1991.1L 176, 7. 0., és HL 1992. L 383, 117. o. — helyesbités —
kés6bb médosult.

24 — A C-178/00. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsag tigyben 2003.
janudr 9-én hozott itélet [EBHT 2003, I-303. 0.] 6. pontja; és a
C-199/03. sz., Bizottsag kontra Irorszdg iigyben 2005.
szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-8027. o.]
50. pontja.

kozigazgatasi eljaras sordn el6terjesztett ész-
revételeket; a negyedik tartalmazza a kereseti
kérelmet, amely a beadvdny tobbi részének
megfeleléen konkrétan megjeloli az egyes
kifogasokat, melyek szerint az AEntG 1. cik-
kének (3) bekezdése, 2. cikke és 3. cikkének
(2) bekezdése sérti az EK 49. cikket.

42. A Birdsag tokéletesen ismeri a felhozott
kifogdsokat és azok alapjait, akdrcsak az
alperes tagillam, amely vitatja azokat, azon-
ban nem szabad 6sszekeverni a ténybeli és
jogi érvek leirdsit azok valdssigival és
jogszer(iségével.

43. A konkrét bizonyitékok szolgdltatdsa
akkor kiilongsen fontos, ha a kotelezettség-
szegés valamely nemzeti szabaly alkalmaza-
sanak a kovetkezménye, és nem olyankor,
amikor az maganak a szabdlynak a tartalmin
alapul, ezért csak az elsé feltétel esetén van
sziilkség a kifogdsolt gyakorlat okirati és
részletekbe mené bizonyitésara. 2

44. Kovetkezésképpen, jelen kereset eseté-
ben a felhozott elfogadhatatlansagi kifogas-
nak nem kell helyt adni.

25 — A fenti 12. labjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Belgium
iigyben 2005. méjus 12-én hozott itélet 28. pontja; és a
C-441/020. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2006.
aprilis 27-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-3449. 0.) 49. pontja.

I-6107



RUIZ-JARABO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-490/04. SZ. UGY

D — Az elsé jogalap médositdsa

45. Németorszig egy masik alaki kifogdsra is
hivatkozik a kereset elsé jogalapjaval kap-
csolatban, nevezetesen arra, hogy az indoko-
lassal ellatott véleményben foglalt kifogds
— véleménye szerint — nem egyezik a
keresetlevélben megfogalmazottakkal. A
Bizottsag tagadja a véltoztatas e tényét, mivel
az eltérések véleménye szerint mindossze a
kozigazgatasi szakaszban felmerilt tények
pontositdsai.

46. A Birdsag tobbszor kimondta mar, hogy
az EK 226. cikkben foglalt kézigazgatasi
szakasz behatdrolja az e rendelkezés alapjan
benyujtott kereset trgyat, oly médon, hogy a
kereset ugyanazokon a jogalapokon és érve-
ken alapul, mint az indokoldssal ellitott
vélemény,?® — akkor is, ha nincs pontos
egyezés az irasbeli felsz6lit6 levélben foglalt
kifogasok, az indokoldssal ellatott vélemény
rendelkez$ része és a kereseti kérelmek
kozott —, amennyiben a per tirgyit nem
terjeszti ki, vagy médositja. 2’

26 - A C-234/91. sz, Bizottsidg kontra Dénia iigyben 1993.
december 1-jén hozott itélet (EBHT 1993, 1-6273. o.)
16. pontja; a C-296/92. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszig
iigyben 1994. janudr 12-én hozott itélet (EBHT 1994, I-1. 0.}
11. pontja; a C-35/96. sz., Bizottsig kontra Olaszorszig
iigyben 1998. junius 18-4n hozott itélet (EBHT 1998,
1-3851. 0.) 28. pontja; a C-439/99. sz, Bizottsdg kontra
Olaszorszag tgyben 2002. januar 15-én hozott itélet
(EBHT 2002, I-305. o) 11 pontja; és a C-287/00. sz.,
Bizottsdég kontra Németorszag iigyben 2002. jinius 20-4n
hozott itélet (EBHT 2002, 1-5811. 0.} 18. pontja.

A C-279/94. sz. Bizottsag kontra Olaszorszdg iigyben 1997.
szeptember 16-dn hozott itélet (EBHT 1997., -4743. 0.) 24. és
25. pontja; a C-191/95. sz, Bizottsig kontra Németorszig
iigyben 1998. szeptember 29-¢n hozott itélet (EBHT 1998,
1-5449. o) 56. pontja; a C-365/97. sz., Bizottsig kontra
Olaszorszag iigyben 1999. november 9-én hozott itélet
(EBHT 1999., I-7773. 0.) 25. pontja; a C-52/00. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszag iigyben 2002. dprilis 25-én hozott itélet
(EBHT 2002, 1-3827. 0.) 44. pontja; a C-139/00. sz., Bizottsig
kontra Spanyolorszag tigyben 2002. jilius 11-én hozott itélet
(EBHT 2002, 1-6407. 0.} 18. és 19. pontja; a C-177/04. sz.,
Bizottsdg kontra Franciaorszdg iigyben 2006. marcius 14-én
hozott itélet (EBHT 2006., 1-2461. 0.) 37. pontja; és a fent
hivatkozott Bizottsig kontra Németorszig iigyben 2006.
4prilis 27-én hozott itélet 61. pontja.

27
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47. Az eltérésnek és az eltérés terjedelmének
megallapitdsihoz 6ssze kell hasonlitani a
kozigazgatasi eljardsbeli és a peres eljarasbeli
dokumentumokat:

— az indokoldssal ellatott vélemény ,a
német szabadsigpénztarhoz valé hozza-
jarulas kotelezettségét” vizsgélja, és arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az sérti az
EK 49. cikket azéltal, hogy eldirja a
jarulékfizetést azon kiilfoldi véllalkoza-
sok szdmara, amelyek tovabbra is kot-
elesek a székhelyiik szerinti tagallamban
az alkalmazottaiknak kozvetleniil kifi-
zetni a szabadsagot.

—  a kereseti kérelem ezt a pontot azonos
mddon térgyalja, de hozzateszi, hogy a
jogsértés abban 4ll, hogy a kilfldi
véllalkozdsoknak a német szerv felé kell
a hozzdjarulast teljesiteniitk, annak
ellenére, hogy munkavillaléik a munka-
adé székhelye szerinti tagillam joga
szerint egyenértékdi védelemben része-
stilnek.

48. A két dokumentum Osszevetése ugyan
bizonyos kovetkezetlenségeket mutat, azon-
ban nem bizonyitja azt, hogy azok eltéré
jogalapokra hivatkoznanak, mivel a targyalt
pont kifejezései, amelyek mindkét szévegben
azonos modon szerepelnek, azt bizonyitjak,
hogy a Bizottsag véleménye szerint az AEntG
1. cikkének (3) bekezdése eredményezi azt,
hogy azok a villalkozdsok, amelyek nem
fizetnek jéarulékokat a német pénztirhoz
hasonlé szerv részére, tobbszér kételesek,
pénzben vagy természetben, fizetni.
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49. Vitathaté, ahogyan azt az alperes is
értelmezi, hogy a nemzeti szabalyozés kettés
gazdasagi kotelezettséget teremt-e azok szi-
mdra, akik munkaerst kiilldenek ki transz-
naciondlis szolgéltatisnydjtis keretében. A
jogalap korili pontositisok azt minddssze
kiegészitik, anélkill, hogy mddositandk a
jogalapot, vagy sértenék a védelemhez val6
jogot.

50. Egyébirdnt, tovébbi érvet is taldltam a
jogalap pontositasdnak aldtdmasztdsdra,
mivel az indokolassal ellatott vélemény
kiadésat kovetSen keriilt kihirdetésre a Final-
arte és tarsai igyben hozott itélet, amelyre a
keresetlevél hivatkozik, kiillonésen annak
kereseti kérelmei kozott.

51. Kovetkezésképpen, az indokolassal ella-
tott vélemény és a keresetlevél kozotti alaki
eltérés, amelyre a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag ramutat, nem elegendé mértéki
ahhoz, hogy elfogadhatatlansigot eredmé-
nyezzen.

VI — A kotelezettségszegés megallapitisa
irdanti kereset elemzése

52. Ha a Birésag az inditvinyomnak meg-
feleléen elutasitia a német kormdny Aaltal
felhozott elfogadhatatlansagi kifogdsokat,
akkor tanulminyoznia kell az allitélagos
jogsértéseket.

A — ElGzetes észrevételek

53. Az AEntG-ben foglalt kotelezettségek,
amelyek tobbletterheket rénak a mas tagal-
lamban székhellyel rendelkezé viallalkoza-
sokra, nehezitik szdmukra, és eziltal csok-
kenti azon érdekeltséget, hogy munkaerejii-
ket Németorszagban alkalmazzdk, ami igy a
szolgaltatdsnyijtds szabadsiga korlatozdsa-
nak mindsiil.

54. Az Arblade és tdrsai tigyhoz irt inditva-
nyomban, amely iigyben az itélet meghoza-
taldra 1999. november 23-4n keriilt sor,?®
megvizsgaltam az e korlatozdsokra vonat-
kozé fitélkezési gyakorlatot (53-60. pont),
amely azéta is toretlen, eltekintve az érvelési
szitkségletekre tekintettel tett pontositasok-
tél.

55. Azt is kiemelem, hogy a szolgéltatas-
nydjtds szabadsiaginak célja a Kozdsség
teriiletén mindenféle szakmai tevékenység
gyakorldsanak megkodnnyitése, kizdrva az
allampolgarsag alapjan torténd diszkrimina-
ciét és azokat a korlatozasokat, amelyek
ugyan a nemzeti és a mads tagédllambeli
szolgdltatékra megkaldnboztetés nélkiil
egyarant vonatkoznak, mégis az utdbbiak
szdmdra tiltjdk, akadélyozzdk vagy kevésbé

28 — A Birésag C-369/96 és C-376/96. sz egyesitett iigyekben
hozott itélete (EBHT 1999. 1-8453. o.). Az inditvéanyban
annak vizsgalatardl volt sz6, hogy ,a kozdsségi jog tiltja-e azt,
hogy valamely tagéllam kételezze a valamely masik tagallam-
ban székhellyel rendelkezd, és az & teriiletére munkavéllalékat
kikildé véllalkozasokat a munkavallalok irataival val6 rendel-
kezésre és az azok megdrzésére vonatkozé nemzeti jogszaba-
lyok, valamint a minimélbérre vonatkozé szabdlyok
betartasara, melyek célja éppiigy a munkavéllalék védelme
és a fekete munka elleni kiizdelem, amennyiben e véllalkozd-
sokat ugyanezen munkavallalék tekintetében, ugyanezen
tevékenységi idészakban azonos vagy hasonlé kotelezettségek
terhelik ab%an a tagdllamban, ahol székhellyel rendelkeznek”
(az inditvény 1. pontja).
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vonzdva teszik e tevékenységek gyakorla-
o 29
sat.

56. Azt is kifejtettem, hogy az alapelv
érvényes korldtozdsahoz sziikséges kovetel-
mények a kévetkezok: a) kozérdeken alapulé
kényszerité indokrél legyen szé; b) a kittizott
cél eléréséhez sziikségesnek kell lennie; ¢) az
alkalmazott intézkedésnek ardnyosnak kell
lennie. >

57. Ami az els6 kovetelményt illeti, a ,mun-
kavéllalék szocidlis védelme” a kozérdeken
alapul6 kényszerité indokok kozé tartozik, **
amennyiben ez az érdek nem biztosithaté
azon szabdlyok 4ltal, amelyeknek a székhely

29 — A Birésag C-76/90. sz. Siger-iigyben 1991. jalius 25-én hozott
itéletének (EBHT 1991., 1-4221. 0.) 12. pontja; C-43/93. sz.
Vander Elst iigyben 1994. augusztus 9-én hozott itéletének
(EBHT 1994., 1-3803. 0.) 14. pontja; C-272/94. sz. Guiot-
igyben 1996. mércius 28-4n hozott itéletének (EBHT 1996.,
1-1905. 0.} 10. pontja; C-3/95. sz. Reisebiiro Broede iigyben
1996. decemebr 12-én hozott itéletének (EBHT 1996,
I-6511. 0.) 25. pontja; C-222/95. sz. Parodi-iigyben 1997.
julius 9-én hozott itéletének (EBHT 1997., 1-3899. o))
18. pontja; valamint a fent hivatkozott Arblade és trsai
iigyben hozott itéletének 33. pontja, Finalarte és tdrsai tigyben
hozott itéletének 28. pontja, és a Portugaia Construcdes
iigyben hozott itéletének 16. pontja.

A Birésiag C-19/92. sz. Kraus-tigyben 1993. mércius 31-én
hozott itéletének (EBHT 1993, 1-1663. o.) 32. pontja;
C-55/94. sz. Gebhard-tigyben 1995. november 30-dn hozott
itéletének (EBHT 1995., I-4165. 0.) 37. pontja; a C-205/99. sz.,
Analir és térsai tigyben 2001. februar 20-an hozott itéletének
(EBHT 2001., 1-1271. o.) 25. pontja; a C-165/98. sz.,
Mazzoleni és ISA iigyben 2001. mircius 15-én hozott
itéletének (EBHT 2001. [-2189. 0.} 26. pontja; és a fent
hivatkozott Sager-tigyben hozott itéletének 15. pontja; Guiot-
iigyben hozott itéletének 11. és 13. pontja; Arblade és tarsai
igybem hozott itéletének 35. pontja; Portugaia Construgdes
igyben hozott itéletének 19. pontja; Wolf & Miiller iigyben
hozott itéletének 34. pontja. P. Davis szerint — in ,Posted
workers Directive and EC Treaty”, Industrial Law Journal,
2002, 299. o. — ,ha ezeket az itélkezési gyakorlatbeli
szempontokat alkalmaznank a 96/71 irdnyelvre, akkor annak
tartalménak java részét az EK 49. cikkébe iitkozdnek kellene
nyilvénitani, mivel nehezen felelne meg az ezen rendelkezés
korlatozasahoz elengedhetetlen igazoldsi és aranyossagi kove-
telményeknek”.

A Bir6sag 279/80. sz. Webb-iigyben 1981. december 17-én
hozott itéletének (EBHT 1981., 3305. 0.} 19. pontja; a 62/81 és
63/81. sz, Seco és Desquenne & Giral egyesitett iigyekben
1982. februdr 3-4n hozott itéletének (EBHT 1982, 223. o.)
14. pontja; a C-113/89. P. sz. Rush Portuguesa iigyben 1990.
marcius 27-én hozott itéletének (EBHT 1990., 1-1417. o.}
18. pontja; és a fent hivatkozott Guiot-iigyben hozott
itéletének 16. pontja; az Arblade és tarsai iigyben hozott
itéletének 36. pontja; a Finalarte és tdrsai tigyben hozott
itéletének 33. pontja; a Portugaia Construgses tigyben hozott
itéletének 20. pontja, valamint a Wolf & Miiller iigyben hozott
itéletének 35. pontja.

30
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szerinti tagdllamban a koézosségi allampolgar
al van vetve. >>

58. E kovetelmények képezik a hitterét a
hirom kotelezettségszegési jogalap magyara-
zatdnak.

B — Elsé jogalap: a német szabadsdgpénz-
tdrba vald jdrulékfizetés kotelezettsége

1. Hattér

59. A Bizottsdg és Németorszag kozotti
jogvita lényegének megértése e jogalappal
kapcsolatban azt igényli, hogy megvizsgaljuk
a szabadsagpénztirak miikodését.

32 — A Birésag C-180/89. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag iigyben
1991. februéar 26-dn hozott itéletének (EBHT 1991., I-709. 0.)
17. pontja; C-198/89. sz., Bizottsig kontra Gorogorszag
iigyben hozott itéletének (EBHT 1991, 1-727. 0.} 18. pontja;
a fent hivatkozott Webb-iigyben hozott itéletének 17. pontja;
Sager-tigyben hozott itéletének 15. pontja; Vander Elst-tigyben
hozott itéletének 16. pontja; Guiot-iigyben hozott itéletének
11. pontja; Arblade és tdrsai tigyben hozott itéletének
34. pontja, és Finalarte és térsai iigyben hozott itéletének
31. pontja. Igy keriilt kimonddsra az egyenértékiiség elve,
amely kikerilli a rendeltetési hely szerintiség elvét, in
C. Molina Navarrete és G. Esteban de la Rosa: ,Mercados
nacionales de trabajo, libertad comunitaria de prestacién de
servicios y defensa de la competencia. Comentario de la Ley
45/1999, sobre desplazamiento de trabajadores en el marco de
una prestacién transnacional de servicios”, Revista de Trabajo
y Seguridad Social (Centro de Estudios Financieros), 205. szdm,
2000. aprilis, 21. és 32. o.
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60. Ahogyan Mischo f6tandcsnok kifejtette a
Finalarte és tarsai tigyhoz irt inditvinydban, a
rendszer azt feltételezi, hogy a munkavillalé
Osszesiti a kiilonbozé munkaltatéknal végzett
munkavégzés utin a tdrgyévben neki jaré
szabadsagot, és azt azzal a munkaltatéval
szemben érvényesiti, akinél az adott id4-
pontban éppen dolgozik, és akinek a juttatast
ki kell fizetnie a mdas munkaviszonyaibél
szarmazé idGszakok sordn megszerzett
napok utin. A pénziigyi terhek méltanyos
megosztasira tekintettel hoztik létre az
alapot, amelybe a német munkaltaték a
brutté munkabérdsszegek egy meghatdrozott
szdzalékit befizetik; amiért cserébe teljes
vagy részleges visszatéritést kapnak a foglal-
koztatottaik felé teljesitett szolgaltatdsok
utdn.

61. Az AEntG 1. cikkének (3) bekezdése
kiterjeszti ezt a kotelezettséget azokra a mis
tagillambeli munkaltatékra is, akik munka-
erét killdenek ki id6szakos jelleggel Néme-
torszigba, kivéve, amikor e jarulékfizetést a
székhely szerinti tagdllam valamely mas
hasonlé szerve felé teljesitik.

62. A jogszabdly, a Finalarte és tdrsai tigyben
hozott itélet szerint, ,a szolgaltatdsnyujtds
szabadsiganak sérelméhez” vezet (37. pont),
ami csak akkor igazolhaté, ha arra olyan
kozérdekd célbdl van sziikség, mint példaul a
munkavdllalék védelme (33. pont), és ennek
eléréséhez megfelel6 intézkedéseket alkal-
maznak. Mindkét feltétellel kapcsolatban
arra jutott a Birésag, hogy kimondta a német
torvényhez hasonlé torvények SzerzSdéssel
valé Osszeegyeztethet8ségét ,egyrészt min-
den olyan esetben, amikor a munkavallalok
nem részesiilnek alapvetéen hasonlé véde-

lemben a munkaltatéjuk székhelye szerinti
tagillam jogszabdlyai értelmében, amelynek
folytan az el8bbi tagillam nemzeti jogszab4-
lydnak alkalmazdsa résziikre olyan redlis
elényt jelent, amely jelentdsen hozzajarul
szocidlis védelmiikhoz, illetve masrészt min-
den olyan esetben, amikor az el6bbi tagallam
jogszabélydnak alkalmazédsa ardnyos lenne a
kittizott koézérdekd célhoz képest” (az
53. pont és a rendelkezé rész).

63. A Finalarte és tdrsai tigyben hozott itélet
tehdt két feltételtdl — az egyedil igy bizto-
sithaté védelem és az ardnyossig — teszi
fiiggdvé a vitatott rendelkezés kozosségi jog
szerinti érvényességét, aminek értékelését a
kérdést el6terjesztd birdsdgra bizta. Ebben az
eljirasban a Bizottsig megillapitja, hogy e
feltételek nem dllnak fenn, és timadja a
jarulékfizetés aldli felmentésekre vonatkozé
német korlatozasokat.

2. A jogalap vizsgilata

64. A szabadsigpénztar a munkavégzésben
rejlé e nehézségekre kivan megoldést talalni.
A német kormany tajékoztatisa szerint,
amely az indokolassal ellatott véleményben
szerepel, vannak hasonlé intézmények Fran-
ciaorszagban (Caisse nationale de surcom-
pensation du batiment et des travaux publics
de France), Ausztridban (Bauarbeiter-Urla-
ubs- und Abfertigungskasse), Belgiumban
(Office national de sécurité sociale), Olaszor-
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szdgban (Commissione Nazionale Paritetica
per le Casse Edili), és bizonyos mértékig
hasonlé létezik Hollandidban (Stichting
Vakantiefonds voor de Bouwnijverheid és
Stiglting Vakantiefonds voor de Landbouw)
is.

65. Az AEntG 1. cikkének (3) bekezdésében
foglalt kivétel teljesen hatékonynak tiinik e
szervezetekkel kapcsolatban, mivel megaka-
délyozza a munkaadé kettds jarulékfizetését
és egyensiilyban édll6nak bizonyul. Legaldbbis
elméletben, mivel a gyakorlatban azt kell
értékelni, hogy a jarulékokat beszedd szerve-
zetek a német szervezethez ,hasonléak”-e, e
tekintetben féként az ellenkérelemben emli-
tett kétoldald megéllapoddsok segithetnek.

66. Azonban a szabadsigpénztirak nem az
egyetlen lehetséges megolddsai az emlitett
nehézségnek; a gyakorlatban egyes tagalla-
mokban nem ismeretesek e szervezetek,
mint példaul Nagy-Britannia és Eszak-Iror-
szag Egyesilt Kirdlysagdban, a Svéd Kiraly-
sagban, Irorszagban, a Portugil Koztirsasag-
ban és bizonyos mértékig a Holland Kirély-
sdgban sem. Ahogyan a Bizottsdg is hozzite-
szi, vannak olyan helyzetek, amikor a
munkavdllalé védelme nem a jarulékfizetésen
alapul, hanem a szabadsdg kiadadsaval kap-
csolatos kotelezettségeknek a munkaadé
részérél torténd kozvetlen teljesitésén.

33 - Ide sorolhaté még a Dén Kiralysig is (Arbejdsmerkedets
Feriefond), de a Bizottsig és Németorszag egymdssal ellen-
tétes téziseik megerdsitésére hozza fel e példat.
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67. Nem tartozik e kotelezettségszegés meg-
dllapitasa iranti kereset keretei kézé a
lehetséges megoldasok elemzése, és annak
értékelése, hogy melyik rendszer az elényo-
sebb, ami az egyes orszagok korilményeit6l
és egyéb, nem mindig jogi jellegli tényez8ktol
fiilgg; maga a kereset sem vitatja a német
rendszert. Megallapithaté, hogy kiilonféle
megoldasok lehetségesek. **

68. A német rendszer csupan egyetlenegyet
dolgoz ki ezek koziil, és nem foglalkozik a
tobbivel. Hallgat a munkavallalék szdmadra
oly médon biztositott védelemrdl, hogy a
munkaadé a székhelyén maga tesz eleget az
éves szabadsig alapjan fenndllé Lkotelezett-
ségeknek, fiiggetlenil e kotelezettségek
keletkezésének helyétdl; e tekintetben nem
fogadhat6 el a német képvisel6 arra vonat-
kozoban eldadott magyarazata, hogy a szabad-
sagpénztarral nem rendelkezé orszigokbol
szdrmaz6 véllalkozasok mentesek a jarulékfi-
zetés aldl, mivel a nemzeti jogszabélyi
rendelkezés szovegezése ezzel ellentétes. A
szabdlyozas tehat nem tlinik megfelelének, és
nincs jelentésége annak, hogy azt hogyan
alkalmazzak; az kizardlag a nemzeti alappal
parhuzamba llithat6 alaphoz valé hozzdja-
ruldst veszi figyelembe, sziikségtelen tobb-
letterhet irva el§ olyan esetben, amikor a

34 — Mischo f6tandcsnok a Finalarte és tdrsai iigyben irt indit-
vényaban szintén tobb alternativit emlit, melyek kozott
szerepel az a lehetdség, amikor a munkaltaté a német
szabadsdgpénztari rendszer ald tartozik, és a székhelye szerinti
tagallam jogszabalyainak megfeleléen nem tekinthet el attdl,
hogy sajat maga fizesse meg a kikiildott munkavallaléinak a
szabadsagnapokat; az ilyen esetekben a szabadsigpénztirba
valé befizetések hozzdadédnak ez utébbi kotelezettségekhez,
qerételjes korldtozast, s6t kikeriilhetetlen akadalyt teremtve a
szolgéltatdsnyujtas szabadsiga terén” (70. pont).
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szolgiltatdst nyujté vallalkozds székhelye
szerinti tagdllam nem rendelkezik hasonld,
parhuzamba éllithaté szervezettel, anélkiil
hogy ezzel megerdsitené a szdrmazasi
orszdgban mér védelem alatt allé kikaldott
munkaerd jogait. >

69. A német kormény a rendelkezést azzal
indokolja, hogy az AEntG 1. cikke (3) bekez-
désének alkalmazdsa a munkavallalék védel-
mének elézetes mérlegeléséhez kotott, ugy,
hogy az alkalmazdsra csak akkor keriil sor, ha
hidnyossag tapasztalhaté a fent irt kétoldala
megidllapoddsok és a Bundesarbeitsgericht (a
német szovetségi munkaiigyl birésag) 2004.
julius 20-i itélete alapjan.

70. Ezen igazoladst nem tartom elfogadhaté-
nak. A Birdsdg azon megallapitdsa, miszerint
a munkavéllalék védelme kapcsan elséként
azt kell értékelni, hogy melyek a legelényo-
sebb szabalyok, nem akadalyozza azt, hogy
azokat késébb pontositsdk. A rendszereknek
a leghosszabb munkaidé és pihendids, az
éves szabadsag legrovidebb id6tartama, a
legalacsonyabb munkabér, vagy a munkavé-
delmi és egészségiigyi elbirdsok szerinti
Osszehasonlitdsa donti el a mérleg nyelvét
egyik vagy masik iranyba. 3¢

35 — Ahogyan arra Mischo fétanacsnok a Finalarte és térsai tigyben
irt inditvénydban felhivta a figyelmet, ,lehetséges, [...] hogy a
munkavéllalé — szdrmazasi orszaganak jogszabdlyai értelmé-
ben — alapvetéen azonos elényoket élvez, anélkiil hogy ebben
barmiféle szabadsagpénztir kozrejdtszana” (112. pont).

36 — Ugyanakkor nem kell, hogy mindig arrél az dllamrél legyen
526, amelyben a szolgéltatasnyujtds torténik; a 96/71 irdnyelv
tizenhetedik preambulumbekezdése azt tiikrdzi, hogy a fogadd
tagallamban hatélyban 1év8 minimélis védelem nem képezheti
akadélyat azon munka és alkalmazisi feltételek alkalmazass-
nak, amelyek a munkavallalék szdmara elényosebbek.

71. A német allaspont azt feltételezi, hogy ha
jogszabdlyai el6nyodsebb feltételeket igérnek a
kikiildott kozosségi munkavillalénak a kia-
désra kerilé szabadsag terén — nem csupdn
annak idStartamat illetden —, akkor e szabad-
sdg-szisztéma kertil alkalmazasra, amibdl
kifolyéan barmely mds tipusu ellenszolgalta-
tas figyelembe vétele nélkiil a munkaadonak
meg kell fizetnie a jarulékokat, kivéve, ha
mir egy ,hasonlé szervezetnek” fizetett
hozzajaruldsokat, ami a kettés kifizetés
kockazataval jar.

72. Azonban egyrészt a kétoldali megélla-
podasokban foglalt kolcsénods elismerés el6-
irdasa a kérdéses rendelkezés kozosségi jog-
szabdlyoknak valé megfelelését e kétoldalt
megallapoddsok létezéséhez és tartalmihoz
koti; a ,szervezetekre” vald hivatkozas figyel-
men kiviil hagyja az egyéb megolddsokat,
mint példaul annak lehetdségét, hogy vala-
mely dllamban nem létezik ilyen szervezet.

73. Masrészt, a Bundesarbeitsgericht atiil-
tette erre a teriiletre a ,kedvez4bb szabdly”
elvét, az Osszeegyeztethetetlenség elkeriilé-
sére, amelyet gyakorlatilag vélelmez, kiil6n-
ben a rendelkezés nem igényelt volna biréi
jogértelmezést. Ebben az esetben a Bizottsdg
kontra Olaszorszag {igyben 2003. december
9-én hozott azon itéletben®” foglaltakkal
ellentétes feltevésrél van sz6, amely megél-
lapitotta a nemzeti rendelkezés semlegessé-
gét, és az eltérést a kozigazgatds, illetve a

37 — A Birésag C-129/00. sz. tigyben hozott itélete (EBHT 2003.,
1-14637. 0.)
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biréi szervek jelentés része — beleértve a
Corte suprema di cassazionét — altali értel-
mezés és alkalmazds mddjiban észlelte. A
jelen keresetben a Bizottsag azt réja fel
Németorszagi Szovetségi Koztarsasignak,
hogy az objektiven értékelt nemzeti szabaly
nem felel meg a kozdsségi jogi szabdlyozds-
nak, fiiggetleniil att6l, ahogyan azt a gyakor-
latban végrehajtjak. A hivatkozott rendelke-
zések sz6 szerinti Osszevetése is elegendd az
allitélagos kotelezettségszegés megallapitasi-
hoz.

74. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az
AEntG 1. cikkének (3) bekezdése sérti az
EK 49. cikket.

C — Mdsodik jogalap: az iratok leforditdsd-
nak kotelezettsége

1. Hattér

75. Az AEntG 2. cikkének (3) bekezdésébdl
az kovetkezik, hogy amikor Németorszigba
munkavallalékat kiildenek ki, akkor ezen
orszag nyelvére le kell forditani egyes olyan
iratokat, mint példaul a szerzédés, a bérjegy-
zékek, a munkaidét és a jarulékok meg-
fizetését igazolé iratok.
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76. A Bizottsag megismétli, hogy az ilyen
el6iras indokolatlan korlatozist jelent a
szolgaltatdsnydjtis szabadsiga terén, hiszen
ha az Arblade és tarsai tigyben hozott itélet
értelmében a fogado tagillamban az iratok
megbrzésének elbirdsat a hatésagok hatasko-
rébe tartozé feliigyelet sem indokolta, akkor
nyilvinvaléan azok leforditdsdnak elSirasat
sem indokolja. Egyébirdnt a nemzeti rendel-
kezést az is tulzottd és aranytalannd teszi,
hogy a 96/71 irdnyelvben foglalt egyittma-
kodés feleslegessé teszi az dtiiltetést.

77. Németorszag és Franciaorszag szerint a
korlatozds jogszerd, mivel lehet6vé teszi a
munkavallalék védelmét biztosité munka-
gyl jogszabdlyok betartdsdnak ellenérzését.
A Bizottsag altal hivatkozott itéletet — az
emlitett eljarasban vitatott rendelkezés kor-
latozott hatdlydra tekintettel — nem kell
kiemelni az Osszefiiggéseibél, figyelemmel
az érintett iratok csekély szdmdra, rovidsé-
gitkre és ismétlddé jellegiikre az intézkedés
aranyos, és nem okoz killénésebb adminiszt-
ratfv vagy pénziigyi terhet. Ezen feliil, a 96/71
irdnyelv egyittmikodési rendszere megfér a
nemzeti szabdlyozassal, mivel a tagllamok
hatésagai nem rendelkeznek az iratokkal, és
nem tudjidk azokat megkilldeni a német
hatésagoknak.
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2. A jogalap vizsgalata

78. Az imént kifejtettek azt mutatjak, hogy a
felek egyetértenek abban, hogy az emlitett
forditas a szolgaltatdsnydjtds szabadsagat
korlatozza, és azzal kapcsolatban minddssze
azt illeten van véleménykiilonbség, hogy a
korlitozds Osszeegyeztethet6-e a kozosségi
joggal. E vita az Arblade és tarsai tigyben
hozott itélet (a), a 96/71 irdnyelv egyiittmi-
kodésre vonatkozd rendelkezéseinek (b)
megvizsgaldsat igényli, a munkavallalék
védelme érdekében valamilyen megoldast
(c) inditvanyozva.

a) Az Arblade és tarsai tgy

79. Ez az itélet a Tribunal correctionnel de
Huy (els6foka biintet6birdsag, Belgium) altal
elbterjesztett egyes eldzetes dontéshozatali
kérdéseket vilaszolta meg a ,tarsasigi iratok
kezelésének és megb6rzésének mddjaira”
vonatkozoéan (71-79. pont). A tirgyalt pon-
tok kozott szerepelt a mas tagallamokban
székhellyel rendelkezdé munkéltaték azon
kotelezettsége, hogy a munkahelyen vagy
valamely, a fogadé tagillam teriletén beliil
a hatésigok szdmdra hozzaférhetd és ponto-
san beazonositott helyen bizonyos iratokat
azok rendelkezésére bocsissanak. Az itélet
szerint e kotelezettség igazolt (74. pont), és
az ardnyossagot illetéen a nemzeti birdsigra
tartozik annak meghatdrozdsa, hogy mely
iratok tartoznak e kotelezettség ala
(75. pont).

80. Az itélet azzal is foglalkozott, hogy
sziikség van-e a rendelkezésre 4ll6 iratok
téroldsdra és azok 6t éven keresztill torténd
meglrzésére valamely természetes személy
lakhelyén a fogad6 tagédllamban. Az iigyben
ismertetett inditvany 86. pontjiban altalam
javasoltaknak megfeleléen a Birdsag ugy
értelmezte, hogy e kovetelmények nem
igazoltak (77. és 78. pont); tovabba hozza-
tette, hogy ,a 96/71 iranyelv 4. cikkében
létrehozott, tagallamok kozotti egyiittmiiko-
dési és kolcsonds tdjékoztatdsi rendszer a
késébbiekben feleslegessé teszi a fogadd
tagallamban az iratok megérzését, ha a
munkaadé mar nem alkalmazza az adott
tagdllamban a munkavallalékat” (79. pont).

b) A 96/71 irdnyelv szerinti egyiittm{ikodés

81. Mindenekelstt emlékeztetni kell arra,
hogy a 96/71 iranyelv nem vizsgélati szem-
pont a jelen tigyben, melyet az EK 49. cikke
megsértésének megallapitdsa irdnt terjesztet-
tek eld; csupdn segiti azoknak a ko-
rilményeknek a vizsgalatat, amelyek magya-
rdzatot adhatnak a szolgaltatasnyjtis sza-
badsaginak egyes munkatigyi iratok német
nyelvre torténd leforditasdnak el6irdsa altal
torténd korlatozasara.

82. A 4. cikk két iranyvonalat jelol meg a
tdjékoztatds terén valé egyiittmikodésre,
amelyeket a huszonharmadik (a tagallamok
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kozotti egyuttmiikodésrél) és a huszonne-
gyedik (a tagillamok és a Bizottsag kozotti
egziittm(ikodésrsl) preambulumbekezdés
mond ki. A rendelkezés megszovegezése azt
bizonyitja, hogy a bevezetett egyiittmtikodés:

—  célja az irdnyelv alkalmazdsa;

— a munkatigyi feliigyelettel megbizott
kozigazgatasi szervek kozétt torténik;

—  konkrétan a 3. cikkben foglalt, transz-
naciondlis munkaeré-kolcsonzés, vala-
mint az alkalmazasi és munka-feltételek
terén nytjtott tjékoztatasra vonatkozik;

—  az egymdssal Osszekottetésben 1év6 koz-
pontokon vagy az egymdst kolcsonosen
tajékoztato illetékes szerveken keresztiil
megy végbe.

¢) A javasolt megoldas

83. Az Arblade és tdrsai iigyben hozott itélet
az iratok meg6rzését targyalta, mig a jelen
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tigyben a hangsuly azok szévegének a
nyelvén van. Ez az arnyalatnyi eltérés meg-
akadélyozza az emlitett itéletben elfogadott
dllaspontnak, amely nem vette figyelembe a
nyelvet, a jelen itéletben valé alkalmazhaté-
sagat.

84. E premisszaval nyilvanvalonak latszik,
hogy ha valamely irat nem német nyelv,
akkor az ellenérok nehezebben tudjik elvé-
gezni a feladatukat, mivel amint arra a
targyaldson a német kormany képvisel6je
felhivta a figyelmet, az ellenérok igy nem
tudnak kozvetleniil hozzaférni az informéci-
6hoz. Ezzel szemben az iratoknak annak az
orszagnak a nyelvén valé megszovegezése,
amelyben a szolgdltatdsnyujtis torténik,
megkonnyiti az ellenérzéseket, és hozzajarul
a munkavéllalok védelméhez.®® Ezért a
forditasra vonatkozé szabaly igazolt.

85. Egyébirant e szabdly ardnyos és meg-
felels, mivel azok a kellemetlenségek, ame-
lyek azzal jarndnak, ha az allamnak kellene
leforditani az iratokat, felilmuljik az ezzel a
munkaadénak okozott kellemetlenségeket.
Lényegében az elsé esetben a nemzeti
kozigazgatisnak kell biztositania azokat az
eszkozoket, amelyek béarmely tagdllambol
szdrmaz6 torténd kikilldetés esetén megdll-
jak a helyiiket, ami hatranyos késedelemhez
vezethet a munkavallalék jogai,?® és az

38 — A 96/71/EK irdnyelv alkalmazasarél sz6lo, ezen inditvany
elején idézett kozleményben a Bizottsag szerint ,a kikiildeté-
sek ellendrzésekor felmeriilé nehézségek kozott elsé helyen
szerepelnek a nyelvi nehézségek” (15. pont).

39 — Nem szabad elfeledkezni a kikiildetés ,ideiglenes” jellegérdl;
ugyanis megeshet, hogy amikor fény deriil a jogsértésre és arra
a hatdsagok reagalni i}ilvénnak, a munkavallalé mér visszatért
a szarmazasi orszagaba.
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ellendrzési feladatok szempontjébdl, amelyek
igy a hivatalnokok nyelvi ismereteitdl fiigge-
nének. A mésodik esetben a miivelet nem
jelentene ardnytalan terhet, hiszen mindosz-
sze hirom olyan, tobbszor eléfordulé iratot
érintene, amelyek minden nyelven hasonlé
hosszisdguak, tipikus fordulatokat alkalmaz-
nak és nem kiilonosebben terjedelmesek, *°
ahogyan a német képvisel6 a tdrgyaldson
kifejtette, egy maganfordités is elegendé.

86. Kétségteleniil lennének mds megoldasok
is, mint példdul tobbnyelvl iratok elkészi-
tése.*! Azonban mindezidig nem fogadtak
el semmilyen jogszabalyi rendelkezést erre
vonatkozélag. ** Az el6bbi pontban kifejtet-
tekre tekintettel ez a hidnyossdg nem pétol-
haté azzal, hogy a forditds terhét a munka-
véllalokat fogadé tagallamra héritjuk at.

87. Mindekdzben a 96/71 irdnyelv egyiitt-
miikédési mechanizmusai elégtelennek bizo-

40 — A munkaadénak a munkavallaloval szembeni, a szerzédés,
illetve a munkaviszony feltételeire vonatkozé tajékoztatasi
kotelezettségérdl szold, 1991. oktdber 14-i 91/533/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1991. L 288, 1991.10.18, 32-35. o.)
2. cikkében meghatérozza a minimalis tartalmat.

41 — Az ellenkérelem 24. pontja és a francia kormany észrevéte-
leinek 25. pontja ezt a javaslatot timogatja. A munkaltatok
szervezetei vélaszthatnak egységes eurépai modelleket.

42 — A Bizottsag képviseldje a targyaldson neki feltett kérdésre ugy
valaszolt, hogy nem volt tudoméasa e téren semmiféle
kezdeményezésrél, a német kormdény képviseléje viszont
ramutatott a Bizottsdg és tagallamok képviseldibdl all6 vegyes
munkacsoport meglétére, amelyben azonban még sziiletett
megéllapodds.

nyulnak arra, hogy a forditas kotelezettségét
ugyanolyan hatékonyséagot biztositva helyet-
tesitsék. ** Céljaik és az azokért felelds
személyek nem azonosak, Osszeegyeztethe-
téek, de nem zdrjik ki egymast. Timogatom
Németorszig és Franciaorszdg azon érvelé-
sét, miszerint a tagillamok munkaiigyi haté-
sdgai nem tudjdk megkiildeni az iratokat
azok forditdsaival egyiitt, mivel azok nem
&llnak a rendelkezésiikre. **

88. Masrészrél viszont nem értek egyet a
Bizottsdgnak a forditds kotelezettségének
ltalanossdgdra vonatkoz6 kifogasaval, amely
csak bizonyos esetekben ismeri el annak
hasznossagat, mivel a fogadé orszdg nyelvén
készilt iratok dtaddsdnak elmulasztdsa:
a) akadalyozza a gyakorlatban a preventiv
és szurdprobaszerl ellenbrzéseket;
b) nagyobb jogbizonytalansigot teremt a
munkaadé szdmdra; ¢) késedelemhez vezet
a munkavallalok jogainak védelmét illeten.

89. Osszegezve tehat, az AEntG 2. cikkének
(3) bekezdése nem sérti az EK 49. cikket.

43 — A Bizottsdg ,A szolgdltatdsnydjtas céljabol kikiildott munka-
vallalok kikiildetésére vonatkozé irdnymutatdsok” cimd, 2006.
aprilis 4-i kozleménye [COM(2006) 159 végleges], aziltal hogy
annak 3. pontjat a ,Tajékoztatds terén torténd egyiittmiiks-
désnek” szenteli, implicit médon elismeri annak javitdsdnak
szitkségességét.

44 - Ahogyan az Németorszdgban térténik, amint azt annak
képviselSje a targyalason elismerte. Ebben az esetben ahhoz,
hogy a hatésdgok rendelkezzenek az iratokkal, arra lenne
sziikség, hogy azokat elkérjék a vallalkozésoktSl.
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D - Harmadik jogalap: a betoltott dllds
bejelentésének kitelezettsége

1. Hattér

90. Az AEntG 3. cikkének (2) bekezdése
eléirja az idészakos munkavallalékat foglal-
koztaté kiilfoldi vallalkozésok szdméra a
kikiildott személyzetre vonatkozé nyilatko-
zatot a munka megkezdése el6tt, és a
munkahelyvéltozasokrdl valé értesitést,
habar ez a kotelezettség atszallhat megalla-
podds tjan arra a személyre, aki a munka-
véllalét fogadja.

91. A Bizottsag kiemeli, hogy a idészakos
munkavidllalékat foglalkoztaté német véllal-
kozdsok mentesek az ilyen értesitési kotele-
zettség alol, ebbdl kifolydlag a transznacio-
ndlis szolgaltatasnydjtds nehézkesebb. A
Bizottsdg szerint semmi sem indokolhatja
az eltéré banasmoédot, amely nem szilinik
meg akkor sem, ha a kotelezettség atterhel-
het6 masra.

92. A német kormdny kiéll a szabélyozasnak
a 96/71 iranyelvvel val6é Osszeegyeztethet6-
sége mellett, ami felhatalmazta 8t a kilonos
rendelkezések elfogadasira az id6szakos
munkavidllalékat foglalkoztaté véllalkozdso-
kat illeten, illetve az EK 49. cikkel valé
OsszeegyeztethetGsége mellett, ami vélemé-
nye szerint azon alapul, hogy az eldsegiti a
hatékony ellendrzést, és javitja a munkaval-
lal6k védelmét, anélkiil, hogy talzott koltség-
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gel jarna. Felhivja a figyelmet a folyamatban
1év6, arra irdnyuld jogszabalyi reformra is,
hogy a kételezettség mindig azt terhelje, aki a
munkaer6t alkalmazza.

2. A jogalap vizsgilata

93. A német képviselé dltal a tdrgyaldson
kifejtettek ellenére, nem a betéltott allashe-
lyekrél torténé értesités kotelezettsége vita-
tott, hanem az, hogy annak ki a kotelezettje,
valamint, hogy az AEntG 3. cikkének
(2) bekezdését csak a Németorszagon kiviili
székhellyel rendelkezd, kozosségi szolgalta-
tasnygjtokra alkalmazzak, ami miatt egyen-
16tlenség jon létre az ezen orszagbdl szar-
maz6 szolgéltatdsnydjtokkal szemben.

94. A Birésag tobbszor kimondta, hogy az
olyan jogi szabélyozds, amely a mas tagdl-
lamban székhellyel rendelkezd szolgaltatés-
nydjté véllalkozdsokat hatrinyosabb banas-
moédban részesiti, mint a sajat nemzeti
terilletérdl szdrmazokat, és ezdltal a szolgdl-
tatd székhelye vagy a tevékenység szarmazdsi
helye alapjan hatrdnyosan megkiilonboztet,
csak akkor egyeztethetd Ossze a Szerz8déssel,
ha az az annak szovegében kifejezetten
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szereplé kivételt jelent, mint példdul az
EK 46. cikk (1) bekezdése. *°

95. Ezért csak azok a korlatozésok igazolha-
ték, amelyeket kozrendi, kozegészségiigyi
vagy kozbiztonsagi okok indokolnak, és
nem olyan, az itélkezési gyakorlat daltal
kialakitott dltaldnos érdekek, mint példdul a
munkavallalék védelme, amely a megkiilon-
boztetésmentesen alkalmazandé intézkedé-
sek igazolasdra szolgél. *®

96. A német kormdany altal emlitett, az
eltéréseket aldtdmasztandé koriilmények
nem tartoznak sem a kozrendi, sem a
kozegészségiigyi, sem a kozbiztonsigi okok
kozé. Ahogyan azt az Arblade és térsai
tgyben irt inditvinyomban is kifejtettem, az
sem szamit, hogy ,a tagillamokban a szoci-
alis jognak megfelel$ jogi szabalyozads nagy
része kozrendi jellegli”, 1évén, hogy az
»mindenkire, aki a széban forgé tagdllam
teriilletén tartézkodik” alkalmazandé
(85. pont), ami nem mondhaté el a vitatott
rendelkezésrél. A ,kézrend” fogalma a
kozosségi jogban, killondsen, mint a szolgal-

45 - A Birdsag C-260/89. sz. ERT-ligyben 1991. jinius 18-an
hozott itéletének (EBHT 1991, 1-2925. o.) 24. pontja;
C-288/89. sz., Collectieve Antennevoorziening Gouda és
tarsai lgyben 1991. jilius 25-én hozott itéletének
(EBHT 1991., [-4007. o0.) 11. pontja; C-353/89. sz., Bizottsag
kontra Hollandia iigyben hozott itéletének (EBHT 1991,
1-4069. 0.) 15. pontja; C-211/91. sz., Bizottsag kontra Belgium
iigyben 1992. december 16-4n hozott itéletének (EBHT 1992,
1-6757. 0.) 10 és 11. pontja; C-17/92. sz. Fedicine iigyben
1993. mdjus 4-én hozott iteletének (EBHT 1993, 1-2239. 0.)
16. pontja; C-484/93. sz. Svensson és Gustavsson iigyben
1995. november 14-én hozott itéletének (EBHT 1995,
1-3955. 0.) 15. pontja; és C-451/99. sz. Cura Anlagen iigyben
2002. mércius 21-én hozott itéletének (EBHT 2002.,
1-3193. 0.) 31. pontja.

A Birésag C-67/98. sz. Zenatti-ligyben 1999. oktéber 21-én
hozott itéletének (EBHT 1999, 1-7289. 0.) 29. pontja; és a fent
hivatkozott Kraus-iigyben hozott itélet 32. pontja, valamint a
Cura Anlagen tigyben hozott itélet 32. pontja.

46

tatasnyujtas szabadsigénak korldtozdsat iga-

zol6 indok, szigortan értelmezendd;®” arra

csak akkor lehet hivatkozni, ha tényleges és
komoly veszély fenyeget, amely a tidrsadalom
valamely alapvetd érdekét veszélyezteti,*®
ami a jelen tigyben nem bizonyitott.

97. Végezetill, a kotelezettség atterhelésének
lehet6sége arra a vallalkozdsra, amely a
munkavéllalé6t Németorszdgban alkalmazza,
szintén nem igazolja az egyenl6tlen bands-
moédot, mivel az csupdn egy lehet§ség.
Aziltal, hogy az értesitési kotelezettség e
vallalkozast terheli, megsziinik a korlitozis,
amely egyébként sem tal megfelels, 1évén
hogy — amint azt a német kormdny is
elismeri — az a viéllalkozds rendelkezik ,a
legfrissebb és legpontosabb informéciékkal”
a betoltott allasra vonatkozéan, amely a
munkavéllalét alkalmazza.*® Mindenesetre
megallapithaté az EK 49. cikk megsértése,
mivel a kotelezettségszegés megtorténtét a
tagillamban az indokolassal ellitott véle-
ményben meghatdrozott hataridé lejartakor
fenndllé helyzet alapjan kell megitélni, és a
késébbi valtozdsokat a Birésig nem veheti
figyelembe. >

47 — A Birésag 41/74. sz. Van Duyn-iigyben 1974. december 4-én
hozott itéletének (EBHT 1974, 1337. 0.) 18. pontja; 30/77. sz.
Bouchereau-iigyben 1977. oktéber 27-én hozott itéletének
(EBHT 1977., 1999. 0.) 33. pontja; C-348/96. sz. Calfa-iigyben
1999. januar 19-én hozott itéletének (EBHT 1999, I-11. o.)
23. pontja; C-482/01. és C-493/01. sz., Orfanopoulos és
Oliveri egyesitett iigyekben 2004. 4prilis 29-én hozott
itéletének (EBHT 2004, 1-5257. o.) 64. és 65. pontja; és
C-36/02. sz. Omega-iigyben 2004. oktéber 14-én hozott
itéletének (EBHT 2004, 1-9609. 0.} 30. pontja.

48 — A Birésag 36/75. sz. Rutili-tigyben 1975. oktéber 28-dn hozott
itéletének (EBHT 1975., 1219. o.) 28. pontja; 115/81. és
116/81. sz., Adoui és Cornuaille egyesitett iigyekben 1982.
midjus 18-an hozott itéletének (EBHT 1982., 1665. 0.) 8. pontja;
C-54/99. sz. Eglise de scientologie iigyben 2000. méarcius 14-
én hozott itéletének (EBHT 2000., 1-1335. o.) 17. pontja;
valamint a fent hivatkozott Bouchereau-iigyben hozott itélet
35. pontja, és Omega-iigyben hozott itélet 30. pontja.

49 — A vélaszbeadvany 38. pontja.

50 — A Birésidg C-200/88. sz., Bizottsag kontra Gorégorszag iigyben
1990. november 27-én hozott itéletének (EBHT 1990,
1-4299. 0.) 13. pontja; C-133/94. sz., Bizottsag kontra Belgium
iigyben 1996. mdjus 2-4n hozott itéletének (EBHT 1996.,
1-2323. 0.) 17. pontja; C-103/00. sz., Bizottsag kontra Gorog-
orszdg iigyben 2002. januir 30-dn hozott itéletének
(EBHT 2002, 1-1147. 0.} 23. pontja; C-63/02. sz., Bizottsig
kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyben 2003. januar 16-dn hozott
itéletének (EBHT 2003., I-821. 0.) 11. pontja; és C-333/01. sz.,
Bizottsag kontra Spanyolorszdg iigyben 2003. marcius 13-dn
hozott itéletének (EBHT 2003., 1-2623. 0.} 8. pontja.
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VII - Kovetkezmény

98. Az el6zbekben kifejtettekbdl kovetke-
z6en a német kormény éltal hivatkozott, a
kereset elfogadhatatlansdgdra vonatkozé
kifogasokat el kell utasitani; ami pedig a
kotelezettségszegés megillapitdsa iranti kere-
set jogalapjait illeti, az AEntG 1. cikkének
(3) bekezdése és 3. cikkének (2) bekezdése
sérti az EK 49. cikket, ellenben az AEntG
2. cikkének (3) bekezdése nem sérti e
kozosségi rendelkezést.

VIII - Koltségek

99. Az eljarési szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjin a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. Az eljardsi szabdlyzat 69. cikkének
3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén

IX - Végkovetkeztetések

a Birésag elrendelheti a koltségeknek a felek
kozotti megosztdsat, vagy hatdrozhat dgy,
hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltsé-
geit.

100. Tekintettel arra, hogy mind a Bizottsag,
mind a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig
kérte a masik fél perkoltségek viselésére valé
kotelezését, és mivel azt indftvinyozom, hogy
a hdrom jogalapbdl kettének adjon helyt a
Birdsdg, ezért a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagot kell kotelezni a Bizottsag
koltségei kétharmad részének viselésére,
akinek viszont viselnie kell a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasig koltségeinek egyhar-
mad részét.

101. Az emlitett szabdlyzat 69. cikkének
4. §-a elsé bekezdésének megfelelden az
eljirasba beavatkoz6 tagillam maga viseli
sajit koltségeit.

102. Az elSbbiekben kifejtettekre tekintettel a kovetkezdket inditvanyozom a

Birésagnak:

1) Allapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag — mivel elirta hogy
a mas tagallamban székhellyel rendelkezé vallalkozasok, amennyiben szolgélta-
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tasnyujtas keretében a teriiletére kiilldenek ki munkavallalékat, jarulékot
fizessenek a német szabadsagpénztarba, akkor is, ha a munkavallalék a székhely
szerinti tagillam jogszabalyai alapjian hasonlé védelmet élveznek; valamint
azaltal, hogy eldirta, hogy a mas tagallamban székhellyel rendelkezé, id6szakos
munkavallalékat foglalkoztaté vallalkozasoknak be kell jelenteniiik, ha valamely
munkavallal6t olyan vallalkozas rendelkezésére bocsatanak, aki azokat Német-
orszagban fogalkoztatja, valamint be kell jelenteniiik minden egyes munkakort
is — nem teljesitette az EK 49. cikk szerinti kotelezettségeit.

A keresetet ezt meghaladé részében utasitsa el.

Kotelezze a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigot az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga koltségei kétharmad részének a viselésére.

Kotelezze a Bizottsigot a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag koltségei
egyharmad részének a viselésére.

Rendelkezzen ugy, hogy a Francia Koztarsasag maga viselje sajat koltségeit.
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