D, RUIZ-JARABO SECINAJUMI — LIETA C-490/04

GENERALADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA

[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER] SECINAJUM]I,
sniegti 2006. gada 14. decembri’

I — Ievads

1. Komisija atbilstosi EKL 226. pantam ladz
Tiesu noteikt, ka, pieprasidama, lai cita
dalibvalsti registrétas sabiedribas, kas noriko
darbaspéku darbam Vacijas teritorija, veiktu
iemaksas valsts atvalinajumu fonda, ja vien
tas jau neveic iemaksas “pielidzindma iesta-
dé”, un tulkotu noteiktus dokumentus, ka ari
pieprasidama pagaidu darba arvalstu uzné-
mumiem pazinot par katru riciba nodoto
darbinieku un vina nodarbinatibu, Vacijas
Federativa Republika nav izpildijusi pieniku-
mus, kas tai uzlikti saskana ar EKL 49. pantu.

2. Tomér pirms tiek izvértéts jautagjums par
to, vai Kopienu tiesibas aizliedz $os pienaku-
mus, ir janoskaidro kritérijs, péc kura tie
vértéjami, bez ievéribas neatstajot Eiropas
Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. de-
cembra Direktivu 96/71/EK par darba né-

1 — Originalvaloda — spagu.
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méju noriko$anu darba pakalpojumu snieg-
$anas joma >,

3. Turklat Federativa Republika ladz atzit
prasibu par nepienemamu tas neskaidribas
un neatbilstibas argumentétajam atzinumam
deél, ka ari norada uz pirmstiesas procediras
parlieku ilgumu.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesiskais reguléjums

1) EK ligums

4. EKL 49. panta pirmaja dala ir noteikts, ka
“Kopiena aizliedz pakalpojumu snieg$anas

2 — OV 1997, L 18, 1. Ipp.



KOMISIJA/VACIJA

brivibas ierobezojumus to dalibvalstu pilso-
niem, kas veic uznéméjdarbibu kada Kopie-
nas valsti, bet sniedz pakalpojumus citas
dalibvalsts personai”.

2) Direktiva 96/71

5. Gadijumai, kad, izmantojot $o pamatbrivi-
bu, personals tiek islaicigi norikots darba
citas valsts teritorija %, dazadu tiesibu sistému
sapliSana rada zinamas specifiskas problé-
mas *. Saja konteksta ar Direktivu 96/71 tiek
méginats “godigas konkurences apstaklus”
apvienot ar “pasakumiem, kas nodrosina

3 — Palao Moreno, G., La Ley 45/1999, de 29 de noviembre, sobre
el desplazamiento de trabajadores en el marco de una
prestacion de servicios transnacional. Un nuevo paso hacia
la consolidacién de un mercado de trabajo integrado en
Europa, Gaceta Juridica de la Unién Europea y de la
Competencia, 2000. gada jalijs—augusts, Nr. 208, 46. lpp.,
apgalvo, ka mobilitate ir ne tikai vél viena no Eiropas
integracijas sekam, bet gan sistémas neatnemams nosacijums.

4 — Garcia Ninet, J. I un Vicente Palacio, A. La Ley 45/1999, de 29
de noviembre, relativa al desplazamiento (temporal y no
permanente) de trabajadores en el marco de una prestacién de
servicios transnacional. Revista del Ministerio de Trabajo
y Asuntos Sociales. 2000. Nr. 27, 14. Ipp.

darba r,1émésju tiesibu ievérosanu” (piektais
apsvérums) ”.

6. Direktivas 1. panta 1. punktd tas piemé-
ro$anas joma tiek ierobezota attieciba uz
dalibvalsti registrétiem uznémumiem, kuri
saistiba ar starptautisku pakalpojumu snieg-
$anu noriko darba néméjus darba kada
dalibvalstl kada no 3. punktid paredzétajiem
veidiem, proti, noriko$anai, kas a) izriet no
liguma, kas noslégts starp sabiedribu, kura
veic norikojumu, un pakalpojumu sanéméju;
b) veikta uz grupai piederigu iestadi vai
uzpnémumu vai c) veikta, pagaidu darba
uznémumam norikojot darbinieku darba
pie pakalpojuma sanéméja, kas darbojas cita
valstL

7. levie$ot jédzienu “darba norikots darba
néméjs” (2. pants) un paredzot darba un
nodarbinatibas nosacijumu normu mini-
muma sarakstu (3. pants), 4. panta ir

5 — Juridiskaja literatira valdo$a pamatdoma ir liegt valstim, kas ir
mazak progresivas darba tiesibu atzi$ana un kuras ir zemakas
izmaksas, giit prieksrocibas citas, kuras lielakas aizsardzibas
pieskirianas rezultata darbaspéks ir dargaks (De Vicente
Pachés, F. Desplazamiento temporal de trabajadores para la
ejecucion de un contrato en otro Estado miembro. Comenta-
rio a la Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (Pleno), de 23 de noviembre de 1999. Revista del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. 2000. Nr. 27,
240. Ipp.); 3aja zipd Landa Zapirain, J. P. un Fotinopulou
Basurko, O., Breve comentario de la Ley 45/1999 sobre
desplazamiento de trabajadores en el marco de una prestacion
de servicios transnacional, que incorpora al ordenamiento
juridico espafiol la Directiva 96/71/CE, Relaciones Laborales,
2000, Nr. 9, 10. lpp., apgalvo, ka direktiva ir drizak
“saimnieciska neka sociala”.
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paredzéta “sadarbiba informacijas joma”, kas
izteikts $ada redakcija:

“1. [..] dalibvalstis saskana ar valsts tiesibu
aktiem un/vai praksi izraugas vienu vai
vairakus sakaru birojus vai vienu vai vairakas
kompetentas valsts iestades.

2. Dalibvalstis paredz sadarbibu starp valsts
iestadém, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem
ir atbildigas par 3. panta minéto darba
noteikumu uzraudzibu. Si sadarbiba jo ipasi
ir saistita ar atbildéem uz pamatotam S$o
iestazu prasibam péc informacijas par darba-
spéka starptautisko izirésanu, to skaita péc
informacijas par acimredzamiem parkapu-
miem vai iespéjamam nelikumigam starp-
tautiskam darbibam.

Komisija un pirmaja dala minétas valsts
iestades cie$i sadarbojas, lai analizétu grati-
bas, kas varétu rasties, piemérojot 3. panta
10. punktu.

Savstarpéju administrativu palidzibu sniedz
bez maksas.
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3. Katra dalibvalsts veic vajadzigos pasaku-
mus, lai 3. pantd minéto informaciju par
darba nosacijumiem daritu visparéji pie-
ejamu.

4. Katra dalibvalsts pazino paréam dalibval-
stim un Komisijai par 1. punkta minétajiem
sakaru birojiem un/vai kompetentim ie-
stadem.”

8. Turpindgjuma ar direktivu valstim tiek
uzlikts pienakums veikt vajadzigos pasaku-
mus, ja netiek pilditi tas noteikumi (5. pants),
noteikta piekritiba tiesam (6. pants), un
7. panta noteikts transponé$anas termins,
nosakot, ka:

“Dalibvalstis, vélakais, lidz 1999. gada 16. de-
cembrim stdjas spéka normativie un admi-
nistrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is
direktivas prasibas. Par to dalibvalstis talit
informé Komisiju.

[-]”
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9. 8. panta ir reguléta Komisijas veicama
parskatisana ®, un 9. panta ka tas adresati ir
noraditas dalibvalstis.

B — Vicijas tiesiskais reguléjums

10. Jautajumus par darbinieku mobilitati
Vicija regulé 1996. gada 26. februara Arbeit-
nehmer-Entsendegesetz (Likums par darba
néméju noriko$anu darba, turpmak teksta
— “AEntG”)’, kas spéka stajas 1996. gada
1. marta.

11. AEntG 1. panta 1. punkta ar zinamiem
nosacijumiem uz tiesiskajam attiecibam
starp darba devéju, kas atrodas citd valsti,
un ta darbiniekiem attiecina bavniecibas
nozaré obligati visparéji piemérojamu darba
kopligumu normas, kuras noteikta minimala
alga, atvalindjjumu un apmaksatd atvalina-
juma ilgums. Panta 3. punkta noteikts, ka
jaievéro ari darba kopligumi attieciba uz
iemaksu veik$anu apmaksato atvalindjumu
pieskir$anai, ja vien tas netiek veiktas uz-
némuma registracijas vietas valsts “pielidzi-
nama iestade”.

6 — Komisijas 2003. gada 25. julija pazinojuma Padomei, Eiropas
Parlamentam, Ekonomisko un socialo lietu komitejai un
Regionu komitejai “Direktivas 96/71/EK pieméro$ana dalib-
valstis” (COM(2003) 458 galiga redakcija), apgalvots, ka
pasreiz nekiet, ka bitu vajadzigs direktiva izdarit grozijumus,
ta ka gratibas ir drizak praktiskas neka juridiskas (19. Ipp.).

7 — BGBI 1996 I, 227. Ipp.

12. AEntG 2. panta ir noteikti “uzraudzibas”
mehanismi ka, pieméram, 3. punkta pare-
dzétais, saskana ar kuru arvalsts darba
devéjam jabuat vacu valoda noformétiem
dokumentiem, kas apliecina 1. panta noteik-
to pienakumu izpildi — darba ligums, darba
algas aprékins un gan darba laiku, gan darba
algas samaksu apliecinosi dokumenti.

13. AEntG 3. panta 2. punkta pagaidu darba
arvalstu uznémumiem ir noteikts piendkums
pirms katru buvdarbu uzsak$anas iesniegt
vicu valoda noformétu pazinojumu, kurad
noraditi norikoto darba némeéju vardi, uz-
vardi un dzim$anas datumi; attiecigis nori-
kosanas sakums un beigas; nodarbinatibas
vieta; vieta Vacija, kur atrodami 2. panta
3. punktd minétie dokumenti; parstavis
minétaja valsti; darba néméjus nodarbinosas
organizacijas nosaukums un adrese. Liguma,
kas noslégts starp pagaidu darba uznémumu
un darbaspéku sanemos$o personu, var no-
teikt, kam japazino par nodarbinatibas vietas
mainu.

IIT — Pirmstiesas procedara

14. Péc vairaku sudzibu par AEntG sanem-
$anas Komisija 1998. gada 12. novembri
Vacijai nosuatija bridingjuma véstuli un
1999. gada 17. augusta vél vienu, uz kuram
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dalibvalsts atbildéja 1999. gada 8. marta,
4. maija un 25. oktobri.

15. No siem paskaidrojumiem negadama
parliecibu, Komisija 2001. gada 25. julija
nositija argumentétu atzinumu, aicinot veikt
vajadzigos pasikumus, lai izpilditu Direktivas
prasibas divu méne$u laika no atzinuma
nosatisanas briza.

16. Vacijas valdiba izklastija savus apsvéru-
mus 2001. gada 1. oktobri, 2001. gada
10. decembri, 2003. gada 3. februari un
2003. gada 4. decembri; 2004. gada 23. janvari
ta pazinoja par grozijumu izdari$anu AEntG
ar 2003. gada 23. decembra Drittes Gesetz fiir
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
(Tresais likums par moderno pakalpojumu
sniegéanu darba tirga) ®.

17. Uzskatot, ka ar grozijumiem tika novér-
stas tikai dazas AEntG pretrunas ar Kopienu
tiesibu sistému, Komisija vérsas Tiesa, ludzot
konstatét pienakumu neizpildi EKL 226. pan-
ta izpratne.

8 — BGBL 1, 2848. Ipp.
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IV — Tiesvediba Tiesa

18. Prasiba, kas $is Tiesas kanceleja tika
registréta 2004. gada 29. novembri, tiek lagts
noteikt, ka Vacija nav izpildjjusi pienakumus,
kas tai uzlikti saskana ar EKL 49. pantu,
pieprasot, a) lai arvalstu uznémumi veiktu
iemaksas Vacijas atvalinajumu fonda ari tad,
ja darba néméjiem atbilstosi to darba devéja
valsts tiesibu aktiem ir lidzvértiga aizsardziba
(AEntG 1. panta 3. punkts); b) lai arvalstu
uznémumi vacu valoda tulkotu (AEntG
2. pants) darba ligumu, algas aprékinus,
dokumentus, kas apliecina darba laiku un
darba algas izmaksu, ka arl jebkadus citus
Vacijas iestazu pieprasitos dokumentus un
¢) lai pagaidu darba arvalstu uznémumi
pazinotu par katru darba néméja noriko$anu
darba uznémuma Vacija un vina nodarbina-
tibas vietu (AEntG 3. panta 2. punkts) °. Taja
lagts ari piespriest atbildétajai valstij atlidzi-
nat tiesasanas izdevumus.

19. 2005. gada 4. februari iesniegtaja iebil-
dumu raksta apgalvots, ka prasiba esot
nepienemama un nepamatota.

9 — Komisija atteicas no diviem sagatavo$anas posma izvirzitajiem
pamatiem attieciba uz nosacijumiem, kas jaizpilda, lai iegiitu
buvuzpémuma statusu (prasibas pieteikuma 24.-26. punkts)
un naudas sodiem (64. punkts), nemot véra, ka diskriminacija
valsts piederibas dé] izzuda lidz ar 2003. gada grozijumiem
tiesibu aktos.
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20. 2005. gada 29. marta tika iesniegta
replika un 17. maija — atbilde uz repliku.

21. Ar 2005. gada 7. janija rikojumu Tiesas
priek$sédetajs atlava iestaties lieta Francijai,
kas savus apsvérumus sniedza 2005. gada
22. septembri, atbalstot Vacijas Federativas
Republikas iebildi pret otro pienakumu
neizpildes pamatu. Apsvérumus par $o iesta-
$anos lieta 2005. gada 28. novembri izteica
Komisija un 2005. gada 27. oktobrl — Vacija.

22. 2006. gada 8. novembrl noturétaja tiesas
sédé piedalijas Vacijas Federativis Republi-
kas un Komisijas parstavji.

v
— Prasibas par pienakumu neizpildi pie-
nemamiba

23. Atbildétaja valdiba uzskata, ka valsts
tiesibu normas batu jaizvérté, nemot véra
Direktivu 96/71 un nevis EKL 49. pantu,
tadéjadi izvirzot jautdjumu par prasitajas
prasijumu atbilstibu (A). Turklat ta noradija
uz tris procesualajiem gkérsliem, kuru rezul-
tata prasiba esot pilniba vai daléji nepiene-
mama; tie attiecas uz pirmstiesas procediras
ilgumu (B), prasibas neprecizitati (C) un
tre$a pamata grozisanu (D).

A — Ivértéjuma kritérijs

24. Pirmstiesas procediras sakuma Direkti-
va 96/71 nebija pienemta, bet argumentéta
atzinuma izdo$anas laika bija beidzies ter-
min$ tas transponés$anai valsts tiesibas. Va-
cijas valdiba norada uz $o hronologisko
secibu, lai AEntG izveértétu atbilstosi Direkti-
vai 96/71 un nevis EKL 49. pantam, kas ir
piemérojams vienigi gadijuma, ja transponé-
$anas laika valstis parsniedz tam pieskirtas
ricibas brivibas robezas.

25. Uz $o iebildumu Komisija nesniedz
skaidru atbildi un nonak pretrunas, jo
prasibas 1. punkti, pieméram, ta paskaidro,
ka saderibas ar Kopienu tiesibam parbaude ir
pamatojama ar Liguma 49. pantu, cetras
rindas talak ta atsaucas uz 3o tiesibu normu
un Direktivu 96/71. Ari tiesas sédé, nerau-
goties uz uzdoto jautdjjumu, tis parstavis
nesniedza paskaidrojumus par iepriek§ mi-
néto iebildumu.

26. Si diskusija ir pamats jautijumam par
Kopienu tiesibu normu, kas ir jauztver ka
méraukla, un par tas kladainas izvéles sekam.
Tadéjadi, ja neatbilstiba batu acimredzama,
iztruktu batisks tiesisks prieksnosacijums, un
prasiba buatu nepamatota; kas tamlidzigs
notiktu gadijuma, ja tiktu apgalvots kadas
faktu iestasanas laika spéka nestajusas atva-
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sinato tiesibu normas parkapums; citos
gadijumos jaiedzilinas lietas batiba, neizveér-
téjot jautagjumu par nepienemamibu.

27. Saja lieta noraidijums iz limine litis bttu
nevieta, savukart pienikumu neizpildes kon-
statéSanai batu pareizi atsaukties uz Ligumu,
neizmantojot Direktivu 96/71, ar kuru iz-
smelosi netiek ieviests EKL 49. panta saturs,
jo, no vienas puses, direktivas trispadsmitaja
apsvéruma ir pausts nodoms koordinét
dalibvalstu tiesibu aktus, lai noteiktu obliga-
tos pamatnoteikumus minimalajai aizsardzi-
bai, kas uzpéméjvalsti [uznemosaja valsti]
jaievéro darba devéjiem, kuri noriko darba
darba néméjus 10 un, no otras puses, 5. panta
valsts iestadém ir pieskirta plasa diskrecio-
nara vara, ar nosacijumu, ka tis ievéro
pamatbrivibas !,

28. Tadéjadi valsts reguléjums par starptau-
tiskajiem darba pakalpojumiem var izradities

10 — Piekritu generaladvokata Lezé [Léger] secinadjumu lieta
C-168/04 Komisija/Austrija (Krgjums, 1-9041. Ipp.), kurd
spriedums taisits 2006. gada 21. septembri, 15. zemsvitras
piezimé teiktajam, kur vin$ atzist, ka “Direktiva 96/71 nav
paredzéta nekada ipasa kartiba darba néméju norikodanai
darba starptautiska pakalpojumu snieg$anas ietvaros [.];
butiba ta vienigi garanté $adi norikotajiem darba néméjiem,
ka tiem par labu pieméro zindmus noteikumus, kas ir spéka
dalibvalsti, kura sniegts iepriek§ minétais pakalpojums,
attieciba uz noteiktiem darba apstakliem un nodarbinatibas
nosacijumiem. Turklat direktivd dalibvalstim ir noteikts
uzdevums garantét paredzéto noteikumu ievérofanu [.],
neliedzot piepemt atbilstofus pasakumus [.], kas nav
pretrund Liguma noteikumiem pakalpojumu snieg$anas

=n

brivibas joma”.

11 — 2004. gada 25. marta spriedums lieta C-71/02 Karner
(Recueil, 1-3025. Ipp., 33. un 34. punkts).
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nesaderigs gan ar primarajam, gan ar atvasi-
natajam tiesibam. Ja ir parkapta direktiva, tad
Liguma pieméroSana tiek izslégta, lai ari,
parkapjot direktivu, galu gala tiek parkapts
ari tas pamats — Ligums. Bet, ja Ligums tiek
parkapts tiesi, neskarot to istenojosas direk-
tivas ipaSos noteikumus, tad ir iespéjama
vienigi atsauce uz pasu Ligumu.

29. Tadél prasiba minéta atsauces norma ir
noradita pareizi, jo minétie apgalvojumi ir
plasaki salidzinajuma ar Direktiva 96/71
minéto; apstaklim, ka argumentétais atzi-
nums ticis sniegts péc transponé$anai no-
teikta termina beigam, tadéjadi nav nozimes,
bet minétai direktivai var bat nozime sav-
starpéji saistitajas jomas vai ka interpretacijas
noteikumam.

B — Pirmstiesas proceditras ilgums

30. Vacija apgalvo, ka esot iestgjies noilgums
tiesibam vérsties Tiesd, jo procedira tika
uzsikta 1998. gada un prasiba tika celta
2004. gada 23. novembri, tadéjadi parkapjot
tiesiskas palavibas un tiesiskas dro$ibas
principus; turklat 2001. gada Tiesa parbau-
dija AEntG saderibu ar Kopienu tiesibam.
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31. Komisija iebilst, ka pati atbildétaja viesa
ceribas uzskatit, ka lidz ar paredzétajiem
tiesibu normu grozijumiem parkapumi tiks
noveérsti.

32. Lai arl EKL 226. panta paredzétd pirms-
tiesas procedira ir ilgusi vairak neka sesus
gadus, ir vairdki argumenti, lai izvirzito
iebildumu noraiditu.

33. Pirmkart, judikatara ir noteikts, ka $is
pirmstiesas procediras parlieks ilgums ir
pamats prasibas nepienemamibai tikai tad,
ja Komisijas ricibas dé] tas argumentus ir
grati atspékot, tadéjadi parkapjot tiesibas uz
aizstavésanos, un ka ieinteresétajai dalibval-
stij ir “japierada $adu gratibu pastavésana” 2.
Vacijas valdiba $aja gadijuma nav uzskatami
atspogulojusi, ka batu zudusi iespéja aizsta-
véties.

34. Otrkart, tiesvedibu par pienakumu neiz-
pildi pamato objektivs atzinums par Liguma

12 — 1991. gada 16. maija spriedums lieta C-96/89 Komisija/
Niderlande (Recueil, 1-2461. lpp., 15. un 16. punkts),
1999. gada 21. janvara spriedums lieta C-207/97 Komisija/
Belgija (Recueil, 1-275. 1pp., 24. un 25. punkts), 2005. gada
12. maija spriedums lieta C-287/03 Komisija/Belgija (Kra-
jums, I-3761. lpp., 14. punkts) un 2005. gada 8. decembra
spriedums lieta C-33/04 Komisija/Luksemburga (Krajums,
1-10629. lpp., 76. punkts).

vai atvasinato tiesibu parkapumu 13, piene-
mot argumentu par tiesisko palavibu, parka-
pums tiktu attaisnots neatbilstosi EKL
226. panta mérkim'* Tas pats attiecas uz
tiesisko drosibu *°. Iztrikstot noléemumam
par apstridéto noteikumu izpildes apturésa-
nu, personam tie ir jaievéro pat laika, kameér
lieta atrodas izskati$ana.

35. Treskart, lai arl AEntG saderiba ar
[Eiropas] Savienibas tiesibu sistému ir apla-
kota 2001. gada 25. oktobra sprieduma
apvienotajas lietas Finalarte u.c.'®, 2002. ga-
da 24. janvara sprieduma lieta Portugaia
Construgoes '”, 2004. gada 12. oktobra sprie-
duma lieta Wolf & Miiller'® un 2005. gada
14. aprila sprieduma lieta Komisija/Vacija %,
tiesvedibu priek$mets bija citi, no $aja
prasiba iztirzatajiem atkirigi aspekti, tomér
tie arl zinama meéra ir ar tiem saistiti:

— spriedums apvienotajas lietas
Finalarte u.c. ir cie$i saistits ar vienu

13 — 1998. gada 1. oktobra spriedums lieta C-71/97 Komisija/
Spanija (Recueil, 1-5991. lpp., 14. punkts), 2001. gada
18. janvara spriedums lieta C-83/99 Komisija/Spanija (Re-
cueil, 1-445. lpp., 23. punkts) un 2006. gada 4. maija
spriedums lieta C-508/03 Komisija/Apvienotd Karaliste
(Krajums, 1-3969. Ipp., 67. punkts).

14 — 2002. gada 5. novembra spriedums lieta C-475/98 Komisija/
Austrija (Recueil, 1-9797. lpp., 38. punkts).

15 — lepriek§ minétaja 2006. gada 4. maija sprieduma lieta
Komisija/Apvienota Karaliste, balstoties uz noteiktu judika-
taru, tika noteikts, ka, “lai gan saskapa ar tiesiskas drosibas
un tiesiskas palavibas principiem prettiesisks tiesibu akts ir
jaatce] samériga laika un ir janem véra ari tas, cik liela méra
[vai] ieintereséta persona varbiitéji varéja pajauties uz tiesibu
akta tiesiskumu, tomér $ada tiesibu akta atcel$ana principa ir
iespéjama” (68. punkts).

16 — Lietas C-49/98, C-50/98, no C-52/98 lidz C-54/98 un no
C-68/98 lidz C-71/98 (Recueil, 1-7831. Ipp.).

17 — Lieta C-164/99 (Recueil, 1-787. lpp.).
18 — Lieta C-60/03 (Krajums, 1-9553. Ipp.).
19 — Lieta C-341/02 (Krajums, 1-2733. Ipp.).
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no §is pienakumu neizpildes pamatiem,
jo arl taja tika spriests par Vacijas
apmaksato atvalindjumu fondu sistému,
nosakot, ka tiesiska reguléjuma piemé-
ro$ana gadijumos, kad tiek veikta starp-
tautiska pakalpojumu snieg$ana, ir
saderiga ar Ligumu, ja vien tiek izpilditi
divi nosacijumi *°. Tomer $aja tiesvediba
Komisija noliedz, ka $ie nosacijumi batu
izpilditi;

— sprieduma lietd Portugaia Construgies
tika iztirzats jautajums par darba nori-
koto darba néméju minimalo darba
algu;

— ari spriedums lietd Wolf & Miiller attie-
cas uz darba algam un, konkréti, piena-
kumu tas samaksat, Direktivas 96/71
5. pantu interpretéjot EKL 49. panta
konteksta;

— visbeidzot, péc prasibas cel$anas pie-
nemtaja sprieduma lieta Komisija/
Vacija tika konstatéta no Direk-
tivas 96/71 3. panta izrietoSo piena-
kumu neizpilde saistiba ar darba algu
elementiem.

20 — Tiesa izvértéja ari tadus citus ar apmaksatu atvalindgjumu
saistitus jautdgjumus ka, pieméram, par to, vai dalibvalsti
paredzéto to ilgumu var attiecindt uz darbd norikotajiem
darba péméjiem.
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36. Ceturtkart, péc 2001. gada sniegta argu-
mentétd atzinuma Vacijas likuma 2003. gada
nogalé tika izdariti grozijumi, un tadeé]
Komisija nav pelnijusi nevienu parmetumu
par grozijumu izvértéSanu pirms prasibas
celsanas 2004. gada novembri.

37. leprieks$ izklastitie apsvérumi atspéko
kritérijus, uz ko Vacija ir atsaukusies, lai
izvertétu terminu sapratigumu, kas — ka
norada Komisija — ir piemérojami konku-
rences procediras”' un tiesvedibas Pirmas
instances tiesa %,

C — Prasibas precizitdte

38. Vacijas valdiba ladz atzit prasibu par
nepienemamu ari tapéc, ka ta esot nepreciza,
jo tiesiskie apstakli esot izklastiti abstrakti,
nenoradot ne uz vienu darba néméja nori-
kosanu darba, kas uzskatami atspogulotu
AEntG nesaderibu ar EKL 49. pantu.

21 — Iebildumu raksta 7. zemsvitras piezimé minétais 2002. gada
15. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz
C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij
u.c./Komisija (Recueil, I-8375. Ipp., 187. punkts).

22 — Iebildumu raksta 7. zemsvitras piezimé minétais 1998. gada
17. decembra spriedums lieta C-185/95 P Baustahigewebe/
Komisija (Recueil, 1-8417. lpp., 29. punkts).
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39. Komisija norada uz petitum skaidribu un
atbild, ka tiesvedibas pamata nav nedz kada
darba néméja vai uzpémuma sudziba, nedz
tiesu vai parvaldes iestazu darbiba, bet gan
valsts tiesibu sistémas nesaderigums ar
Kopienu tiesibam.

40. Tiesas Reglamenta 38. panta 1. punkta
¢) apaképunkta?® ir noteikts, ka prasibai ir
jaietver “strida priek$mets un kopsavilkums
par izvirzitajiem pamatiem”. Sim noradém
jabut pietiekami skaidram un precizam, lai
atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu
un lai Tiesa varétu veikt kontroli, tadéjadi, lai
butiskie faktiskie un tiesiskie apstakli, ar
kuriem ir pamatota prasiba, “butu logiska
un saprotama veida secinami no prasibas
pieteikuma” 2%,

41. Saja prava ieprieks minétas prasibas ir
izpilditas. Komisija ir izklastijusi prasibu
Cetras apjomigas sadalas — pirmaja, kas
veltita faktiem un pirmstiesas procedarai, ir
atstastiti procesualie posmi un noraditi pieci
strida jautdjumi, kas izklastiti argumentétaja
atzinuma; otraja ir siki izklastitas atbilsto$as
Kopienu un valsts tiesibu normas; tresa, kas
ietver juridisku vértéjumu, sakas ar iepriek-
$6ju piezimi par valsts tiesibu normu grozi-
jumiem, turpindjuma iztirzajot katru piena-

23 — OV 1991, L 176, 7. Ipp., un OV 1992, L 383, 117. lpp. —
labojums —, kura vélak izdariti grozijumi.

24 — 2003. gada 9. janvara spriedums lieta C-178/00 Italija/
Komisija (Recueil, 1-303. lpp., 6. punkts) un 2005. gada
15. septembra spriedums lietd C-199/03 Irija/Komisija
(Krajums, [-8027. Ipp., 50. punkts).

kumu neizpildes pamatu, atspékojot pirms-
tiesas procediira sniegtos apsvérumus; cetur-
taja ir pievienots prasijums, kas atbilst paréjai
dokumenta dalai, atseviski izklastot iebildu-
mus par AEntG 1. panta 3. punkta, 2. panta
un 3. panta 2. punkta nesaderibu ar EKL
49. pantu.

42. Parmetumi un to pamati Tiesai tapat ka
atbildétajai valstij, kas tos ir atspékojusi, ir
labi zinami, bet faktisko un tiesisko argu-
mentu aprakstu nevajadzétu jaukt ar to
atbilstibu patiesibai un pareizibu.

43. Ipasi pieradijumi ir jasniedz tad, kad
pienakumu neizpilde izriet no valsts tiesibu
normas pieméro$anas, un nevis tad, kad tas
pamata ir pasas normas saturs, un tadél tikai
pirmaja gadijuma batu dokumentéti un
detalizéti japierada apgalvota prakse °.

44. Lidz ar to $aja prasiba celta iebilde par
nepienemamibu ir noraidama.

25 — leprieks 12. zemsvitras piezimé minéta 2005. gada 12. maija
sprieduma lieta Komisija/Belgija 28. punkts un 2006. gada
27. aprila spriedums lieta C-441/02 Komisija/Vacija (Kra-
jums, 1-3449. Ipp., 49. punkts).
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D — Pirma pamata grozisana

45. Vacija izvirza citu procesualu iebildi par
prasibas pirmo pamatu, norddot, ka argu-
mentétaja atzinuma ietvertais iebildums, péc
tas domam, neatbilstot prasiba formulétajam.
Komisija noliedz $is izmainas, jo atskiribas ir
saistitas vienigi ar pirmstiesas proceduira
paveikta precizé$anu.

46. Tiesa ir vairakkart noteikusi, ka EKL
226. panta paredzéta pirmstiesas procedira
ierobezo saskana ar $o tiesibu normu celtas
prasibas priekémetu, tadé&jadi, ka prasiba ir
japamato ar tiem paSiem pamatiem un
argumentiem, ar ko pamatots argumentétais
atzinums ~°, lai ari var nebut pilniga sakritiba
starp prasibas pieteikumid minétajiem iebil-
dumiem, argumentéta atzinuma rezolutivo
dalu un prasjjumiem prasiba, ja vien strida
priekémets nav ticis nedz papladinats, nedz
grozits 7,

26 — 1993. gada 1. decembra spriedums lieta C-234/91 Komisija/
Danija (Recueil, 1-6273. Ipp., 16. punkts), 1994. gada 12. jan-
vara spriedums lieta C-296/92 Komisija/Itilija (Recueil,
I-1. Ipp., 11. punkts), 1998. gada 18. jinija spriedums lieta
C-35/96 Komisija/lItalija (Recueil, 1-3851. lpp., 28. punkts),
2002. gada 15. janvara spriedums lieta C-439/99 Komisija/
Italija (Recueil, 1-305. Ipp., 11. punkts) un 2002. gada 20. janija
spriedums lieta C-287/00 Komisija/Vacija (Recueil,
1-5811. Ipp., 18. punkts).

27 — 1997. gada 16. septembra spriedums lieta C-279/94 Komisija/
Italija (Recueil, 1-4743. lpp., 24. un 25. punkts), 1998. gada
29. septembra spriedums lieta C-191/95 Komisija/Vacija
(Recueil, 1-5449. Ipp., 56. punkts), 1999. gada 9. novembra
spriedums lieta C-365/97 Komisija/Italija (Recueil,
1-7773. Ipp., 25. punkts), 2002. gada 25. aprila spriedums
lieta C-52/00 Komisija/Francija (Recueil, 1-3827. Ipp.,
44. punkts), 2002. gada 11. jalija spriedums lieta C-139/00
Komisija/Spanija (Recueil, 1-6407. Ipp., 18. un 19. punkts),
2006. gada 14. marta spriedums lieta C-177/04 Komisija/
Francija (Kraqjums, 1-2461. lpp., 37. punkts) un ieprieks
minéta 2006. gada 27. aprila sprieduma lieta Komisija/Vacija
61. punkts.
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47. Lai konstatétu kadu novirzi un tas
apjomu, savstarpéji ir jasalidzina atzinuma
un prasibas pieteikuma dokumenti:

— argumentétaja atzinuma ir izvértéts
“pienakums veikt iemaksas Vacijas atva-
linajumu fonda” un noteikts, ka ar to
tiek parkapts EKL 49. pants, paredzot
pienakumu taja veikt iemaksas arvalstu
uznémumiem, kuriem ir piendkums
tie$i maksat atvalindgjuma naudu saviem
darbiniekiem vinu atrasanis vietas val-
st

— prasibas pieteikuma $is jautajums ir
izklastits lidzigi, bet ir ari piebilde, ka
parkapuma pamata ir arvalstu uzné-
mumu piendkums maksat Viacijas iesta-
dei, pat ja darba néméji bauda
lidzvértigu aizsardzibu atbilstosi darba
devéja atrasanas vietas valsts tiesibu
aktiem.

48. Salidzinot abus dokumentus, ir redza-
mas zindmas at$kiribas, bet tas neliecina par
to, ka tajos ir izvirziti atSkirigi pamati, jo
strida priek$meta izklasts, kas abos doku-
mentos ir nemainigs, apstiprina Komisijas
uzskatu, ka ar AEmtG 1. panta 3. punktu
uznémumiem, kas neveic iemaksas kada
Viacijas fondam lidziga iestadé, ir javeic
vairak neka viens maksajums nauda vai
natara.
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49. Strida priek$mets — ka to ir sapratusi ari
atbildétaja — ir jautajums par to, vai ar valsts
reguléjumu tiek radita divkar$a finansiala
nasta tiem, kas noriko darbaspéku starptau-
tiskas pakalpojuma snieg$anas ietvaros.
Saistiba ar pamatu izklastitas nianses to
papildina, to negrozot un neapdraudot tiesi-
bas uz aizsardzibu.

50. Turklat esmu atklajis vél vienu papildu
iemeslu precizéjumam, nemot véra to, ka péc
argumentéta atzinuma snieg$anas tika paslu-
dinats spriedums apvienotajas lietas
Finalarte u.c., uz kuru prasibas pieteikuma
ir atsauce.

51. Tadél apgalvota formala atskiriba starp
argumentéto atzinumu un prasibu nav pie-
tiekami batiska, lai tadéjadi prasibu atzitu
par nepienemamu.

VI — Prasibas par pienakumu neizpildi
izvértéjums

52. Ja Tiesa atbilsto$i manis ierosinatajam
noraida Viacijas valdibas iemeslus par nepie-
nemamibu, batu jaizvérté apgalvotie parka-
pumi.

A — levada apsvérumi

53. Ar AEntG uzliktie pienikumi nozimé
papildu nastu cita dalibvalsti dibinatiem
uznémumiem, kas apgratina un mazina
interesi veikt uznéméjdarbibu Vacija, tadéja-
di radot ierobezojumus pakalpojumu snieg-
$anas brivibai.

54. Secinajumos apvienotajas lietas
Arblade u.c.”®, kuras spriedums ir taisits
1999. gada 23. novembri, parlakoju judika-
taru par Siem ierobeZojumiem (53.—
60. punkts), kas paliek nemainiga, neliedzot
argumentacijas vajadzibam veikt zinamus
precizéjumus.

55. Noradu ari uz to, ka pakalpojumu
sniegdanas brivibas mérkis ir sekmét jebkada
veida uznéméjdarbibas veiksanu Kopienas
teritorija, aizliedzot diskriminaciju valsts
piederibas dél un ierobezojumus, kas, lai ari
tiek pieméroti vienlidz attieciba uz valsts un
paréjo dalibvalstu pakalpojumu sniedzéjiem,

28 — Lieta C-369/96 un lieta C-376/96 (Recueil, 1-8453. Ipp.). Tajas
bija janosaka, “vai Kopienu tiesibas aizliedz to, ka dalibvalsts
citd dalibvalsti dibinatiem uzpémumiem, kas noriko darba
néméjus darba tas teritorija pakalpojumu snieg$anai, uzliek
pienakumu ievérot valsts tiesibu normas par darba peméju
dokumentacijas administréSsanu un saglaba$anu, ka ari
prasibu minimuma izpildi attieciba uz darba algu, kas
paredzétas gan darba némeéju aizsardzibai, gan nelegalas
nodarbinatibas apkarosanai, gadijumos, kad Siem uznému-
miem saistiba ar tiem pasiem darba péméjiem un to pasu
darbibas laikposmu ir japilda tadi pasi vai tamlidzigi
pienakumi to dibinadanas vietas dalibvalsti” (secindgjumu
1. punkts).
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$0 pédéjo darbibu liedz, tai rada $kérslus vai
to padara mazak pievilcigu *°.

56. Tapat nosacljumi pamatprincipa likumi-
gai ierobeZzosanai ir $adi: a) ir jabat obligatam
pamatojumam visparéjas interesés,
b) vajadzibai nodros$inat izvirzita meérka
sasnieg$anu un c) pienemta pasakuma samé-
rigumam *.

57. Attieciba uz pirmo nosacijumu “darba
némeéju sociala aizsardziba” ir bijusi viens no
obligatiem pamatojumiem visparéjas intere-
sés>', ja vien §is intereses nevar tikt no-
drosinatas ar noteikumiem, kas ir saisto$i

29 — 1991. gada 25. julija spriedums lieta C-76/90 Séger (Recueil,
1-4221. lpp., 12. punkts), 1994. gada 9. augusta spriedums
lieta C-43/93 Vander Elst (Recueil, 1-3803. lpp., 14. punkts),
1996. gada 28. marta spriedums lietda C-272/94 Guiot
(Recueil, 1-1905. Ipp., 10. punkts), 1996. gada 12. decembra
spriedums lieta C-3/95 Reisebiiro Broede (Recueil,
1-6511. Ipp., 25. punkts), 1997. gada 9. julija spriedums lieta
C-222/95 Parodi (Recueil, 1-3899. Ipp., 18. punkts), ieprieks
minétie spriedumi apvienotajas lietas Arblade u.c., 33. punkts;
apvienotajas lietds Finalarte u.c., 28. punkts, un lieta
Portugaia Construgées, 16. punkts.

30 — 1993. gada 31. marta spriedums lietd C-19/92 Kraus (Recueil,
1-1663. Ipp., 32. punkts), 1995. gada 30. novembra spriedums
lieta C-55/94 Gebhard (Recueil, 1-4165. 1pp., 37. punkts),
2001. gada 20. februara spriedums lieta C-205/99 Analir u.c.
(Recueil, 1-1271. lpp., 25. punkts), 2001. gada 15. marta
spriedums lieta C-165/98 Mazzoleni un ISA (Recueil,
1-2189. Ipp., 26. punkts) un ieprieks minétie spriedumi lieta
Sdger;, 15. punkts; lietd Guiot, 11. un 13. punkts; apvienotajas
lietas Arblade u.c., 35. punkts; lieta Portugaia Construgoes,
19. punkts, un lietd Wolf & Miiller, 34. punkts. Davis, P.,
Posted workers Directive and EC Treaty, Indusirial Law
Journal, 2002, 299. Ipp., uzskata, ka $os judikataras kritérijus
piemérojot attieciba uz Direktivu 96/71, krietna dala tas
satura butu jaatzist par nesaderigu ar EKL 49. pantu, ta ka
batu griti izpildit $is tiesibu normas ierobezosanai vajadzigos
pamatojuma un sameériguma nosacijumus.

31 — 1981. gada 17. decembra spriedums lieta 279/80 Webb
(Recueil, 3305. lpp., 19. punkts), 1982. gada 3. februara
spriedums apvienotajas lietas 62/81 un 63/81 Seco un
Desquenne & Giral (Recueil, 223. Ipp., 14. punkts), 1990. gada
27. marta spriedums lieta C-113/89 Rush Portuguesa (Recueil,
1-1417. Ipp., 18. punkts) un ieprieks minétie spriedumi lieta
Guiot, 16. punkts; apvienotajas lietas Arblade u.c., 36. punkts;
apvienotajas lietas Finalarte u.c., 33. punkts; lietd Portugaia
Construgoes, 20. punkts, un lietd Wolf & Miiller, 35. punkts.
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Kopienu pakalpojumu sniedzéjam taja dalib-
valsti, kura tas ir dibinats 2,

58. Sie secindjumi ir pamats tris pienakumu
neizpildes pamatu izskaidro$anai.

B — Pirmais pamats — pienakums veikt
iemaksas Vicijas atvalindjumu fonda

1) IzKklasts

59. Lai izprastu stridu starp Komisiju un
Vaciju par $o pamatu, batu vélams aplakot
apmaksato atvalingjumu fonda darbibu.

32 — 1991. gada 26. februara spriedumi lieta C-180/89 Komisija/
Italija (Recueil, 1-709. Ipp., 17. punkts) un lieta C-198/89
Komisija/Griekija (Recueil, 1-727. 1pp., 18. punkts), ieprieks
minétie spriedumi lieta Webb, 17. punkts; lieta Séger,
15. punkts; lieta Vander Elst, 16. punkts; lieta Guiot,
11. punkts; apvienotajas lietas Arblade u.c., 34. punkts, un
apvienotajas lietds Finalarte u.c., 31. punkts. Tadéjadi tiek
noteikts lidzvértiguma princips, kas lauj nepiemérot noriko-
$anas vietas likumu. Molina Navarrete, C. un Esteban de la
Rosa, G. Mercados nacionales de trabajo, libertad comuni-
taria de prestacion de servicios y defensa de la competencia.
Comentario de la Ley 45/1999, sobre desplazamiento de
trabajadores en el marco de una prestacion transnacional de
servicios. Revista de Trabajo y Seguridad Social (Centro de
Estudios Financieros). 2000. gada aprilis. Nr. 205, 21. un
32. Ipp.
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60. Ka generaladvokats MiSo norada secina-
jumos apvienotajas lietas, kura taisits sprie-
dums — Finalarte u.c., saskana ar eso$o
sistému darbinieks parskata gada uzkr3j
prasjjumus par atvalindgjumu, kas ieguts,
straddjot pie dazadiem darba devéjiem, un
tos kopuma izmanto attieciba pret to perso-
nu, kas vinu nodarbina attiecigaja bridi, kura
maksa atlidzibu par dienam, kas uzkrajusas
citu darba tiesisko attiecibu periodos. Lai
panaktu finansu nastas taisnigu sadalijumu,
tika izveidots fonds, kura Vacijas darba
devéji iemaksa procentudlu dalu no bruto
darba algu apjoma, preti sanemot pilnigu vai
daléju darba néméjiem izmaksato pabalstu
summu atlidzibu.

61. AEntG 1. panta 3. punktda minétais
pienakums veikt iemaksas ir attiecinats uz
citu dalibvalstu darba devéjiem, kas islaicigi
noriko darbiniekus darbam Vacija, ja vien tie
neveic maksdjjumus uznémuma dalibvalsts
pielidzinama iestade.

62. Sprieduma apvienotajas lietas
Finalarte u.c. ir atzits, ka $is noteikums ir
“ierobeZzojums pakalpojumu snieg$anas bri-
vibai” (37. punkts), kas ir attaisnojams gadi-
juma, ja tas vajadzigs, lai sasniegtu tadu
visparéjo interesu mérki ki darba néméju
aizsardziba (33. punkts), un ja tiek izmantoti
pieméroti lidzekli. Apsverot abus prieksno-
sacijumus, Tiesa par saderigu ar Ligumu
atzina tadu ka Vacijas likums, “ar nosaci-
jumu, ka, no vienas puses, darba néméji
nebauda batiba lidzvértiga limena aizsardzi-
bu saskana ar vinu darba devéja atraganas

vietas dalibvalsts tiesibu aktiem tadé&jadi, ka
pirmas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosana
viniem nodrosina Istenu prieksrocibu, kas
ievérojami pastiprina vinu socialo aizsardzi-
bu, un ar nosacijumu, ka, no otras puses,
pirmas dalibvalsts tiesiska reguléjuma pie-
mérosana ir samériga ar sasniedzamo vis-
paréjo intereSu meérki” (53. punkts un
rezolutiva dala).

63. Tadel sprieduma apvienotajas lietas
Finalarte u.c. ierobezojuma saderigums ar
Kopienu tiesibam ir atkarigs no diviem
nosacijumiem — vienai vienigai aizsardzibai
un sameérigumam —, kurus izvertét ir uzdots
iesniedzéjtiesai. Saja tiesvediba Komisija $os
nosacfjumus nekonstaté, kritizéjot Vicijas
ierobezojumus atbrivo§anai no iemaksu veik-
$anas pienakuma.

2) Pamata izvértéjums

64. Ar atvalindjumu fondu palidzibu tiek
risinatas darba pakalpojumu snieg$anai rak-
sturigas gratibas. Saskana ar Vacijas valdibas
sniegto informaciju, kas atspogulota argu-
mentétaja atzinuma, tamlidzigas organizaci-
jas ir Francija (Caisse Nationale de Surcom-
pensation du Bdatiment et des Travaux Public
de France), Austrija (Bauarbeiter-Urlaubs-
und Abfertigungskasse), Belgija (Office Natio-
nal de Sécurité Sociale), Italija (Commissione
Nazionale Paritetica per le Casse Edili) un
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zinama méra arl Niderlandé (Stichting Va-
kantiefonds voor de Bouwnijverheid un
Stichting Vakantiefonds voor de Land-
bouw) >,

65. AEntG 1. panta 3. punktad paredzétais
iznémums ir pilnd méra piemérojams attie-
ciba uz $§im organizacijam, jo ar to aizliedz
darba devéjam veikt divkarsas iemaksas, un
ir samérigs. Vismaz teorétiski, jo praksé ir
janovérté, vai iemaksas sanemosas iestades ir
“pielidzinamas” Vacijas iestidei, kas batu
izdarams ar iebildumu raksta it ipasi noradi-
to divpuséjo ligumu palidzibu.

66. Bet atvalindjumu fondi nav vienigais
veids, ka tiek risinati minétie jautajumi; dazas
dalibvalstis ka, pieméram, Apvienotaja Kara-
listé, Zviedrija, Irija, Portugalé un zinama
meéra ari Niderlandé $o iestazu faktiski nav.
Komisija apgalvo, ka ir gadijumi, kad darbi-
nieka aizsardziba ir pamatota nevis ar
iemaksim, bet gan darba devéjam tie$i
uznemoties ar atvalindjumu saistitos piena-
kumus.

33 — Tam pieskaitama ari Danija (Arbejdsmerkedets Feriefond), bet
Komisija un Vacija uz $o0 valsti norada k& uz pieméru, lai
apstiprinatu savas pretnostatitas nostajas.

I-6112

67. Saja prasiba par pienakumu neizpildi
nendkas izvértét iespéjamos lidzeklus un
novértét to, ar kuru no tiem nodrosina
visvairak priekérocibu, jo tas ir atkarigs no
katras valsts apstakliem un citiem dazada
veida faktoriem, kas ne vienmér ir tiesiski —
pasa prasibas pieteikuma tiek noliegts, ka
batu apspriezams jautdjums par Vacijas
sistému. Tomér jakonstaté, ka ir vairakas
iespéjas 3

68. Vacijas sistéma ir paredzéta tikai viena,
citas nav paredzétas. Nekas nav teikts par
darbiniekiem nodrosinato aizsardzibu gadi-
juma, kad darba devéjs sava uzpémuma
atraanas vietd uznemas pienakumus, kas
izriet no apmaksata atvalinajuma, neatkarigi
no to radanas vietas, Vacijas parstavja tiesas
sédé sniegtie skaidrojumi par to, ka no
iemaksu veik$anas esot atbrivoti uznémumi
valstis, kuras nav atvalinajumu fonda, neesot
pienemami tapéc, ka valsts tiesibu normas ir
paredzéts pretéjais. Tadéjadi reguléjums skiet
nepietiekams, un nav svarigi, ka tas tiek
piemérots; tas ir pamats tikai un vienigi uz
iemaksu valsts fondam pielidzinama fonda,

34 — Generaladvokats MiSo [Mischo] secinajumos apvienotajas
lietas Finalarte u.c. ari norada uz dazadam alternativam, kuru
starpa ir gadijums, kad darba devéjam ir saistosi Vacijas
atvalingjumu fonda noteikumi, un tas atbilsto3i dibinasanas
vietas valsts tiesibu aktiem nevar atbrivoties no pienakuma
pasam apmaksat saviem norikotajiem darba némeéjiem
atvalingjuma dienas; $ajos gadijumos iemaksas fonda papil-
dinatu $is pédéjais pienakums, radot “nopietnu ierobezojumu
pakalpojumu sniegsanas brivibai un pat neparvaramu $kérsli”
tas izmanto3anai (70. punkts).
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tadéjadi uzliekot nepamatotu papildu nastu
gadijuma, kad pakalpojumu snieg$anas uz-
némuma atraanas vietas valsti eso$ais fonds
nav tam pielidzinims, nenostiprinot darba
norikota personala tiesibas, kas jau tiek
aizsargatas izcelsmes valsti®®,

69. Vacijas valdiba $o tiesibu normu attais-
no, apgalvojot, ka AEntG 1. panta 3. punkta
piemérosana esot atkariga no iepriekséjas
darbinieku aizsardzibas novértésanas tadéja-
di, ka ta tiek veikta tikai gadijuma, kad tiek
konstatéts iztrakums, ki tas izriet no no-
slégtajiem divpuséjiem ligumiem un Bunde-
sarbeitsgericht (Federala Darba stridu tiesa)
2004. gada 20. jalija sprieduma.

70. Sim attaisnojumam nepiekritu. Tiesas
pazinojums par to, ka darba néméju aiz-
sardzibai ir vajadzigs iepriek$éjs noveérté-
jums, lai noteiktu labvéligakas tiesibu nor-
mas, neliedz tas precizét vélak. Izskirosa
nozime ir sistému salidzindjjumam, nemot
véra maksimalos darba un atputas laikus,
minimilo apmaksatd atvalinjjuma ilgumu,
minimalo darba algu vai droSibas un veseli-
bas aizsardzibas pasakumus °.

35 — Ka secinajumos lieta, kura taisits spriedums apvienotajas
lietas Finalarte u.c, nordda generaladvokats Miso, “iespé-
jams, ka darba péméjs saskana ar savas izcelsmes valsts
tiesibu aktiem bauda butiba tadas pasas prieksrocibas bez
atvalindgjumu fonda palidzibas” (112. punkts).

36 — Lai ari tai ne vienmér jabut valstij, kur tiek sniegts
pakalpojums; Direktivas 96/71 septinpadsmitaja apsvéruma
ir noteikts, ka uznemosaja valsti spéka esoas tiesibu normas
par aizsardzibas minimumu nedrikst kavét tidu darba
noteikumu un nodarbinatibas nosacijumu piemérodanu, kas
batu labveligaki darba néméjiem.

71. Atbilsto$i Vacijas nostajai gadijuma, ja
tas tiesibu aktos darba norikotam Kopienu
darba néméjam tiek paredzétas labakas
izredzes attieciba uz vina apmaksato atvali-
najumu — ne tikai ta ilguma zina, tad ar tiem
regulé visu $o atvalinajumu sistému tadéjadi,
ka darba devéjs veic iemaksas, ja vien tas nav
veicis maksajumus “pielidzinama iestadé”,
nenemot véra nekadu cita veida pretizpildi-
jumu, tadéjadi radot pienémumu par divkar-
$u maksajumu.

72. Tomér, no vienas puses, divpuséjos
ligumos paredzot savstarpéju atziSanu, to
speka esamiba un saturs ir atkarigi no to
saderiguma ar Kopienu tiesibam, lai gan,
salidzinot “iestades”, netiek nemtas véra citas
alternativas ka, pieméram, to neesamiba kada
valsti.

73. No otras puses, Bundesarbeitsgericht
$aja joma ir transponéjusi “labvéligakas
tiesibu normas” principu, lai novérstu ne-
saderibu, kuru ta faktiski ir pienémusi, lai
nebutu vajadzigs tiesibu normu interpretét
tiesas cela. Si hipotéze ir pretéja 2003. gada
9. decembra sprieduma lieta Komisija/Itali-
ja®” gadijumam, kura atzita valsts tiesibu
normas neitralitate un at$kiriba uztverta ta,
ka to interpretéja un pieméroja parvaldes
iestade un ievérojama dala tiesu, tostarp

37 — Lieta C-129/00 (Recueil, 1-14637. Ipp.).

I-6113



D, RUIZ-JARABO SECINAJUMI — LIETA C-490/04

Corte suprema di cassazione [Augstaka
Kasacijas tiesa, Italija]. Saja prasiba Komisija
parmet Vacijai valsts tiesibu normas nesade-
ribu ar Kopienu tiesibu sistému, objektivi
nemot, neatkarigi no tas istenosanas kartibas.
Pietiek vien burtiski salidzinat minétos no-
teikumus, lai pieraditu apgalvoto pienakumu
neizpildi.

74. Lidz ar to uzskatu, ka AEntG 1. panta
3. punkts nav saderigs ar EKL 49. pantu.

C — Otrais pamats — piendkums iztulkot
dokumentus

1) IzKklasts

75. No AEntG 2. panta 3. punkta izriet, ka,
norikojot darbinieku darbam Vacija, $is
valsts valoda ir jaiztulko tadi noteikti doku-
menti ki, pieméram, darba ligums, darba
algas aprékins un gan darba laiku, gan darba
algas samaksu apliecino$i dokumenti.
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76. Komisija atkartoti apstiprina, ka $ads
pienakums ir nepamatots ierobeZojums pa-
kalpojumu snieg$anas brivibai, jo saskana ar
spriedumu apvienotajas lietas Arblade u.c.
pienakums uzglabat dokumentus uznemosa-
ja valsti nav pamatots ar iestadém piekritoso
uzraudzibas pienakumu, tas pats attiecas ari
uz to tulkosanu. Turklat ta uzskata, ka valsts
tiesibu norma ir parlieka un nesamériga, jo
Direktivas 96/71 4. panta paredzétas sadar-
bibas dé] tulkosanai zid jebkada nozime.

77. Vacija un Francija uzskata, ka minétais
ierobezojums ir likumigs, lai Jautu parbaudit,
vai tiek ievéroti darba tiesibu akti, ar ko
nodrosina darbinieku aizsardzibu. Komisijas
minéto spriedumu nedrikstétu aplakot arpus
konteksta, nemot véra $aja tiesvediba apstri-
déta pasakuma ierobezoto pieméroSanas
jomu; faktiski, ievérojot dokumentu, uz kuru
tas attiecas, niecigo skaitu, isumu un atkar-
to$anos, tas ir samérigs, neradot smagu
administrativu vai finansialu nastu. Turklat
Direktiva 96/71 paredzéta sadarbibas sistéma
paraléli valsts sistémai ir spéka tapéc, ka
dalibvalstu iestadém nav dokumentu, un tas
nevar tos nosatit Vacijas iestadém.
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2) Pamata izvértéjums

78. No ieprieks izklastita izriet tas, ka lietas
dalibnieki ir vienispratis jautdjjuma par to, ka
iepriek§ minéta tulko$ana ir ierobezojums
pakalpojumu sniegSanas brivibai, ka arl tas,
ka domstarpibas ir jautajuma par ta saderibu
ar Kopienu tiesibam. Sis strids rada nepie-
ciesamibu izanalizét spriedumu apvienotajas
lietas Arblade u.c. (a), ka ari Direktiva 96/71
paredzétos savstarpéjas palidzibas
pasakumus (b), lai ierosinatu risinajumu,
kas kalpotu darba néméju aizsardzibai (c).

a) Spriedums apvienotajas lietas Arblade u.c.

79. Minétaja sprieduma tika atbildéts uz
prejudicialajiem jautajumiem, ko uzdeva
Tribunal correctionnel de Huy (Hoejas Pir-
mas instances kriminaltiesa, Belgija) par
“darba tiesibu aktos paredzéto dokumentu
turésanas un glabasanas kartibu” (71.—
79. punkts). Iztirzato jautajumu starpa bija
citas dalibvalstis dibinatu darba devéju pie-
nakums bavlaukuma vai pieejama un skaidri
noteiktd vietd uznemosas valsts teritorija
uzglabat noteiktus dokumentus, lai tos no-
dotu $is pédéjas minétas valsts iestazu riciba.
Apgratindjums tika atzits par pamatotu
(74. punkts) un noteikts, ka jautajuma, kas
attiecas uz samérigumu, valsts tiesai ir
janosaka, uz kuriem dokumentiem $ads
pienakums butu attiecinams (75. punkts).

80. Taja tika iztirzats arl jautajums par
vajadzibu turét dokumentus pieejamus un
glabat piecus gadus kadas fiziskas personas
dzivesvieta uznemosaja dalibvalsti. Atbilstosi
manis ierosinatajam, ka noradits minétaja
lieta sniegto secinijumu 86. punkta, Tiesa
noteica, ka “$adam prasibam trakst pamato-
juma” (77. un 78. punkts), un piebilda, ka
“Direktivas 96/71 4. panti paredzétas sadar-
bibas vai informacijas apmainas starp dalib-
valstim sistémas dé] dokumentu glabasana
uznemosaja dalibvalsti klas nevajadziga péc
darba attiecibu izbeig$anas starp darba de-
véju un darba néméju $aja dalibvalsti”
(79. punkts).

b) Direktiva 96/71 paredzéta sadarbiba

81. Vispirms jaatgadina, ka Direktiva 96/71
nekalpo par vértésanas kritériju $aja prasiba
par EKL 49. panta parkipumu, ar tas
palidzibu tikai tiek lauts izvertét nosaciju-
mus, kas pamato ierobezojumu, ko pakalpo-
jumu sniegSanas brivibai rada pienakums
iztulkot vacu valoda noteiktus, ar darba
tiesiskajam attiecibam saistitus dokumentus.

82. Direktivas 4. panta ir paredzéta divéjada
sadarbiba informacijas joma, uz ko noradits
divdesmit tre$aji (dalibvalstu starpa) un
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divdesmit ceturtaja (starp dalibvalstim un
Komisiju) apsvéruma. Tiesibu normas redak-
cija liecina par to, ka noteikta sadarbiba:

—  ir vérsta uz direktivas piemérosanu;

— notiek starp valsts iestadém, kam ir
jauzrauga nodarbinatiba;

— ir informacijas snieg$ana par darba
néméju starptautisko iziré$anu un
3. pantd noteiktajiem nodarbinatibas
un darba nosacijumiem;

— tiek istenota ar savstarpéji pazinotu
sakaru biroju vai kompetentu iestazu
starpniecibu.

¢) Piedavatais risinagjums

83. Sprieduma apvienotajas lietas Arblade
w.c. tika iztirzats jautajums par dokumentu
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glabasanu, savukart $aja lieta uzmanibas
centra ir valoda, kura tie noforméjami. Si
nianse liedz paplasinati attiecinat ar minéto
spriedumu radito judikatiiru, kura nav runas
par valodu.

84. Nemot véra $adus nosacijumus, skiet
acimredzams, ka, ja dokuments nav vacu
valoda, tad inspektoriem ir gratak pildit savu
uzdevumu, jo, ka tiesas sédé noradija atbil-
détajas valdibas parstavis, informacija viniem
nav tie$i pieejama. Dokumenta noformésana
pakalpojuma snieg8anas vietas valsts valoda
atvieglo parbauzu veik$anu un sekmé darba
néméju aizsardzibu ®®, Tadé] noteikums par
tulko$anu ir pamatots.

85. Turklat tas ir samérigs un atbilstoss, jo
sarezgijumi, kas izrietétu no tulko$anas
pienakuma uzlik$anas valstij, parsniegtu tos,
kas rodas, $o pienakumu uzliekot darba
devéjam. Patiesam, pirmaja gadijuma valsts
parvaldei bitu jaatvél lidzekli, lai noformétu
norikojumus darba no jebkuras citas dalib-
valsts, kas tadéjadi batu pamats kavéjumiem,
kaitéjot darba néméju tiesibam *° un parbau-

38 — So secindjumu sikuma minétaja pazinojuma ar nosaukumu
“Direktivas 96/71/EK piemérosana” Komisija secina, ka
“norikosanas gadijumu uzraudzibas radito grutibu starpa,
pirmkart, jau ir valodu 3kérslis” (15. Ipp.).

39 — Nedrikst aizmirst par norikosanas “islaicigumu”; var gadities
ta, ka bridi, kad tiek atklats tiesibu parkapums un uz to bitu
jareagé, darba néméjs jau ir atgriezies izcelsmes valsti.



KOMISIJA/VACIJA

des uzdevumu izpildei, kas klatu atkariga no
amatpersonu valodu zinasanam. Otraja ga-
dijjuma $is uzdevums nebutu parlieks apgra-
tinajums, jo tas attiecas uz tris dokumentiem,
kas galvenokart atkartojas un kuru apjoms
visas valodas parasti ir vienads, kuros parasti
izmantoti tipveida formuléjumi un kas nav
parlieku gari*®; ar neoficialu tulkojumu, ki
to tiesas sédé noradija Vacijas parstavis,
pietiek.

86. Protams, ka ir ari citas alternativas ka,
pieméram, dokumentu sagatavo$ana vairakas
valodas *!. Bet lidz §im par to nav pienemta
neviena tiesibu norma*2. Nemot véra ie-
priek$éja punkta izklastito, $is trakums nav
novér$ams, paredzot tulkosanas pienakumus
darba néméjus uznemosajai valstij.

87. Turklat Direktiva 96/71 paredzétie sa-
darbibas mehanismi ir nepietiekami, lai

40 — Padomes 1991. gada 14. oktobra Direktivas 91/533/EEK par
darba devéja pienakumu informét darbiniekus par darba
liguma vai darba attiecibu nosacijumiem (OV L 288, 32. Ipp.)
2. panté noteikts satura minimums.

41 — Iebildumu raksta 24. punkta un Francijas valdibas apsvérumu
25. punkta ir atbalstits $ada veida prief&likums‘ Darba devéju
apvienibas var izvéléties vienveidigus Eiropas modelus.

42 — Uz jautzgjumu, ko vinam uzdevu tiesas sédé, Komisijas
parstavis atbildéja, ka vinam neesot zindma neviena ierosme
Saja zina, savukart Vacijas valdibas parstavis noradija uz
Komisijas un dalibvalstu apvienotas pétijumu grupas esami-
bu, lai ari taja joprojam nav panakta nekada vienoSanas.

aizstatu tulko$anas pienakumu, nodrosinot
tadu pasu efektivitati*>. To mérkis un
atbildigie tiesibu subjekti ir at$kirigi, savie-
nojami un savstarpéji neizslédzosi. Atbalstu
Vacijas un Francijas nostdju par to, ka
dalibvalstu nodarbinatibas iestides nav spé-
jigas nosutit dokumentus ar to tulkojumu, jo
tie nav to riciba **,

88. Turklat nepiekritu Komisijas izvirzitajam
parmetumam par tulko$anas pienakuma
visparigumu, ka lietderigu to atzistot tikai
konkrétos gadijumos, jo a) dokumentu ne-
iesnieg$ana uznemosas valsts valoda prakti-
ski izsledz preventivo un ad hoc parbaudi,
b) vairo darba devéja tiesisko nedrosibu un
c) kavé darba néméju tiesibu aizsardzibu.

89. Isuma AEntG 2. panta 3. punkts ir
saderigs ar EKL 49. pantu.

43 — Komisijas 2006. gada 4. aprila pazinojuma ar nosaukumu
“Pamatnostadnes par darba péméju norikosanu darba
pakalpojumu sniegSanas ietvaros” (COM(2006) 159 galiga
redakcija), 3. punktu veltot témai “Sadarbiba informacijas
joma”, netiesi tiek atzits, ka ta steidzami jauzlabo.

44 — Atbilstosi Vacijas parstavja $aja minétajam tiesas sédé ta tas
notiek Vacija. Saja gadijuma, lai iestades sanemtu doku-
mentu, ir javeic pieprasijums uznémumam.
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D — TreSais pamats — piendkums norddit
nodarbindtibas vietu

1) IzKklasts

90. AEntG 3. panta 2. punkta pagaidu darba
arvalstu uznémumiem noteikts pienakums
attieciba uz darba norikoto personilu pirms
bavdarbu uzsaksanas iesniegt deklaraciju un
pazinot par nodarbinatibas vietas mainu, lai
ari $is pienakums ar ligumu var tikt nodots
darbinieku pienemo$ajam darba devéjam.

91. Komisija uzsver, ka Vacijas pagaidu
darba uznémumi no $ada pazino$anas pie-
nakuma ir atbrivoti, un tadé] starptautiska
pakalpojumu snieg$ana ir apgrutinata. Ta
apgalvo, ka nekas neattaisno atskirigo attiek-
smi, kas neizzid pat lidz ar iespéu S$o
pienakumu nodot talak.

92. Vacijas valdiba apgalvo, ka noteikums
esot saderigs ar Direktivu 96/71, saskana ar
ko var pienemt ipasus noteikumus par
pagaidu darba uzpémumiem, un EKL
49. pantu, pienemot, ka tas vairojot efektivu
uzraudzibu un uzlabojot darba néméju aiz-
sardzibu, neradot parmérigas izmaksas. Ta
vér$ uzmanibu ari uz sagatavo$ana esosiem
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tiesibu aktu grozijumiem, kuru mérkis ir
noteikt, ka pienakums vienmeér tiek noteikts
darba devéjam.

2) Pamata izvértéjums

93. Pretéji tam, ko tiesas sédé apgalvoja
Vacijas parstavis, strids ir nevis par piena-
kumu pazinot par nodarbinatibas vietam, bet
gan par to, kas par to ir atbildigs, un AEntG
3. panta 2. punkts attiecas tikai uz Kopienu
pakalpojumu sniedzéjiem, kas nav dibinati
Vacija un tadéjadi tiek nostaditi nevienlidziga
stavokli salidzinajuma ar $aja valsti dibinata-
jiem.

94. Tiesa ir vairakkart noteikusi, ka tiesiskais
reguléjums, kura pret citd dalibvalsti dibina-
tam pakalpojumu sniedzéjam sabiedribam ir
paredzéts attiekties nelabvéligik neka pret
vietéjaim sabiedribiam, tadéjadi radot diskri-
minaciju pakalpojumu sniedzéja dibinaganas
vietas vai uznéméjdarbibas vietas dél, ar
Ligumu ir saderigs tikai gadijuma, ja to
pamato ar ipasi skaidri taji minétu izné-
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mumu ki, pieméram, EKL 46. panta 1. pun-
kta paredzétais *°.

95. Tadél ierobeZojumu var attaisnot tikai ar
sabiedriskas kartibas, sabiedriskas veselibas
un dro$ibas apsvérumiem, nevis ar visparéjo
intere$u, no judikatiras izrieto$iem — ka par
darba néméju aizsardzibu — izrietoSiem
apsvérumiem, ar kuriem var pamatot bez
atikiribas piemérojamos pasakumus *.

96. Apstakli, uz kuriem noradijusi Vacijas
valdiba, lai pamatotu atskirigo attieksmi, nav
attiecinami nedz uz sabiedrisko kartibu, nedz
sabiedribas veselibu, nedz sabiedrisko drosi-
bu. Tas, ka to esmu noradijis savos secina-
jumos apvienotajas lietas Arblade u.c., neiz-
sledz, ka “krietnai dalai socialas tiesibas
veidojosa tiesiska reguléjuma ir sabiedriskas
kartibas normu raksturs”, to piemérojot
“visiem, kas atrodas attiecigas valsts teritori-
ja” (85. punkts), kas ta nav $aja lieta aplakota
reguléjuma gadijuma. “Sabiedriskas kartibas”
jédziens Kopienu konteksta, it ipasi ka
attaisnojums atkapei no pakalpojumu snieg-
$anas brivibas, ir jainterpreté $auri*’, uz to

45 — 1991. gada 18. junija spriedums lieta C-260/89 ERT (Recueil,
1-2925. Ipp., 24. punkts), 1991. gada 25. julija spriedumi lieta
C-288/89 Collectieve Antennevoorziening Gouda u.c. (Re-
cueil, 1-4007. 1pp., 11. punkts) un lieta C-353/89 Komisija/
Niderlande (Recueil, 1-4069. lpp., 15. punkts), 1992. gada
16. decembra spriedums lieta C-211/91 Komisija/Belgija
(Recueil, 1-6757. 1pp., 10. un 11. punkts), 1993. gada 4. maija
spriedums lieta C-17/92 Distribuidores Cinematogrdficos
(Recueil, 1-2239. lpp., 16. punkts), 1995. gada 14. novembra
spriedums lieta C-484/93 Svensson un Gustavsson (Recueil,
1-3955, 15. punkts) un 2002. gada 21. marta spriedums lieta
C-451/99 Cura Anlagen (Recueil, 1-3193. 1pp., 31. punkts).

46 — 1999. gada 21. oktobra spriedums lieta C-67/98 Zenaiti
(Recueil, 1-7289. Ipp., 29. punkts) un iepriek§ minétie
spriedumi lietas Kraus, 32. punkts; Gebhard, 37. punkts, un
Cura Anlagen, 32. punkts.

47 — 1974. gada 4. decembra spriedums lieta 41/74 Van Duyn
(Recueil, 1337. lpp., 18. punkts), 1977. gada 27. oktobra
spriedums lietd 30/77 Bouchereau (Recueil, 1999. lpp.,
33. punkts), 1999. gada 19. janvara spriedums lieta
C-348/96 Calfa (Recueil, 1-11. lpp., 23. punkts), 2004. gada
29. aprila spriedums apvienotajas lietas C-482/01 un
C-493/01 Orfanopoulos un Oliveri (Recueil, 1-5257. Ipp.,
64. un 65. punkts) un 2004. gada 14. oktobra spriedums lieta
C-36/02 Omega (Krajums, 1-9609. Ipp., 30. punkts).

var atsaukties tikai realu un pietiekami
nopietnu draudu gadgumé, kas skar sabied-
ribas pamatintereses *®; %aja gadijuma 3ads
apstaklis nav pieradits.

97. Nobeiguma janorada, ka nevienlidzigu
attieksmi neattaisno pat tiesibas nodot pie-
nakumu darba néméju Vacija nodarbinosa-
jam uznémumam, jo ti ir tikai un vienigi
iespéja. Ja pazino$anas pienakums tiek no-
dots attiecigajam uznémumam, tad zustu $is
ierobezojums, kas neskiet esam ari sevigki
piemérots, ievérojot to, ka atbilstosi tam, ka
to atzist Vacijas valdiba, darba néméju
nodarbino$as personas riciba ir “svaigaka
un precizaka informacija” par darbinieka
nodarbinaganas vietu®, Tiktal ir konstaté-
jams EKL 49. panta parkiapums, jo piena-
kumu neizpildes esamiba javerté atkariba no
situdcijas dalibvalsti, kada ta ir, beidzoties
argumentétaja atzinuma noteiktajam termi-
nam, un tam sekojo$as izmainas Tiesal nav
janem véra >°.

48 — 1975. gada 28. oktobra spriedums lieta 36/75 Rutili (Recueil,
1219. Ipp., 28. punkts), 1982. gada 18. maija spriedums
apvienotajas lietas 115/81 un 116/81 Adoui un Cornuaille
(Recueil, 1665. Ipp., 8. punkts), 2000. gada 14. marta
spriedums lieta C-54/99 Eglise de scientologie (Recueil,
1-1335. 1pp., 17. punkts) un ieprieks minétie spriedumi lietas
Bouchereau, 35. punkts, un Omiega, 30. punkts.

49 — Replikas 38. punkts.

50 — 1990. gada 27. novembra spriedums lieta C-200/88 Komisija/
Griekija (Recueil, 1-4299. Ipp., 13. punkts), 1996. gada 2. maija
spriedums lieta C-133/94 Komisija/Belgija (Recueil,
1-2323. 1pp., 17. punkts), 2002. gada 30. janvara spriedums
lieta C-103/00 Komisija/Griekija (Recueil, 1-1147. lpp.,
23. punkts), 2003. gada 16. janvara spriedums lieta C-63/02
Komisija/Apvienota Karaliste (Recueil, 1-821. Ipp., 11. punkts)
un 2003. gada 13. marta spriedums lietd C-333/01 Komisija/
Spanija (Recueil, 1-2623. Ipp., 8. punkts).
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D, RUIZ-JARABO SECINAJUMI — LIETA C-490/04

VII — Nosléegums

98. No izklastita secinu, ka Vicijas valdibas
celtas iebildes par prasibas nepienemamibu
ir janoraida, savukart attieciba uz pienakumu
neizpildes pamatiem AEntG 1. panta
3. punkts un 3. panta 2. punkts ir nesaderigi
ar EKL 49. pantu, bet ti pasa AEntG 2. panta
3. punkts ar minéto Kopienu tiesibu normu
ir saderigs.

VIII — Tiesasanas izdevumi

99. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 69. panta
2. punktam lietas dalibniekam, kam sprie-
dums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis otrs
lietas dalibnieks. Nemot véra ta pasa regla-
menta 69. panta 3. punktu, gadijuma, ja

IX — Secinajumi

spriedums ir daléji labvéligs un daléji ne-
labvéligs, Tiesa var nolemt, ka tiesasanas
izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki
savus tiesasanas izdevumus sedz pasi.

100. Nemot véra to, ka gan Komisija, gan
Vacijas Federativa Republika ir lagusas
tiesasanas izdevumus piespriest otram lietas
dalibniekam, un to, ka ierosinu apmierinat
divus no trijiem prasibas pamatiem, minéta-
jai valstij ir jasedz divas treddalas tiesasanas
izdevumi, kas radusies Komisijai, kurai savu-
kart jasedz otra lietas dalibnieka tiesasanas
izdevumi vienas tre$dalas apméra.

101. Saskana ar iepriek§ minéta reglamenta
69. panta 4. punkta pirmo dalu dalibvalsts,
kas iestajusies lieta, savus tiesasanas izdevu-
mus sedz pati.

102. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai:

1) atzit, ka, pieprasidama cita dalibvalsti eso$iem uznémumiem, kas pakalpojumu
sniegSanas ietvaros noriko darba darbiniekus tas teritorija, veikt iemaksas
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2)

3)

4)

5)

KOMISIJA/VACIJA

Vacijas atvalinajumu fonda pat tad, ja darba némeéjiem atbilstosi to uznéméj-
darbibas vietas valsts tiesibu aktiem ir lidzvértiga aizsardziba, un pagaidu darba
uznémumiem, kas ir registréti cita dalibvalsti, un uzlikdama pienakumu pazinot
par katru darba norikoto darba néméju Vacija eso$d uznémuma un vina darba
vietu, Vacijas Federativdi Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti
saskana ar EKL 49. pantu;

prasibu paréja dala noraidit;

Vacijas Federativajai Republikai piespriest segt divas tresdalas tiesaSanas
izdevumu, kas radusies Komisijai;

Komisijai piespriest segt vienu tresdalu tiesasanas izdevumu, kas radusies
Vacijas Federativajai Republikai;

Francijas Republika savus tiesasanas izdevumus sedz pati.
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