SOLVAY/COMISIA
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)
17 decembrie 2009 *

in cauza T-58/01,

Solvay SA, cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentatd de L. Simont, P.-A. Foriers,
G. Block, F. Louis si A. Vallery, avocati,

reclamants,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de domnii P. Oliver si J. Currall, in calitate de agenti,
asistati de N. Coutrelis, avocat,

parata,

avind ca obiect, cu titlu principal, o cerere de anulare a Deciziei 2003/5/CE a Comisiei
din 13 decembrie 2000 privind o proceduri de aplicare a articolului 81 [CE] (cazul

* Limba de proceduri: franceza.
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COMP/33.133 — B: Carbonat de sodiu — Solvay, CFK) (JO 2003, L 10, p. 1) si, cu titlu
subsidiar, o cerere de anulare sau de reducere a amenzii aplicate reclamantei,

TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii A. W. H. Meij, presedinte, V. Vadapalas (raportor) si A. Dittrich,
judecatori,

grefier: doamna K. Pocheé, administrator,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 26 si 27 iunie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

Reclamanta, Solvay SA, este o societate de drept belgian care isi desfisoaré activitatea in
sectoarele farmaciei, chimiei, plasticului si prelucrarii. Aceasta produce in special
carbonat de sodiu.
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Carbonatul de sodiu este fie prezent in naturd, sub forma mineralului numit trona (soda
naturald), fie obtinut printr-un procedeu chimic (soda sinteticd). Soda naturald este
obtinutd prin macinarea, purificarea si calcinarea tronei. Soda sintetica este rezultata

e

din reactia sarii obisnuite si a calcarului prin procedeul amoniacal, ,,amoniac-soda”,
conceput de fratii Solvay in 1863.

La momentul faptelor ce fac obiectul prezentului litigiu, reclamanta era prezenta in
sectorul carbonatului de sodiu prin intermediul unor unitati de comercializare stabilite
in noud tari europene, respectiv Austria, Belgia, Elvetia, Franta, Germania, Italia,
Portugalia Spania si Térile de Jos. De asemenea, reclamanta detinea unitati de productie
in Austria, Belgia, Franta, Germania, Italia, Portugalia si Spania. In 1988, aceasta
detinea, printre altele, 52,5 % din piata germana.

In perioada 1987-1989, in afari de reclamants, producitorii comunitari erau societatile
Imperial Chemical Industries (denumita in continuare ,,ICI”), Rhéne-Poulenc, AKZO,
Matthes & Weber, precum si societatea Chemische Fabrik Kalk (denumitd in
continuare ,CFK”), filiala a Kali & Salz, apartinind grupului BASF. Capacitatea lor
anuald de productie era urmitoarea: 580000 de tone in privinta Rhéne-Poulenc,
435000 de tone in privinta AKZO, 320000 de tone in privinta Matthes & Weber si
aproximativ 260 000 de tone in privinta CFK.

In aprilie 1989, in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17 al
Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor
[81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3), in versiunea
aplicabila la momentul faptelor, Comisia Comunitatilor Europene a efectuat investigatii
la diferiti producatori de carbonat de sodiu din Comunitate. Aceasta a retinut diverse
documente in incintele societatilor in cauza.

La 19 februarie 1990, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17,
Comisia a deschis din oficiu o procedura impotriva reclamantei, a ICI si a CFK.
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La 13 martie 1990, Comisia a adresat reclamantei, ICI si CFK o comunicare privind
obiectiunile. Fiecare societate a primit doar partea sau partile din comunicarea privind
obiectiunile referitoare la incalcérile care o priveau, la care au fost anexate elementele
de proba incriminatorii aferente.

Comisia a constituit un singur dosar pentru toate incilcarile avute in vedere de
comunicarea privind obiectiunile.

In ceea ce priveste prezenta cauza, in titlul ITI, ,,Acordul Solvay/CFK”, din comunicarea
privind obiectiunile, Comisia a concluzionat ca reclamanta a participat impreuni cu
CEK la un acord si/sau la o practicd concertatd contrara articolului 81 CE.

La 28 mai 1990, reclamanta si-a prezentat observatiile scrise ca raspuns la obiectiunile
retinute de Comisie.

La 19 decembrie 1990, Comisia a adoptat Decizia 91/298/CEE privind o procedura de
aplicare a articolului [81 CE] (IV/33.133 — B: Carbonat de sodiu — Solvay, CFK) (JO
1991, L 152, p. 16). in aceastd decizie, notificata prin scrisoarea din 1 martie 1991,
Comisia a constatat cd ,,[reclamanta] si CFK [au incélcat] dispozitiile articolului [81 CE]
prin participarea, cu aproximatie din 1987 [si] pana in prezent, la un acord de impartire
a pietelor prin care [reclamanta] garanta CFK un tonaj anual minim de vanzari de soda
in Germania, calculat prin raportare la vinzarile realizate de CFK in 1986, si despidgubea
CFK pentru orice deficit, prin cumpérarea tonajelor necesare pentru a-si aduce
vanzarile la minimul garantat”. Reclamanta si CFK au fost obligate la plata unei amenzi
de 3 milioane de ECU si, respectiv, de 1 milion de ECU.
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In aceeasi zi, Comisia a adoptat Decizia 91/297/CEE privind o procedura de aplicare a
articolului [81 CE] (IV/33.133 — A: Carbonat de sodiu — Solvay, ICI) (JO 1991, L 152,
p- 1), in care a constatat ca ,,[reclamanta] si ICI [au incélcat] dispozitiile articolului [81
CE] prin participarea, de la 1 ianuarie 1973 [si] cel putin pani la initierea prezentei
proceduri, la o practici concertatd prin care si-au limitat vanzarile de soda in
Comunitate la fiecare dintre pietele lor interne, si anume, in privinta [reclamantei],
Europa de Vest continentald si, in privinta ICI, Regatul Unit si Irlanda”. Atat
reclamanta, cat si ICI au fost obligate la plata unei amenzi de 7 milioane de ECU.

Pe de altd parte, in aceeasi zi Comisia a adoptat Decizia 91/299/CEE privind o
procedurd de aplicare a articolului [82 CE] (IV/33.133 — C: Carbonat de sodiu — Solvay)
(JO 1991, L 152, p. 21), in care a constatat ci ,[reclamanta a incélcat] dispozitiile
articolului [82 CE], cu aproximatie din 1983 [si] pand in prezent, printr-un
comportament care a urmarit excluderea sau limitarea foarte accentuata a concurentei
si care a constat in [...] incheie[rea] cu clientii a unor acorduri prin care ii obliga s se
aprovizioneze [de la reclamantd] pentru totalitatea sau pentru o foarte mare parte din
necesitatile lor de soda pe o perioadd nedeterminaté sau excesiv de lungil,] acordal[rea]
de reduceri substantiale si de alte stimulente financiare in raport cu un tonaj marginal
care depéseste tonajul contractual de bazd al clientului, astfel incat si asigure
aprovizionarea acestuia [de la reclamanta] pentru totalitatea sau pentru cea mai mare
parte a necesititilor sale [si] conditiona[rea] acordérii reducerilor de acordul clientului
de a se aproviziona [de la reclamanti] pentru totalitatea necesitatilor sale”. Ca urmare a
incélcarii constatate, reclamantei i s-a aplicat o amenda de 20 de milioane de ECU.

In plus, in aceeasi zi, Comisia a adoptat Decizia 91/300/CEE privind o procedura de
aplicare a articolului [82 CE] (IV/33.133 — D: Carbonat de sodiu — ICI) (JO 1991, L. 152,
p. 40), in care a constatat ca ,ICI [a incélcat] dispozitiile articolului [82 CE], cu
aproximatie din 1983 [si] pdnd in prezent, printr-un comportament care a urmadrit
excluderea sau limitarea foarte accentuatd a concurentei si care a constat in [...]
acorda[rea] de reduceri substantiale si de alte stimulente financiare in raport cu un
tonaj marginal, astfel incat sa asigure aprovizionarea clientului [de la] ICI pentru
totalitatea sau pentru cea mai mare parte a necesitatilor sale[,] asigura[rea] acordului
clientilor de a se aproviziona [de la] ICI pentru a acoperi totalitatea sau cvasitotalitatea
necesitatilor acestora sau de a-si restrange achizitiile de la concurenti la o cantitate
determinati [si], cel putin intr-un caz, conditiona[rea] acordarii reducerilor si a altor
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avantaje financiare de acordul clientului de a se aproviziona [de la] ICI pentru
totalitatea necesitatilor sale”. ICI a fost obligata sa plateasca o amendé de 10 milioane de
ECU.

La 2 mai 1991, reclamanta a introdus o actiune la Tribunal, avind ca obiect o cerere de
anulare a Deciziei 91/298. In aceeasi zi, reclamanta a solicitat anularea si a Deciziilor
91/297 i 91/299. La 14 mai 1991, ICI a solicitat anularea Deciziilor 91/297 si 91/300. In
ceea ce priveste CFK, aceasta nu a formulat actiune si a plitit amenda de 1 milion de
ECU care ii fusese aplicata prin Decizia 91/298.

Prin Hotérarea din 29 iunie 1995, Solvay/Comisia (T-31/91, Rec., p. II-1821, denumita
in continuare ,Hotardrea Solvay II”), Tribunalul a anulat Decizia 91/298 in masura in
care o priveste pe reclamanta pentru motivul céd autentificarea deciziei respective fusese
efectuatd dupd notificarea acesteia, ceea ce constituia o incilcare a unei norme
fundamentale de proceduri in sensul articolului 230 CE.

In aceeasi zi, Tribunalul a anulat atit Decizia 91/299 (Hotirarea Solvay/Comisia,
T-32/91, Rec., p. [1-1825, denumitd in continuare ,,Hotarérea Solvay I1I”), cat si Decizia
91/300 (Hotéararea ICI/Comisia, T-37/91, Rec., p. 1I-1901, denumitd in continuare
»Hotararea ICI II”) ca urmare a autentificarii nelegale a deciziilor atacate. Pe de alti
parte, Tribunalul a anulat Decizia 91/297 (Hotérarea Solvay/Comisia, T-30/91, Rec.,
p. 1I-1775, denumité in continuare ,Hotarérea Solvay 1”7, si Hotararea ICI/Comisia,
T-36/91, Rec., p. II-1847, denumita in continuare ,Hotararea ICI I”) pentru incalcarea
dreptului de acces la dosar, in masura in care aceastd decizie priveste reclamantele din
cele doud cauze.

Prin cererile introductive depuse la grefa Curtii la 30 august 1995, Comisia a formulat
recursuri impotriva Hotéréarii Solvay II, punctul 16 de mai sus, si a Hotérarilor Solvay I1I
si ICLII, punctul 17 de mai sus.
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Prin Hotérérile din 6 aprilie 2000, Comisia/ICI (C-286/95 P, Rec., p. I-2341) si Comisia/
Solvay (C-287/95 P si C-288/95 P, Rec., p. 1-2391), Curtea a respins recursurile
formulate impotriva Hotérarii ICI II, punctul 17 de mai sus, a Hotérarii Solvay II,
punctul 16 de mai sus, si a Hotararii Solvay III, punctul 17 de mai sus.

Marti, 12 decembrie 2000, o agentie de presa a publicat un comunicat de presd cu
urmatorul cuprins:

»Comisia Europeana va aplica miercuri o amenda societitilor din industria chimicé
Solvay SA si Imperial Chemical Industries plc [...] pentru incalcarea dreptului
concurentei al Uniunii Europene, a declarat marti un purtator de cuvént.

Amenzile pentru pretinsul abuz de pozitie dominanti pe piata carbonatului de sodiu au
fost aplicate initial acum zece ani, insa acestea au fost anulate de cea mai inalta Curte
europeand pentru motive de procedura.

Comisia va adopta din nou aceeasi decizie miercuri, insd intr-o forma corectd, a declarat
purtatorul de cuvant.

Societétile nu au contestat niciodatd fondul deciziei. Vom adopta din nou aceeasi
decizie, a declarat acesta.”
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La 13 decembrie 2000, Comisia a adoptat Decizia 2003/5/CE privind o procedura de
aplicare a articolului 81 [CE] (COMP/33.133 — B: Carbonat de sodiu — Solvay, CFK) (JO
2003, L 10, p. 1, denumiti in continuare ,decizia atacatd”).

In aceeasi zi, Comisia a adoptat atat Decizia 2003/6/CE privind o procedur de aplicare
a articolului [82] CE (COMP/33.133 — C: Carbonat de sodiu — Solvay) (JO 2003, L 10,
p. 10), cat si Decizia 2003/7/CE privind o procedura de aplicare a articolului [82] CE
(cazul COMP/33.133 — D: Carbonat de sodiu — ICI) (JO 2003, L 10, p. 33).

Partea dispozitivé a deciziei atacate are urmatorul cuprins:

LArticolul 1

Solvay [...] a incélcat dispozitiile articolului [81 CE] prin participarea, cu aproximatie
din 1987 si pana cel putin la sfarsitul anului 1990, la un acord de impartire a pietelor prin
care Solvay garanta CFK un tonaj anual minim de vanzari de sod4 in Germania, calculat
prin raportare la vinzarile realizate de CFK in 1986, si despiagubea CFK pentru orice
deficit prin cumpérarea tonajelor necesare pentru a-si aduce vanzirile la minimul
garantat.

Articolul 2

Pentru incélcarea prevazuti la articolul 1 se aplicd Solvay o amenda de 3 milioane de
euro.
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Decizia atacatd este redactata practic in aceiasi termeni ca Decizia 91/298. Comisia a
efectuat doar anumite modificiri de ordin redactional si a addugat o noud parte,
intitulata ,Procedurile in fata Tribunalului de Prima Instanta si a Curtii de Justitie”.

In aceastia noua parte a deciziei atacate, referindu-se la Hotirarea Tribunalului din
20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia (T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec.,
p. 1I-931, denumitd in continuare ,Hotardrea PVC II a Tribunalului”’), Comisia a
considerat ca avea ,,dreptul sd adopte [din] nou o decizie care fusese anulati doar pentru
vicii de procedurd, fara s mai fie initiatd o noud procedurd administrativa”, si cd nu
»avea obligatia sd organizeze o noud audiere daca textul noii decizii nu [continea] alte
obiectiuni decat cele formulate in prima decizie” [considerentul (70)].

In decizia atacati, Comisia a precizat deopotriva ci termenul de prescriptie trebuia
prelungit cu perioada in care actiunea impotriva Deciziei 91/298 era in curs de
solutionare la Tribunal si la Curte, in temeiul articolului 3 din Regulamentul (CEE)
nr. 2988/74 al Consiliului din 26 noiembrie 1974 privind termenele de prescriptie a
actiunilor si a aplicérii sanctiunilor conform normelor Comunitatii Economice
Europene privind transporturile si concurenta (JO L 319, p. 1, Editie speciala, 07/
vol. 1, p. 78) [considerentele (75) si (76)]. Astfel, avind in vedere imprejuririle din
cauzd, Comisia a considerat ca obligatia de a adopta o noud decizie subzista pana in
septembrie 2004 [considerentul (78)]. In plus, Comisia a aratat ci dreptul la apirare nu
este incélcat dacd noua decizie ar fi adoptatd intr-un termen rezonabil [conside-
rentul (70)].

In ceea ce priveste incilcarea propriu-zisa, in decizia atacata Comisia a precizat ci intre
reclamantd si CFK fusese incheiat un aranjament sau un acord potrivit céruia
reclamanta garanta CFK un numér minim anual de vanzéri pe piata germana. Daci
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vanzirile realizate de CFK in Germania scddeau sub minimul garantat, reclamanta
trebuia ,,s4 cumpere deficitul” CFK [considerentul (42)]. In opinia Comisiei, garantia in
favoarea CFK fusese stabilita initial la 179 000 de tone, valoare aparent intemeiatd pe
vanzarile realizate de CFK in Germania in 1986 si, in continuare, a fost stabilita la
190000 de tone in 1989, cu un mecanism de compensatie retroactiv pentru anul 1988

[considerentele (43), (45) si (46)].

De asemenea, in decizia atacati Comisia s-a referit si la o reuniune desfisurata la
14 martie 1989, la care au asistat inalti reprezentanti ai CFK si ai societétii-mama a
acesteia, Kali & Salz, pe de o parte, si ai Deutsche Solvay Werke (DSW), o filiald a
reclamantei, pe de altd parte. In opinia Comisiei, faptul ci la aceasti reuniune nu s-a
intocmit nicio minuté sau vreun proces-verbal oficial prezinti o semnificatie deosebita.
Comisia a addugat insa cd a retinut la DSW o scurtd noté olografa [considerentul (47)].

In decizia atacati, Comisia a aritat ci obiectivul vidit al acestui acord consta in
realizarea conditiilor unei stabilitati artificiale a pietei si ¢, in schimbul unei reveniri la
un comportament in materie de preturi pe care reclamanta nu l-a considerat
prejudiciabil, CFK beneficia de garantarea unei cote minime din piata germana.
Comisia a ardtat deopotrivi cd, prin retragerea de pe piata a tonajului pe care CFK nu
putea si il vand4, reclamanta actiona astfel incit concurenta sd nu aibé posibilitatea
scéderii nivelului pretului. Din aceastd imprejurare Comisia a dedus cé acordurile in
cauzi, de tip ,cartel”, care au fost puse in aplicare si au avut efectul scontat, restrangeau
concurenta prin insisi natura lor, in sensul articolului 81 alineatul (1) CE
[considerentele (55)-(58)].

In ceea ce priveste efectul asupra comertului dintre statele membre, in decizia atacati
Comisia a considerat cd faptul ca un tonaj minim garantat privea numai vanzarile pe
piata germani nu determina neaplicarea articolului 81 CE. In opinia Comisiei, prin
prisma actiunilor reclamantei la Bruxelles, reiesea cu claritate cé acest acord ficea parte
dintr-o politicd generald de control al pietei sodei in Comunitate si ca acordul dintre
reclamanta si CFK avea ca obiectiv nu numai reducerea substantiald a concurentei in
Comunitate, ci si mentinerea rigiditatii structurii de piatd si a separdrii acesteia in
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functie de frontierele nationale. De asemenea, Comisia a considerat c4, in lipsa acestui
acord, era foarte probabil ca tonajul cumpérat de reclamanta in temeiul garantiei sa fi
fost vandut pe alte piete ale Comunitétii [considerentul (59].

In decizia atacat, Comisia a concluzionat ca reclamanta si CFK au incalcat articolul 81
CE prin participarea la acest acord, ,,cu aproximatie din 1986 [si] pana la sfarsitul anului
1990” [considerentul (60)].

in ceea ce priveste amenzile aplicate reclamantei si CFK, in decizia atacata, Comisia a
precizat cd incélcarea era ,grava” pentru motivul ci acordurile de impartire a pietei
constituie prin insisi natura lor restrangeri importante ale concurentei. In ceea ce
priveste durata incalcérii, Comisia a calculat cuantumul amenzilor considerand ci

acordul a fost incheiat la o data oarecare in cursul anului 1987 [considerentele (62) si
(63)].

In plus, din decizia atacati reiese ci, pentru stabilirea cuantumului amenzii, Comisia a
luat in considerare pozitia dominanta a reclamantei pe piata in calitatea sa de prim
producator in Germania si in Comunitate [considerentul (64)]. Comisia a constatat
deopotriva cd incélcarea fusese sévarsita cu intentie si ca cele doud parti trebuiau sa fi
avut pe deplin constiinta incompatibilitatii acordului incheiat intre acestea cu dreptul
comunitar [considerentul (65)].

In sfarsit, in decizia atacatd, Comisia a ardtat cd, in mai multe randuri, aplicase
reclamantei amenzi substantiale pentru fapte de coluziune in industria chimica.

De asemenea, la 13 decembrie 2000, Comisia a publicat un comunicat de presa in care a
ardtat ci va adopta decizii prin care aplicd reclamantei si ICI amenzi identice celor
aplicate initial in cazurile ,,Carbonat de sodiu”.
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Procedura

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 12 martie 2001, reclamanta a
introdus prezenta actiune.

La 8 mai 2001, cauza a fost atribuitd Camerei a patra a Tribunalului si a fost numit un
judecator raportor.

Dupé autorizarea acordatd de Tribunal, reclamanta si Comisia si-au prezentat
observatiile la 6 si, respectiv, la 23 decembrie 2002, cu privire la efectele Hotararii
Curtii din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia
(C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-
C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. I-8375, denumita in continuare ,,Hotararea PVC II
a Curtii”), in prezenta cauza.

Intrucit compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata incepand cu 1 octombrie
2003, judecatorul raportor a fost repartizat la Camera intéi, céreia, in consecints, la
8 octombrie 2003, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

La 19 decembrie 2003, Tribunalul a invitat Comisia si depund comunicarea privind
obiectiunile, anexele la aceasta, precum si o listd enumerativd detaliatd a tuturor
documentelor cuprinse in dosar. Aceasta listd trebuia si contind o indicare succinta
care s permitd identificarea emitentului, natura si continutul fiecarui inscris. De
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asemenea, Tribunalul a solicitat Comisiei si mentioneze la care dintre aceste inscrisuri
a avut acces reclamanta in cadrul procedurii administrative.

La 13 februarie 2004, Comisia a depus comunicarea privind obiectiunile si anexele la
aceasta, precum si lista enumerativa solicitatd. Comisia a cerut un termen pentru a
raspunde la ultima solicitare din partea Tribunalului.

Prin scrisoarea din 10 martie 2004, Comisia a precizat cd, in cadrul procedurii
administrative, reclamanta a avut acces la documentele pe care se intemeia
comunicarea privind obiectiunile si care fuseserd anexate la aceasta. Pe de alti parte,
Comisia a ficut referire la 65 de ,,dosare componente” care alcatuiau dosarul, dintre
care 22 de ,,dosare componente” proveneau de la sediul reclamantei sau de la una dintre
filialele sale (respectiv ,dosarele componente” nr. 2-14, 24-27, 50-52 si 62-65 si o parte
din ,dosarul component” nr. 61). In opinia Comisiei, procedura desfasurati in 1990
respecta jurisprudenta existenta referitoare la dreptul de acces la dosar. Comisia a
addugat ca, dupa relectura dosarului investigatiei, nimic nu indica in acea etapa ca
dreptul la apérare fusese incilcat in cursul procedurii administrative, chiar daci acest
dosar de investigatie era analizat in lumina jurisprudentei ulterioare referitoare la
dreptul de acces la dosar.

Prin scrisoarea din 21 iunie 2004, Comisia a adresat grefei Tribunalului o listd
enumerativd revizuitd a documentelor care alcituiau dosarul administrativ, mai
completd decit cea furnizata la 13 februarie 2004. Ca si lista precedents, aceasta lista
enumerativa revizuitd facea referire la 65 de ,,dosare componente”. Lista enumera si
citeva documente provenite in mare parte de la societatea Oberland Glas.

Prin scrisoarea din 21 iulie 2004, Tribunalul a invitat reclamanta si ii indice
documentele cuprinse in lista enumerativa revizuitd care nu ii fuseserd comunicate in
cadrul procedurii administrative si care, in opinia sa, erau susceptibile s contina
elemente care i-ar fi putut fi utile in apérare.
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Prin scrisoarea din 29 septembrie 2004, reclamanta a subliniat cd lista enumerativa
revizuitd era incompletd si confuza. De asemenea, reclamanta a mentionat, printre
documentele repertoriate in aceastd listd enumerativa revizuitd, pe cele care pareau a-i
fi utile in aparare si pe cele pe care dorea si le consulte. In opinia reclamantei, aceste
documente i-ar fi putut permite s isi dezvolte argumentatia in ceea ce priveste efectul
acordului in cauza asupra comertului dintre statele membre.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata incepand cu
13 septembrie 2004, judecétorul raportor a fost repartizat la Camera a patra in noua
sa compunere, cireia, in consecintd, la 7 octombrie 2004, i-a fost atribuitd prezenta
cauza.

La 17 decembrie 2004, Tribunalul a invitat Comisia sa depuna la grefa documentele din
dosar mentionate de reclamanta in scrisoarea din 29 septembrie 2004, in ambele
versiuni, confidentiald si neconfidentiala.

Prin scrisoarea din 28 ianuarie 2005, Comisia a depus la grefa Tribunalului versiunea
confidentiald a documentelor din dosar solicitate. Comisia a cerut un termen
suplimentar pentru a depune o eventuald versiune neconfidentiald, fiind necesara
consultarea intreprinderilor in cauzd cu privire la interesul acestora de a mentine
confidentialitatea. Comisia a precizat de asemenea urmétoarele:

»[Llista, desi [contine] toate dosarele aflate in prezent in posesia sa, nu reia toate
dosarele care fuseserid mentionate de Tribunal in prima cauzi Carbonat de sodiu. Cele
citeva dosare care lipsesc nu au putut fi identificate, in pofida unor ciutiri
indelungate.”
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Prin scrisoarea din 15 martie 2005, dupa ce a mentionat cd intreprinderile in cauzi nu
solicitau un tratament confidential, Comisia a prezentat urmatoarele observatii:

,In ceea ce priveste dosarele care nu au putut fi identificate, Comisia regreti faptul de a
nu putea furniza un raspuns intru totul corespunzator la intrebarile Tribunalului.

Dosarul administrativ ([si anume] dosarul privind procedura desfisurati intre initierea
investigatiei si trimiterea comunicarii privind obiectiunile) aflat in prezent in posesia
Comisiei contine 65 de clasoare numerotate ce acopera perioada ce se incheie in
septembrie 1989, [precum si] dosarul cu numérul 71, care contine comunicarea privind
obiectiunile din martie 1990 si anexele la aceasta, precum [si un] clasor nenumerotat
denumit «Oberland Glas». Prin urmare, este posibil sa lipseasca cinci clasoare.

In ceea ce priveste continutul clasoarelor care lipsesc, Comisia regreta ci ii este
imposibil sd intocmeasci lista completd a documentelor care au dispéarut, deoarece, de
asemenea, nu pot fi identificati indicii acestor clasoare. In aceast3 imprejurare, exista
toate motivele de a crede ca cel putin unele dintre ele contineau corespondenta in
temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 17, ceea ce corespunde explicatiei furnizate
de Comisie Tribunalului in legaturd cu dosarul administrativ din 1990. De exemplu,
este probabil ca raspunsul [...] ICI la solicitarea de informatii a Comisiei din 19 iunie
1989 si facd parte din dosarele care lipsesc: aceastd cerere formulatd de ICI este
cuprinsd in dosarul administrativ aflat incd in posesia Comisiei, insd [lipseste]
raspunsul.”

La 14 aprilie 2005, reclamanta a consultat la grefa Tribunalului documentele din dosar
mentionate in scrisoarea acesteia din 29 septembrie 2004.
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La 15 iulie 2005, reclamanta a prezentat observatiile cu privire la utilitatea pentru
apararea sa a documentelor consultate. La 17 noiembrie 2005, Comisia a rispuns la
observatiile reclamantei.

Ca urmare a incetérii functiilor judecatorului raportor desemnat initial, prin Decizia
din 22 iunie 2006, presedintele Tribunalului a numit un nou judecétor raportor.

Intrucit compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatdi incepand cu
25 septembrie 2007, judecitorul raportor a fost repartizat la Camera a sasea, cireia,
in consecintd, la 5 octombrie 2007, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

Intrucat la 12 februarie 2008 domnul judecitor Tchipev a fost impiedicat s participe la
sedintd, in temeiul articolului 32 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, presedintele Tribunalului a desemnat pe domnul judecitor Dittrich
pentru a completa compunerea camerei.

Pe baza raportului judecitorului raportor, Tribunalul (Camera a sasea) a decis
deschiderea procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii
prevéizute la articolul 64 din Regulamentul de procedurd, la 5 mai 2008 a adresat
intrebdri in scris reclamantei si Comisiei. Pértile au raspuns in termenul acordat.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal au
fost ascultate in sedinta din 26 iunie 2008.
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Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— cu titlu principal, constatarea incetérii efectelor sanctiunilor ca urmare a trecerii
timpului si, in orice caz, anularea deciziei atacate;

— cu titlu subsidiar, constatarea prescrierii dreptului Comisiei de a aplica amenzi si, in
orice caz, anularea articolului 2 din decizia atacatd in masura in care prin acestaise
aplicd o amenda de 3 milioane de euro;

— cutitluinca mai subsidiar, declararea cé nu este necesara aplicarea unei amenzi sau,
cel putin, reducerea substantiald a acesteia;

— cu titlu de masuri de cercetare, obligarea Comisiei sd depuna toate documentele
interne referitoare la adoptarea deciziei atacate si, in special, procesele-verbale ale
tuturor sedintelor colegiului comisarilor in cursul cérora a fost discutatd decizia
atacats;

— obligarea Comisiei sd depund toate documentele care constituie dosarul sau in
cazul COM/33.133;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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58 Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca neintemeiat;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

5o Concluziile reclamantei au in vedere, cu titlu principal, anularea deciziei atacate, iar cu
titlu subsidiar, anularea sau reducerea amenzii aplicate prin aceasta decizie.

1. Cu privire la concluziile prin care se solicitd anularea deciziei atacate

o In sustinerea anuldrii deciziei atacate, reclamanta invocd, in esentd, patru motive.
Acestea sunt intemeiate, in primul rand, pe trecerea timpului, in al doilea rind, pe
incélcarea normelor fundamentale de procedurd, in al treilea rind, pe neafectarea
comertului dintre statele membre si, in al patrulea rand, pe incélcarea dreptului de
acces la dosar.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe trecerea timpului

Primul motiv cuprinde doud aspecte, intemeiate pe o aplicare eronatd a normelor
privind prescriptia prevazute de Regulamentul nr. 2988/74 si, respectiv, pe incélcarea
principiului termenului rezonabil.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe o aplicare eronatd a normelor privind
prescriptia

— Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca rationamentul urmat de Comisie pentru respectarea normelor
privind prescriptia este contrar literei si spiritului Regulamentului nr. 2988/74.

in opinia reclamantei, recursul formulat de Comisie la 30 august 1995, care nu are efect
suspensiv in temeiul articolului 60 din Statutul Curtii, nu avea ca obiect Decizia 91/298,
care incetase si existe in mod retroactiv, ci Hotérarea Solvay II, punctul 16 de mai sus.
Astfel, in temeiul articolului 58 din Statutul Curtii, procedura de recurs ar fi limitata la
chestiunile de drept, iar Curtea ar efectua un control de legalitate prin referire la
aprecierea suverand a Tribunalului in ceea ce priveste chestiunile de fapt.

Desi ,actiunea in curs de solutionare la Curte”, prevazuti la articolul 3 din
Regulamentul nr. 2988/74, trebuie interpretatd in prezent in sensul ci include
Tribunalul, instituirea unui dublu grad de jurisdictie nu ar putea permite extinderea
perioadei de suspendare a termenului de prescriptie pentru a acoperi o procedura al
cirei obiect nu este decizia atacata. In plus, a sustine ci articolul 3 din Regulamentul
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nr. 2988/74 ar determina suspendarea termenului de prescriptie pe parcursul unei
proceduri de recurs ar echivala cu atribuirea unui efect deciziei atacate ab initio, ceea ce
ar constitui un fapt fard precedent in practica comuna a statelor membre.

Referindu-se la punctul 1098 din Hotararea PVC II a Tribunalului, punctul 25 de mai
sus, reclamanta arata ca scopul articolului 3 din Regulamentul nr. 2988/74 este de a
permite suspendarea termenului de prescriptie atunci cind Comisia nu poate interveni
din cauza unui motiv obiectiv care nu ii este imputabil, ce depinde de insusi faptul ci o
actiune este in curs de solutionare. Reclamanta considera c3, in spetd, Comisia putea
sustine ci nu poate actiona atat timp cat actiunea era in curs de solutionare la Tribunal.
In schimb, de la data pronuntirii hotdrarii Tribunalului, Comisia ar fi avut libertatea sa
adopte o noud decizie, cu conditia respectirii principiului termenului rezonabil. Astfel,
prin formularea unui recurs, Comisia ar fi avut constiinta riscului de prescriere a
actiunii sale, desi avea cunostinta de Hotararea Curtii din 15 iunie 1994, Comisia/BASF
si altii (C-137/92 P, Rec., p. I-2555), in care se statuase cu privire la lipsa autentificarii
actelor adoptate de colegiul comisarilor. Prin urmare, inactiunea Comisiei in timp ce
recursul acesteia era in curs de solutionare la Curte nu ar putea fi justificata de niciun
motiv obiectiv.

In consecintd, in vederea prelungirii termenului de prescriptie, ar fi trebuit luatd in
considerare numai durata procedurii in fata Tribunalului. Termenul de prescriptie ar fi
incetat, asadar, la 15 ianuarie 2000, inainte de adoptarea deciziei atacate.

Reclamanta arati deopotriva c, in Hotararea PVC II a Tribunalului, punctul 25 de mai
sus, nu se contestd aceasta interpretare. Astfel, in cauza in care s-a pronuntat aceasta
hotarare, noua decizie a Comisiei ar fi fost adoptatd intr-un termen mai mic de
termenul de 5 ani, majorat doar cu ,termenul de suspendare” aferent procedurii in fata
Tribunalului. Astfel, in Hotérarea PVC Il a Tribunalului, punctul 25 de mai sus, nu ar fi
fost examinatd problema daca un recurs are efect suspensiv in sensul articolului 3 din
Regulamentul nr. 2988/74.

II - 4812



68

69

70

71

72

SOLVAY/COMISIA

In replici, reclamanta adaugi ci teza sustinuti de Comisie ar determina lipsirea
Hotérarii Solvay II, punctul 16 de mai sus, de toate efectele in masura in care aceasta nu
ar fi fost mentinutd de Curte, ceea ce ar constitui o incilcare a autorititii hotararii
mentionate. Pe de altd parte, interpretarea extensiva a articolului 3 din Regulamentul
nr. 2988/74, care ar acoperi situatii in care Comisia nu este impiedicata s actioneze, ar
fi contrara principiului securitatii juridice.

In sfarsit, in observatiile prezentate ca urmare a Hotararii PVC Il a Curtii, punctul 38 de
mai sus, reclamanta sustine c§, in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotérare, nici
Tribunalul, nici Curtea nu au putut avea intentia si solutioneze problema daci recursul
introdus de Comisie impotriva unei hotaréri de anulare a Tribunalului are ca efect
suspendarea termenului de prescriptie pe parcursul procedurii de recurs.

Comisia contestd argumentele invocate de reclamanta.

— Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat cd Regulamentul nr. 2988/74 a instituit o
reglementare completa care guverneaza in detaliu termenele in care Comisia are
dreptul, fird sa aduca atingere cerintei fundamentale privind securitatea juridica, si
aplice amenzi intreprinderilor care fac obiectul unor proceduri de aplicare a normelor
comunitare de concurentd (Hotérarea Tribunalului din 19 martie 2003, CMA CGM si
altii/Comisia, T-213/00, Rec., p. 1I-913, punctul 324, si Hotérarea Tribunalului din
18 iunie 2008, Hoechst/Comisia, T-410/03, Rep., p. II-881, punctul 223).

Astfel, in temeiul articolului 1 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2988/74, precum si al articolului 2 alineatul (3) din acelasi regulament, termenul de
prescriptie expird in cazul in care Comisia nu a aplicat o amend& sau o sanctiune in
termen de cinci ani ulteriori momentului de incepere a termenului de prescriptie fira a
fi intervenit intre timp un act de intrerupere sau, cel mai tarziu, in termen de 10 ani
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ulteriori aceluiasi moment de incepere, daca au avut loc acte de intrerupere. Cu toate
acestea, in temeiul articolului 2 alineatul (3) din acest regulament, termenul de
prescriptie astfel definit se prelungeste cu perioada in care termenul de prescriptie este
suspendat in conformitate cu articolul 3 din acelasi regulament (Hotararea PVC II a
Curtii, punctul 38 de mai sus, punctul 140).

Potrivit articolului 3 din Regulamentul nr. 2988/74, termenul de prescriptie a actiunii
este suspendat atat timp cat decizia Comisiei face obiectul unei actiuni in curs de
solutionare la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene.

In spetd, din decizia atacaté reiese ci, in cazul respectiv, Comisia a aplicat normele
privind prescriptia dupd cum urmeaza.

Mai intai, Comisia a considerat ca, in ceea ce priveste incélcarile continue sau
continuate, termenul de prescriptie a inceput sa curgd de la sfarsitul anului 1990.
Aceasta a addugat deopotrivd ci, desi se presupune ci incilcarea incetase la
19 decembrie 1990, iar adoptarea si notificarea Deciziei 91/298 nu au intrerupt
termenul de prescriptie, Comisia ar fi avut la dispozitie pentru adoptarea deciziei un
termen care curgea cel putin pana la sfarsitul anului 1995 [considerentul (74)].

In continuare, Comisia a considerat ci termenul de prescriptie trebuia prelungit cu
perioada in care actiunea impotriva deciziei era in curs de solutionare la Tribunal
[considerentul (75)]. Or, in spetd, in misura in care actiunea fusese introdusa la
Tribunal la 2 mai 1991, Tribunalul a pronuntat hotédrarea la 29 iunie 1995, recursul
fusese formulat la Curte la 30 august 1995, iar Curtea pronuntase hotarérea la 6 aprilie
2000, termenul de prescriptie fusese suspendat pe o perioadd miniméa de opt ani, noua
luni si patru zile [considerentul (77)]. Prin urmare, Comisia a considerat ca, pentru
adoptarea unei noi decizii, avea la dispozitie un termen ce curgea cel putin pana in luna
septembrie 2004 [considerentul (78)].
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Din cele arétate rezulta c, in opinia Comisiei, decizia atacatd, din 13 decembrie 2000, a
fost adoptatd inainte de expirarea termenului de prescriptie.

Cu privire la acest aspect, trebuie aratat de la bun inceput ca termenul de prescriptie a
inceput sa curga atunci cind a incetat incalcarea, respectiv in 1989, dupa cum se va
ardta la punctele 293-305 de mai jos, iar nu in 1990, dupd cum sustine Comisia.

Apoi, dupa cum partile subliniazd in mod intemeiat, trimiterea cuprinsi la articolul 3
din Regulamentul nr. 2988/74 la ,,0 procedurd in curs de solutionare la Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene” trebuie interpretatd, din momentul constituirii
Tribunalului, in sensul cd are in primul rdnd in vedere o procedurd in curs de
solutionare la aceastd instantd, in masura in care actiunile de aplicare a sanctiunilor sau
a amenzilor in domeniul dreptului concurentei intrd in competenta sa. Prin urmare,
termenul de prescriptie a fost suspendat pe intreaga duratd a procedurii in fata
Tribunalului.

In sfarsit, din cuprinsul punctului 157 din Hotararea PVC Il a Curtii, punctul 38 de mai
sus, rezultd c4, in intelesul articolului 3 din Regulamentul nr. 2988/74, termenul de
prescriptie este suspendat atat timp cét decizia in cauzi face obiectul unei proceduri in
curs de solutionare ,la Tribunal si la Curte”. Prin urmare, termenul de prescriptie a fost
suspendat deopotriva pe intreaga duraté a procedurii in fata Curtii, fara a fi necesard
pronuntarea cu privire la perioada cuprinsi intre pronuntarea hotérarii Tribunalului si
sesizarea Curtii.

Din cele de mai sus rezulta c4, in spetd, termenul de prescriptie nu a expirat, intrucat a
inceput sa curga in 1989, iar la 13 decembrie 2000 Comisia a dispus aplicarea unei
amenzi, respectiv in termenul de cinci ani de la momentul de incepere a termenului de
prescriptie, prelungit cu perioada in care termenul de prescriptie a fost suspendat. In
aceastd privintd, eroarea sévarsitd de Comisie in decizia atacati, referitoare la data la
care a incetat incélcarea, nu are efect asupra faptului ci decizia a fost adoptatd cu
respectarea normelor privind prescriptia instituite de Regulamentul nr. 2988/74-.
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Niciunul dintre argumentele invocate de reclamantd nu este de natura si conteste
aceastd consideratie.

Astfel, in primul rand, trebuie aratat cé articolul 60 din Statutul Curtii si articolul 3 din
Regulamentul nr. 2988/74 au un domeniu de aplicare diferit. Lipsa efectului suspensiv
al unui recurs nu este de natura si lipseasca articolul 3 din Regulamentul nr. 2988/74 de
toate efectele care privesc situatii in care Comisia trebuie sa astepte decizia instantei
comunitare. Asadar, nu poate fi primitd teza reclamantei potrivit cireia Comisia nu ar
trebui sd ia in considerare perioada in care un recurs este in curs de solutionare la Curte,
deoarece ar avea ca rezultat sa lipseascd hotdrarea Curtii asupra acestui recurs de
motivul existentei si de efectele sale.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia instituirea
unui dublu grad de jurisdictie nu permite extinderea perioadei de suspendare a
termenului de prescriptie, trebuie amintit cd articolul 3 din Regulamentul nr. 2988/74
acorda Comisiei protectie impotriva efectului prescriptiei in situatii in care trebuie s&
astepte decizia instantei comunitare, in cadrul unor proceduri a caror desfisurare nu o
gestioneaza, inainte de a avea cunostinta dacé actul atacat este sau nu este afectat de
nelegalitate (a se vedea in acest sens Hotararea PVC II a Curtii, punctul 38 de mai sus,
punctul 144).

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Hotirarea PVC II a
Tribunalului, punctul 25 de mai sus, nu ar avea relevantd pentru solutionarea
prezentului litigiu, dimpotrivé, din textul acestei hotaréri rezultd cu claritate ca, in
general, la termenul de prescriptie trebuie addugata perioada in care termenul de
prescriptie a fost suspendat, si anume nu doar perioada in care procedura era in curs de
solutionare la Tribunal, ci si perioada in care procedura era in curs de solutionare la
Curte.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia suspendarea
prescriptiei pe durata unei proceduri de recurs ar determina acordarea unor efecte unei
decizii anulate in prima instant, este suficient sa se arate ca suspendarea termenului de
prescriptie permite Comisiei doar sd adopte eventual o noud decizie in ipoteza
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respingerii recursului formulat impotriva unei hotarari a Tribunalului de anulare a unei
decizii a Comisiei. Aceasta suspendare a termenului de prescriptie nu produce niciun
efect asupra deciziei anulate prin hotérarea Tribunalului.

in al cincilea rand, in cazul unui recurs, desigur, Comisia nu este impiedicatd formal s&
actioneze si sa adopte o noud decizie ca urmare a anularii de catre Tribunal a deciziei
initiale. Cu toate acestea, o actiune indreptatd impotriva deciziei finale de aplicare a
unor sanctiuni suspendd termenul de prescriptie in materie de actiuni pana in
momentul in care instanta comunitaré s-a pronuntat definitiv cu privire la acea actiune
(Hotararea PVC II a Curtii, punctul 38 de mai sus, punctul 147). Astfel, potrivit
jurisprudentei Curtii, articolul 3 din Regulamentul nr. 2988/74 protejeazd Comisia
impotriva efectului prescriptiei in situatii in care trebuie si astepte decizia instantei
comunitare, in cadrul unor proceduri a ciror desfisurare nu o gestioneaza, inainte de a
avea cunostintd daca actul atacat este sau nu este afectat de nelegalitate. Articolul 3
mentionat priveste, asadar, ipoteze in care inactiunea institutiei nu este consecinta unei
lipse de diligenta (Hotararea PVC II a Curtii, punctul 38 de mai sus, punctul 144). Prin
urmare, Comisia nu poate fi criticatd ca a introdus un recurs in cadrul exercitérii
dreptului sdu la apérare si cg, inainte de a adopta o noud decizie, a asteptat Hotérarea
Comisia/Solvay, punctul 19 de mai sus.

In al saselea rand, trebuie adiugat ci interpretarea articolului 3 din Regulamentul
nr. 2988/74 propusi de reclamantd determind dificultati practice serioase. Astfel, in
cazul in care Comisia trebuie si adopte o noud decizie ca urmare a anularii unei decizii
de catre Tribunal, fara a astepta hotérarea Curtii, existd riscul ca cele doud decizii cu
acelasi obiect sa coexiste in ipoteza in care Curtea ar anula hotérarea Tribunalului.

In plus, este contrari cerintelor de celeritate a procedurii administrative obligarea
Comisiei s adopte o noud decizie numai pentru unicul scop de a evita expirarea
termenului de prescriptie inainte de a avea cunostinta daca decizia initiald este sau nu
este afectatd de nelegalitate.
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Din toate cele de mai sus rezulti cd primul aspect al primului motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incalcarea principiului termenului rezonabil

— Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca a avut cunostintd de ,,acuzatia impotriva sa” la 13 martie 1990,
daté la care i-a fost adresatd comunicarea privind obiectiunile, respectiv cu 11 ani
inainte de data introducerii prezentei actiuni. In plus, miza prezentei cauze ar prezenta
in privinta sa o importanta specificd in masura in care, prin Decizia 91/298, iar ulterior
prin decizia atacatd, Comisia i-a imputat o incélcare gravi si i-a aplicat o amend4 de
3 milioane de euro. Or, in momentul introducerii prezentei actiuni, nicio decizie
definitivd nu ar fi fost adoptatd cu privire la acuzatiile formulate in privinta sa in
comunicarea privind obiectiunile.

Referindu-se la articolul 6 alineatul (1) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertétilor fundamentale (denumita in continuare ,CEDO”), semnati la
Roma la 4 noiembrie 1950, reclamanta aratd cd, analizatd in ansamblu, procedura
initiatd in februarie 1990 a depésit in mod vidit un termen rezonabil. Cu privire la acest
aspect, jurisprudenta comunitard nu ar prevedea ca durata procedurii sa fie analizatd
etapa cu etapd. Prin urmare, Comisia nu ar avea temei sa astepte cinci ani si jumatate
pentru adoptarea unei noi decizii, atat timp cét recursul introdus la Curte nu ar avea
efect suspensiv.

In urma Hotararii Solvay II, punctul 16 de mai sus, Comisia ar fi ales nu numai s
introducd o actiune cu privire la care se putea astepta ci va fi respinsd in lumina
Hotararii Comisia/BASF si altii, punctul 65 de mai sus, ci si sd astepte finalizarea
acesteia inainte de a adopta decizia atacati. In plus, in opinia reclamantei, Comisia a
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asteptat incd opt luni dupa Hotérarea Comisia/Solvay, punctul 19 de mai sus, desi, in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea PVC II a Tribunalului, punctul 25 de mai sus,
noua decizie fusese adoptata in termen de o luna si jumatate.

Pe de alta parte, Comisia ar confunda termenul rezonabil cu termenul de prescriptie,
consideridnd in mod gresit cd, pentru a adopta o noua decizie, avea dreptul sa astepte
anul 2004. Astfel, in decizia atacatd, Comisia nu ar mentiona elementele pe care se
intemeiazi pentru a considera ci, in spet3, a fost respectat termenul rezonabil. In opinia
reclamantei, indiferent de justificarea duratei fiecarei etape a procedurii, ,un termen de
14-16 ani, chiar superior, pentru intreaga procedurs, cuprins intre comunicarea privind
obiectiunile si decizia definitiva a Tribunalului sau a Curtii”, nu poate fi calificat drept
rezonabil.

Prin urmare, Tribunalul ar avea obligatia sa constate depésirea termenului rezonabil si
sd anuleze decizia atacatd in masura in care, in acest stadiu, nu ar mai avea posibilitatea
sd se pronunte in termen rezonabil cu privire la acuzatiile formulate impotriva
reclamantei. Orice alta solutie, constind, de exempluy, in luarea in considerare a
depasirii termenului rezonabil pentru stabilirea cuantumului amenzii, nu ar remedia
incalcarea articolului 6 din CEDO. In plus, reclamanta sustine c4, in temeiul principiilor
formulate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, nu are obligatia sa demonstreze
cé depdsirea termenului rezonabil a prejudiciat dreptul sdu la apérare, care ar constitui
un motiv distinct de anulare. Astfel, criteriul atingerii aduse dreptului la apérare ar fi
distinct de dreptul de judecare a cauzei intr-un termen rezonabil in materie penala.

In orice caz, reclamanta sustine ci depisirea termenului rezonabil si deteriorarea
probelor rezultata din aceasta situatie creeaza obstacole in calea apararii sale, lipsind-o
in special de posibilitatea de a dovedi argumentele invocate in cererea introductiva. In
plus, reclamanta sustine ca nu mai poate recurge la vechii séi salariati, care erau angajati
in sectorul si in filiala in cauza. Astfel, reclamanta sustine ca este ,incomodati in mod
real in apararea sa”.
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Reclamanta considera cé trebuie sanctionati mai ales inactiunea culpabila a Comisiei in
cursul celor cinci ani si jumatate ulteriori Hotarérii Solvay II, punctul 16 de mai sus. Cu
privire la acest aspect, reclamanta precizeaza cd a putut avea increderea legitimd in
renuntarea de catre Comisie la redeschiderea dosarului, astfel incat nu a incercat sé
conserve in mod sistematic o urma de fapte si de documente care ii puteau fi utile in
aparare. In plus, in afara unor imprejurari exceptionale, politica sa de arhivare i-ar
impune o distrugere sistematica a arhivelor dupa zece ani, chiar dupa cinci ani.

In sfarsit, a considera ci revine reclamantei sarcina dovedirii caracterului nerezonabil
ar fi contrar jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia, in
cazul unor perioade indelungate de inactivitate, autoritétile nationale au obligatia de a
explica motivele acestei inactivitéti, care ar putea fi justificate numai de imprejurari
exceptionale. Reclamanta sustine deopotriva ca, spre deosebire de Comisie, nu i se
poate imputa o actiune care si urmaireasca intarzierea procedurii din 1989 incoace. In
opinia reclamantei, Comisia s-a dovedit incapabila s respecte normele sale interne de
autentificare si principiul securitatii juridice, ceea ce a intirziat cu mai multi ani
examinarea pe fond a deciziei initiale.

Comisia contestd argumentele invocate de reclamanta.

— Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in domeniul concurentei, procedurile
administrative desfisurate in temeiul Regulamentului nr. 17 ce pot avea ca rezultat
sanctiuni previzute de acesta si procedura jurisdictionald la instanta comunitard
trebuie sa respecte principiul termenului rezonabil (Hotardrea PVC II a Curtii,
punctul 38 de mai sus, punctul 179).
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In primul rand, in sustinerea criticii intemeiate pe caracterul nerezonabil al duratei
procedurii administrative, reclamanta invoca in special faptul cd, desi recursul nu are
efect suspensiv, Comisia a asteptat cinci ani si jumadtate, fard niciun motiv, pentru a
adopta o noud decizie ca urmare a anularii Deciziei 91/298 prin Hotérarea Solvay II,
punctul 16 de mai sus.

Or, dupd cum s-a constatat in cadrul examinarii primului aspect al primului motiv,
termenul de prescriptie a fost suspendat in temeiul articolului 3 din Regulamentul
nr. 2988/74 pe intreaga duratd a procedurii in fata Curtii ca urmare a introducerii
recursului impotriva Hotdrarii Solvay II, punctul 16 de mai sus. Prin urmare, Comisia
nu poate fi criticatd cd a incélcat principiul termenului rezonabil doar pentru ci a
asteptat pronuntarea Curtii in cadrul unui asemenea recurs inainte de adoptarea
deciziei atacate.

In al doilea rand, reclamanta sustine, intr-un mod mai general, cd durata procedurii
administrative, analizatd in ansamblu, si anume intre trimiterea comunicarii privind
obiectiunile si adoptarea deciziei atacate, a depasit un termen rezonabil.

Acest argument trebuie respins.

Intr-adevir, in cadrul examinirii unei critici intemeiate pe incilcarea principiului
termenului rezonabil, trebuie realizatd o distinctie intre procedura administrativa si
procedura jurisdictionald. Astfel, perioada in care instanta comunitard a examinat
legalitatea Deciziei 91/298 si validitatea Hotararii Solvay II, punctul 16 de mai sus, nu
poate filuaté in considerare in cadrul stabilirii duratei procedurii desfasurate la Comisie
(a se vedea in acest sens Hotararea PVC Il a Curtii, punctul 38 de mai sus, punctele 202-
204).
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In al treilea rand, reclamanta critici durata procedurii administrative, cuprinsa intre
pronuntarea Hotérarii Comisia/Solvay, punctul 19 de mai sus, si adoptarea deciziei
atacate.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci aceasta perioada a debutat la 6 aprilie 2000, data
pronuntédrii Hotérarii Comisia/Solvay, punctul 19 de mai sus, si a incetat la
13 decembrie 2000, odatd cu adoptarea deciziei atacate. Asadar, durata acestei etape
a procedurii administrative a fost de opt luni si sapte zile.

In aceasta perioadd, Comisia a efectuat doar modificiri de forma ale Deciziei 91/298, in
special prin introducerea unui nou fragment referitor la ,procedurile in fata
Tribunalului de Primé Instantd si in fata Curtii de Justitie”, privind aprecierea
respectarii termenelor de prescriptie. Pe de altd parte, adoptarea deciziei atacate nu a
fost precedatd de niciun act suplimentar de investigare, Comisia intemeindu-se pe
rezultatele investigatiei desfdsurate cu zece ani inainte. Cu toate acestea, trebuie sa se
admitd cd, si in aceste conditii, anumite investigatii si actiuni comune in cadrul
administratiei pot fi indispensabile pentru a ajunge la un asemenea rezultat.

In aceastd perspectivd, termenul de opt luni si sapte zile, cuprins intre pronuntarea
Hotérarii Comisia/Solvay, punctul 19 de mai sus, si adoptarea deciziei atacate, nu
trebuie considerat nerezonabil.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste durata procedurii administrative, cuprinsa intre
trimiterea comunicarii privind obiectiunile si adoptarea Deciziei 91/298, trebuie arétat
cd reclamanta nu a sustinut ca aceasta era, ca atare, susceptibild de a fi criticata. Astfel,
reclamanta s-a limitat sd afirme ca acest caracter rezonabil al termenului trebuie
apreciat incepand cu 13 martie 1990, respectiv de la data la care i-a fost adresata
comunicarea privind obiectiunile, fir4 a critica perioada de unsprezece luni si jumétate
cuprinsd intre comunicarea privind obiectiunile si adoptarea Deciziei 91/298, la
1 martie 1991.
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Din toate cele de mai sus rezultd ca reclamanta nu a invocat niciun element care sa
permitd si se considere cd, in spetd, durata intregii proceduri administrative este
excesiva.

Astfel, chiar daca trebuie luatd in considerare etapa procedurii administrative
anterioare comunicérii privind obiectiunile (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii
din 21 septembrie 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Comisia, C-105/04 P, Rec., p. I-8725, punctul 51), trebuie si
se considere c§, in lumina indeosebi a investigatiilor efectuate incepand cu luna aprilie
1989, a cererilor de informatii efectuate in continuare si a deschiderii din oficiu a
procedurii, la 19 februarie 1990, durata intregii proceduri administrative nu este
excesivd. In aceste conditii, nu pot fi considerate nerezonabile nici durata de
aproximativ unsprezece luni cuprinsa intre investigatiile efectuate incepand cu luna
aprilie 1989 de Comisie si data comunicérii privind obiectiunile, nici durata intregii
proceduri administrative.

Trebuie addugat cd, in orice caz, incélcarea principiului termenului rezonabil ar
justifica anularea deciziei adoptate in urma unei proceduri administrative in materie de
concurentd numai in masura in care ar produce si o incélcare a dreptului la aparare al
intreprinderii in cauzi. Astfel, in cazul in care nu s-a stabilit ca trecerea excesivi a
timpului a afectat capacitatea intreprinderilor in cauzé de a se apira in mod efectiv,
nerespectarea principiului termenului rezonabil nu are efect asupra legalititii
procedurii administrative (a se vedea in acest sens Hotararea PVC II a Tribunalului,
punctul 25 de mai sus, punctul 122).

Cu privire la acest aspect, reclamanta sustine cé ii este dificil si se apere impotriva
acuzatiilor privind fapte pretins produse in acea perioadd, deoarece nu mai poate
recurge la angajatii séi care isi desfasurau activitatea la momentul faptelor in sectorul si
in filiala avute in vedere.

Cu toate acestea, Comisia nu a efectuat niciun act de investigare in perioada cuprinsa
intre pronuntarea Hotérarii Comisia/Solvay, punctul 19 de mai sus, si decizia atacati.
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In plus, din decizia atacati rezulti ci aceasta se intemeiaza pe aceleasi motive ca acelea
ale Deciziei 91/298, continutul celor doué decizii este cvasiidentic, iar Comisia nu a luat
in considerare niciun element nou care si necesite exercitarea unui drept la apérare.

In aceste imprejuriri, nu s-a incélcat dreptul la apérare al reclamantei.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste procedura jurisdictionald, se impune constatarea
cd, in cuprinsul cererii introductive, reclamanta nu contestd in mod direct durata
procedurii in fata Tribunalului, iar apoi in fata Curtii, in ceea ce priveste Decizia 91/298.

In orice ipotez4, trebuie amintit ci principiul general al dreptului comunitar conform
céruia orice persoand are dreptul la un proces echitabil, inspirat din articolul 6
alineatul (1) din CEDO, si in special dreptul la un proces intr-un termen rezonabil, este
aplicabil in cadrul unei actiuni in justitie impotriva unei decizii a Comisiei ce aplica
amenzi unei intreprinderi pentru incalcarea dreptului concurentei. Caracterul
rezonabil al termenului trebuie apreciat in functie de circumstantele proprii fiecirei
cauze si in special de importanta litigiului pentru persoana interesata, de complexitatea
cauzei, precum si de comportamentul reclamantului si de cel al autorititilor
competente. Lista acestor criterii nu este exhaustivd, iar aprecierea caracterului
rezonabil al termenului nu necesitd o examinare sistematica a imprejurarilor cauzei in
raport cu fiecare criteriu atunci cind durata procedurii apare ca fiind justificata in
raport cu unul dintre acestea. Astfel, complexitatea cauzei poate fi retinutd pentru a
justifica un termen care este, la prima vedere, prea lung (a se vedea Hotérarea Curtii din
25 ianuarie 2007, Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/Comisia, C-403/04 P si
C-405/04 P, Rep., p. I-729, punctele 115-117 si jurisprudenta citata).

in plus, in Hotérarea din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia (C-185/95 P,
Rec., p. [-8417), dupi ce a constatat ca Tribunalul a incilcat cerintele de respectare a
termenului rezonabil, pentru motive de celeritate procedurald si pentru a garanta
remedierea imediat si efectivd a unei asemenea nereguli procedurale, Curtea a declarat
fondat motivul intemeiat pe durata excesivd a procedurii invocat in vederea anulérii
hotérarii atacate, in masura in care stabilea cuantumul amenzii aplicate recurentei la
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3 milioane de ECU. In lipsa oricarui indiciu ca durata procedurii a avut efect asupra
solutionarii litigiului, Curtea s-a pronuntat in sensul cé acest motiv nu putea determina
anularea in totalitate a hotdrarii atacate, iar un cuantum de 500 000 de ECU constituia o
despéagubire echitabild, din cauza duratei excesive a procedurii, reducind, asadar,
cuantumul amenzii aplicate intreprinderii in cauza.

Prin urmare, in lipsa oricirui indiciu cd durata procedurii a avut efect asupra
solutiondrii litigiului, o eventuald depésire in spetd a termenului rezonabil de cétre
instanta comunitard, chiar dacé s-ar presupune a fi doveditd, nu ar avea niciun efect
asupra legalitatii deciziei atacate.

Trebuie adaugat ci, in cererea introductivi, reclamanta a renuntat expres la
posibilitatea reducerii amenzii cu titlu de despdgubire pentru pretinsa incélcare a
dreptului sau de judecare a cauzei intr-un termen rezonabil. Mai mult, aceasta nu a
introdus o cerere de despagubiri.

Asadar, trebuie respins al doilea aspect al primului motiv si, in consecinté, primul motiv
trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea normelor fundamentale de
procedurd

Al doilea motiv cuprinde, in esentd, sapte aspecte, intemeiate, in primul rand, pe
incélcarea principiului colegialitatii, in al doilea rand, pe incélcarea principiului
securitétii juridice, in al treilea rind, pe dreptul reclamantei de a fi din nou audiata, in al
patrulea rand, pe lipsa unei noi consultéri a Comitetului consultativ, in al cincilea rand,
pe compunerea nelegald a Comitetului consultativ, in al saselea rand, pe incélcarea
dreptului de acces la dosar si, in al saptelea rind, pe incélcarea principiilor
impartialititii, bunei administrari si proportionalitétii.
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Tribunalul considera oportun si examineze al saselea aspect al celui de al doilea motiv
in cadrul celui de al patrulea motiv, intemeiat pe incélcarea dreptului de acces la dosar,
ca urmare a examindrii motivului privind fondul cauzei.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe incélcarea principiului colegialitatii

— Argumentele partilor

Reclamanta aratd ca, potrivit scrisorii de insotire din 10 ianuarie 2001, semnata de
membrul Comisiei responsabil cu problemele de concurentd, decizia atacatd a fost
adoptata de colegiul comisarilor la 13 decembrie 2000.

Or, din declaratiile purtitorului de cuvant al Comisiei, reproduse intr-un comunicat de
presé din 12 decembrie 2000 al unei agentii de pres3, ar reiesi cé decizia de a adopta din
nou Decizia 91/298 fusese luatd deja cel mai tarziu in ajunul zilei in care colegiul
comisarilor s-a reunit in vederea deliberérii.

In opinia reclamantei, in lipsa mentionirii ca deliberarea colegiului comisarilor a avut
locla o daté anterioara celei de 12 decembrie 2000, trebuie sa se deducé faptul ca decizia
atacata a fost adoptaté cu incalcarea principiului colegialitatii.

Pe de alti parte, dacd se presupune ci, in realitate, decizia atacata a fost adoptata de
colegiul comisarilor, din comunicatul de presa al unei agentii de presa din 12 decembrie
2000 ar rezulta ci, aparent, Comisia decisese sd adopte o noud decizie cu continut
identic celui al Deciziei 91/298 pentru motivul ci reclamanta nu contestase niciodata
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fondul acesteia din urma. Or, reclamanta sustine ci a criticat aprecierea in drept si in
fapt efectuatd de Comisie, precum si principiul si cuantumul amenzii. Prin urmare,
colegiul comisarilor nu ar fi fost informat in mod corect cu privire la pozitia reclamantei
in momentul in care a decis s adopte decizia atacat.

De asemenea, reclamanta solicitd Tribunalului obligarea Comisiei s depuna toate
documentele interne referitoare la adoptarea deciziei atacate si, in special, procesele-
verbale ale tuturor sedintelor colegiului comisarilor in cursul cérora a fost discutat
proiectul de decizie, precum si documentele prezentate colegiului.

Comisia contestd argumentele invocate de reclamanta.

— Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, principiul colegialititii se intemeiazd pe
egalitatea membrilor Comisiei in cadrul participarii la luarea deciziei si presupune in
special ca deliberarea privind deciziile si fie realizatd in comun si ca toti membrii
colegiului sa fie raspunzatori in mod colectiv pe plan politic cu privire la toate deciziile
adoptate (Hotararea Curtii din 29 septembrie 1998, Comisia/Germania, C-191/95,
Rec., p. [-5449, punctul 39, si Hotararea Curtii din 13 decembrie 2001, Comisia/Franta,
C-1/00, Rec., p. 1-9989, punctul 79).

Respectarea principiului colegialitatii si in special necesitatea ca deliberarea privind
deciziile sa fie realizatd in comun intereseaza in mod obligatoriu subiectele de drept
vizate de efectele juridice pe care acestea le produc, in sensul ca trebuie sa li se garanteze
cd aceste decizii au fost luate in mod efectiv de colegiu si corespund cu exactitate vointei
acestuia. Aceastd situatie se regdseste in special in cazul actelor calificate expres ca fiind
decizii, pe care Comisia trebuie si le adopte in privinta intreprinderilor sau a asocierilor
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de intreprinderi in vederea respectarii normelor de concurenté si care au ca obiect
constatarea unei incélcéri a acestor norme, emiterea de somatii in privinta acestor
intreprinderi si aplicarea unor sanctiuni pecuniare acestora (Hotérarea Comisia/BASF
si altii, punctul 65 de mai sus, punctele 64 si 65).

In speti, reclamanta sustine c4, potrivit unui comunicat de presa din 12 decembrie 2000
al unei agentii de pres3, purtitorul de cuvant al Comisiei a anuntat ca aceasta ar adopta
din nou aceeasi decizie la 13 decembrie 2000.

Cu toate acestea, dacd se presupune cd purtatorul de cuvant al Comisiei a facut
declaratia la care se refera reclamanta, simplul fapt cd un comunicat de presa al unei
societati private mentioneazi o declaratie care nu prezinta caracter oficial nu poate fi
suficient pentru a se considera cd a fost incélcat de Comisie principiul colegialitatii.
Astfel, aceastd declaratie nu crea nicio obligatie pentru colegiul comisarilor, iar in
cadrul sedintei din 13 decembrie 2000, la sfarsitul unei deliberiri in comun, ar fi putut,
asadar, si decida inclusiv si nu adopte decizia atacata.

Trebuie addugat cé la 13 decembrie 2000 a fost publicat comunicatul de presd oficial al
Comisiei.

Pe de alta parte, chiar daci se presupune ca purtatorul de cuvant al Comisiei a declarat
cé reclamanta nu a contestat niciodatd fondul Deciziei 91/298, un asemenea argument
este inoperant. Astfel, potrivit considerentului (70) al deciziei atacate, Comisia a
adoptat noua decizie cu un continut cvasiidentic celui al Deciziei 91/298 pentru
motivul cé aceasta fusese anulati pentru un viciu de procedura. Prin urmare, faptul ci
reclamanta a criticat fondul Deciziei 91/298 este lipsit de pertinenta.
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Din cele de mai sus rezultd c§, in cadrul mésurilor de organizare a procedurii, nu este
necesari obligarea Comisiei si depund toate documentele interne referitoare la
adoptarea deciziei atacate.

Prin urmare, trebuie respins primul aspect al celui de al doilea motiv.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incalcarea principiului securitatii juridice

— Argumentele partilor

Reclamanta sugereaza ca formalitatile de autentificare stabilite de Regulamentul de
procedurd al Comisiei (JO 1999, L 252, p. 41), aplicabil la momentul adoptérii deciziei
atacate, nu sunt conforme cerintelor previzute de Hotérarile Comisia/BASF si altii,
punctul 65 de mai sus (punctele 73-76), si Comisia/Solvay, punctul 19 de mai sus
(punctele 44-49).

Astfel, articolul 16 primul paragraf din Regulamentul de procedura al Comisiei in
vigoare in acel moment nu ar impune nicio formalitate pentru autentificarea deciziei
atacate, care nu este semnatd, desi mentioneaza numele membrului Comisiei
responsabil cu problemele de concurenti. In special, nu s-ar fi previzut ci actele
adoptate trebuie atasate notei de sintezd in momentul intocmirii acesteia, astfel incat
»autentificarea uneia sau a alteia dintre aceste note nu are legitura directd cu actul
adoptat”. Cu privire la acest aspect, articolul 16 primul paragraf din Regulamentul de
proceduri a Comisiei ar fi diferit de articolul 15 din Decizia Consiliului din 5 iunie 2000
de adoptare a Regulamentului de procedura al Consiliului (JO L 149, p. 21).
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Prin urmare, Regulamentul de procedur al Comisiei ar incélca caracterul fundamental
al formalitatilor de autentificare si ar contraveni principiului securitatii juridice. Asadar,
decizia atacatd nu ar fi fost autentificatd in mod legal.

Comisia contestd argumentele invocate de reclamanta.

— Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, Tribunalul considerd cid argumentarea reclamantei trebuie
interpretatd in sensul cd invoca nelegalitatea unei dispozitii a Regulamentului de
procedurd al Comisiei in vigoare la momentul adoptarii deciziei atacate.

O asemenea exceptie de nelegalitate trebuie considerata admisibila.

Astfel, potrivit jurisprudentei, domeniul de aplicare al articolului 241 CE trebuie si
cuprinda si dispozitiile unui regulament de proceduri al unei institutii, care, desi nu
constituie temeiul juridic al deciziei atacate si nu produc efecte analoge celor ale unui
regulament in sensul acestui articol din tratat, previd normele fundamentale de
proceduré necesare in vederea adoptirii acestei decizii si asigura, asadar, securitatea
juridica a persoanelor care sunt destinatare ale acestei decizii. Astfel, este necesar ca
fiecare destinatar al unei decizii sa poata contesta pe cale incidenté legalitatea actului ce
conditioneazd validitatea formala a acestei decizii, in pofida faptului ca actul in cauzd nu
constituie temeiul sdu juridic, din moment ce nu a fost in mésura si solicite anularea
acestui act inainte de primirea notificarii deciziei in litigiu. Prin urmare, dispozitiile
Regulamentului de procedura al Comisiei pot face obiectul unei exceptii de nelegalitate
in masura in care acestea asigurd protectia particularilor (Hotardrea PVC II a
Tribunalului, punctul 25 de mai sus, punctele 286 si 287).
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In plus, trebuie amintit ci exceptia de nelegalitate trebuie limitati la ceea ce este necesar
pentru solutionarea litigiului.

Astfel, scopul articolului 241 CE este de a permite unei parti contestarea aplicabilitatii
unui anumit act cu caracter general numai dacé este utila unei actiuni oarecare. Actul
general a cirui nelegalitate este invocati trebuie si fie aplicabil, direct sau indirect, in
cauza ce face obiectul actiunii si trebuie sa existe o legatura juridicé directa intre decizia
individuala atacatd si actul general in discutie (a se vedea Hotirarea PVC II a
Tribunalului, punctul 25 de mai sus, punctele 288 si 289 si jurisprudenta citatd).

Cu privire la acest aspect, trebuie amintit cid decizia atacatid a fost autentificatd in
temeiul dispozitiilor articolului 16 primul paragraf din Regulamentul de procedur al
Comisiei. Prin urmare, existd o legitura juridicd directd intre aceastd decizie si
articolul respectiv din Regulamentul de proceduri al Comisiei a cérui nelegalitate este
invocatd de reclamanta. Rezulti cé articolul 16 primul paragraf din Regulamentul de
procedurd al Comisiei aplicabil la momentul adoptirii deciziei atacate poate face
obiectul unei exceptii de nelegalitate.

Asadar, se impune si se verifice dacid formalititile de autentificare stabilite de
Regulamentul de procedura al Comisiei sunt sau nu sunt conforme cerintelor
principiului securitatii juridice.

In speti, textul de referinti este articolul 16 primul paragraf din Regulamentul de
proceduri al Comisiei, in versiunea aplicabild la momentul adoptérii deciziei atacate, cu
urmatorul cuprins:

»Actele adoptate in cadrul unei sedinte se ataseaza astfel incét s nu poata fi separate, in
limba sau in limbile care sunt autentice, unei note de sinteza intocmite la sfarsitul
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sedintei Comisiei in cursul céreia acestea au fost adoptate. Aceste acte sunt autentificate
prin semnaturile presedintelui si secretarului general pe ultima pagind a notei de

]

sintezd.” [traducere neoficiali]

In Hotérarea PVC II a Tribunalului, punctul 25 de mai sus, a fost examinaté legalitatea
articolului 16 primul paragraf din Regulamentul de procedura al Comisiei din
17 februarie 1993 (JO L 230, p. 15), care avea urmatorul cuprins:

»Actele adoptate in cadrul unei sedinte [...] se anexeazg, in limba sau in limbile care sunt
autentice, procesului-verbal al sedintei Comisiei in cursul céreia acestea au fost
adoptate sau in cursul céreia s-a luat act de adoptarea lor. Aceste acte sunt autentificate
prin semnaturile presedintelui si secretarului general pe prima pagina a procesului-
verbal.” [traducere neoficiala]

In hotirarea mentionatd, Tribunalul a considerat ci cerintele previzute in dispozitia
respectivd constituiau prin ele insele o garantie suficienta pentru a controla, in cazul
contestarii, corespondenta perfecti a textelor notificate sau publicate cu textul adoptat
de colegiu si, totodati, cu vointa emitentului lor. Astfel, din moment ce acest text era
anexat la procesul-verbal, iar prima pagind a acestuia era semnata de presedinte si de
secretarul general, intre procesul-verbal si documentele pe care le continea exista o
legitura ce permitea garantarea continutului si a formei exacte ale deciziei colegiului. In
aceastd privintd, trebuia sd se prezume cé o autoritate a actionat in conformitate cu
legislatia aplicabild atit timp cat neconformitatea actiunilor sale in raport cu norma nu
fusese constatatd de instanta comunitard. Prin urmare, autentificarea prevazutd in
conformitate cu cerintele articolului 16 primul paragraf din Regulamentul de
procedura al Comisiei trebuia considerata legala (Hotérarea PVC II a Tribunalului,
punctul 25 de mai sus, punctele 302-304).

Or, se impune constatarea cd articolul 16 primul paragraf din Regulamentul de
procedurd al Comisiei, in versiunea aplicabild la momentul adoptarii deciziei atacate,
prevedea o procedurd de autentificare mai formald decat cea analizatd in Hotararea
PVC II a Tribunalului, punctul 25 de mai sus.
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Astfel, modificarile efectuate intre cele doua versiuni ale textului sunt urmétoarele:

actele adoptate in sedintd nu mai sunt doar ,anexate” procesului-verbal, ci ,atasate

astfel incat sa nu poata fi separate”; termenul ,proces-verbal” este inlocuit cu ,nota de
v

sintezd”; nota este intocmité ,la sfarsitul sedintei”; in sfarsit, semnatura nu mai este ,,pe
prima pagind a procesului-verbal”, ci pe ,ultima pagina a notei de sinteza”.

Analizate in ansamblu, aceste modificari consolideaza garantiile procedurale oferite in
vederea respectirii principiului securitétii juridice.

Prin urmare, articolul 16 primul paragraf din Regulamentul de proceduri al Comisiei
aplicabil la data adoptirii deciziei atacate nu este afectat de nelegalitate.

In aceste conditii, al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe incalcarea dreptului reclamantei de a fi din
nou audiata

— Argumentele partilor

Reclamanta recunoaste cd, la punctele 246-252 din Hotararea PVC II a Tribunalului,
punctul 25 de mai sus, s-a considerat cd, atunci cAnd o decizie a Comisiei este anulati
pentru un viciu de procedurd, o noud audiere a intreprinderilor interesate inainte de
adoptarea noii decizii se impune numai in mésura in care aceasta contine obiectiuni
noi.
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Cu toate acestea, solutia respectivd nu ar putea fi transpusa la faptele din prezenta
cauzi. Pe de o parte, procedura administrativa ar fi afectatd de numeroase vicii, din
cauza incélcarii dreptului de acces la dosar. Pe de altd parte, decizia atacata ar relua
analiza cuprinsd in Decizia 91/297, anulatd pentru motive diferite decat cele pur
formale si care nu a fost adoptati din nou.

Astfel, anularea Deciziei 91/297 ar fi afectat validitatea masurilor pregatitoare deciziei
atacate. Intr-adevir, in Hotirarea Solvay I, punctul 17 de mai sus, Tribunalul ar fi
constatat ca refuzul total al Comisiei de divulgare a documentelor incélca dreptul de
acces la reclamantei la dosar. Pe de altd parte, acest viciu de proceduri ar afecta atét
procedura administrativd care s-a finalizat prin adoptarea Deciziei 91/298, cét si
procedura administrativa aferentd Deciziei 91/297. Prin urmare, Comisia ar fi trebuit s
redeschidd procedura, acordand reclamantei un acces complet la dosar si permitandu-i
in continuare sa isi sustind toate observatiile scrise si orale cu privire la acest aspect.

In plus, interpretarea retinuti in Hotdrarea PVC II a Tribunalului, punctul 25 de mai
sus, intrucét ar limita dreptul de a fi audiat doar la posibilitatea ca intreprinderea in
cauza sd isi sustind observatiile cu privire la obiectiunile retinute impotriva sa, ar fi
eronatd in drept. Astfel, fiecare intreprindere in cauza ar avea deopotriva dreptul de a fi
audiata si de a-si sustine observatiile cu privire la principiul, la oportunitatea si la
cuantumul amenzilor. Referindu-se la jurisprudentd, reclamanta afirma ci intre-
prinderilor potential destinatare ale unei decizii de constatare a unei incélcéri din partea
acestora si prin care li se aplicd 0o amenda ca urmare a acestui fapt trebuie si li se acorde
posibilitatea ca, in etapa procedurii administrative, sd isi sustind toate observatiile cu
privire la amenda. Or, ca urmare a trecerii timpului in prezenta cauzi, reclamanta
sustine ca ar fi avut observatii noi cu privire la prescrierea dreptului Comisiei de a-i
aplica amenzi si cu privire la depésirea termenului rezonabil, precum si cu privire la
cuantumul amenzii.

Reclamanta considera cd, in urma anularii Deciziei 91/297, ar fi trebuit sa fie audiati cu
privire la coerenta interna a analizei Comisiei, care, in decizia atacatd, a prezentat
incélcarea incriminata in sensul consolidirii efectelor unei pretinse politici generale
anticoncurentiale, si cu privire la validitatea anumitor afirmatii cuprinse in decizia
atacatd, referitoare la existenta unei intelegeri cu ICI, care ar fi preluate direct din
Decizia 91/297.
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Comisia contestd argumentele invocate de reclamanta.

— Aprecierea Tribunalului

In cazul in care, dupi anularea unei decizii de sanctionare a intreprinderilor care au
incalcat articolul 81 alineatul (1) CE ca urmare a unui viciu de procedura care priveste
numai cerintele referitoare la adoptarea sa definitivd de catre colegiul comisarilor,
Comisia adoptd o noud decizie cu un continut substantial identic si intemeiata pe
aceleasi obiectiuni, aceasta nu are obligatia si efectueze o noud audiere a
intreprinderilor in cauzi (a se vedea in acest sens Hotérarea PVC Il a Curtii, punctul 38
de mai sus, punctele 83-111).

In ceea ce priveste chestiunile de drept care pot fi invocate in cadrul aplicirii
articolului 233 CE, precum cele privind trecerea timpului, posibilitatea unei reluéri a
sanctiunilor, accesul la dosar care ar fi inerent reludrii procedurii, interventia
consilierului-auditor si a Comitetului consultativ, precum si eventualele implicatii ale
articolului 20 din Regulamentul nr. 17, nici acestea nu impun noi audieri in mésura in
care nu ar modifica continutul obiectiunilor, fiind supuse, daci este cazul, numai unui
control jurisdictional ulterior (a se vedea in acest sens Hotararea PVC II a Curtii,
punctul 38 de mai sus, punctul 93).

In spet, Comisia a reluat cvasiintegralitatea continutului Deciziei 91/298. Aceasta a
completat decizia atacatd doar cu un fragment privind procedura in fata Tribunalului si
a Curtii.

Desigur, in partea din decizia atacatd consacrati situatiei de fapt, Comisia a addugat si
consideratii care isi au originea in Decizia 91/297, ulterior anulati prin Hotararea
Solvay I, punctul 17 de mai sus.
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Cu toate acestea, pe de o parte, Decizia 91/298, aflata la originea deciziei atacate, ficea
referire in mod expres la Decizia 91/297 in ceea ce priveste informatiile referitoare la
produs si la piata sodei (a se vedea punctul I B din considerentele Deciziei 91/298). In
replicd, reclamanta recunoaste de altfel ca fragmentele din Decizia 91/297 reluate in
decizia atacata ficeau ,integral parte” din Decizia 91/298.

Pe de alti parte, intrucét aceste informatii aveau un caracter factual, nu sunt pertinente
in ceea ce priveste incalcarea imputatd reclamantei in prezenta cauzi. Astfel, in spetd,
comportamentul in cauzi priveste o intelegere incheiaté intre reclamanta si CFK, iar nu
practicile anticoncurentiale dintre reclamanta si ICIL.

Prin urmare, se impune constatarea ci decizia atacata si Decizia 91/298 au un continut
substantial identic si sunt intemeiate pe aceleasi motive.

In consecintd, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctele 165 si 166 de mai sus,
Comisia nu avea obligatia sa audieze din nou reclamanta inaintea adoptarii deciziei
atacate.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe incélcarea dreptului de
acces la dosar, acesta face obiectul unei critici autonome si va fi examinat separat.

Din cele de mai sus rezulta ca al treilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al patrulea aspect, intemeiat pe lipsa unei noi consultari a Comitetului
consultativ privind intelegerile si pozitiile dominante

— Argumentele partilor

Reclamanta contestd aprecierea cuprinsa la punctele 254-257 din Hotédrarea PVC I a
Tribunalului, punctul 25 de mai sus, potrivit careia in cazul respectiv nu era necesara o
noud consultare a Comitetului consultativ. In opinia reclamantei, in mod contrar
aspectelor cu privire la care Tribunalul s-a pronuntat in acea hotirare, obligatia de
consultare a Comitetului consultativ nu reiese din articolul 1 din Regulamentul
99/63/CEE al Comisiei din 25 iulie 1963 privind audierile prevazute la articolul 19
alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 17 (JO 127, p. 2268), care se limiteaza si
reglementeze cronologia procedurii ce trebuie urmati, ci din articolul 10 din
Regulamentul nr. 17, in versiunea aplicabild la momentul faptelor. In plus, desi
consultarea Comitetului consultativ constituie o garantie procedurald importants,
aceasta ar urmari un scop diferit de simpla audiere a intreprinderii vizate de proiectul de
decizie, ceea ce ar fi confirmat de faptul ci renuntarea intreprinderii la audiere nu
exonereazd Comisia de obligatia de a consulta Comitetul consultativ.

In consecinti, in speti ar fi fost necesari consultarea Comitetului consultativ cu privire
la proiectul Comisiei de a adopta decizia atacati ca urmare a Hotérarii Comisia/Solvay,
punctul 19 de mai sus, in special cu privire la aspectul privind respectarea principiului
termenului rezonabil.

Comisia contestd argumentele invocate de reclamanta.
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— Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 10 din Regulamentul nr. 17, in versiunea aplicabild la momentul
faptelor:

»(3) Un Comitet consultativ privind intelegerile si pozitiile dominante este consultat
prealabil oricirei decizii ce rezultd dintr-o procedurd prevazuti la alineatul (1) si
oricarei decizii privind refacerea, modificarea sau revocarea unei decizii adoptate in
temeiul articolului [81] alineatul (3) [CE].

(5) Consultarea are loc in cursul unei reuniuni comune la invitatia Comisiei si nu mai
devreme de 14 zile de la trimiterea convociarii. [La] aceasta vor fi anexate un rezumat al
cauzei, cu indicarea celor mai importante documente, si un proiect preliminar de
decizie pentru fiecare caz ce urmeaza a fi examinat.” [traducere neoficiald]

Pe de alti parte, articolul 1 din Regulamentul nr. 99/63 prevede:

,Inainte de consultarea Comitetului consultativ privind intelegerile si pozitiile
dominante, Comisia efectueazd o audiere in temeiul articolului 19 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 17.” [traducere neoficiald]
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Potrivit unei jurisprudente constante, din articolul 1 din Regulamentul nr. 99/63 rezulta
ci audierea intreprinderilor interesate si consultarea Comitetului sunt necesare in
aceleasi situatii (Hotarérea Curtii din 21 septembrie 1989, Hoechst/Comisia, 46/87 si
227/88, Rec., p. 2859, punctul 54, si Hotérarea PVC II a Curtii, punctul 38 de mai sus,
punctul 115).

Regulamentul nr. 99/63 a fost inlocuit de Regulamentul (CE) nr. 2842/98 al Comisiei
din 22 decembrie 1998 privind audierea partilor in anumite proceduri in conformitate
cu articolele [81 CE] si [82 CE] (JO L 354, p. 18), in vigoare la momentul adoptarii
deciziei atacate, al cérui articol 2 alineatul (1) este redactat in mod asemanator
articolului 1 din Regulamentul nr. 99/63.

in spetd, se impune constatarea ci, potrivit deciziei atacate, Comitetul consultativ
privind intelegerile si pozitiile dominante a fost consultat prealabil Deciziei 91/298.
Reclamanta nu contesta nici existenta, nici legalitatea acestei consultari.

Prin urmare, in masura in care decizia atacatd nu contine modificari substantiale in
raport cu Decizia 91/298, intrucat Comisia nu avea obligatia si audieze din nou
reclamanta inaintea adoptirii deciziei atacate, nu avea nici obligatia s efectueze o noua
consultare a Comitetului consultativ (a se vedea in acest sens Hotararea PVC Il a Curtii,
punctul 38 de mai sus, punctul 118).

Asadar, al patrulea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al cincilea aspect, intemeiat pe compunerea nelegald a Comitetului
consultativ privind intelegerile si pozitiile dominante

— Argumentele partilor

Reclamanta sustine ci, dupa consultarea Comitetului consultativ privind intelegerile si
pozitiile dominante, intervenitd inainte de adoptarea Deciziei 91/298 si a deciziei
atacate, la 1 ianuarie 1995, au aderat la Comunitate trei state. Din moment ce comitetul
mentionat este compus dintr-un reprezentant al fiecirui stat membru, Comitetul
consultativ nu ar mai fi fost legal compus in momentul in care Comisia a redactat
proiectul care a condus la adoptarea deciziei atacate. Asadar, Comisia ar fi trebuit sa
efectueze o noud consultare a Comitetului consultativ in compunerea legala.

Comisia contestd argumentele invocate de reclamanta.

— Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 10 alineatul (4) din Regulamentul nr. 17, in versiunea aplicabila la
momentul faptelor:

»Comitetul consultativ este compus din functionari cu competentd in materie de
intelegeri si de pozitii dominante. Fiecare stat membru desemneazi un functionar care
il reprezinti si care poate fi inlocuit, dacd nu poate participa, de un alt functionar.”
[traducere neoficiald]
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Potrivit jurisprudentei, modificarea compunerii unei institutii nu afecteaza continui-
tatea institutiei, ale carei acte definitive sau pregétitoare isi pastreaza in principiu toate
efectele (Hotararea Curtii din 13 noiembrie 1990, Fedesa si altii, C-331/88, Rec.,
p. [-4023, punctul 36).

In plus, nu existd niciun principiu general de drept comunitar care si impuni
continuitatea compunerii organului administrativ sesizat cu o procedura care se poate
concretiza printr-o amendé (Hotararea PVC II a Tribunalului, punctul 25 de mai sus,
punctele 322 si 323).

Rezultd din cele de mai sus inexistenta obligatiei Comisiei de a consulta din nou
Comitetul consultativ in urma aderarii la Comunitate a inci trei state.

Prin urmare, al cincilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al saptelea aspect, intemeiat pe incélcarea principiilor impartialitatii, bunei
administrari si proportionalitétii

— Argumentele pértilor

Reclamanta sustine ca decizia atacati reproduce practic textual o decizie adoptata cu 10
ani inainte si nu ia in considerare trecerea timpului si consecintele anulérii Deciziei
91/297. In plus, reclamanta invocé obligatia Comisiei de acordare a accesului complet
la dosar.
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Pe de alté parte, decizia atacati ar fi lipsitd de proportionalitate in méisura in care ar avea
ca efect redeschiderea unei proceduri la mult timp dupéd producerea faptelor, astfel
incét, in orice caz, ar fi lipsitd de orice efect util.

Mai mult, reclamanta afirmd ci nu au fost indicate motivele pentru care Comisia
considera oportun si ii impuna din nou o ,decizie draconicd”, desi, pe de alti parte,
renuntase sd adopte o noua decizie ca urmare a anularii Deciziei 91/297. Cu toate
acestea, Comisia ar fi considerat un intreg incalcérile care au stat la baza Deciziilor
91/297,91/298 5i91/299, deciziile fiind redactate in aceasta perspectiva. Tribunalul s-ar
afla, asadar, in imposibilitate sa aprecieze motivarea deciziei Comisiei de a adopta o
noud decizie al cérei continut ar fi cvasiidentic cu cel al Deciziei 91/298.

Comisia contestd argumentele invocate de reclamanta.

— Aprecierea Tribunalului

Sub pretextul unei pretinse incalcari a principiilor impartialitatii, bunei administrari si
proportionalitatii, reclamanta reia aceleasi argumente ca cele deja invocate, intemeiate
in special pe trecerea timpului si pe dreptul de acces la dosar, pe care Tribunalul le
examineaza separat.

Singurul element nou priveste nemotivarea in legatura cu adoptarea de citre Comisie a
unei noi decizii al carei continut ar fi cvasiidentic cu cel al Deciziei 91/298. Or, cu privire
la acest aspect, se impune constatarea ca alegerea Comisiei de a adopta din nou Decizia
91/298 a fost motivati in considerentele (67)-(78) ale deciziei atacate, care se adauga la
Decizia 91/298. Prin urmare, critica invocati de reclamanti este neintemeiata.
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In consecints, al saptelea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

Din toate cele de mai sus rezultd ci al doilea motiv trebuie respins in totalitate, sub
rezerva examindrii celui de al saselea aspect, intemeiat pe incalcarea dreptului de acces
la dosar, care va fi realizata in cadrul celui de al patrulea motiv.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe neafectarea comertului dintre statele
membre

Argumentele partilor

Reclamanta sustine cé decizia atacata a fost ,motivata gresit” de Comisie in masura in
care, pentru a incerca sa demonstreze efectul asupra comertului dintre statele membre,
se limiteaza sa se refere la o pretinsi politica generald a reclamantei de control al pietei
sodei in Comunitate si sd afirme c& pretinsul acord dintre reclamanta si CFK ficea parte
din aceasta politicd generali.

In opinia reclamantei, aceasta referire la o pretinsa politici generala face trimitere la
abordarea Comisiei care, in cazul ,Carbonat de sodiu”, a considerat intotdeauna ca
pretinsele incalcari ale articolelor 81 CE si 82 CE se addugau unele la celelalte pentru a
forma o strategie globald care avea in vedere impartirea pietelor si restrangerea
concurentei.

Or, in primul rdnd, Comisia nu ar fi stabilit niciodata existenta unui pretins ,cartel
” A

european” intre toti producatorii de carbonat de sodiu.
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In al doilea rand, comportamentele imputate de Comisie, in cazul in care sunt
considerate abuzive, ar constitui fapte izolate si fird impact semnificativ asupra
concurentei.

In al treilea rand, pretinsul acord in cauza ar privi tonaje minime, Comisia mentionand
valoarea de 11 000 de tone pentru o perioadi de doi ani pentru o piatd mai mare de un
milion de tone, respectiv circa 1 % din consumul anual pe piata germana si circa 4 % din
capacitatea anuali de productie a CFK. In plus, ar privi, ipotetic, cantititi de carbonat de
sodiu pe care CFK nu ar fi fost in masura sa le vinda pe piata. Prin urmare, pretinsul
acord nu ar fi de natura si aducé in mod sensibil atingere comertului dintre statele
membre.

In replica, reclamanta aratd ci, desi nu a formulat un motiv specific cu privire la
existenta pretinsului acord pe care Comisia ii imputa ca l-ar fi incheiat cu CFK, aceasta
imprejurare nu are semnificatia unei recunoasteri din partea sa a existentei unui
asemenea acord.

De asemenea, reclamanta aratd ci preturile practicate in Germania erau mai ridicate
decat in restul Comunitatii. Prin urmare, in cazul in care CFK ar fi dorit si vinda aceste
tonaje in alte state membre, ar fi trebuit sa suporte o scadere a veniturilor, pe care nu ar
fi avut interesul s3 o amplifice printr-o noud scidere a preturilor pe aceste piete. In lipsa
pretinsului acord, CFK ar fi avut interesul sa vanda pe piata germana tonajele care nu ar
fi fost preluate de DSW.

Comisia contestd argumentele invocate de reclamanta.
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Aprecierea Tribunalului

Articolul 81 alineatul (1) CE se aplici numai acordurilor susceptibile si afecteze
comertul dintre statele membre. Potrivit unei jurisprudente constante, pentru a fi
susceptibil si afecteze comertul dintre statele membre, un acord intre intreprinderi
trebuie sd permit4, pe baza unui ansamblu de elemente obiective de drept sau de fapt, si
se prezume cu un grad suficient de probabilitate ci poate exercita o influenta directa
sau indirectd, actuald sau potentiald, asupra fluxurilor schimburilor comerciale dintre
statele membre intr-un sens care ar putea aduce atingere obiectivelor realizérii unei
piete unice intre state (Hotérarea Curtii din 11 iulie 1985, Remia si altii/Comisia, 42/84,
Rec., p. 2545, punctul 22, si Hotararea Tribunalului din 13 decembrie 2006, ENCBYV si
altii/Comisia, T-217/03 si T-245/03, Rec., p. 11-4987, punctul 63). Astfel, afectarea
schimburilor comerciale intracomunitare rezulta in general din intrunirea mai multor
factori, care, examinati in mod individual, nu ar fi in mod necesar determinanti
(Hotérarea Curtii din 15 decembrie 1994, DLG, C-250/92, Rec., p. I-5641, punctul 54, si
Hotararea Curtii din 29 aprilie 2004, British Sugar/Comisia, C-359/01 P, Rec., p. I-4933,
punctul 27).

In aceasti privinti, este putin important daca influenta unei intelegeri asupra
schimburilor comerciale este defavorabild, neutrd sau favorabila. Astfel, o restrangere
a concurentei este de natura sa afecteze comertul dintre statele membre atunci cAnd
este susceptibild sa deturneze fluxurile comerciale de la orientarea pe care ar fi avut-o in
alte conditii (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 29 octombrie 1980, van
Landewyck si altii/Comisia, 209/78-215/78 si 218/78, Rec., p. 3125, punctul 172).

In plus, capacitatea unei intelegeri de a afecta comertul dintre statele membre, si anume
efectul sdu potential, este suficienta pentru ca aceasta sa intre in domeniul de aplicare al
articolului 81 CE, nefiind necesara demonstrarea unei atingeri efective a schimburilor
comerciale (Hotédrarea Curtii din 21 ianuarie 1999, Bagnasco si altii, C-215/96 si
C-216/96, Rec., p. I-135, punctul 48, si Hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2006,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, T-259/02-T-264/02 si T-271/02,
Rec., p. II-5169, punctul 166). Este insa necesar ca efectul potential al intelegerii asupra
comertului interstatal si fie sensibil sau, cu alte cuvinte, intelegerea si nu fie
nesemnificativd (Hotédrarea Curtii din 28 aprilie 1998, Javico, C-306/96, Rec., p. I-1983,
punctele 12 si 17, si Hotararea CMA CGM si altii/Comisia, punctul 71 de mai sus,
punctul 207).
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Pe de alta parte, o intelegere care acopera intregul teritoriu al unui stat membru are ca
efect, prin insdsi natura sa, consolidarea impartirii pietelor la nivel national,
impiedicidnd astfel intrepitrunderea economicad doritd de Tratatul CE (Hotararea
Curtii din 17 octombrie 1972, Vereeniging van Cementhandelaren/Comisia, 8/72, Rec.,
p.- 977, punctul 29, si Hotédrarea din 23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax si
Administracién del Estado, C-238/05, Rec., p. I-11125, punctul 37).

In spet4, in considerentul (59) al deciziei atacate, Comisia a retinut trei elemente pentru
a considera cé acordul in cauza afecta comertul dintre statele membre: in primul rand,
acest acord ,ficea parte dintr-o politici generald de control al pietei sodei in
Comunitate”; in al doilea rand, acest acord ,avea ca obiectiv nu numai reducerea
substantiald a concurentei in Comunitate, ci si mentinerea rigidititii structurii de piatd
si a separdrii sale in functie de frontierele nationale”; in al treilea rand, ,in lipsa acestui
acord, este foarte probabil ca tonajul cumparat de reclamanta in temeiul garantiei s& fi
fost vandut de CFK pe alte piete ale Comunitatii”.

Mai intéi, se impune constatarea c§, in inscrisurile sale, reclamanta nu contesta ultimele
doua elemente retinute de Comisie.

In continuare, trebuie aritat ci reclamanta nu invoci niciun motiv de contestare a
existentei unui acord incheiat cu CFK, in temeiul cdruia, potrivit articolului 1 din
decizia atacati, ,[reclamanta] garanta CFK un tonaj anual minim de vanziri de sod4 in
Germania [...] si despagubea CFK pentru orice deficit, prin cumpdrarea tonajelor
necesare pentru a-si aduce vanzarile la minimul garantat”.

Or, un acord de garantare privind un tonaj anual minim de vanzari pe o piatd national4,
precum cel in discutie in prezenta cauzd, este susceptibil, prin definitie, si deturneze
fluxurile comerciale de la orientarea pe care ar fi avut-o in alte conditii. Astfel, acest
acord determina retragerea de pe piatd a unei pérti din productia de carbonat de sodiu
care ar fi putut fi exportatd cétre alte state membre.
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Prin urmare, chiar dacé se presupune ci argumentul reclamantei intemeiat pe lipsa
unei politici generale de control al pietei sodei ar fi fondat, se impune constatarea ca
acest argument nu produce efecte asupra legalititii deciziei atacate, in méasura in care
concluzia Comisiei privind constatarea unei afectiri a comertului dintre statele
membre este suficient demonstratd de faptul cd acordul in cauza era susceptibil sa
deturneze fluxurile comerciale de la orientarea pe care ar fi avut-o in alte conditii.

Reclamanta sustine deopotriva cd, avind in vedere importanta minima a tonajelor
respective, acordul nu era de natura si afecteze in mod sensibil comertul dintre statele
membre.

Or, potrivit considerentului (43) al deciziei atacate, in timp ce piata germand reprezenta
aproximativ 1 080 000 de tone in 1986 si in 1987, garantia CFK fusese stabilita initial, in
1987,1a 179 000 de tone, cantitate majorata ulterior. Cu privire la acest aspect, trebuie
sa se aiba in vedere nu cantitatea cumparata efectiv de reclamanta de la CFK in fiecare
an, ci cantitatea pe care reclamanta putea fi determinatd sd o cumpere de la CFK in
temeiul acordului, si anume cantitatea initiala de 179 000 de tone.

Dupa cum Comisia subliniazd in mod intemeiat in memoriul siu in aparare, aceasti
cantitate de 179 000 de tone, ce reprezinta 16,57 % din piata germana in 1987, nu poate
fi consideratd nesemnificativa.

Din toate cele de mai sus rezultd cd, in decizia atacatd, Comisia a considerat in mod
intemeiat ca intelegerea in cauzi era susceptibild si afecteze comertul dintre statele
membre.
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Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului de acces la dosar

Al patrulea motiv cuprinde, in esentd, doud aspecte, intemeiate pe existenta unor
documente utile apararii aflate printre documentele dosarului consultate in cadrul
masurilor de organizare a procedurii si, respectiv, pe lipsa consultérii complete a
dosarului de cétre reclamanta.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca respectarea dreptului la aparare constituie un
principiu fundamental al dreptului comunitar si trebuie luat in considerare in orice
imprejurare, in special in orice procedura susceptibilda sa conduca la aplicarea unor
sanctiuni, chiar daci este vorba despre o procedurd administrativd. Acest principiu
impune si li se ofere intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi in cauzi, inci din
etapa procedurii administrative, posibilitatea s isi exprime in mod eficient punctul de
vedere asupra caracterului veridic si pertinent al faptelor, al obiectiunilor si al
circumstantelor invocate de Comisie (Hotérarea Curtii din 23 mai 1978, Hoffmann-La
Roche, 102/77, Rec., p. 1139, punctul 11, si Hotérarea Tribunalului din 27 septembrie
2006, Avebe/Comisia, T-314/01, Rec., p. II-3085, punctul 49).

Dreptul de acces la dosar, corolar al principiului respectarii dreptului la aparare,
presupune ca intreprinderii in cauza sé i se acorde de Comisie posibilitatea de a proceda
la 0 examinare a tuturor documentelor care figureaza in dosarul de investigare si care
sunt susceptibile sa fie pertinente pentru apararea sa. Acestea cuprind atat documentele
incriminatorii, cat si pe cele dezincriminatorii, sub rezerva secretelor comerciale ale
altor intreprinderi, a documentelor interne ale Comisiei si a altor informatii
confidentiale (Hotdrarea Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/
Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si
C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 68, si Hotirarea din 18 iunie 2008, Hoechst/
Comisia, punctul 71 de mai sus, punctul 145).
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In ceea ce priveste elementele incriminatorii, intreprinderea in cauzi trebuie si
demonstreze cé rezultatul la care a ajuns Comisia in decizia sa ar fi fost diferit dacd un
document necomunicat pe care s-a intemeiat Comisia pentru a incrimina aceasti
intreprindere ar fi trebuit inlaturat ca mijloc de proba incriminatoriu. In ceea ce priveste
elementele dezincriminatorii, intreprinderea in cauzi trebuie si demonstreze ci
nedivulgarea acestora a putut influenta, in detrimentul siu, derularea procedurii si
continutul deciziei Comisiei. Este suficient ca intreprinderea sa demonstreze ca ar fi
putut utiliza documentele dezincriminatorii respective in aparare, in sensul ca, daca
s-ar fi putut prevala de acestea in cursul procedurii administrative, ar fi putut invoca
elemente care nu corespundeau concluziilor Comisiei in acea etapa si ar fi putut, asadar,
influenta, in orice mod, aprecierile Comisiei in decizia eventuald, cel putin in ceea ce
priveste gravitatea si durata comportamentului care i se imputa, si, prin urmare, nivelul
amenzii. Posibilitatea ca un document nedivulgat sa fi putut avea vreo influenta asupra
derulérii procedurii si asupra continutului deciziei Comisiei se poate stabili numai dupé
o examinare provizorie a anumitor mijloace de proba care evidentiaza faptul ci
documentele nedivulgate au putut avea — in considerarea acestor mijloace de proba — o
importanta care nu ar fi trebuit neglijaté (a se vedea Hotérarea Aalborg Portland si altii/
Comisia, punctul 224 de mai sus, punctele 73-76, si Hotirérea din 18 iunie 2008,
Hoechst/Comisia, punctul 71 de mai sus, punctul 146).

In sfarsit, o incilcare a dreptului de acces la dosar nu ar putea determina anularea, in tot
sau in parte, a unei decizii a Comisiei decat dacé neregularitatea accesului la dosarul de
investigare in cursul procedurii administrative a impiedicat intreprinderea sau
intreprinderile in cauza si ia cunostintd de documentele susceptibile sa le fie utile in
aparare si le-a incélcat astfel dreptul la apédrare. Aceasti situatie se regéseste atunci cand
divulgarea unui asemenea document ar fi dat o posibilitate, chiar redusg, de a conduce
procedura administrativd catre un rezultat diferit in ipoteza in care intreprinderea in
cauzd s-ar fi putut prevala de acel document in cursul procedurii mentionate (a se vedea
in acest sens Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 224 de mai sus,
punctele 73-76).

In lumina acestor consideratii trebuie sa se aprecieze dac in prezenta cauzi Comisia a
respectat dreptul la apérare al reclamantei.
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Cu privire la primul aspect, intemeiat pe existenta unor documente utile apararii aflate
printre documentele de la dosar consultate in cadrul mésurilor de organizare a
procedurii

Dupé cum reiese din jurisprudenta citata la punctele precedente, in ceea ce priveste
elementele dezincriminatorii, intreprinderea in cauza trebuie sd dovedeasca faptul ca
nedivulgarea acestora a putut si influenteze, in detrimentul siu, derularea procedurii si
continutul deciziei Comisiei.

In spetd, reclamanta si-a prezentat observatiile la 15 iulie 2005, ca urmare a consultérii
unor documente din dosar.

— Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca accesul la aceste documente in cursul procedurii administrative
i-ar fi permis sd invoce argumente utile in apérarea sa in ceea ce priveste neafectarea
comertului dintre statele membre.

Pe de o parte, reclamanta afirma ca documentele cuprinse in dosarul de investigare la
care nu a avut acces pe parcursul procedurii administrative i-ar fi permis sa
demonstreze céd nu stabilise o strategie comerciald de control al pietei si cd, in cursul
aceleiasi perioade, CFK furniza carbonat de sodiu altor concurenti. in special, dintr-o
nota internd a CFK ar rezulta c3, in 1988, aceasta i-a furnizat 2 544 de tone de carbonat
de sodiu ca urmare a unor dificultiti de productie cu care se confruntau uzinele sale din
Europa de Sud. De altfel, alte documente cuprinse in dosarul de investigare la care
reclamanta nu a avut acces pe parcursul procedurii administrative ar dovedi cé toti
producatorii de carbonat de sodiu se aprovizionau in mod regulat unii de la ceilalti.
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Pe de alta parte, reclamanta sustine cd documentele din dosar la care nu a avut acces pe
parcursul procedurii administrative ar demonstra c4, in anii in care CFK a efectuat
livrarile in litigiu, tipologia si volumul exporturilor sale catre alte state ale Comunitatii
au ramas similare. Prin urmare, livrérile citre reclamanta nu ar fi avut efect asupra
fluxurilor schimburilor comerciale in Comunitate.

Comisia contestd argumentele invocate de reclamanta.

— Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit mai intai cd elementul, retinut de Comisie in decizia atacatd, potrivit
céruia acordul in cauzi ficea parte dintr-o politicd generald de control al pietei sodei in
Comunitate nu produce efecte asupra legalitatii deciziei atacate (a se vedea punctul 216
de mai sus). Prin urmare, documentele invocate de reclamantid in urma consultirii
dosarului, desi ar putea sd demonstreze lipsa unei strategii comerciale din partea sa in
vederea controldrii pietei, nu ar putea determina anularea deciziei atacate.

In orice caz, reclamanta, care era primul producator de carbonat de sodiu din
Comunitate in perioada faptelor in litigiu, dispunea neindoielnic de elemente de
informare care sd i permita si invoce si sa dovedeasca, in 1990, ca producitorii de
carbonat de sodiu se aprovizionau in mod regulat unii de la ceilalti. In special,
reclamanta invoci mai multe documente care arata cé intre aceasta si concurentii sii au
avut loc vanzéri de carbonat de sodiu, pe care, in mod evident, nu le putea ignora.

Pe de alta parte, argumentul potrivit caruia livrarile catre reclamanta nu ar fi avut efect
asupra fluxurilor schimburilor comerciale in Comunitate nu este de naturd sa conteste
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concluzia Comisiei cu privire la afectarea comertului dintre statele membre. Astfel,
dupa cum Comisia a aratat in considerentul (58) al deciziei atacate, scopul acordului era
realizarea conditiilor unei stabilitéti artificiale a pietei, ceea ce reclamanta nu contesta.
Or, din moment ce acordul viza mentinerea structurii existente a pietei carbonatului de
sodiu, rezulta astfel in mod logic faptul ca exporturile CFK in Comunitate trebuiau s
ramana stabile. Prin urmare, departe de a contesta consideratiile Comisiei cu privire la
afectarea comertului dintre statele membre, argumentul reclamantei tinde mai degraba
sa le confirme.

Prin urmare, reclamanta nu a demonstrat cd ar fi existat o posibilitate, chiar redus, ca
divulgarea acestor documente si conduca procedura administrativa la un rezultat
diferit in ipoteza in care ar fi putut sé invoce acest drept in cursul procedurii respective,
dupa cum impune jurisprudenta (a se vedea in acest sens Hotararea Aalborg Portland si
altii/Comisia, punctul 224 de mai sus, punctele 73-76).

Asadar, din examinarea documentelor invocate de reclamanti ca urmare a accesului la
dosar, in cadrul masurilor de organizare a procedurii, rezulta ca dreptul la aparare al
reclamantei nu a fost incélcat de Comisie. Prin urmare, primul aspect al celui de al
patrulea motiv invocat de reclamanti trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe lipsa consultarii complete a dosarului de
cétre reclamanti

— Argumentele partilor

In cererea introductivi, reclamanta sustine ci nu a putut obtine niciodati o listi
enumerativi completi a dosarului Comisiei. In plus, in cursul procedurii administrative
prealabile adoptarii Deciziei 91/298, Comisia s-ar fi limitat s ii acorde accesul la
documentele incriminatorii anexate la comunicarea privind obiectiunile. Prin urmare,
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potrivit descrierii dosarului care rezultd din Hotérarea Solvay I, punctul 17 de mai sus,
reclamantei i s-ar fi refuzat accesul la un ansamblu de ,,dosare componente” referitoare
la concurentii sdi (Rhone-Poulenc, CFK, Matthes & Weber, Akzo si ICI), precum si la
aproximativ zece dosare care contineau raspunsurile la solicitirile de informatii in
temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 17, in versiunea aplicabila la momentul
faptelor, in special cele adresate de Comisie anumitor clienti ai reclamantei. Reclamanta
sustine cd din aceastd cauza nu a putut examina daca aceste dosare contineau elemente
utile apararii sale, in special in privinta situatiei concurentiale pe piata germani, a
contextului pretinsului acord si a efectelor sale asupra concurentei si asupra comertului
dintre statele membre. Accesul la dosar ar fi fost cu atit mai important cu cét probele
s-au deteriorat ca urmare a trecerii timpului de la momentul faptelor imputate.

In observatiile prezentate la 15 iulie 2005 in urma consultirii dosarului la grefa
Tribunalului, reclamanta considera ca nu poate indica in ce misura documentele care
lipsesc din dosar i-ar fi fost utile in aparare. Cu privire la acest aspect, reclamanta
evidentiazd c§, pe de o parte, Comisia a recunoscut in mod expres ca a pierdut cinci
clasoare si, pe de alta parte, cd nu poate garanta caracterul complet al clasoarelor pe care
le detine inca, in lipsa unei numerotari continue a documentelor si a unei liste
enumerative. Reclamanta deduce astfel ca decizia atacati trebuie anulata in totalitate,
Tribunalul nefiind in masura s& ii controleze legalitatea.

Comisia contestd argumentele invocate de reclamanta.

— Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat c4, in cursul procedurii administrative prealabile
adoptarii Deciziei 91/298, Comisia nu a intocmit o listd enumerativid a documentelor
care compuneau dosarul si cd aceasta i-a comunicat reclamantei numai documentele
incriminatorii, ce erau anexate la comunicarea privind obiectiunile.
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Cu privire la acest aspect, in cadrul sedintei, Comisia a sustinut cd, in anumite cazuri,
practica constase in adresarea, cétre intreprinderile in cauzi, a unei comunicéri privind
obiectiunile insotite doar de anumite documente, din cauza caracterului voluminos al
dosarului, aceste intreprinderi fiind in continuare invitate si consulte la sediile Comisiei
toate documentele accesibile cu ajutorul unei liste enumerative. Cu toate acestea, in
cadrul cazului in care a fost adoptatd Decizia 91/298, raportorul a decis, dupa cum
sustine Comisia, sa ,,simplifice procedura”, considerind c4, intrucat toate documentele
invocate au fost comunicate odatd cu comunicarea privind obiectiunile, consultarea era
inutild si, prin urmare, nu era necesara o lista enumerativa.

Or, trebuie amintit c4, in ceea ce priveste accesul la dosar, la paginile 40 si 41 din Al
doisprezecelea raport privind politica de concurentd, Comisia a stabilit urmétoarele
reguli:

»Comisia acordd intreprinderilor implicate intr-o procedurd posibilitatea de a lua
cunostintd de dosarul care le priveste. Intreprinderile sunt informate cu privire la
continutul dosarului Comisiei prin atasarea la comunicarea privind obiectiunile sau la
scrisoarea de respingere a plangerii a unei liste cu toate documentele care compun
dosarul, cu indicarea documentelor sau a pértilor din documente care le sunt accesibile.
Intreprinderile sunt invitate si examineze la fata locului documentele accesibile. Daci o
intreprindere doreste si examineze numai anumite documente, Comisia ii poate
transmite copii. Comisia considera confidentiale, si, prin urmare, inaccesibile pentru o
anumitd intreprindere, urméitoarele documente: documentele sau parti din acestea care
contin secrete comerciale ale altor intreprinderi; documentele interne ale Comisiei,
precum note, proiecte sau alte documente de lucru; orice alte informatii confidentiale,
cum sunt cele care permit identificarea autorilor pldngerii care nu doresc si li se
dezviluie identitatea, precum si informatiile comunicate de Comisie cu conditia
respectdrii caracterului lor confidential.” [traducere neoficiald]

Din aceste reguli rezulta ci, in cadrul procedurii administrative prealabile adoptarii
Deciziei 91/298, Comisia avea obligatia si acorde reclamantei accesul la toate
documentele incriminatorii si dezincriminatorii pe care le-a colectat in cursul
investigatiei, cu exceptia secretelor comerciale ale altor intreprinderi, a documentelor
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interne ale Comisiei si a altor informatii confidentiale (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 17 decembrie 1991, Hercules Chemicals/Comisia, T-7/89,
Rec., p. II-1711, punctele 51-54, si Hotararea Tribunalului din 18 decembrie 1992,
Cimenteries CBR si altii/Comisia, T-10/92-T-12/92 si T-15/92, Rec., p. 1I-2667,
punctele 39-41).

Prin urmare, se impune constatarea c§, in cazul in care a fost adoptati Decizia 91/298,
Comisia a abandonat regulile pe care si le impusese in 1982 deoarece nu a intocmit o
listd enumerativi a documentelor care compuneau dosarul si nu a acordat reclamantei
accesul la toate documentele cuprinse in dosar.

in continuare, trebuie aratat c3, intrucit Decizia 91/298 a fost anulati de Tribunal
pentru lipsa autentificarii, Comisia a considerat ca avea dreptul si adopte decizia
atacata fira a redeschide procedura administrativa.

In consecinti, se impune constatarea ci, prealabil adoptirii deciziei atacate, Comisia nu
a comunicat reclamantei toate documentele din dosar care ii erau accesibile si nu a
invitat-o sd consulte la sediile sale documentele respective, astfel incét, in aceastd
privintd, procedura administrativd era nelegala.

Cu toate acestea, dintr-o jurisprudenta constanta rezulta ca dreptul la apérare este
incélcat ca urmare a unei neregularitati procedurale numai in masura in care aceasta a
avut un efect concret asupra posibilitétii intreprinderilor incriminate de a se apara
(Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2004, Mannesmannrohren-Werke/Comisia,
T-44/00, Rec., p. 1I-2223, punctul 55, si Hotararea Tribunalului din 14 decembrie
2005, General Electric/Comisia, T-210/01, Rec., p. II-5575, punctul 632).
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In aceste imprejuriri, in cadrul actiunii jurisdictionale formulate impotriva deciziei
atacate, Tribunalul a dispus mésuri de organizare a procedurii destinate asigurarii unui
acces complet la dosar, pentru a aprecia daca refuzul Comisiei de a divulga sau de a
comunica un document a putut aduce atingere apérérii reclamantei (a se vedea in acest
sens Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 224 de mai sus, punctul 102).

Cu privire la acest aspect, trebuie amintit ca, prin limitarea la un control jurisdictional al
motivelor invocate, 0 asemenea examinare nu are nici ca obiect, nici ca efect inlocuirea
unei investigari complete a cazului in cadrul unei proceduri administrative. Luarea la
cunostintd tardivd a anumitor documente din dosar nu pune intreprinderea care a
introdus o actiune impotriva unei decizii a Comisiei in situatia in care s-ar fi aflat daci
s-ar fi putut intemeia pe aceleasi documente pentru a prezenta observatii scrise si orale
in fata acestei institutii (a se vedea Hotardrea Aalborg Portland si altii/Comisia,
punctul 224 de mai sus, punctul 103 si jurisprudenta citati). In plus, atunci cAnd accesul
la dosar este asigurat in etapa procedurii jurisdictionale, intreprinderea in cauzi nu
trebuie sa demonstreze ci, in cazul in care ar fi avut acces la documentele
necomunicate, decizia Comisiei ar fi avut un continut diferit, ci doar ca documentele
respective ar fi putut fi utilizate in mod util in aparare (Hotarérea Curtii din 2 octombrie
2003, Corus UK/Comisia, C-199/99 P, Rec., p. I-11177, punctul 128, si Hotararea PVC
II a Curtii, punctul 38 de mai sus, punctul 318).

In spetd, la solicitarea Tribunalului, Comisia a depus comunicarea privind obiectiunile
si documentele anexate. Comisia a intocmit de asemenea o listd enumerativd a
documentelor cuprinse in dosar, in alcatuirea sa actuali.

Or, cu privire la acest aspect, se impune in primul rdnd constatarea ci existid o
incertitudine asupra continutului exact al dosarului in alcatuirea sa initiala. Astfel,
Comisia a indicat, desigur, cd dosarul in alcatuirea sa actuald era o copie a dosarului in
alcatuirea sa initial3, acesta fiind format din ,,dosare componente” numerotate dela 1 la
71. Cu toate acestea, in acelasi timp, Comisia a informat Tribunalul despre existenta
unui ,dosar component” nenumerotat, denumit ,,Oberland Glas”.
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In al doilea rand, trebuie observat c3, in mod expres, Comisia a recunoscut ci a pierdut
cele cinci ,dosare componente” numerotate de la 66 la 70. Astfel, din scrisoarea
Comisiei din 15 martie 2005 reiese cd a ajuns la aceasti concluzie constatind ca detinea
»dosare componente” numerotate de la 1 la 65 si cé ,,dosarul component” 71 continea
comunicarea privind obiectiunile.

in observatiile din 18 noiembrie 2005, Comisia a mentionat ca era ,,putin probabil ca
dosarele care nu au fost gésite sa contina inscrisuri dezincriminatorii”. Invitatd sa
precizeze in cadrul sedintei sensul acestei teze, Comisia a aratat cd era ,plauzibil” ca
»dosarele componente” respective s nu contind niciun document dezincriminator si
ca, din punct de vedere ,statistic”, sd nu poata fi utile apararii reclamantei.

Din aceste raspunsuri rezultd imposibilitatea Comisiei de a identifica in mod cert
autorul, natura si continutul fiecarui inscris care compune ,,dosarele componente” 66-
70.

Asadar, este necesar si se verifice daca reclamanta a avut posibilitatea sa examineze
toate documentele cuprinse in dosarul de investigare care pot fi pertinente pentru
apdrarea sa si, in ipoteza inexistentei unei asemenea situatii, dacd incélcarea dreptului
de acces la dosar era atit de importanta incét avea ca efect golirea de continut a acestei
garantii procedurale. Astfel, potrivit jurisprudentei, accesul la dosar face parte dintre
garantiile procedurale ce urmaresc protectia dreptului la apédrare (Hotérarea Solvay I,
punctul 17 de mai sus, punctul 59), iar incélcarea dreptului de acces la dosarul Comisiei
in cursul procedurii prealabile adoptarii deciziei este susceptibild, in principiu, sa
determine anularea acestei decizii atunci cind a adus atingere dreptului la apérare al
intreprinderii in cauzd (Hotirdrea Corus UK/Comisia, punctul 251 de mai sus,
punctul 127).

Cu privire la acest aspect, este necesar si se examineze daci s-a adus atingere dreptului
la apdrare al reclamantei in ceea ce priveste obiectiunile formulate impotriva sa in
cuprinsul comunicérii privind obiectiunile si al deciziei atacate.
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Potrivit jurisprudentei, incilcarea dreptului la apérare trebuie examinata in functie de
imprejurarile specifice fiecirei spete, in sensul cé aceasta are o legitura esentiald cu
obiectiunile retinute de Comisie pentru a stabili incélcarea imputatd intreprinderii in
cauzd (Hotirarea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 224 de mai sus,
punctul 127). Prin urmare, trebuie efectuatd o examinare sumara a obiectiunilor de
drept substantial pe care Comisia le-a retinut in comunicarea privind obiectiunile si in
decizia atacata (Hotararea Solvay I, punctul 17 de mai sus, punctul 60).

De asemenea, este necesar si se examineze existenta unei incélcéri a dreptului la
apdrare prin luarea in considerare a argumentelor concret invocate de intreprinderea in
cauza impotriva deciziei atacate (a se vedea in acest sens Hotérarea ICI II, punctul 17 de
mai sus, punctul 59).

Or, in spet3, in cadrul prezentei actiuni, Tribunalul a examinat argumentarea dezvoltata
de reclamanti si obiectiunile cuprinse in decizia atacatd si a concluzionat cd era
necesara respingerea motivului invocat de reclamanta.

Intrucat reclamanta nu a invocat in cererea introductiva niciun argument prin care si
conteste existenta acordului avut in vedere de Comisie in decizia atacatd, niciun indiciu
nu permite s se prezume ci ar fi putut descoperi in dosarele componente documente
care si ii permita combaterea constatirilor Comisiei. In plus, daci reclamanta nu ar fi
incheiat acordul avut in vedere in decizia atacatd, ar fi putut si invoce aceasta
imprejurare in cererea introductiva, chiar in lipsa unui acces complet la dosar. In sfarsit,
in ceea ce priveste argumentul reclamantei intemeiat pe lipsa unei politici generale de
control al pietei sodei, trebuie amintit cd, dupd cum s-a arétat la punctul 215 de mai sus,
un acord de garantare, precum acordul in cauzi, este susceptibil sa deturneze fluxurile
comerciale de la orientarea pe care ar fi avut-o in alte conditii.

Prin urmare, trebuie si se concluzioneze ci reclamanta nu a dovedit ci nu a avut
posibilitatea si examineze toate documentele cuprinse in dosarul de investigare care
puteau fi pertinente pentru apdrarea sa. Astfel, desi reclamanta nu a avut acces la toate
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documentele cuprinse in dosarul de investigare, aceasta imprejurare nu a impiedicat-o,
in spetd, sd isi asigure apararea in ceea ce priveste obiectiunile de drept substantial pe
care Comisia le-a retinut in comunicarea privind obiectiunile si in decizia atacata.

In consecinti, in imprejurarile cauzei, nu este necesara anularea deciziei atacate pentru
motivul ci cinci ,dosare componente” la care reclamanta nu a avut niciodati acces au
disparut din dosar. Prin urmare, al doilea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie
respins si, asadar, al patrulea motiv trebuie respins in totalitate.

2. Cu privire la concluziile privind eliminarea sau reducerea amenzii

Concluziile reclamantei privind anularea sau reducerea amenzii cuprind, in esenta,
cinci motive, intemeiate, in primul rdnd, pe aprecierea eronati a gravitatii incélcarii, in
al doilea rand, pe aprecierea eronati a duratei incélcérii, in al treilea rand, pe faptul ca
circumstantele agravante au fost retinute in mod eronat de Comisie, in al patrulea rand,
pe existenta circumstantelor atenuante si, in al cincilea rand, pe caracterul
disproportionat al amenzii, in special avind in vedere trecerea timpului.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe aprecierea eronatd a gravitdtii incdlcdrii

Argumentele pértilor

Reclamanta invocé obligatia Comisiei de a respecta Liniile directoare privind metoda de
stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul
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nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO (JO 1998, C 9, p. 3, Editie
speciald, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,Liniile directoare privind metoda de
stabilire a amenzilor”). Cu toate acestea, in spetd fiind incidente fapte anterioare
adoptirii acestor linii directoare, in principiu, Comisia nu ar fi avut obligatia si le ia in
considerare, cu doud conditii: pe de o parte, atunci cind liniile directoare mentionate
reiau principiile previzute de practica Comisiei si, pe de alta parte, atunci cand au
introdus o atenuare a politicii Comisiei in privinta stabilirii cuantumului amenzii.

In ceea ce priveste gravitatea incalcarii, Comisia nu ar explica in ce masura pretinsul
acord reprezintd un acord de impartire a pietei, intrucét aceasti calificare apare pentru
prima si singura data in considerentul (62) al deciziei atacate. In plus, Comisia nu ar fi
tinut seama de cantitatile nesemnificative avute in vedere de pretinsul acord. In sfarsit,
Comisia nici nu ar fi motivat, nici nu ar fi demonstrat ca acordul in cauzi a fost pus in
aplicare in conditii de secret foarte stricte.

Comisia contestd argumentele invocate de reclamanta.

Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, desi Comisia dispune de o putere de apreciere in
cadrul stabilirii cuantumului fiecirei amenzi, fara a avea obligatia aplicarii unei formule
matematice exacte, cu toate acestea, potrivit articolului 17 din Regulamentul nr. 17,
Tribunalul are competentd de fond in sensul articolului 229 CE in ceea ce priveste
actiunile introduse impotriva deciziilor prin care Comisia stabileste o amenda si, in
consecintd, poate anula, reduce sau majora amenda aplicatd (Hotérarea Tribunalului
din 29 aprilie 2004, Tokai Carbon si altii/Comisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01-
T-246/01, T-251/01 si T-252/01, Rec., p. II-1181, punctul 165, si Hotérarea FNCBYV si
altii/Comisia, punctul 208 de mai sus, punctul 358).
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In primul rand, in ceea ce priveste aplicarea Liniilor directoare privind metoda de
stabilire a amenzilor, trebuie amintit cd, intrucit Decizia 91/298 a fost anulati ca
urmare a unui viciu de procedurd, Comisia avea dreptul sd adopte o noud decizie fira a
initia 0 noud procedura administrativa.

Din moment ce continutul deciziei atacate este cvasiidentic cu cel al Deciziei 91/298, iar
cele doud decizii sunt intemeiate pe aceleasi motive, in cadrul stabilirii cuantumului
amenzii, decizia atacatd este supusd normelor in vigoare la momentul adoptérii Deciziei
91/298.

Astfel, Comisia a reluat procedura din etapa in care fusese sdvarsita eroarea de
procedura si, fard a recurge la o noud apreciere a cazului in lumina normelor care nu
existau in momentul adoptarii Deciziei 91/298, a adoptat o noua decizie. Or, adoptarea
unei noi decizii exclude prin ipotezd aplicarea liniilor directoare ulterioare primei
adoptari.

Prin urmare, in prezenta cauza nu sunt aplicabile Liniile directoare privind metoda de
stabilire a amenzilor.

In al doilea rand, trebuie aritat ca incalcarea imputati reclamantei, respectiv acordul
incheiat cu CFK, a fost considerata ,grava” de Comisie [considerentul (62) al deciziei
atacate].

Cu privire la acest aspect, trebuie aratat ci, potrivit jurisprudentei, cuantumul
amenzilor trebuie esalonat in functie de imprejurdrile incélcérii si de gravitatea
incélcérii, iar aprecierea gravitatii incalcarii in vederea stabilirii cuantumului amenzii
trebuie efectuatd prin luarea in considerare indeosebi a naturii restrangerilor
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concurentei (a se vedea Hotarérea Tribunalului din 23 februarie 1994, CB si Europay/
Comisia, T-39/02 si T-40/02, Rec., p. 1I-49, punctul 143 si jurisprudenta citatd).

In spetd, trebuie sa se considere ca practica imputata reclamantei justifica cel putin
v

calificarea drept ,grava” retinuta de Comisie.

Astfel, acordul in cauzd viza restringerea concurentei pe piata germand prin
garantarea, in favoarea CFK, a cumpdririi unei anumite cantititi de carbonat de
sodiu in vederea mentinerii nivelului preturilor.

In considerentul (58) al deciziei atacate, al cirui continut nu a fost contestat de
reclamants, obiectivul acordului in cauzi era prezentat dupa cum urmeaza:

,In mod vadit, obiectivul acestuia era de a realiza conditiile unei stabilitati artificiale a
pietei. In schimbul unei reveniri la un comportament in materie de preturi pe care
Solvay nu l-a considerat prejudiciabil, CFK i se garanta o cotd minimd din piata
germanad. Prin retragerea de pe piaté a tonajului pe care CFK nu putea si il vanda, Solvay
actiona astfel incét nivelul preturilor si nu poata fi scizut de concurenta. Reiese in mod
evident din documentele retinute ca acordurile au fost puse in aplicare si au avut efectul
scontat. Asemenea acorduri clasice de tip «cartel» restrang prin insasi natura lor
concurenta, in sensul articolului 81 alineatul (1) [CE].”

Astfel, contrar celor afirmate de reclamanti, este vorba despre un acord de impértire a
pietei, in sensul ca intreprinderile in cauzi au convenit si reglementeze pe teritoriul
german introducerea pe piata a productiei CFK.
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Or, intelegerile de acest tip se numaéra printre exemplele de intelegeri declarate expres
ca fiind incompatibile cu piata comuna la articolul 81 alineatul (1) litera (c) CE. Astfel,
acestea sunt calificate in jurisprudenta drept restrangeri vadite ale concurentei (a se
vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 15 septembrie 1998, European Nights
Services si altii/Comisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 si T-388/94, Rec., p. 11-3141,
punctul 136, si Hotararea Tribunalului din 27 iulie 2005, Brasserie nationale si altii/
Comisia, T-49/02-T-51/02, Rec., p. I1-3033, punctul 173).

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe caracterul nesemnificativ
al cantitétilor previazute de acord, este suficient si se aminteascd faptul cd acest
argument a fost examinat deja si ca a fost respins (a se vedea punctele 218 si 219 de mai
sus).

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe lipsa secretului in
punerea in aplicare a acordului, trebuie aratat ca in considerentul (47) al deciziei atacate
se mentioneazd urmétoarele:

»La 14 martie 1989 s-a desfisurat o reuniune la care au asistat reprezentanti de nivel
inalt ai CFK si ai societitii sale mama Kali & Salz, pe de o parte, si ai DSW, pe de altd
parte. Este foarte semnificativ ca nu s-a intocmit nicio minuta sau vreun proces-verbal
oficial al acestei reuniuni. Nu se gédseste efectiv nicio urma a acestor documente, nici la
CFK, nici la Kali & Salz. Cu toate acestea, la DSW a fost retinuta o scurta noté olografa
referitoare la aceasta reuniune.”

In cererea introductivi, reclamanta sustine ci, in esenti, Comisia ,,nici nu a motivat,
nici nu a demonstrat” ci acordul in cauza fusese pus in aplicare in conditii de secret
foarte stricte. La randul sau, Comisia invoci lipsa oricdrei minute oficiale, desi fusese
retinutd la DSW o noté olografa.
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Unica imprejurare a lipsei unei minute oficiale nu permite totusi sa se considere ci
acordul a fost pus in aplicare in conditii de secret foarte stricte, avand in vedere c&, dupa
cum recunoaste Comisia, o notd interna referitoare la aceasti reuniune a fost intocmité
de filiala germana a reclamantei.

Prin urmare, in cadrul aprecierii gravitatii incalcarii, Comisia nu putea si tind seama de
caracterul secret al acordului in cauza.

Cu toate acestea, avand in vedere ci acordul in cauzi constituie o restrangere flagrantd a
concurentei, Comisia putea in orice caz sa califice drept grava incalcarea savérsitd de
reclamanti.

Prin urmare, primul motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe aprecierea eronatd a duratei incdlcdrii

Argumentele partilor

In opinia reclamantei, Comisia nu a demonstrat nicidecum ci pentru anul 1990 ar fi fost
acordatd cea mai micé garantie cu privire la volum. Prin urmare, dacé se presupune
dovedirea incalcérii, durata acesteia ar trebui redusa cel putin cu un sfert.
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Comisia raspunde cé in comunicarea privind obiectiunile, adresati reclamantei si CFK
la 14 martie 1990, se mentiona ci incilcarea continuase ,péna in prezent”. Comisia
sustine ca a dat astfel intreprinderilor interesate ocazia sé isi prezinte punctul de vedere
cu privire la durata incélcérii. Or, in raspunsurile acestora la comunicarea privind
obiectiunile, reclamanta si CFK s-au limitat si nege in bloc existenta acordului, fara a-si
exprima pozitia cu privire la problema duratei incélcérii si fara sa fi furnizat Comisiei
vreun element care sa ii permité sa considere ca incalcarea incetase.

Avand in vedere caracterul neverosimil al argumentelor invocate de reclamanta si de
CFKin cadrul raspunsurilor acestora la obiectiuni, Comisia sustine ca ar fi avut, asadar,
temei si concluzioneze ca acordul continuase pe parcursul anului 1990. Cu privire la
acest aspect, Comisia face referire la Concluziile avocatului general Sir Gordon Slynn
prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea Curtii din 7 iunie 1983, Musique
Diffusion francaise si altii/Comisia (100/80-103/80, Rec., p. 1825, 1914), in care s-ar
mentiona cd, din momentul in care existenta unei incélcéri este stabilitd, aceasta
intelegere se prezumi a continua pani la dovada contrari. In spet3, Comisia sustine ci
s-a intemeiat pe imprejurari specifice care nu rezulté din insasi natura acordului, ci din
explicatiile oferite de intreprinderile in cauza cu privire la existenta acordului.

in sfarsit, Comisia sustine ca reclamanta se limiteazd sa afirme cd nu a demonstrat
faptul cd in 1990 a fost acordaté o garantie privind volumul, fard a mentiona momentul
la care acordul a incetat. Comisia arata ci o asemenea garantie fusese acordata in 1989 si
cd volumul crescuse in cadrul unei politici structurale, iar nu al unor livrari punctuale.

Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie arétat ca reclamanta contesté data incetérii incélcarii, insa
nu contestd data inceputului incélcarii, pe care partea dispozitivd a deciziei atacate a
stabilit-o la ,,cu aproximatie din 1987”.
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Potrivit jurisprudentei Tribunalului, pentru calcularea duratei unei incélcéri al carei
obiect este restrangerea concurentei, este necesar si se stabileascd numai durata
existentei acestui acord, respectiv perioada dintre data incheierii sale si data la care a
incetat (Hotdrarea CMA CGM si altii/Comisia, punctul 71 de mai sus, punctul 280).

Durata incélcarii este un element constitutiv al notiunii de incalcare in temeiul
articolului 81 alineatul (1) CE, element a carui sarcind a probei incumbd in principal
Comisiei. In aceasta privint3, jurisprudenta impune ca, in lipsa unor elemente de proba
susceptibile de a stabili in mod direct durata unei incélcari, Comisia sa se intemeieze cel
putin pe elemente de proba avand legétura cu fapte suficient de apropiate in timp, astfel
incat s se poatd admite in mod rezonabil ci aceastd incélcare s-a desfisurat fird
intrerupere intre doud date precise (Hotérarea Tribunalului din 7 iulie 1994, Dunlop
Slazenger/Comisia, T-43/92, Rec., p. II-441, punctul 79, si Hotdrarea Tribunalului din
16 noiembrie 2006, Perdxidos Organicos/Comisia, T-120/04, Rec., p. 1I-4441,
punctul 51).

Aceastd repartizare a sarcinii probei poate insé varia in masura in care elementele de
fapt invocate de o parte pot fi de natura si oblige cealaltd parte si furnizeze o explicatie
sau o justificare, in lipsa cireia este permisd concluzia ci proba a fost furnizatd
(Hotararea Perdxidos Orgdnicos/Comisia, punctul 294 de mai sus, punctul 53; a se
vedea in acest sens si Hotérarea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 224 de mai
sus, punctul 79).

in spetd, la articolul 1 din decizia atacatd, Comisia a ardtat ca reclamanta a incalcat
articolul 81 CE ,,prin participarea, cu aproximatie din 1987 si pana cel putin la sfarsitul
anului 1990, la un acord de impartire a pietelor”. Pe de alta parte, in considerentul (60) al
deciziei atacate, aceasta se refera la perioada ,,cu aproximatie din 1986 si pana la sfarsitul
anului 1990”.

In schimb, in considerentul (2) al deciziei atacate, Comisia a aratat cg, ,de la o data
necunoscutd din 1987 si pana cel putin in 1989, Solvay si CFK au participat la un acord
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sau la o practicd concertata contrara articolului 81 [CE], in temeiul cirora, in fiecare din
anii 1987, 1988 si 1989, Solvay a garantat CFK un volum minim de vénzare”.

Prin urmare, se impune constatarea cé decizia atacati contine elemente contradictorii
in ceea ce priveste incetarea incélcérii.

In plus, fragmentul din decizia atacati privind acordul de garantare [consideren-
tele (42)-(48)] mentioneazd numai date cifrice care privesc inclusiv anul 1989, in
fragmentul privind durata incélcarii nefiind mentionat anul 1990 [considerentele (63)-
(66)].

Referindu-se la Concluziile avocatului general Sir Gordon Slynn prezentate in cauza in
care s-a pronuntat Hotararea Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, punctul 290
de mai sus, Comisia sustine ca, din moment ce a stabilit existenta incalcérii, existd o
prezumtie a continudrii sale si c§, in spetd, reclamanta avea obligatia s& demonstreze ca
acordul nu mai era aplicabil in 1990.

Trebuie insa subliniat, dupa cum s-a arétat mai sus, ca teza Comisiei potrivit céreia
acordul in cauzd existase pana la sfarsitul anului 1990 este prezenta doar in partea
dispozitivd si in considerentul (60) ale deciziei atacate, evidentiind concluziile Comisiei
cu privire la existenta unei incélcéri a articolului 81 CE, fard identificarea nici celui mai
mic argument, nici in motivele consacrate calificarii acordului [considerentele (53)-
(59) ale deciziei atacate], nici in cele referitoare la durata acordului [considerentele (63)-
(66) ale deciziei atacate]. In aceste imprejurdri si avand in vedere caracterul
contradictoriu al motivelor cuprinse in decizia atacata cu privire la incetarea incélcarii,
in prezenta cauza nu poate fi aplicatd prezumtia invocati de Comisie, chiar daca
reclamanta nu a prezentat niciun element care s evidentieze ci intelegerea a incetat in
1989.
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Astfel, chiar daci se presupune posibilitatea existentei unor imprejuriri specifice in
care ar putea fi efectuatd o inversare a sarcinii probei cu privire la durata incélcérii (a se
vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/
Comisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 si
T-104/95, Rec., p. 1I-491, punctele 2801-2804), din aceasta nu rezultid cg, intr-o
decizie prin care se stabileste o incélcare a articolului 81 alineatul (1) CE, Comisia poate
renunta sd invoce in mod intemeiat sfarsitul duratei incalcarii si sa dea informatiile cu
privire la durata incalcérii de care eventual dispune.

Din toate cele de mai sus rezulta cd, desi sarcina probei ii revenea cu titlu principal,
Comisia nu a demonstrat ca incélcarea in cauza continuase pana la sfarsitul lui 1990.

Prin urmare, trebuie sd se considere ca incalcarea in cauzi s-a desfasurat in perioada
1987-1989, iar nu in perioada 1987-1990. Pe cale de consecinti, articolul 1 din decizia
atacatd trebuie anulat in masura in care declard cad reclamanta a incélcat dispozitiile
articolului 81 CE prin participarea, cu aproximatie din 1987 si pana cel putin la sfarsitul
lui 1990, la un acord de impartire a pietelor.

In aceste imprejurdri, se impune reformarea deciziei atacate prin reducerea
cuantumului amenzii aplicate reclamantei cu 25 %.

In consecintd, cuantumul amenzii trebuie redus cu 750 000 de euro.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd unele circumstante agravante au
fost retinute in mod eronat de Comisie

Argumentele pértilor

In opinia reclamantei, Comisia nu a motivat si nici nu a justificat calificarea pozitiei sale
pe piata relevantd drept pozitie dominanti, astfel incat se impune respingerea acestei
calificari.

In plus, decizia atacatd nu ar demonstra ca pretinsa incélcare ar fi fost savarsitd cu
intentie.

Comisia sustine cd, in considerentele (18) si (22), decizia atacati mentioneazi ca
reclamanta avea o pozitie dominantd, fiind primul produciator in Germania si in
Comunitate, cu o coté de piatd de 52 % si, respectiv, 60 %. in opinia Comisiei, aceastd
motivare trebuie apreciata in lumina Deciziei 91/299, adoptata in aceeasi zi.

Pe de altd parte, decizia mentionatd ar mentiona caracterul intentionat. Astfel, din
considerentul (58) ar rezulta cé partile aveau constiinta deplina a faptului c participi la
un acord de restrangere a concurentei pe piata.
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Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, potrivit considerentului (64) al deciziei atacate:

»Pentru stabilirea cuantumului amenzii ce urmeaza a fi aplicata fiecarui producitor,
Comisia a luat in considerare pozitia dominanta detinuta de Solvay pe piatg, in calitatea
sa de prim producitor in Germania si in Comunitate. In aceasti calitate, Solvay a
considerat ca avea o raspundere specificd atunci cdnd era vorba despre asigurarea
«stabilitatii» pietei. CFK era un producitor de soda relativ mic, insa a participat in mod
voluntar la o practicé coluziva.”

Pe de alti parte, in considerentul (65) al deciziei atacate se araté:

sIncélcarea a fost savarsita cu intentie, iar cele doud parti trebuiau sa fi avut pe deplin
constiinta incompatibilitétii evidente a acordurilor incheiate intre acestea cu dreptul
comunitar.”

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia Comisia nu a motivat
calificarea pozitiei sale pe piata relevanta drept pozitie dominantd, trebuie aritate
urmatoarele.

Potrivit jurisprudentei, notiunea de pozitie dominantd priveste o situatie de putere
economica ce ii conferd entitétii care o detine capacitatea de a se opune mentinerii unei
concurente efective pe piata relevantd, didndu-i posibilitatea de a adopta, intr-o masura
apreciabild, comportamente independente fatd de concurentii sii, de clientii sii si, in
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sfarsit, de consumatori. Indiferent dacd este o entitate individuald sau colectivd, o
entitate care detine mai mult de 50% din piatd poate beneficia de o asemenea
independenti (Hotar4rea Tribunalului din 30 septembrie 2003, Atlantic Container Line
si altii/Comisia, T-191/98, T-212/98-T-214/98, Rec., p. II-3275, punctele 931 si 932).

Or, in decizia atacatd, Comisia a aratat ci ,[reclamanta] era principalul producitor, cu
aproape 60 % din piata totald a Comunitétii” [considerentul (18)], iar cota sa de piati era
de ,52 % in Germania” [considerentul (22)].

Prin urmare, critica intemeiatd pe nemotivarea deciziei atacate in ceea ce priveste
pozitia dominanti a reclamantei trebuie respinsa.

In continuare, dacé se presupune ca reclamanta invoci un motiv de drept substantial
privind lipsa pozitiei dominante, acesta este inadmisibil. Astfel, reclamanta se limiteaza
sa arate urmatoarele:

»[Reclamanta] solicitd Tribunalului sa aiba in vedere dezvoltirile efectuate in cadrul
actiunii indreptate impotriva deciziei adoptate in cazul privind articolul 82 CE, depusa
in aceeasi zi de [aceasta] in legaturd cu lipsa pozitiei sale dominante pe piata (pietele)
carbonatului de sodiu investigati(e). Reclamanta ataseaza paginile relevante din aceasti
actiune in anexa la prezenta cerere introductiva.”

Or, potrivit jurisprudentei Tribunalului, in vederea garantarii securitatii juridice si a
bunei administréri a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune s fie admisibil4, ca
elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza s rezulte in mod
coerent si comprehensibil din chiar textul cererii introductive. Daca textul cererii
introductive poate fi sustinut si completat cu privire la anumite puncte specifice prin
trimiteri la anumite pasaje din documentele anexate, o trimitere globala la alte
inscrisuri, chiar anexate la cererea introductivd, nu ar putea compensa lipsa
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elementelor esentiale ale acesteia. In plus, nu este de competenta Tribunalului sa
cerceteze si sa identifice in anexe motivele si argumentele care ar putea fi considerate
drept temei al actiunii, anexele avind o functie pur probatorie si auxiliard. Aceasta
interpretare a articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de proceduri
vizeazd si conditiile de admisibilitate ale memoriului in replica, destinat, potrivit
articolului 47 alineatul (1) din acelasi regulament, si completeze cererea introductivi
(Hotararea PVC II a Tribunalului, punctul 25 de mai sus, punctele 39 si 40).

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia decizia atacatd nu ar
demonstra ci pretinsa incélcare a fost savarsita cu intentie si ar fi nemotivata in privinta
acestui aspect, se impun urmétoarele observatii.

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru ca o incalcare a normelor de concurenta
din Tratatul CE sd poata fi consideratd savarsitd cu intentie, nu este necesar ca
intreprinderea sa fi avut constiinta faptului c restrange concurenta, ci este suficient ca
aceasta sa nu fi putut sa ignore cé actiunea incriminati avea ca obiect restringerea
concurentei, iar problema daca intreprinderea avea sau nu avea constiinta incalcarii
articolului 81 CE prezintd o importantd redusd (a se vedea Hotirirea Brasserie
nationale si altii/Comisia, punctul 280 de mai sus, punctul 155 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere aceastd jurisprudent si in prezenta unui acord de impartire a pietei,
reclamanta nu putea sa ignore faptul cd acordul in cauzi avea ca obiect restrangerea
concurentei, incalcarea fiind, asadar, savarsitd cu intentie.

In plus, se impune constatarea ci decizia atacati este suficient de motivata in aceasta
privintd. Astfel, in considerentele (57) si (58) ale deciziei atacate, Comisia a constatat ca
acordul in cauzi avea ca obiect restrangerea concurentei si cé ,in mod vadit, obiectivul
acestuia era de a realiza conditiile unei stabilitati artificiale a pietei”. Mai mult, in
considerentul (65) al deciziei atacate, Comisia a arétat cd cele doua parti trebuiau s fi
avut pe deplin constiinta incompatibilitatii evidente a acordurilor incheiate intre
acestea cu dreptul comunitar.
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Prin urmare, Comisia a motivat decizia atacatd corespunzitor cerintelor legale.

Trebuie addugat ca este exclus cd reclamanta ar fi putut identifica elemente utile
apararii sale cu privire la aceste aspecte in dosarele componente care lipseau.

Astfel, pe de o parte, intrucét existenta unei pozitii dominante a reclamantei a fost
constatatd in principal pe baza cotei de piatd pe care o detinea, niciun indiciu nu
permite s se prezume ca reclamanta ar fi putut descoperi in dosarele componente care
lipseau documente care sa infirme constatarea ci detinea o pozitie dominanté pe piata
carbonatului de sodiu (a se vedea in acest sens Hotararea ICI II, punctul 17 de mai sus,
punctul 61).

Mai mult, in ceea ce priveste imprejurarea ca incalcarea a fost savarsita cu intentie, este
exclus ca reclamanta ar fi putut identifica documente utile apéririi sale in dosarele
componente care au dispirut, intrucit nu este necesar ca intreprinderea si fi avut
constiinta faptului ci incalci articolul 81 CE.

Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe existenta unor circumstante atenuante

Al patrulea motiv cuprinde doud aspecte, intemeiate pe cooperarea reclamantei cu
Comisia si, respectiv, pe lipsa efectelor asupra concurentei.
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Cu privire la primul aspect, intemeiat pe cooperarea reclamantei cu Comisia

Reclamanta afirmé ci a cooperat in cadrul investigatiei, atat in cursul vizitelor efectuate
de Comisie in incintele sale, cat si prin raspunsurile la solicitérile de informatii adresate
de Comisie.

Potrivit articolului 11 din Regulamentul nr. 17, intitulat ,Solicitarea de informatii”:

»(4) Obligatia de a furniza informatiile solicitate revine proprietarilor intreprinderilor
sau reprezentantilor acestora si, in cazul persoanelor juridice, al societatilor sau al
asociatiilor care nu au personalitate juridica, persoanelor autorizate si le reprezinte in
temeiul legii sau al statutului.

(5) In cazul in care o intreprindere sau o asociatie de intreprinderi nu furnizeazi
informatiile cerute in termenul stabilit de Comisie sau in cazul in care furnizeazi
informatii incomplete, Comisia va solicita printr-o decizie sa ii fie furnizate informatiile.
Decizia precizeaza informatiile solicitate, stabileste un termen corespunzator in care
informatiile trebuie furnizate si indica sanctiunile prevazute la articolul 15 alineatul (1)
[litera] (b) sila articolul 16 alineatul (1) [litera] (c), precum si dreptul de a ataca decizia la
Curtea de Justitie.” [traducere neoficiala]

Potrivit unei jurisprudente constante, o cooperare la investigatie care nu depiseste
nivelul ce rezulta din obligatiile ce revin intreprinderilor in temeiul articolului 11
alineatele (4) si (5) din Regulamentul nr. 17 nu justifici o reducere a amenzii (Hotérarea
Tribunalului din 10 martie 1992, Solvay/Comisia, T-12/89, Rec., p. II-907, punctele 341
si 342, si Hotérarea Tribunalului din 18 iulie 2005, Scandinavian System/Comisia,
T-241/01, Rec., p. II-2917, punctul 218). In schimb, o asemenea reducere se justifica
atunci cind intreprinderea a furnizat informatii care au depasit nivelul celor a caror
prezentare poate fi impusé de Comisie in temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 17
(Hotararea Tribunalului din 9 iulie 2003, Daesang si Sewon Europe/Comisia, T-230/00,
Rec., p. 1I-2733, punctul 137).
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Or, in spetd, reclamanta sustine numai cé a raspuns la solicitérile de informatii ce i-au
fost adresate. Intrucat acest comportament se incadreazd in obligatiile ce revin
reclamantei, nu poate constitui o circumstantd atenuanta.

In ceea ce priveste pretinsa cooperare a reclamantei cu Comisia in cadrul vizitelor
efectuate in incintele sale, trebuie ardtat ci acest comportament se incadreaza
deopotrivi in obligatiile ce revin intreprinderii si nu poate constitui o circumstanti
atenuanta.

Prin urmare, primul aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe lipsa efectelor asupra concurentei

In opinia reclamantei, Comisia ar fi trebuit sa tind seama de lipsa oricirui efect al
pretinsului acord asupra concurentei, avand in vedere tonajele nesemnificative in
discutie.

Este suficient sd se aminteascé in aceasta privintd ci nu se poate considera ca acordul
dintre reclamanti si CFK, care reprezenta 16,57 % din piata germana in 1987, are ca
obiect tonaje nesemnificative (a se vedea punctele 218 si 219 de mai sus).

In consecintd, argumentul reclamantei, neintemeiat in fapt, trebuie respins.
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Asadar, al doilea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins si, prin urmare, al
patrulea motiv trebuie respins.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe caracterul disproportionat al amenzii, in
special avand in vedere trecerea timpului

In opinia reclamantei, Comisia ar fi trebuit si ia in considerare faptul ci au trecut mai
mult de 11 ani de la incetarea pretinsei incalcari. Reclamanta ridicd problema
»actualitatii” caracterului sanctionator si descurajator al amenzii, in conditiile in care
aceasta si-a adaptat politica comerciald in conformitate cu cerintele Comisiei.
Reclamanta nu vede nici justificarea ce ar putea fi datd in temeiul caracterului
descurajator al amenzii in privinta unor intreprinderi terte.

Cu privire la acest aspect, trebuie amintit ca in mod intemeiat a considerat Comisia cé
incélcarea imputata reclamantei era ,grava”. In considerentul (62) al deciziei atacate,
aceasta a ardtat in special ci acordurile de impartire a pietei constituie prin insasi natura
lor restrangeri importante ale concurentei si cd, in spetd, pértile au restrans concurenta
dintre ele prin intermediul unui mecanism destinat s creeze conditii artificiale de
stabilitate a pietei.

Prin urmare, Comisia avea in mod intemeiat posibilitatea si aplice o amenda
reclamantei.

Doar cu titlu indicativ, trebuie observat cé Liniile directoare privind metoda de stabilire
a amenzilor, desi nu sunt aplicabile in spetd, previd c4, in privinta incélcarilor ,grave”,
cuantumul de plecare pentru stabilirea amenzii avute in vedere este cuprins intre 1 si 20
de milioane de euro.
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In ceea ce priveste trecerea timpului, din examinarea primului motiv rezulti ci, in
prezenta cauzd, Comisia a respectat dispozitiile Regulamentului nr. 2988/74, precum si
principiul termenului rezonabil. Prin urmare, Comisia nu poate fi criticatd pentru
intarzierea adoptarii deciziei atacate.

In continuare, din jurisprudenta rezulti c4, la stabilirea cuantumului amenzilor pentru
o incélcare a dreptului concurentei, Comisia trebuie sa ia in considerare nu numai
gravitatea incélcarii si imprejurdrile specifice cauzei, ci si contextul in care incélcarea
respectiva a fost savarsita si si asigure caracterul descurajator al actiunii sale, in special
pentru tipurile de incélcari care sunt deosebit de prejudiciabile pentru realizarea
obiectivelor Comunititii (Hotiararea Musique Diffusion francaise si altii/Comisia,
punctul 290 de mai sus, punctul 106, si Hotérarea Tribunalului din 5 aprilie 2006,
Degussa/Comisia, T-279/02, Rec., p. II-897, punctul 272).

Asadar, o amenda, chiar daca este adoptata din nou dupa o anumité perioada, nu isi
poate pierde caracterul sanctionator si descurajator, din moment ce se stabileste ci
intreprinderea in cauza a incélcat dreptul concurentei, in special printr-o incilcare
grava, precum in prezenta cauza.

Prin urmare, al cincilea motiv trebuie respins.

In concluzie, se impune anularea deciziei atacate in masura in care retine in mod gresit
cé incélcarea s-a desfasurat cu aproximatie din 1987 si pana la sfarsitul anului 1990.

In consecintd, cuantumul amenzii aplicate reclamantei trebuie stabilit la 2,25 milioane
de euro.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, in cazul in care
partile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere, Tribunalul
poate sa repartizeze cheltuielile de judecata sau poate decide ca fiecare parte sa suporte
propriile cheltuieli.

In spets, concluziile reclamantei au fost declarate in parte intemeiate. Tribunalul
considerd cd se realizeazd o justd apreciere a imprejurarilor spetei prin decizia ca
reclamanta sé suporte trei sferturi din propriile cheltuieli de judecatd, precum si trei
sferturi din cheltuielile de judecata efectuate de Comisie, iar Comisia sa suporte un sfert
din propriile cheltuieli de judecata si un sfert din cheltuielile de judecata efectuate de
reclamanta.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL

declara si hotéraste:

1) Anuleazi articolul 1 din Decizia 2003/5/CE a Comisiei din 13 decembrie 2000
privind o procedura de aplicare a articolului 81 [CE] (cazul COMP/33.133 — B:
Carbonat de sodiu — Solvay, CFK), in masura in care acesta declara ca Solvay
SA a incalcat dispozitiile articolului 81 CE in 1990.

2) Stabileste cuantumul amenzii aplicate Solvay la 2,25 milioane de euro.
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3) Respinge celelalte capete de cerere.

4) Reclamanta suporta trei sferturi din propriile cheltuieli de judecata si trei
sferturi din cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana.

5) Comisia suporta un sfert din propriile cheltuieli de judecata si un sfert din
cheltuielile de judecata efectuate de reclamanta.

Meij Vadapalas Dittrich

Pronuntata astfel in sedintd publicé la Luxemburg, la 17 decembrie 20009.

Semnaturi
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