SOLVAY/KOMISIA
ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (§iesta komora)
z0 17. decembra 2009 *

Vo veci T-58/01,

Solvay SA, so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastapeni: L. Simont, P.-A. Foriers,
G. Block, F. Louis a A. Vallery, advokati,

zalobkyna,

proti

Eurépskej komisii, v zastapeni: P. Oliver a J. Currall, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci N. Coutrelis, advokat,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia Komisie 2003/5/ES z 13. decembra
2000 tykajtceho sa konania podla ¢ldnku 81 [ES] (vec COMP/33.133 — B: Uhliéitan

* Jazyk konania: francizstina.
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sodny — Solvay, CFK) (U. v. ES L 10, 2003, s. 1) a subsididrne ndvrh na zrusenie alebo
znizenie pokuty uloZenej zalobkyni,

VSEOBECNY SUD ($iesta komora),

v zlozeni: predseda komory A. W. H. Meij, sudcovia V. Vadapalas (spravodajca)
a A. Dittrich,

tajomnik: K. Poche¢, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 26. a 27. jtna 2008,

vyhlésil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

Zalobkynia Solvay SA je spolo¢nost zalozend podla belgického prava, ktora posobi
v odvetviach farmaceutiky, chémie, plastov a spracovania. Vyrdba najmi uhlic¢itan
sodny.
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Uhli¢itan sodny je bud pritomny v prirode vo forme minerdlu trona (prirodna séda),
alebo sa ziskava chemickym procesom (syntetickd soda). Prirodnd séda sa ziskava
drvenim, ¢istenim a kalcindciou minerélu trona. Synteticka séda je vysledkom reakcie
soli a vdpencav procese ,amoniak — s6da“, ktory vyvinuli bratia Solvayovci v roku 1863.

V (case skutocnosti, ktoré st predmetom tohto sporu, bola zalobkyna pritomna
v odvetvi sédy prostrednictvom obchodnych jednotiek so sidlom v deviatich
eurépskych statoch, a to v Nemecku, Rakuasku, Belgicku, Spanielsku, Francuzsku,
Taliansku, Holandsku, Portugalsku a vo Svajciarsku. Vlastnila tiez vyrobné jednotky
v Nemecku, Rakusku, Belgicku, Spanielsku, Franctizsku, Taliansku a v Portugalsku.
V roku 1988 jej najmaé patrilo 52,5 % nemeckého trhu.

Okrem zalobkyne boli vyrobcami v Spolocenstve v rokoch 1987 az 1989 spolocnosti
Imperial Chemical Industries (dalej len ,ICI“), Rhone-Poulenc, AKZO, Matthes
& Weber, ako aj spolo¢nost Chemische Fabrik Kalk (dalej len ,,CFK“), dcérska
spoloc¢nost Kali & Salz, patriaca k skupine BASF. Ich ro¢ny objem vyroby bol: 580 000
ton pre Rhone-Poulenc, 435000 ton pre AKZO, 320000 ton pre Matthes & Weber
a priblizne 260 000 ton pre CFK.

V aprili 1989 Komisia Eurépskych spolocenstiev vykonala kontrolu u jednotlivych
vyrobcov s6dy v Spoloéenstve podla ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia Rady ¢. 17 zo
6. februara 1962, Prvého nariadenia, ktorym sa vykondvaja clanky [81 ES] a [82 ES]
(U. v. ES 13, 1962, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3) v zneni uplatnitelnom v rozhodnej
dobe. V priestoroch dotknutych spolo¢nosti zhabala r6zne dokumenty.

Dna 19. februdra 1990 zacala Komisia bez ndvrhu proti zalobkyni, ICI a CFK konanie na
zdklade ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 17.
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Dna 13. marca 1990 Komisia zaslala zalobkyni, ICI a CFK ozndmenie o vyhradach.
Kazda spolocnost dostala iba cast alebo ¢asti ozndmenia o vyhradach vztahujicich sa na
porusenie, ktoré sa jej tykalo, a k nim boli v prilohe prilozené prislusné dokazy.

Komisia zalozila jediny spis pre vSetky porusenia uvedené v ozndmeni o vyhradach.

Pokial ide o predmetnu vec, dospela Komisia v ¢asti III s ndzvom ,Dohoda Solvay/CFK“
oznamenia o vyhradach k zaveru, ze zalobkyna sa spolu s CFK ztcastnila na dohode
alebo zostiladenom postupe v rozpore s ¢lankom 81 ES.

Dna 28. mija 1990 zalobkyna predlozila svoje pisomné pripomienky k vyhraddm
predloZzenym Komisiou.

Dna 19. decembra 1990 Komisia prijala rozhodnutie 91/298/EHS tykajtice sa konania
o uplatneni ¢lanku [81 ES] (IV/33.133 — B: Uhli¢itan sodny — Solvay, CFK) (U. v. ES
L 152, 1991, s. 16). V tomto rozhodnuti ozndmenom listom z 1. marca 1991
konstatovala, Ze ,[Zalobkyna] a CFK [porusili] ustanovenia ¢lanku [81 ES] tym, Ze sa
priblizne od roku 1987 az do dne$ného dna ztcastnili na dohode o rozdeleni trhu,
ktorou [Zalobkyna] zarucila CFK minimdlne ro¢né mnozstvo predaja sédy v Nemecku
vypocitané s odkazom na predaj CFKv roku 1986, a nahradila CFK cely schodok tym, ze
odkupila mnozstva vo vyske nevyhnutnej na to, aby predaj CFK dosiahol zarucené
minimum®, Zalobkyni bola ulozend pokuta tri miliény ECU a CFK jeden milién ECU.
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V ten isty den prijala Komisia rozhodnutie 91/297/EHS tykajice sa konania o uplatneni
¢lanku [81 ES] (IV/33.133 — A: Uhli¢itan sodny — Solvay, ICI) (U. v. ES L 152, 1991,
s. 1), v ktorom konstatovala, Ze ,,[Zalobkyna] a ICI [porusili] ustanovenie ¢lanku [81 ES]
tym, Ze sa od 1. janudra 1973 prinajmensom do zacatia tohto konania zucastnili
zosuladeného postupu, ktorym obmedzili svoje predaje sédy v Spolocenstve na svoje
prislusné vnutrostatne trhy, a to kontinentdlnu zdpadni Eurdépu pre [zalobkynu]
a Spojené kralovstvo a Irsko pre ICI“. Obom, Zalobkyni aj ICI, bola ulozena pokuta
sedem miliénov ECU.

V ten isty den prijala Komisia aj rozhodnutie 91/299/EHS tykajuce sa konania
o uplatneni ¢lanku [82 ES] (IV/33.133 — C: Uhli¢itan sodny — Solvay) (U.v. ES L 152,
1991, s. 21), v ktorom konstatovala, ze ,[zalobkyna porusila] ustanovenie ¢lanku [82
ES], priblizne od roku 1983 [a] aZ do dne$ného dna konanim, ktorého ciefom bolo
vylacit alebo podstatne obmedzit hospodarsku stutaz a ktoré spocivalo... v uzavreti
dohdd so zdkaznikmi, ktoré ich zavdzovali, aby sa [u nej] zasobovali vo vyske svojej
celkovej potreby sody alebo jej velkej ¢asti v neur¢enom alebo prili§ dlhom obdobi [,]
v poskytnuti podstatnych zliav a inych finan¢nych podnetov s odkazom na limitné
mnozstvo prekracujiice zékladné zmluvné mnozstvo zakaznika takym spésobom, aby
sa zabezpecilo, Ze sa bude [u nej] zdsobovat vo vyske svojej celkovej potreby sédy alebo
jej velkej ¢asti [a v] podmieneni poskytnutia zliav sihlasom zdkaznika, Ze sa bude [u nej]
zasobovat vo vyske svojej celkovej potreby*. Zalobkyni bola z dévodu konstatovaného
porusenia uloZend pokuta vo vyske 20 miliénov ECU.

V ten isty den Komisia dalej prijala rozhodnutie 91/300/EHS tykajtce sa konania
o uplatneni ¢lanku [82 ES] (IV/33.133 — D: Uhlicitan sodny — ICI) (U.v.ES L 152,
1991, s. 40), v ktorom konstatovala, ze ,ICI [porusila] ustanovenie ¢lanku [82 ES],
priblizne od roku 1983 [a] aZ do dne$ného dna, konanim, ktorého cielom bolo vylacit
alebo podstatne obmedzit hospodarsku sutaz a ktoré spocivalo v... poskytnuti
podstatnych zliav a inych finan¢nych podnetov vo vztahu k limitnému mnozstvu
takym sposobom, aby sa zabezpecilo, Ze zdkaznik sa bude zdsobovat [u] ICI vo vyske
svojej celkovej potreby alebo jej velkej Casti [, v] zabezpeceni si sihlasu zdkaznikov, zZe sa
budt [u] ICI zdsobovat, aby pokryli svoju celkovi potrebu alebo takmer celkovi
potrebu alebo obmedzit ich nakupy u sutazitelov na stanovené mnozstvo [a], aspoii
v jednom pripade, [v] podmieneni poskytnutia zliav a inych finanénych vyhod stihlasu
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zékaznika, Zze sa bude zasobovat [u] ICI vo vyske svojej celkovej potreby”. ICI bola
uloZend pokuta desat miliénov ECU.

Dna 2. maja 1991 podala zalobkyna na Stide prvého stupna zalobu, ktorej predmetom
bol navrh na zrusenie rozhodnutia 91/298. V ten isty den navrhla Zalobkyna tiez
zruenie rozhodnutia 91/297 a 91/299. Dna 14. maja 1991 navrhla ICI zruSenie
rozhodnutia 91/297 a 91/300. Pokial ide o CFK, nepodala zalobu a zaplatila pokutu
milién ECU, ktora jej bola ulozena rozhodnutim 91/298.

Rozsudkom z 29. jina 1995, Solvay/Komisia (T-31/91, Zb. s. I1I-1821, dalej len
»rozsudok Solvay I1*), Sid prvého stupna zrusil rozhodnutie 91/298 v rozsahu, v akom
sa tyka zalobkyne, z ddvodu, Ze overenie uvedeného rozhodnutia bolo vykonané po jej
oznameni, ¢o predstavuje poruSenie podstatnej formdalnej nalezitosti v zmysle

¢lanku 230 ES.

V ten isty den Sud prvého stupna tiez zrusil rozhodnutie 91/299 (rozsudok Solvay/
Komisia, T-32/91, Zb. s. II-1825, dalej len ,rozsudok Solvay III“), ako aj rozhodnutie
91/300 (rozsudok ICI/Komisia, T-37/91, Zb. s. 11-1901, dalej len ,rozsudok ICI II%)
z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutia neboli riadne preskimané. Okrem toho Sud
prvého stupna zru$il rozhodnutie 91/297 (rozsudky Solvay/Komisia, T-30/91,
Zb. s. 11-1775, dalej len ,rozsudok Solvay I, a ICI/Komisia, T-36/91, Zb. s. I1-1847,
dalej len ,rozsudok ICI I*) v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne v tychto dvoch veciach,
z dévodu porusenia prava na pristup k spisu.

Navrhom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 30. augusta 1995 podala Komisia
odvolania proti rozsudkom Solvay II, uz citovanému v bode 16 vyssie, Solvay III, uz
citovanému v bode 17 vyssie, a ICI I, uz citovanému v bode 17 vyssie.
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Rozsudkami zo 6. aprila 2000, Komisia/ICI (C-286/95 P, Zb. s. 1-2341), a Komisia/
Solvay (C-287/95 P a C-288/95 P, Zb. s. I-2391), Stidny dvor zamietol odvolania proti
rozsudkom ICI II, uz citovanému v bode 17 vyssie, Solvay II, uz citovanému v bode 16
vyssie, a Solvay III, uz citovanému v bode 17 vyssie.

V utorok 12. decembra 2000 vydala tlacova agentura toto tlacové komuniké:

»Eurdpska komisia ulozi v stredu pokutu spolo¢nostiam v chemickom priemysle Solvay
SA a Imperial Chemical Industries plc... za porusenie prava hospodarskej sitaze
Eurdpskej unie, vyhlasila hovorkyna tento utorok.

Pokuty za Gdajné zneuzitie dominantného postavenia na trhu so sédou boli pévodne
ulozené pred desiatimi rokmi, boli v$ak zru$ené najvy$$im eurdpskym sidom
z procesnych dévodov.

Komisia prijme v stredu opit rovnaké rozhodnutie, ale v spravnej forme, vyhlésila
hovorkyna.

Podstata rozhodnutia nebola spolo¢nostami nikdy spochybnend. Prijmeme opit
rovnaké rozhodnutie, povedala.”
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Dna 13. decembra 2000 prijala Komisia rozhodnutie 2003/5/ES tykajuce sa konania
o uplatneni ¢lanku 81 [ES] (COMP/33.133 — B: Uhli¢itan sodny — Solvay, CFK)
(U.v. ES L 10, 2003, s. 1, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

V ten isty den prijala Komisia tiez rozhodnutia 2003/6/ES tykajice sa konania
o uplatneni ¢lanku 82 [ES] (COMP/33.133 — C: Uhli¢itan sodny — Solvay) (U. v. ES
L 10, 2003, s. 10) a 2003/7/ES tykajuce sa konania o uplatneni ¢lanku 82 [ES]
(Vec COMP/33.133 — D: Uhli¢itan sodny — ICI) (U. v. ES L 10, 2003, s. 33).

Napadnuté rozhodnutie obsahuje tento vyrok:

,Clanok 1

Spolo¢nost Solvay... porusila ustanovenia ¢lanku [81 ES] tym, Ze sa priblizne od
roku 1987 a prinajmensom do konca roka 1990 zucastnila na dohode o rozdeleni trhov,
ktorou Solvay zarucila CFK minimélne ro¢né mnozstvo predaja sédy v Nemecku
vypocitané s odkazom na predaj CFKv roku 1986, a nahradila CFK cely schodok tym, Ze
odkupila mnozstvo vo vyske nevyhnutnej na to, aby predaj CFK dosiahol zarucené
minimum.

Clanok 2

Spolo¢nosti Solvay sa za porusenie uvedené v ¢lanku 1 uklada pokuta 3 miliény eur.
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Napadnuté rozhodnutie je vypracované v podstate rovnako ako rozhodnutie 91/298.
Komisia iba vykonala niektoré redakéné zmeny a doplnila novi Cast s ndzvom ,Konanie
na Sude prvého stupna a Sidnom dvore®.

V tejto novej Casti napadnutého rozhodnutia sa Komisia s odkazom na rozsudok Stidu
prvého stupna z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia (T-305/94
az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
aT-335/94, Zb. 5. 11-931, dalej len ,rozsudok Sudu prvého stupna PVC II“) domnievala,
Ze ma ,pravo prijat [opét] rozhodnutie, ktoré bolo zrusené pre vylu¢ne procesné vady
bez toho, aby sa zacalo nové spravne konanie“ a Ze nie je ,povinnd vykonat nové
vypocutie, pokial znenie nového rozhodnutia [neobsahuje] iné vyhrady ako tie, ktoré
boli predlozené v prvom rozhodnuti“ (od6vodnenie ¢. 70).

Komisia tiez v napadnutom rozhodnuti spresnila, Ze premlcacia lehota musi byt
predlzend o lehotu, pocas ktorej bola zaloba proti rozhodnutiu 91/298 predmetom
konania na Sude prvého stupria a Stdnom dvore podla ¢lanku 3 nariadenia Rady (EHS)
¢.2988/74 z 26. novembra 1974 o premlcacej lehote v stihani a pri vykone rozhodnutia
v oblasti pravnej tpravy dopravy a hospodarskej sutaze Eurépskeho hospodarskeho
spolocenstva (U. v. ES L 319, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 61) (od6vodnenia ¢. 75 a 76).
Vzhladom na okolnosti predmetnej veci sa Komisia preto domnievala, Ze az do konca
septembra 2004 moze prijat nové rozhodnutie (od6vodnenie ¢. 78). Okrem toho
uviedla, Ze nedoslo k poru$eniu prava na obhajobu, pokial bolo nové rozhodnutie
prijaté v primeranej lehote (odévodnenie ¢. 70).

Pokial ide o samotné porusenie, Komisia v napadnutom rozhodnuti spresnila, Ze medzi
zalobkynou a CFK sa dohodlo alebo bola uzavretd dohoda, podla ktorej zalobkyna
zaru¢ila CFK minimalny ro¢ny predaj na nemeckom trhu. Pokial predaj CFK
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v Nemecku nedosiahol zaru¢ené minimum, musela zalobkyna ,,odkupit schodok” CFK
(odovodnenie ¢. 42). Podla Komisie bola zdruka CFK pévodne stanovend na 179 000
ton, ¢islo zjavne vychddzajice z predaja uskuto¢neného CFK v Nemecku v roku 1986,
nésledne sa zvysila na 190000 ton v roku 1989 so spitnym kompenzaénym
mechanizmom pre rok 1988 (odévodnenia ¢. 43, 45 a 46).

Komisia tiez v napadnutom rozhodnuti poukédzala na stretnutie, ktoré sa konalo
14. marca 1989, a zi¢astnili sa na niom jednak vysoko postaveni zastupcovia CFK a jej
materskej spolo¢nosti Kali & Salz a jednak vysoko postaveni zdstupcovia Deutsche
Solvay Werke (DSW), dcérskej spolo¢nosti zalobkyne. Podla Komisie je vysoko
prizna¢né, Ze z tohto stretnutia nebola vyhotovend nijakd sprdva alebo oficidlna
zdpisnica. Komisia napriek tomu doplnila, Ze kratka ru¢ne pisana sprava bola zabavena
u DSW (odévodnenie ¢. 47).

Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze ciefom tejto dohody bolo zjavne
dosiahnut podmienky umelej stability trhu a Zze nidhradou za navratenie k sprdvaniu
v cenovej oblasti, ktoré nebolo zalobkyrou povazované za $kodlivé, bola CFK zaruc¢end
minimélna ¢ast nemeckého trhu. Komisia tiez dodala, ze Zalobkyna tym, Ze stiahla
z trhu mnozstvo, ktoré CFK nemohla predat, zariadil, Ze cenova troven nemohla byt
znizend v dosledku hospodérskej sttaze. Vyvodila z toho, ze dotknuté dohody typu
»kartel“, ktoré boli vykonané a mali sledovany ucinok, obmedzovali svojou samotnou
povahou hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES (odévodnenia ¢. 55 az 58).

Pokial ide o t¢inok na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi, Komisia sa v napadnutom
rozhodnuti domnievala, ze skuto¢nost, Ze minimdlne zaru¢ené mnozstvo sa tykalo iba
predaja na nemeckom trhu, nijako nevytvéra prekdzku uplatnenia ¢ldnku 81 ES. Podla
Komisie bolo jasné s ohladom na konanie Zalobkyne v Bruseli, Ze tito dohoda bola
sti¢astou vSeobecnej politiky kontroly trhu so sédou v Spolocenstve a Ze cielom dohody
medzi zalobkynou a CFK bolo nielen podstatne znizit hospodarsku sutaz v Spolocen-
stve, ale aj zachovat nepruznost $truktdry trhu a jeho rozdelenie podla narodnych
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hranic. Komisia sa tiez domnievala, Ze pokial by tdto dohoda neexistovala, bolo by iste
pravdepodobné, Zze by mnozstvo odkipené Zalobkyinou pri uplatneni zaruky bolo
predané na inych trhoch Spoloc¢enstva (odévodnenie ¢. 59).

Komisia v napadnutom rozhodnuti dospela k zaveru, ze zalobkyna a CFK porusili
¢lanok 81 ES tym, Ze sa ,,priblizne od roku 1986 [a] az do konca roku 1990“ z:G¢astnili na
tejto dohode (od6vodnenie ¢. 60).

Co sa tyka pokit ulozenych zalobkyni a CFK, Komisia v napadnutom rozhodnuti
spresnila, Ze porusenie bolo ,zavazné“ z toho dovodu, ze dohody o rozdeleni trhov
predstavuji samotnou svojou povahou zna¢né obmedzenie hospodarskej stitaze. Pokial
ide o dlzku trvania porusenia, vypocitala Komisia vysku pokut tak, ze vychadzala z toho,
ze dohoda bola uzavretd kedykolvek v priebehu roku 1987 (odévodnenia ¢. 62 a 63).

Z napadnutého rozhodnutia navy$e vyplyva, Ze na urcenie vysky pokuty vzala Komisia
do Gvahy dominantné postavenie Zalobkyne na trhu ako prvého vyrobcu v Nemecku
a v Spolocenstve (odévodnenie ¢. 64). Komisia tiez konstatovala, Ze porusenie bolo
spachané amyselne a Ze obe strany si boli tplne vedomé nezlucitelnosti svojej dohody
s pravom Spolocenstva (odévodnenie ¢. 65).

Komisia nakoniec v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze zalobkyni boli uz Komisiou
niekolkokrat uloZené znac¢né pokuty z dévodu tajnej dohody v chemickom priemysle.

Dna 13. decembra 2000 Komisia tieZ vydala tla¢ové komuniké, v ktorom uviedla, Ze
prijme rozhodnutie ukladajtice zalobkyni a ICI rovnaké pokuty, aké im boli povodne
ulozené vo veciach ,Uhlicitan sodny*“.
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Konanie

Zalobkytia navrhom podanym do kancelarie Stdu prvého stupiia 12. marca 2001
podala zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Dna 8. mdja 2001 bola vec pridelend s$tvrtej komore Sudu prvého stupna a bol
vymenovany sudca spravodajca.

Po sthlase Sidu prvého stupna zalobkyna a Komisia predlozili svoje pripomienky,
zalobkyna 6. decembra 2002 a Komisia 23. decembra 2002, k désledkom, ktoré by sa
mali vyvodit pre predmetnd vec z rozsudku Stdneho dvora z 15. oktébra 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s.1-8375, dalej len ,rozsudok
Stdneho dvora PVC II%).

Po zmene zlozenia komér Siidu prvého stupna s G¢innostou od 1. oktébra 2003 bol
sudca spravodajca prideleny do prvej komory, ktorej bola v dosledku toho tito vec
pridelena 8. oktébra 2003.

Dna 19. decembra 2003 Sud prvého stuprna vyzval Komisiu, aby predlozila ozndmenie
o vyhradach, jeho prilohy, ako aj podrobny zoznam s uvedenim vsetkych dokumentov,
z ktorych sa sklada spis. Tento zoznam mal obsahovat stru¢ny udaj umoznujuci zistit
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autora, povahu a obsah kazdej pisomnosti. Sid prvého stupna tiez poziadal Komisiu,
aby mu ozndmila, ktoré z tychto pisomnosti boli pristupné Zalobkyni v priebehu
spravneho konania.

Dna 13. februara 2004 Komisia predlozila oznamenie o vyhradach a jeho prilohy, ako aj
pozadovany zoznam s Gdajmi. PoZiadala o poskytnutie lehoty na odpoved na poslednt
Ziadost Sudu prvého stupna.

Listom z 10. marca 2004 Komisia spresnila, ze pocas spravneho konania mala
zalobkyna pristup k dokumentom, o ktoré sa opieralo ozndmenie o vyhradéch a ktoré
k nemu boli prilozené. Okrem toho odkdzala na 65 ,podspisov*, z ktorych sa skladal
spis, v rdmci ktorych 22 ,,podspisov* pochddzalo zo sidla zalobkyne alebo niektoré z jej
dcérskych spolocnosti (a to ,podspisy” ¢. 2 az 14, 24 az 27, 50 az 52 a 62 az 65 a Cast
»podspisu” &. 61). Podla Komisie boli v konani vedenom v roku 1990 dodrzané pravidla
existujucej judikattry tykajtice sa prava na pristup k spisu. Doplnila, Ze po opatovnom
precitani vySetrovacieho spisu v tomto $tadiu ni¢ nenaznacuje, ze bolo pocas spravneho
konania poru$ené pravo Zalobkyne na obhajobu, aj ked sa vy$etrovaci spis preskiima vo
svetle neskorsej judikatury tykajicej sa prava na pristup k spisu.

Listom z 21. juna 2004 Komisia zaslala kanceldrii Sidu prvého stupna revidovany
zoznam s uvedenim dokumentov tvoriacich spravny spis, ktory bol kompletnejsi nez
zoznam predlozeny 13. februara 2004. Rovnako ako predchddzajtci zoznam odkazoval
revidovany zoznam na 65 ,pod-spisov“. Vypocet obsahoval tiez niektoré dokumenty
pochédzajuce z velkej ¢asti od spolo¢nosti Oberland Glas.

Listom z 21. jala 2004 Sid prvého stupnia vyzvala zalobkynu, aby urcila dokumenty
obsiahnuté v revidovanom zozname dokumentov, o ktorych nebola informovand pocas
spravneho konania, pri¢om by podla jej ndzoru mohli obsahovat poznatky, ktoré by
mohli byt uzito¢né na jej obhajobu.
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Listom z 29. septembra 2004 Zalobkyna zddraznila, ze revidovany zoznam dokumentov
je nedplny a nepresny. Tiez oznacila medzi dokumentmi zaradenymi do tohto
revidovaného zoznamu dokumentov tie, ktoré sa jej zdali uzito¢né na jej obhajobu a do
ktorych by chcela nahliadnut. Podla jej ndzoru by jej tieto dokumenty mohli umoznit
rozvinut argumentdciu, pokial ide o uc¢inok dotknutej dohody na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

Vzhladom na to, zZe zlozenie komor Sidu prvého stupiia bolo od 13. septembra 2004
zmenené, sudca spravodajca bol prideleny k $tvrtej komore, ktorej bola z tohto dévodu
tato vec pridelend 7. oktébra 2004.

Dna 17. decembra 2004 Sid prvého stupna vyzval Komisiu, aby ulozila v kancelarii
dokumenty zo spisu urcené zalobkyni v liste z 29. septembra 2004, a to v d6vernej, ako aj
v neddvernej verzii.

Listom z 28. januara 2005 Komisia ulozila v kanceldrii Sidu prvého stupna dévernt
verziu dokumentov pozadovanych zo spisu. Poziadala o dodato¢nd lehotu na
predloZzenie pripadnej neddvernej verzie, pretoze dotknuté podniky musia byt
konzultované, ¢i maji zdujem na zachovani dévernosti. Komisia tiez spresnila:

»[Z]oznam [obsahujtci] spisy k tomuto diu neobsahuje vsetky spisy, ktoré boli
ozndmené Stdu prvého stupna v prvej veci Uhliditan sodny. Niekolko chybajicich
spisov zostalo napriek dlhému hladaniu nendjdenych.”
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Listom z 15. marca 2005 Komisia po tom, ako uviedla, Ze dotknuté podniky nepozaduji
ddverné zaobchidzanie, predlozila toto vyjadrenie:

»Pokial ide o spisy, ktoré nie je moZné najst, Komisia lutuje, Ze nemoze podat celkom
spolahlivi odpoved na otézky Sudu prvého stupiia.

Spravny spis ([teda] spis pokryvajtci konanie od zacatia kontroly az po odoslanie
oznamenia o vyhradach), ktory ma v stcasnosti Komisia k dispozicii, zahfnia 65
ocislovanych kartoték pokryvajicich obdobie az do septembra 1989, [ako aj] spis
s ¢islom 71, ktory obsahuje ozndmenie o vyhradach z marca 1990 a jeho prilohy, ako aj
jednu neocislovant kartotéku s nazvom ,Oberland Glas’. Z toho vyplyva, ze pét kartoték
pravdepodobne chyba.

Pokial ide o obsah chybajuicich kartoték, Komisia lutuje, Ze nie je mozné vyhotovit
uplny zoznam dokumentov, ktoré sa stratili, pretoze registre tychto kartoték su tiez
stratené. Napriek tomu vsak existuji doévody vedice k domnienke, ze aspon niektoré
z nich obsahovali kore$pondenciu podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17, ¢o zodpovedd
vysvetleniu poskytnutému Komisiou Sidu prvého stupna vo veci spravneho spisu
v roku 1990. Je napriklad pravdepodobné, Ze sti¢astou chybajticich spisov bola
odpoved... ICI na Ziadost Komisie o informécie z 19. jina 1989: tato ziadost zaslana ICI
obsahuje spravny spis, ktory ma v drzbe Komisia, ale odpoved chyba.”

Dna 14. aprila 2005 zalobkyna nahliadla v kanceldrii Sadu prvého stupnia do
dokumentov zo spisu uvedenych v liste z 29. septembra 2004.
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Dna 15. jula 2005 zalobkyna predlozila svoje pripomienky, pokial ide o uZito¢nost
dokumentov, do ktorych nahliadla, pre svoju obhajobu. Dna 17. novembra 2005
Komisia odpovedala na vyjadrenie Zalobkyne.

V dosledku zéaniku funkcie povodne urceného sudcu spravodajcu predseda Sudu
prvého stupna rozhodnutim z 22. jina 2006 vymenoval nového sudcu spravodajcu.

Po zmene zloZenia komér Stidu prvého stupna s a¢innostou od 25. septembra 2007 bol
sudca spravodajca prideleny do $iestej komory, ktorej bola v dosledku toho tato vec
pridelend 5. oktébra 2007.

Z dovodu prekazky sudcu Tchipeva pojednévat dina 12. februdra 2008 urc¢il predseda
Sidu prvého stupna na zéklade ¢lanku 32 ods. 3 rokovacieho poriadku sudcu Dittricha
na doplnenie komory.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (Siesta komora) rozhodol
o zacati Ustnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
upravenych v ¢lanku 64 rokovacieho poriadku polozil 5. mdja 2008 Zalobkyni a Komisii
pisomné otdzky, na ktoré v stanovenej lehote odpovedali.

Ustne prednesy a odpovede téastnikov konania na tstne otézky Stidu prvého stupna
boli vypocuté na pojedndvani 26. jina 2008.
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Sud prvého stupna:

v prvom rade urc¢il, ze stihanie je nepripustné v dosledku uplynutia ¢asu a v kazdom
pripade zrusil napadnuté rozhodnutie,

subsididrne urcil, ze pravomoc Komisie ulozit pokuty je premlcana a v kazdom
pripade zrusil ¢ldanok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom jej uklada
pokutu tri miliény eur,

dalej subsididrne urcil, Ze nie je opodstatnené uloZit jej pokutu alebo ju aspor
podstatne znizil,

ako dokazny prostriedok nariadil Komisii, aby predlozila interné dokumenty
tykajtice sa prijatia napadnutého rozhodnutia a najma zapisnicu z celej schodze
kolégia komisdrov, v priebehu ktorej bolo napadnuté rozhodnutie prejednané,

nariadil Komisii predlozit vsetky dokumenty, z ktorych sa sklada jej spis vo
veci COM/33.133,

zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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ss  Komisia navrhuje, aby Stad prvého stupna:

— zamietol zalobu ako ned6vodnd,

— zaviazal Zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

5o Cielom névrhov Zalobkyne je v prvom rade zru$enie napadnutého rozhodnutia
a subsididrne zru$enie alebo zniZenie pokuty, ktord jej bola uvedenym rozhodnutim
ulozena.

1. O ndvrhoch smerujicich k zruseniu napadnutého rozhodnutia

o  Zalobkyna v podstate uvédza $tyri zalobné dovody smerujuce k zrugeniu napadnutého
rozhodnutia. St zaloZené po prvé na plynuti casu, po druhé na poruseni podstatnych
formalnych nélezitosti, po tretie na nedostato¢nom vplyve na obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi a po $tvrté na poruseni prava na pristup k spisu.
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O prvom dévode zalozenom na plynuti casu

Prvy zalobny d6vod sa sklada z dvoch casti zalozenych jednak na nespravnom uplatneni
pravidiel pre premlcanie stanovenych nariadenim ¢. 2988/74 a jednak na poruseni
zdsady primeranej lehoty.

O prvej Casti zaloZenej na nespravnom uplatneni pravidiel pre premlc¢anie

— Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze tivaha Komisie, pokial ide o dodrzanie pravidiel pre preml¢anie, je
v rozpore so znenim a duchom nariadenia ¢. 2988/74.

Podla Zalobkyne nebolo predmetom odvolania podaného Komisiou 30. augusta 1995,
ktoré nemd odkladny uc¢inok podla ¢lédnku 60 Statdtu Stidneho dvora, rozhod-
nutie 91/298, ktoré retroaktivne prestalo existovat, ale rozsudok Solvay II, uz citovany
v bode 16 vyssie. Podla ¢lanku 58 Statttu Sidneho dvora sa totiz odvolacie konanie
obmedzuje len na pravne otazky a Stidny dvor preskiuma zédkonnost s odvolanim na
zvrchované postdenie Stidu prvého stupiia, pokial ide o skutkové otézky.

Hoci treba ,konanie pred Sidnym dvorom® uvedené v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2988/74
v sicasnosti vykladat tak, Ze zahffa aj Sid prvého stupna, zriadenie druhého stidneho
stupna neumoznuje predlzit lehotu prerusenia premlcacej lehoty tak, aby pokryvalo
konanie, ktorého predmetom nie je napadnuté rozhodnutie. Okrem toho by tvrdenie,
ze Clanok 3 nariadenia ¢. 2988/74 stanovuje prerusenie plynutia premlcacej doby
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v priebehu odvolacieho konania, znamenalo poskytnut ti¢inok rozhodnutiu zrusenému
ab initio, ¢o by v spolo¢nej praxi ¢lenskych statov nemalo precedens.

S odkazom na bod 1098 rozsudku Stdu prvého stupna PVCII, uz citovaného v bode 25,
Zalobkyna upozoriiuje, ze predmetom ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 2988/74 je umoznit
prerusenie premléacej lehoty, pokial sa Komisii znemozni konat z objektivneho
dovodu, ktory jej nemozno pripisat a ktory spociva v samotnej skutoc¢nosti, Ze bola
podanad Zaloba. Zalobkyfla sa domnieva, ze v predmetnej veci Komisia mohla tvrdit, Ze
nemohla konat, zatial ¢o Zaloba bola podand na Stde prvého stupnia. Naopak, od
okamihu vyhlasenia rozsudku Stidu prvého stupna mala Komisia s vyhradou dodrzania
zésady primeranej lehoty volnost prijat nové rozhodnutie. Komisia sa tak tym, Ze podala
odvolanie, vystavila nebezpecenstvu, Ze jej stihanie bude premlc¢ané, kedze vedela
o rozsudku Stdneho dvora z 15. juna 1994, Komisia/BASF a i. (C-137/92 P,
Zb. s. 1-2555), v ktorom sa rozhodlo o nedostatku overenia aktov prijatych kolégiom
komisarov. Necinnost Komisie, zatial ¢o jej odvolanie bolo pred Stidnym dvorom,
nemoOze byt preto odoévodnend nijakym objektivnym dévodom.

V désledku toho by podla zalobkyne mala byt vzata do tvahy na ucely prediZenia
premlcacej lehoty iba doba trvania konania pred Sidom prvého stupna. Tato skoncila
15. janudra 2000, teda pred prijatim napadnutého rozhodnutia.

Zalobkyna tiez upozorfuje, ze v rozsudku Stdu prvého stupna PVC II, uZ citovanom
v bode 25 vyssie, nebol tento vyklad vyvrateny. Vo veci, v ktorej bol vydany tento
rozsudok, bolo nové rozhodnutie Komisie prijaté v lehote kratsej ako pat rokov,
predlzenej iba o ,lehotu prerusenia“ tykajicu sa konania pred Sidom prvého stupna.
V rozsudku Sudu prvého stupna PVC II, uz citovanom v bode 25 vyssie, sa tak
neskimala otazka, ¢i ma odvolanie odkladny uc¢inok v zmysle ¢lanku 3 nariadenia
¢. 2988/74.

II - 4812



68

69

70

71

72

SOLVAY/KOMISIA

Zalobkyna v replike doddva, ze nazor podporovany Komisiou by znamenal, Ze rozsudok
Solvay II, uz citovany v bode 16 vyssie, by bol zbaveny akéhokolvek tu¢inku, pokial nebol
potvrdeny Sidnym dvorom, ¢o by znamenalo neuznat platnost uvedeného rozsudku.
Okrem toho by priznanie rozsirujiceho vykladu ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2988/74, ktory
by pokryval situdcie, ked Komisii nie je znemoznené konat, bolo v rozpore so zdsadou
pravnej istoty.

Zalobkynia napokon vo svojich pripomienkach predlozenych po vydani rozsudku
Sidneho dvora PVCII, uz citovanom v bode 38 vyssie, tvrdi, Ze Sid prvého stupna ani
Sidny dvor nemohli mat vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, tmysel vyriesit
otdzku, ¢i odvolanie podané Komisiou proti zru$ujucemu rozsudku Sddu prvého
stupna spdsobuje prerusenie premlcacej lehoty pocas odvolacieho konania.

Komisia spochybnuje tvrdenia uvedené Zalobkymnou.

— DPostdenie Sidom prvého stupna

Na tvod treba zdoraznit, Ze nariadenie ¢. 2988/74 zaviedlo uplnt pravnu dpravu, ktord
podrobne upravuje lehoty, v rdmci ktorych md Komisia pravo bez toho, aby bola
porusena zdkladnd poziadavka pravnej istoty, ulozit pokuty podnikom, ktoré su
predmetom uplatnenia pravidiel prava Spolocenstva v oblasti hospodarskej sitaze
(rozsudky Stdu prvého stupna z 19. marca 2003, CMA CGM a i./Komisia, T-213/00,
Zb. s. 11-913, bod 324, a z 18. jana 2008, Hoechst/Komisia, T-410/03, Zb. s. 11-881,
bod 223).

Podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/74, ako aj podla
¢lanku 2 ods. 3 toho istého nariadenia sa stihanie premléi, pokial Komisia neulozila
pokutu alebo sankciu pocas piatich rokov od zacatia plynutia preml¢acej lehoty, pokial
medzitym nebol vydany akt, ktory ju prerusuje, alebo najneskér do desiatich rokov od

II - 4813



73

74

75

76

ROZSUDOK ZO 17.12. 2009 — VEC T-58/01

zacatia toho istého plynutia, ak bol vydany akt, ktory ju prerusuje. Na zdklade ¢lanku 2
ods. 3 uvedeného nariadenia sa takto stanovend premlcacia lehota v$ak predlzi o dobu
preruseného premlc¢ania podla ¢ldnku 3 toho istého nariadenia (rozsudok Stidneho
dvora PVC ], uz citovany v bode 38 vyssie, bod 140).

Podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 2988/74 je plynutie preml¢acej lehoty v stihani prerusené
na dobu, pocas ktorej je rozhodnutie Komisie predmetom ,prebiehajiceho konania
pred Sidnym dvorom Eurépskych spolocenstiev®.

V predmetnej veci vyplyva z napadnutého rozhodnutia, ze Komisia uplatnila pravidla
pre premlcanie takto.

Jednak sa Komisia domnievala, Ze vzhladom na to, Ze i§lo o trvalé alebo pokracujtce
porus$ovanie, zacala premlcacia lehota plynit od konca roku 1990. Rovnako dodala, ze
aj za predpokladu, Ze porusovanie skoncilo 19. decembra 1990 a Ze prijatie a ozndmenie
rozhodnutia 91/298 neprerusili premlcaciu lehotu, mala Komisia pre prijatie svojho
rozhodnutia k dispozicii lehotu aspon do konca roku 1995 (od6vodnenie ¢. 74).

Dalej sa Komisia domnievala, Ze premlcacia lehota musi byt predizena o dobu, pocas
ktorej bola podana zaloba proti rozhodnutiu na Side prvého stupna (odévodnenie
¢.75). Vzhladom na to, ze zaloba bola v predmetnej veci na Stide prvého stupiia podana
2. maja 1991, rozsudok bol Sidom prvého stupna vydany 29. juina 1995, odvolanie
podané na Stidnom dvore 30. augusta 1995 a rozsudok vydany Sidnym dvorom
6. aprila 2000, bolo premlcanie prerusené na dobu minimdalne osem rokov, devit
mesiacov a $tyri dni (od6vodnenie ¢. 77). V dosledku toho sa Komisia domnievala, Ze
mé pre prijatie nového rozhodnutia k dispozicii lehotu az do septembra 2004
(od6vodnenie ¢. 78).
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Z toho vyplyva, ze podla Komisie bolo napadnuté rozhodnutie z 13. decembra 2000
prijaté pred uplynutim premlcacej lehoty.

V tomto ohlade treba najskor uviest, Ze premlcacia lehota zacala plynat, ked
porusovanie skoncilo, teda v roku 1989, ako je uvedené v bodoch 293 az 305 dalej,
a nie v roku 1990, ako uvadza Komisia.

Dalej, ako spravne zdoraziujt Gcastnici konania, je nutné odkaz ¢ldnku 3 nariadenia
¢. 2988/74 na ,konanie pred Sidnym dvorom Eurépskych spolocenstiev* chépat od
vytvorenia Sudu prvého stupna ako tykajtci sa najskor konania pred Sidom prvého
stupna, pretoze zaloby proti rozhodnutiam ukladajticim sankcie alebo pokuty v oblasti
prava hospodarskej sutaze patria do jeho pravomoci. V dosledku toho bolo premlcanie
prerusené pocas celej doby trvania konania pred Siiddom prvého stupna.

Nakoniec z bodu 157 rozsudku Stidneho dvora PVCI]I, uz citovaného v bode 38 vyssie,
vyplyva, Ze v zmysle ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2988/74 je plynutie preml¢anie prerusené
tak dlho, ako dlho je dotknuté rozhodnutie predmetom konania ,pred Sidom prvého
stupna a Sidnym dvorom®. V désledku toho bolo premlcanie prerusené aj pocas celej
doby trvania konania pred Sidnym dvorom bez toho, aby bolo potrebné sa vyjadrovat
k obdobiu trvajiicemu od vyhlasenia rozsudku Sidu prvého stupna po predlozenie veci
Sidnemu dvoru.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej veci premlcacia lehota neuplynula, kedze
zacala plyntt v roku 1989 a Komisia rozhodla o pokute 13. decembra 2000, teda vlehote
pat rokov od zaciatku premlcacej lehoty predlZenej o dobu, pocas ktorej bolo
premléanie prerusené. V tomto ohladu nemd chyba, ktorej sa dopustila Komisia
v napadnutom rozhodnuti, pokial ide o den, ked poru$enie skoncilo, désledok na
skutocnost, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté v sulade s pravidlami pre preml¢anie
stanovenymi nariadenim ¢. 2988/74.
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Nijaké z tvrdeni predlozenych zalobkynou nemoze spochybnit tito Gvahu.

Po prvé treba totiz uviest, Ze ¢lanok 60 Stattitu Stidneho dvora a ¢lanok 3 nariadenia
¢. 2988/74 maju odli$ny rozsah posobnosti. Neexistencia odkladného t¢inku odvolania
nemdze zbavit akéhokolvek uc¢inku ¢lanok 3 nariadenia ¢. 2988/74, ktory sa tyka
situdcii, v ktorych musi Komisia pockat na rozhodnutie sidu Spoloc¢enstva. Nézor
zalobkyne, podla ktorého Komisia nemoze vziat do ivahy dobu, pocas ktorej prebiehalo
na Sudnom dvore odvolacie konanie, nemozno prijat, pretoze jeho dosledkom by bolo
zbavenie rozsudku Stidneho dvora o odvolani jeho zmyslu a uéinkov.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého zriadenie druhého siidneho
stupnia neumoznuje predlzit dobu prerusenia premlcania, treba pripomendt, Ze
¢lanok 3 nariadenia ¢. 2988/74 chrani Komisiu proti ti¢inku preml¢ania v situdciach,
ked tdto institicia musi pockat na rozhodnutie sidu Spolocenstva v ramci konani,
ktorych priebeh neovlada, skor, ako sa dozvie, ¢i napadnuty akt bol protipravny alebo
nie (pozriv tomto zmysle rozsudok PVCII Sidneho dvora, uz citovany v bode 38 vyssie,
bod 144).

Po tretie, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého rozsudok Sidu prvého stupnia PVC II, uz
citovany v bode 25 vys$ie, nie je relevantny na tcely riesenia tohto sporu, z textu tohto
rozsudku naopak jasne vyplyva, ze véeobecne treba predlzit premlcaciu lehotu o dobu,
pocas ktorej bolo premlcanie prerusené, a to nielen o dobu, pocas ktorej prebiehalo
konanie pred Sidom prvého stupnia, ale tiez o dobu, pocas ktorej prebiehalo konanie
pred Sidnym dvorom.

Po $tvrté, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého by prerusenie premlcania pocas trvania
odvolacieho konania znamenalo priznat ucinky rozhodnutiu zru$enému v prvom
stupni, sta¢i uviest, ze prerusenie premlcania umoznuje Komisii iba pripadne prijat
nové rozhodnutie za predpokladu, Ze je odmietnuté odvolanie podané proti rozsudku
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Sdidu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnutie Komisie zrusené. Toto prerusenie
premlc¢ania nema nijaky Gc¢inok na rozhodnutie, ktoré bolo zrusené rozsudkom Sidu
prvého stupna.

Po piate, v pripade odvolania sa Komisii iste formalne nebrdni konat a prijat nové
rozhodnutie po tom, ako Std prvého stupna zrusil povodné rozhodnutie. Zaloba
smerujica proti kone¢nému rozhodnutiu, ktorym sa ukladajui sankcie, v$ak prerusuje
premléanie v oblasti stihania az do doby, ked sid Spolocenstva s kone¢nou platnostou
rozhodol o uvedenej zalobe (rozsudok Sidneho dvora PVC I, bod 38 vyssie, bod 147).
Podla judikatiry Stidneho dvora chrdni totiz ¢ldnok 3 nariadenia ¢. 2988/74 Komisiu
pred G¢inkom premléania v situdcidch, ked musi pockat na rozhodnutie sidu
Spoloc¢enstva, v ramci konania, ktorého priebeh neovldda, nez sa dozvie, ¢i je
napadnuty akt protipravny alebo nie. Uvedeny ¢lanok 3 sa teda tyka pripadov, v ktorych
nie je ne¢innost organu désledkom nedostatku nélezitej starostlivosti (rozsudok PVCII
Sudneho dvora, uz citovany v bode 38 vyssie, bod 144). Komisii teda nemozno vytykat,
Ze vykonala svoje pravo na obhajobu tym, Ze podala odvolanie, a Ze poc¢kala na rozsudok
Komisia/Solvay, uz citovany v bode 19 vyssie, nez prijala nové rozhodnutie.

Po sieste treba doplnit, Ze vyklad ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2988/74 navrhovany
zalobkyniou by viedol k vdznym praktickym tazkostiam. Pokial totiz musi Komisia
prijat nové rozhodnutie po zruseni rozhodnutia Sidom prvého stupna bez toho, aby
pockala na rozsudok Stidneho dvora, existuje nebezpecenstvo, ze za predpokladu, Ze by
Sudny dvor zrusil rozsudok Stidu prvého stupna, by existovali siicasne dve rozhodnutia
s rovnakym predmetom.

Okrem toho je zrejme v rozpore s poziadavkami hospodarnosti spravneho konania, aby
sa Komisii ulozilo iba s ciefom, aby nedoslo k preml¢aniu, prijatie nového rozhodnutia
prv, nez sa dozvie, ¢i je p6vodné rozhodnutie protipravne alebo nie.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prva cast prvého zalobného ddévodu musi byt
odmietnutd.

O druhej casti zalozenej na poruseni zasady primeranej lehoty

— Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyna uvadza, ze sa dozvedela o ,,obvineni proti nej* 13. marca 1990, v den, ked jej
bolo dorucené ozndmenie o vyhradich, teda jedendst rokov pred dnom podania
predmetnej zaloby. Okrem toho je pre nu vysledok predmetnej veci mimoriadne
dolezity, kedze v rozhodnuti 91/298 a nésledne v napadnutom rozhodnuti jej Komisia
vytykala zdvazné porusovanie a ulozila jej pokutu tri miliény eur. V okamihu podania
predmetnej zaloby pritom nebolo prijaté nijaké koneéné rozhodnutie, pokial ide
o obvinenia vznesené proti nej v ozndmeni o vyhradach.

Odkazujuic na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych préav a zdkladnych slobod
(dalej len ,EDLP*), podpisaného v Rime 4. novembra 1950, Zalobkyna upozornuje, ze
pokial sa posudzuje v celom rozsahu, prekrocilo zjavne konanie zacaté vo februari 1990
primeranu lehotu. V tomto ohlade judikatira Spolocenstva nestanovuje, Ze sa dlzka
konania musi posudzovat ako etapa po etape. Ni¢ teda nemédze odévodnit, Ze Komisia
Cakala pit a pol roka, kym prijala nové rozhodnutie, pokial odvolanie na Stdnom dvore
nemalo odkladny uc¢inok.

Po vydani rozsudku Solvay II, uz citovany v bode 16 vyssie, sa Komisia rozhodla nielen
podat Zalobu, ktorej zamietnutie mohla oc¢akdvat s ohladom na rozsudok Komisia/
BASF a ., uz citovany v bode 65 vyssie, ale tiez pockat na vysledok konania, kym prijala
napadnuté rozhodnutie. Okrem toho podla Zalobkyne Komisia ¢akala este osem
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mesiacov po vydani rozsudku Komisia/Solvay, uz citovany v bode 19 vyssie, zatial ¢o vo
veci, v ktorej bol vydany rozsudok Sidu prvého stupna PVC 11, uz citovany v bode 25
vyssie, bolo nové rozhodnutie prijaté v lehote jeden a pol mesiaca.

Komisia navy$e podla nizoru Zalobkyne zamenila primerant lehotu a premlcaciu
lehotu, ked sa nespravne domnievala, ze mo6ze s prijatim nového rozhodnutia pockat do
roku 2004. Komisia tak v napadnutom rozhodnuti neuviedla okolnosti, o ktoré sa
opiera, ked zastava nazor, Ze primerand lehota bola v predmetnej veci dodrzana. Podla
zalobkyne, nech uz je od6vodnenie dlzky kazdej etapy konania akékolvek, ,lehota
$trndst az Sestndst mesiacov alebo aj viac pre celé konanie od ozndmenia o vyhradach po
kone¢né rozhodnutie Sidu prvého stupna alebo Sidneho dvora“ nemoéze byt oznacena
za primerand.

Je preto tlohou Stdu prvého stupna, aby urcil, Ze bola prekrocend primerana lehota
a zru$il napadnuté rozhodnutie, kedze v tomto $tddiu uz nie je mozné vyjadrit sa
v primeranej lehote k obvineniam vznesenym proti zalobkyni. Nijaké iné riesenie,
spo¢ivajuce napriklad v zohladneni prekrocenia primeranej lehoty pri stanoveni vysky
pokuty, by nenapravilo porusenie ¢lanku 6 ESLP. Okrem toho Zalobkyna tvrdi, ze podla
zésad stanovenych Eurépskym sidom pre Iudské prava nemusi preukazovat, Ze toto
prekrocenie primeranej lehoty poskodilo jej pravo na obhajobu, ¢o by predstavovalo iny
ddvod na zru$enie. Kritérium poskodenia prava na obhajobu je totiz odlisné od prava na
prejednanie trestnej veci v primeranej lehote.

Zalobkyna v kazdom pripade uvédza, Ze prekrocenie primeranej lehoty a tpadok
ddkazov, ktory z toho vyplyva, jej brani v obhajobe, pretoze ju zbavuje najméi moznosti
podporit tvrdenia uvedené v zZalobe. Okrem toho tvrdi, Ze sa uz nemoze obratit na
svojich byvalych zamestnancov, ktoriboli zamestnaniv dotknutom odvetvi a v dotknutej
dcérskej spolo¢nosti. Zalobkyna tak tvrdi, Ze sa jej ,konkrétne bréni v obhajobe”.
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Zalobkytia sa domnieva, ze chybnd ne¢innost Komisie pocas pit a pol roka po rozsudku
Solvay II, uz citovanom v bode 16 vyssie, musi byt osobitne potrestand. V tomto ohlade
spresiuje, Ze sa mohla opravnene domnievat, ze Komisia upustila od nového otvorenia
spisu, takze sa nesnazila systematicky zachovat stopu skutoc¢nosti a dokumentov, ktoré
by mohli byt uZito¢né na jej obhajobu. Navyse archivna politika jej ukladala okrem
mimoriadnych okolnosti systematické znicenie archivov po desiatich alebo aj piatich
rokoch.

Nakoniec, domnievat sa, ze dokazné bremeno vo veci neprimeranosti nesie zalobkyna,
by bolo v rozpore s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej je
v pripade dlhych obdobi ne¢innosti tlohou vnitrostatnych organov, aby vysvetlili jeho
dovody, ktoré mozu byt odévodnené iba vynimoénymi okolnostami. Zalobkyna tiez
tvrdi, Ze na rozdiel od Komisie jej nemozno vytykat machindcie smerujice k zdrzaniu
konania od roku 1989. Upozornuje, Ze sa ukazalo, ze Komisia nie je schopna dodrzat
svoje vnutorné pravidld o overenia zadsadu pravnej istoty, ¢o zdrzalo vecné preskiimanie
poévodného rozhodnutia o niekolko rokov.

Komisia spochybnuje tvrdenia predlozené Zalobkynou.

— Posudenie Sidom prvého stupna

Na dvod treba pripomenut, ze dodrzanie zdsady primeranej lehoty sa v oblasti
hospodarskej stitaze uplatni na spravne konania zacaté na zédklade nariadenia ¢. 17,
ktoré mozu viest k ulozeniu sankcii podla tohto nariadenia a k sidnemu konaniu pred
sudom Spolocenstva (rozsudok PVC II Stidneho dvora, uz citovany v bode 38 vyssie,
bod 179).
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Po prvé zalobkyna na podporu svojho Zalobného dévodu vychédzajtceho z neprimera-
nosti dlZky trvania spravneho konania uvddza najmi skutocnost, Ze aj ked odvolanie
nemd odkladny tc¢inok, Komisia bezd6vodne cakala pét a pol roka, kym prijala nové
rozhodnutie po zruSeni rozhodnutia 91/298 rozsudkom Solvay II, uz citovanym
v bode 16 vyssie.

Ako sa pritom konstatovalo pocas preskimania prvej ¢asti prvého Zalobného dovodu,
bolo preml¢anie podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2988/74 preru$ené pocas celej dlzky
trvania konania pred Sidnym dvorom po podani odvolania proti rozsudku Solvay I, uz
citovanému v bode 16 vyssie. Komisii teda nemozno vytykat, Ze porusila zdsadu
primeranej lehoty iba preto, ze cakala, az Sidny dvor rozhodne v ramci takéhoto
odvolania, kym prijala napadnuté rozhodnutie.

Po druhé zalobkyna v§eobecnejsie uvadza, Ze dlzka trvania spravneho konania celkovo,
teda od zaslania ozndmenia o vyhradich az do prijatia napadnutého rozhodnutia,
prekrocila primerand lehotu.

Toto tvrdenie sa musi zamietnut.

V rémci preskiimania vyhrady zaloZenej na poruseni zdsady primeranej lehoty treba
totiz rozliSovat medzi spravnym konanim a sidnym konanim. Doba, pocas ktorej sud
Spolocenstva skdmal zdkonnost rozhodnutia 91/298, ako aj platnost rozsudku
Solvay II, uz citovaného v bode 16 vyssie, tak nemoze byt vzatd do uvahy pri urceni
dlzky konania pred Komisiou (pozri v tomto zmysle rozsudok PVC II Stidneho dvora,
uz citovany v bode 38 vyssie, body 202 az 204).
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Po tretie zalobkyna kritizuje dizku trvania spravneho konania medzi vydanim rozsudku
Komisia/Solvay, uz citovaného v bode 19 vyssie, a prijatim napadnutého rozhodnutia.

V tomto ohlade treba pripomentt, Ze této doba zacala 6. aprila 2000, v den, ked bol
vydany rozsudok Komisia/Solvay, uz citovany v bode 19 vyssie, a skoncila 13. decembra
2000 prijatim napadnutého rozhodnutia. Tato fiza spravneho konania teda trvala osem
mesiacov a sedem dni.

Pocas tejto doby vykonala Komisia iba formalne zmeny rozhodnutia 91/298, najma
vlozila nova cast tykajticu sa ,konania pred Sidom a Stidnym dvorom®, tykajicu sa
posudenia dodrzania premlcacej lehoty. Prijatiu napadnutého rozhodnutia okrem toho
nepredchddzala nijaké dodato¢néd kontrola, kedZe Komisia sa opierala o vysledky
kontroly vykonanej pred desiatimi rokmi. Treba v$ak priznat, Ze aj za tychto podmienok
mohli byt na dosiahnutie takéhoto vysledku nevyhnutné urcité overenia a sic¢innost
V ramci spravy.

Z tohto pohladu nie je opodstatnené domnievat sa, ze lehota osem mesiacov a sedem
dni, ktora uplynula medzi vydanim rozsudku Komisia/Solvay, uz citovaného v bode 19
vyssie, a prijatim napadnutého rozhodnutia, musi byt povazovana za neprimerant.

Po $tvrté, pokial ide o dizku trvania spravneho konania medzi odoslanim oznamenia
o vyhraddch a prijatim rozhodnutia 91/298, treba uviest, ze zalobkyna neuviedla, Ze tato
doba sama o sebe moze byt kritizovana. Zalobkyna sa totiz obmedzila na tvrdenie, Ze
primeranost lehoty musi byt posudzovana od 13. marca 1990, a to dia, ked jej bolo
zaslané ozndmenie o vyhraddch bez toho, aby kritizovala dobu jedendst a pol mesiaca,
ktord ubehla medzi ozndmenim o vyhradich a prijatim rozhodnutia 91/298
1. marca 1991.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zalobkyna nepredlozila nijaky dokaz, ktory by umoznil
domnievat sa, ze dlzka trvania celého spravneho konania v predmetnej veci bola
nadmerna.

Aj ked je totiz treba zohladnit fazu sprdvneho konania predchddzajicu ozndmeniu
o vyhradéach (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 21. septembra 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/
Komisia, C-105/04 P, Zb. s. I-8725, bod 51), je opodstatnené domnievat sa, ze dlzka
trvania celého spravneho konania nie je nadmernd najmaé vo svetle kontroly vykonanej
od aprila 1989, Ziadosti o informdcie uskuto¢nenych neskdr a zacatia konania bez
ndvrhu 19. februdra 1990. Za tychto podmienok nemozno ani dobu asi jedendst
mesiacov medzi kontrolami vykonanymi Komisiou od aprila 1989 a diiom ozndmenia
o vyhradach, ani celkovi dlzku trvania spravneho konania povazovat za neprimerand.

Treba doplnit, Ze v kazdom pripade porusenie zdsady primeranej lehoty neod6vodnuje
zru$enie rozhodnutia prijatého v spravnom konani v oblasti hospodarskej sutaze, pokial
nebolo poru$ené pravo dotknutého podniku na obhajobu. Pokial totiz nie je
preukdzané, ze neprimerane dlhd lehota mala vplyv na schopnost dotknutych podnikov
ucinne sa branit, nedodrzanie zisady primeranej lehoty nema vplyv na platnost
spravneho konania (pozri v tomto zmysle rozsudok PVC II Sadu prvého stupna, uz
citovany v bode 25 vyssie, bod 122).

V tomto ohlade zalobkyna tvrdi, Ze je pre fu tazké obhajovat sa proti obvineniam
tykajtcich sa skutocnosti, ktoré sa tidajne stali v danom case, pretoze sa uz nemoze
obratit na svojich zamestnancov pracujucich v rozhodnom c¢ase v dotknutom odvetvi
a dcérskej spolo¢nosti.

Komisia v$ak nevykonala nijaky vysetrovaci iukon medzi vydanim rozsudku Komisia/
Solvay, uz citovaného v bode 19 vyssie, a napadnutym rozhodnutim.
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Okrem toho z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze je zalozené na rovnakych
dévodoch ako rozhodnutie 91/298, Ze obsah oboch rozhodnuti je takmer totozny a ze
Komisia nevzala do tvahy nijaky novy dokaz, ktory by vyzadoval vykon priva na
obhajobu.

Za tychto okolnosti nebolo porusené pravo zalobkyni na obhajobu.

Po piate, pokial ide o sidne konanie, je opodstatnené konstatovat, ze zalobkyia v zalobe
priamo nespochybnuje dlzku trvania konania pred Sidom prvého stupna a nasledne
Sudnym dvorom, pokial ide o rozhodnutie 91/298.

V kazdom pripade treba pripomenut, ze véeobecnu zdsadu préva Spolocenstva, podla
ktorej ma kazdy pravo na spravodlivé sidne konanie, a ktora sa in$piruje ¢lankom 6
ods. 1 ESLP, ale najmé pravo, aby jeho vec bola prejednand v primeranej lehote, mozno
uplatnit v rdmci sidneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu Komisie, ktorym sa
podniku ukladaji pokuty za porusenie prava hospoddrskej stitaze. Primeranost lehoty
sa posudzuje v zavislosti od okolnosti vlastnych kazdej veci, a najmé v zavislosti od
vyznamu sporu pre dotknutu osobu, zlozitosti veci a od spravania zalobcu a prislu$nych
organov. Zoznam kritérii nie je vyCerpavajici a postdenie primeranosti lehoty
nevyzaduje systematické preskimanie okolnosti pripadu vo vztahu ku kazdému
z nich, pokial sa dlzka konania javi od6vodnend aspoii vo vztahu k jednému z nich.
Z tohto dovodu mozno zlozitost veci prijat ako odévodnenie na prvy pohlad prilis dlhe;j
lehoty (pozri rozsudok Stidneho dvora z 25. januara 2007, Sumitomo Metal Industries
a Nippon Steel./Komisia, C-403/04 P a C-405/04 P, Zb. s.1-729, body 115 az 117 a tam
citovand judikataru).

Okrem toho Stdny dvor v rozsudku zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia
(C-185/95 P, Zb. s.18417), po tom, ako konstatoval, Ze Sid prvého stupria nezohladnil
poziadavky suvisiace s dodrzanim primeranej lehoty, z d6vodov hospodarnosti konania
a s cielom zarucit okamzitd a G¢innd ndpravu takejto procesnej vady, vyhldsil zalobny
dévod vychadzajuci z nadmernej dlzky trvania konania za opodstatneny s cielom
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zruSenia napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom stanovil vy$ku pokuty uloZenej
Zalobcovi na 3 miliony ECU. KedZe ni¢ nenaznacovalo, ze dlzka trvania konania mala
vplyv na rieSene sporu, rozhodol Stdny dvor, Ze tento zalobny dévod nemdze viest
k zruSeniu napadnutého rozsudku v celom rozsahu, ale Ze suma 50000 ECU
predstavuje spravodlivé odskodnenie z dovodu nadmernej dlzky konania, a znizil teda
vysku pokuty uloZzenej dotknutému podniku.

V désledku toho, kedZe ni¢ nenaznacuje, Ze dizka konania mala vplyv nariesenie sporu,
nemalo by pripadné prekrocenie primeranej lehoty sidom Spolocenstva v predmetnej
veci, aj keby sa preukdzalo, nijaky vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Treba doplnit, Ze zalobkyna sa v Zalobe vyslovne vzdala moznosti znizenia pokuty
z dovodu odskodnenia za idajné porusenie jej prava na prejednanie veci v primeranej
lehote. Nepodala ani navrh na ndhradu skody.

Z toho vyplyva, Ze je opodstatnené odmietnut druhu cast prvého Zalobného dévodu
a v ddsledku toho zamietnut prvy zalobny dévod v celom rozsahu.

O druhom dévode zaloZenom na poruseni podstatnych formdlnych ndleZitosti

Druhy zalobny d6vod sa v podstate skladd zo siedmich casti zalozenych po prvé na
porus$eni zasady kolegiality, po druhé na poruseni zasady pravnej istoty, po tretie na
poruseni prava zZalobkyne byt opét vypocuty, po $tvrté na nevykonani novej porady
s poradnym vyborom, po piate na nespravnom zlozeni poradného vyboru, po $ieste na
poruseni prava na pristup k spisu a po siedme na poruseni zdsad nestrannosti, riadnej
spravy veci verejnych a proporcionality.
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Sad prvého stupna povazuje za Gcelné preskiimat Siestu cast druhého zalobného
dévodu v ramci $tvrtého Zalobného dovodu, zalozent na poruseni prava na pristup
k spisu, v nadvéznosti na preskiimanie zalobnych dovodov tykajicich sa veci same;j.

O prvej Casti zaloZenej na poruseni zasady kolegiality

— Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobkyna upozornuje, ze podla sprievodného listu z 10. janudra 2001, podpisaného
¢lenom Komisie poverenym hospodéarskou sutazou, bolo napadnuté rozhod-
nutie prijaté kolégiom komisarov 13. decembra 2000.

Z vyhlaseni hovorcu Komisie, reprodukovaného v tlacovom komuniké jednej tlacovej
agentdry 12. decembra 2000, pritom vyplyva, ze rozhodnutie prijat znovu rozhod-
nutie 91/298 bolo uz prijaté najneskor v predvecer dna, ked sa kolégium komisarov
zi$lo na rokovanie.

Podla zalobkyne vzhladom na to, Ze ni¢ nenaznacuje, ze kolégium komisérov konalo
skor ako 12. decembra 2000, sa z toho musi vyvodit, Ze pri prijati napadnutého
rozhodnutia bola porusend zdsada kolegiality.

Okrem toho za predpokladu, ze napadnuté rozhodnutie bolo skutoc¢ne prijaté kolégiom
komisérov, vyplyva z tlaCovej spravy jednej tlacovej agentiry z 12. decembra 2000, ze
Komisia sa rozhodla prijat nové rozhodnutie rovnakého obsahu ako rozhod-
nutie 91/298 zjavne z dovodu, ze Zalobkyna nikdy nespochybnila zdklad posledného
uvedeného rozhodnutia. Zalobkyna pritom tvrdi, Ze kritizovala prévne a skutkové
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posudenie vykonané Komisiou, ako aj zdsadu a vysku pokuty. V désledku toho nebolo
zrejme kolégium komisarov spravne informované o stanovisku zalobkyne v okamihu,
ked rozhodlo o prijati napadnutého rozhodnutia.

Zalobkyna tiez navrhuje, aby Std prvého stupna nariadil Komisii predlozenie vsetkych
internych dokumentov tykajucich sa prijatia napadnutého rozhodnutia, osobitne
zapisnicu zo vsetkych zasadnuti kolégia komisarov, v priebehu ktorych bol navrh
rozhodnutia prejedndvany, ako aj dokumenty predlozené kolégiu.

Komisia spochybnuje tvrdenia uvedené zalobkynou.

— Postudenie Sidom prvého stupna

Podla ustélenej judikatary je zdsada kolegiality zalozend na rovnosti ¢lenov Komisie pri
Ucasti na prijati rozhodnutia, a najma predpokladd, Ze rozhodnutia st prejednavané
spolocne a Ze vsetci ¢lenovia kolégia st na politickej Grovni kolektivne zodpovedni za
véetky prijaté rozhodnutia (rozsudky Stdneho dvora z 29. septembra 1998, Komisia/
Nemecko, C-191/95, Zb. s.1-5449, bod 39, az 13. decembra 2001, Komisia/Francuzsko,
C-1/00, Zb. s. I-9989, bod 79).

Dodrzanie zdsady kolegiality, a osobitne nevyhnutnost, aby boli rozhodnutia
prejednavané spolocne, sa nevyhnutne tyka pravnych subjektov, ktoré si dotknuté
pravnymi uc¢inkami, ktoré takéto rozhodnutia vyvoldvaju, v tom zmysle, Ze si musia byt
isti, Ze tieto rozhodnutia boli skutocne prijaté kolégiom a presne zodpovedajt jeho voli.
Tak je to osobitne v pripade aktov vyslovne oznacenych za rozhodnutia, ktoré Komisia
prijima voci podnikom alebo zdruzeniam podnikov, pokial ide o dodrzanie pravidiel
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hospodarskej stutaze a ktorych predmetom je konstatovanie poruseni tychto pravidiel,
vydanie prikazov tymto podnikom a ulozenie im peniaznych sankcii (rozsudok Komisia/
BASF a i, uz citovany v bode 65 vyssie, body 64 a 65).

V predmetnej veci zalobkyiia poukazuje na skuto¢nost, Ze podla tlaéovej spravy jednej
tlacovej agentiry z 12. decembra 2000 hovorkyna Komisie ozndmila, ze Komisia prijme
opit rovnaké rozhodnutie 13. decembra 2000.

Za predpokladu, ze hovorkyna Komisie uviedla slovd, na ktoré Zalobkyna odkazuje, vsak
samotnd skutoc¢nost, ze tlacova sprava sukromnej spoloc¢nosti spomina vyhlasenie,
ktoré nemad nijakd oficidlnu povahu, nemoze stacit na zéver, Ze Komisia porusila zdsadu
kolegiality. Kolégium komisarov nebolo totiz nijako viazané tymto vyhldsenim a pocas
svojho zasadnutia 13. decembra 2000 teda mohlo po spolo¢nom prejednani takisto
rozhodnit, Ze neprijme napadnuté rozhodnutie.

Treba doplnit, Ze oficidlna tlacové sprava Komisie bola vydana 13. decembra 2000.

Okrem toho aj za predpokladu, Ze hovorkyna Komisie vyhlasila, ze zalobkyna nikdy
nespochybnila zaklad rozhodnutia 91/298, je takéto tvrdenie irelevantné. Z bodu 70
odovodnenia napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, 7e Komisia prijala nové
rozhodnutie, ktorého obsah je takmer totozny s obsahom rozhodnutia 91/298
z dovodu, Ze posledné uvedené rozhodnutie bolo zrusené pre procesné vady.
Skutoc¢nost, Ze zalobkyna kritizovala zdklad rozhodnutia 91/298, je preto irelevantna.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze nie je opodstatnené v rdmci organizacnych procesnych
opatreni ulozit Komisii, aby predlozila vSetky interné dokumenty tykajice sa prijatia
napadnutého rozhodnutia.

Z toho vyplyva, Ze je opodstatnené odmietnut prvu ¢ast druhého zalobného dévodu.

O druhej casti zalozenej na poruseni zasady pravnej istoty

— Tvrdenia dGcastnikov konania

Zalobkynia uvédza, ze formalne poziadavky overenia stanovené rokovacim poriadkom
Komisie (U. v. ES L 252, 1999, s. 41), ktory bol uplatnitelny v okamihu prijatia
napadnutého rozhodnutia, nie st v silade s poziadavkami rozsudkov Komisia/BASF
a i, uz citovaného v bode 65 vyssie (body 73 az 76), a Komisia/Solvay, uz citovaného
v bode 19 vyssie (body 44 az 49).

Clanok 16 prvy odsek rokovacieho poriadku Komisie platny v rozhodnej dobe
neukladal nijaké formélne poziadavky na overenie napadnutého rozhodnutia, ktoré nie
je podpisané, aj ked uvddza meno ¢lena Komisie povereného hospodarskou sitazou.
Osobitne nie je stanovené, Ze prijaté akty musia byt pripojené k stthrnnej zépisnici
v okamihu, ked je vypracovany, takze ,overenie jedného z tychto zoznamov nemd
priamu suvislost s prijatym aktom®. V tomto ohlade je ¢ldnok 16 prvy odsek
rokovacieho poriadku Komisie rozdielny od ¢lanku 15 rozhodnutia Rady z 5. jina 2000,
ktorym sa prijima rokovaci poriadok Rady (U. v. ES L 149, s. 21).
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Rokovaci poriadok Komisie teda nezohladnuje zékladn povahu formélnej poziadavky
overenia a odporuje zasade prdvnej istoty. V désledku toho nebolo napadnuté
rozhodnutie platne overené.

Komisia spochybnuje tvrdenia uvedené Zalobkynou.

— Posutdenie Sidom prvého stupna

Sad prvého stupna sa predovsetkym domnieva, ze argumenticia zalobkyne musi byt
chdpand v tom zmysle, Ze sa dovolava protipravnosti jedného ustanovenia rokovacieho
poriadku Komisie platného v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia.

Takato namietka nezdkonnosti musi byt povazovana za pripustnd.

Podla judikatury sa totiz posobnost ¢lanku 241 ES musi rozsirit tieZ na ustanovenia
rokovacieho poriadku instittcie, ktoré sice nie st pravnym zdkladom napadnutého
rozhodnutia a nevyvolavaju G¢inky podobné ii¢inkom nariadenia v zmysle tohto ¢lanku
Zmluvy, ale urcuju podstatné formalne nalezitosti vyzadované na prijatie tohto
rozhodnutia a v ddsledku toho zabezpecuji pravnu istotu osob, ktorym je urcené. Je
totiz potrebné, aby kazda osoba, ktorej je rozhodnutie urcené, mohla inciden¢nym
sposobom namietat protipravnost aktu, ktory podmienuje formdlnu platnost tohto
rozhodnutia, napriek skuto¢nosti, ze dotknuty akt nie je pravnym zdkladom
rozhodnutia, takZze uvedend osoba nemohla poZzadovat jeho zrusenie skor, ako jej
bolo sporné rozhodnutie ozndmené. V doésledku toho mozu byt ustanovenia
rokovacieho poriadku Komisie predmetom ndmietky nezédkonnosti v rozsahu,
v akom zabezpecuja ochranu jednotlivcov (rozsudok Stdu prvého stupna PVC II, uz
citovany v bode 25 vyssie, body 286 a 287).
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Okrem toho treba pripomenut, Ze namietka nezdkonnosti musi byt obmedzend na to,
¢o je nevyhnutné na vyriesenie sporu.

Cielom ¢lanku 241 ES totiz nie je umoznit ucastnikovi konania spochybnit
uplatnitelnost akéhokolvek aktu vseobecnej povahy prostrednictvom akejkolvek
zaloby. Vseobecny akt, ktorého nezdkonnost sa uplatiuje, musi byt priamo alebo
nepriamo uplatnitelny vo veci, ktord je predmetom zaloby, a musi existovat priama
pravna suvislost medzi napadnutym individudlnym rozhodnutim a dotknutym
véeobecnym aktom (pozri rozsudok Sudu prvého stupna PVC II, uz citovany
v bode 25 vyssie, body 288 a 289 a tam citovant judikatiru).

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze napadnuté rozhodnutie bolo overené na zdklade
ustanovenia c¢lanku 16 prvého odseku rokovacieho poriadku. V désledku toho teda
existuje priama pravna savislost medzi tymto rozhodnutim a tymto cldnkom
rokovacieho poriadku, ktorého nezdkonnost Zalobkyna uplatnuje. Z toho vyplyva, zZe
¢lanok 16 prvy odsek rokovacieho poriadku uplatnitelného v ¢ase prijatia napadnutého
rozhodnutia mdze byt predmetom namietky nezdkonnosti.

Treba preto preskimat, ¢i formédlne prdvne nélezitosti stanovené rokovacim
poriadkom Komisie st v stlade s poziadavkami zasady pravnej istoty alebo nie.

V predmetnej veci je znenim, na ktoré sa odkazuje, ¢ldnok 16 prvy odsek rokovacieho
poriadku Komisie v zneni uplatniteflnom v okamihu prijatia napadnutého rozhodnutia,
ktory stanovuje:

»Akty prijaté Komisiou v priebehu zasadnutia sa pripoja k sthrnnej zapisnici
vypracovanej na konci zasadnutia, na ktorom boli prijaté, v autentickom jazyku alebo
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jazykoch takym sposobom, Ze nie je mozné ich od seba oddelit. Tieto akty si overené
podpisom predsedu a generdlneho tajomnika na poslednej strane sihrnnej zapisnice.”

V rozsudku Sadu prvého stupna PVC II, uz citovanom v bode 25 vyssie, sa skimala
zdkonnost ¢lanku 16 prvého odseku rokovacieho poriadku Komisie zo 17. februdra
1993 (U. v. ES L 230, s. 15), ktory znel:

»Akty prijaté Komisiou v priebehu zasadnutia sa pripoja k zdpisnici vypracovanej na
konci zasadnutia, na ktorom boli prijaté, v autentickom jazyku alebo jazykoch... Tieto
akty st overené podpisom predsedu a generdlneho tajomnika na prvej strane tejto
zapisnice.”

V tomto rozsudku sa Sud prvého stupna domnieval, Ze podmienky stanovené tymto
ustanovenim predstavuju samy osebe dostato¢nd zaruku na overenie v pripade
spochybnenia Gplnej zhody ozndmenych alebo uverejnenych zneni so znenim prijatym
kolégiom a stcasne s volou ich autora. Vzhladom na to, Ze toto znenie bolo pripojené
k zépisnici a jeho prva strana bola podpisana predsedom a generalnym tajomnikom,
existuje suvislost medzi touto zdpisnicou a do nej zahrnutymi dokumentmi, ktora
umoziiuje ubezpedit sa o presnom obsahu a forme rozhodnutia kolégia. V tomto ohlade
je nevyhnutné predpokladat, Ze orgdn konal v stlade s uplatnitelnou pravnou dpravou,
pokial nestlad jeho konania s normou nebol urceny stdom Spoloc¢enstva. Overenie
upravené ustanovenim c¢lanku 16 prvym odsekom rokovacieho poriadku musi byt
povazované za zakonné (rozsudok PVC II Stidu prvého stupnia, uz citovany v bode 25
vyssie, body 302 az 304).

Je preto opodstatnené konstatovat, Ze ¢lanok 16 prvy odsek rokovacieho poriadku
Komisie v zneni uplatnitelnom v okamihu prijatia napadnutého rozhodnutia upravuje
formalnejsie procediiru overenia, nez je ta, ktord bola skiimana v rozsudku Stdu prvého
stupna PVC II, uz citovanom v bode 25 vyssie.

II - 4832



155

156

157

158

159

SOLVAY/KOMISIA

Zmeny vykonané medzi dvoma zneniami textu su totiz tieto: akty prijaté na zasadnuti
uz nie st iba ,pripojené”“ k zépisnici, ale ,,sa pripoja... spdsobom, Ze nie je mozné ich od
seba oddelit*; vyraz ,zapisnica“ je nahradeny vyrazom ,sthrnnd zapisnica“; zapisnica je
vypracovand ,na konci zasadnutia“; nakoniec, podpis uz nie je na ,prvej strane
zapisnice”, ale na ,poslednej strane stthrnnej zapisnice®.

Tieto celkovo posudzované zmeny posiliiuji procesné zaruky poskytnuté s cielom
zabezpecdit dodrzanie zdsady pravnej istoty.

Clanok 16 prvy odsek rokovacieho poriadku Komisie uplatnitelného ku diu prijatia
napadnutého rozhodnutia preto nie je nezakonny.

Za tychto podmienok je opodstatnené odmietnut druht ¢ast druhého zZalobného
dovodu.

O tretej Casti zaloZenej na poruseni prava zalobkyne byt opat vypocuta

— Tvrdenia acastnikov konania

Zalobkyfla uznava, ze v bodoch 246 az 252 rozsudku Sudu prvého stupna PVC 11, uz
citovaného v bode 25 vyssie, sa uznalo, Ze pokial je rozhodnutie Komisie zrusené pre
procesnd vadu, pozaduje sa nové vypocutie dotknutych podnikov pred prijatim nového
rozhodnutia iba vtedy, ak obsahuje nové vyhrady.
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Toto rieSenie véak nemozno podla jej ndzoru pouzit na skuto¢nosti v predmetnej veci.
Na jednej strane obsahovalo spravne konanie mnohé vady z dévodu porusenia prdva na
pristup k spisu. Na druhej strane napadnuté rozhodnutie prevzalo analyzu rozhod-
nutia 91/297, zru$eného z inych ako cisto formalnych dévodov, ktoré nebolo znovu
prijaté.

Zru$enie rozhodnutia 91/297 tak ovplyvnilo platnost pripravnych opatreni pre
napadnuté rozhodnutie. V rozsudku Solvay I, uz citovanom v bode 17 vyssie, totiz
Sad prvého stupna urcil, Ze Gplné odmietnutie spristupnenia dokumentov Komisiou
porusilo pravo zalobkyne na pristup k spisu. Okrem toho tdto procesnd vada zasiahla
ako spravne konanie, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia 91/298, tak aj sprévne konanie
tykajice sa rozhodnutia 91/297. Komisia teda mala znovu zacat konanie a poskytnit
pritom zalobkyni Gplny pristup k jej spisu a ndsledne jej umoznit uplatnenie vsetkych
pisomnych a Gstnych pripomienok k tejto veci.

Okrem toho je vyklad uvedeny v rozsudku Stdu prvého stupna PVC II, uz citovanom
v bode 25 vyssie, pravne nespravny, pretoze obmedzuje pravo byt vypocuty na jedina
moznost pre dotknuty podnik uplatnit svoje pripomienky k vyhraddm proti nemu.
Kazdy dotknuty podnik m4 totiz tiez pravo byt vypocuty a uplatnit svoje pripomienky,
pokial ide o zdsadu, i¢elnost a vysku pokt. S odvolanim na judikatiaru zalobkyna tvrdj,
ze podniky, ktoré si moznymi prijemcami rozhodnutia konstatujiceho ich poruso-
vanie a ukladd im z tohto dovodu pokutu, musia mat moznost uplatnit vsetky
pripomienky, pokial ide o pokutu vo fize spravneho konania. Z dévodu plynutia ¢asu
v predmetnej veci pritom Zalobkyna tvrdi, Ze by mala nové pripomienky, ktoré by
uplatnila, pokial ide o premlcanie pravomoci Komisie uloZit jej pokuty a o prekrocenie
primeranej lehoty, ako aj vysku pokuty.

Zalobkyna sa domnieva, ze v désledku zru$enia rozhodnutia 91/297 mala byt vypocuta,
pokial ide o vnitornti koherenciu analyzy Komisie, ktord v napadnutom rozhodnuti
predstavila predmetné poru$ovanie ako konanie posiltiujtace u¢inky idajnej véeobecnej
protistutaznej politiky, a pokial ide o platnost urcitych tvrdeni uvedenych v napadnutom
rozhodnuti, pokial ide o existenciu kartelovej dohody s ICI, ktoré boli priamo prevzaté
z rozhodnutia 91/297.
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Komisia spochybnuje tvrdenia uvedené Zalobkymnou.

— Posudenie Sidom prvého stupna

Ked Komisia po zru$eni rozhodnutia, ktoré uklada sankcie podnikom, ktoré porusili
¢lanok 81 ods. 1 ES, z dovodu procesnej vady tykajicej sa vylu¢ne podmienok jeho
kone¢ného prijatia kolégiom komisarov prijme nové rozhodnutie v podstate s totoznym
obsahom, ktoré je zalozené na rovnakych vyhradach, nie je povinna vykonat nové
vypocutie dotknutych podnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok PVC II Siidneho
dvora, uz citovany v bode 38 vyssie, body 83 az 111).

Pokial ide o pravne otazky, ktoré mozu vzniknut v rimci uplatnenia ¢lanku 233 ES, ako
su otazky tykajiice sa plynutia ¢asu, moznosti obnovenia stihania, pristupu k spisu,
ktory by bol spojeny s obnovou konania, Gcasti Gradnika povereného vypocutim
a poradného vyboru, ako aj pripadnych désledkov ¢lanku 20 nariadenia ¢. 17, ani tie
nevyzaduju nové vypocutie, pokial nemenia obsah vyhrad, takze podliehaju iba
pripadnému neskor$iemu stidnemu preskiimaniu (pozri v tomto zmysle roz-
sudok PVC II Stidneho dvora, uz citovany v bode 38 vyssie, bod 93).

V predmetnej veci Komisia prevzala takmer cely obsah rozhodnutia 91/298. Doplnila
iba napadnuté rozhodnutie o cast tykajiicu sa konania pred Sidom prvého stupna
a Sidnym dvorom.

Iste, v ¢asti napadnutého rozhodnutia, ktora sa tyka skutkovych okolnosti, Komisia tiez
doplnila dvahy pochiddzajice z rozhodnutia 91/297, ktoré bolo neskér zrusené
rozsudkom Solvay I, uz citovanym v bode 17 vyssie.
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Napriek tomu na jednej strane rozhodnutie 91/298, z ktorého vychidza napadnuté
rozhodnutie, odkazovalo vyslovne na rozhodnutie 91/297, pokial ide o informicie
o vyrobku a o trhu so s6dou (pozri bod I B odévodnenia rozhodnutia 91/298). V replike
zalobkyna okrem toho uzndva, Ze ¢asti rozhodnutia 91/297 prevzaté do napadnutého
rozhodnutia st ,integralnou sti¢astou” rozhodnutia 91/298.

Na druhej strane tieto informdcie, ktoré maju iba skutkovd povahu, nie sd relevantné,
pokial ide o porusovanie vytykané zalobkyni v predmetnej veci. V tejto veci sa totiz
dotknuté konanie tyka kartelovej dohody uzavretej medzi zalobkynou a CFK, a nie
protisutaznych cinnosti zalobkyne a ICI.

Treba preto konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie 91/298 maja
v podstate totozny obsah a si zaloZené na rovnakom oddvodneni.

V désledku toho, v silade s judikattirou uvedenou v bodoch 165 a 166 vyssie, nebola
Komisia povinna znovu vypocut zalobkynu pred prijatim napadnutého rozhodnutia.

Okrem toho tvrdenie zalozené na poruseni prava na pristup k spisu je predmetom
samostatného Zalobného dovodu, a bude teda preskiimané na inom mieste.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tretia cast druhého zalobného doévodu musi byt
odmietnutd.
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O stvrtej Casti zaloZenej na nevykonani novej porady s poradnym vyborom pre oblast
kartelov a dominantného postavenia

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna spochybiiuje postidenie uvedené v bodoch 254 az 257 rozsudku Sidu
prvého stupna PVC II, uz citovaného v bode 25 vyssie, podla ktorého nova porada
s poradnym vyborom nebola v tejto veci vyZadovana. Podla Zzalobkyne na rozdiel od
toho, ako Sdd prvého stupna rozhodol v tomto rozsudku, nevyplyva povinnost
konzultovat poradny vybor z ¢lanku 1 nariadenia Komisie ¢. 99/63/EHS z 25. jula 1963
o vypocutiach stanovenych v ¢lanku 19 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 17 [neoficidlny preklad]
(U. v. ES 127, s. 2268), ktoré sa obmedzuje na Gpravu chronoldgie konania, ale
z ¢ldnku 10 nariadenia ¢. 17 v zneni uplatnitelnom v rozhodnej dobe. Navyse, aj ked
konzultdcia poradného vyboru predstavuje dolezitu procesnu zaruku, sleduje iny ciel
ako jednoduché vypocutie podniku dotknutého navrhom rozhodnutia, ako dokazuje
skutocnost, Ze vzdanie sa vypocutia podnikom nezbavuje Komisiu povinnosti
konzultovat poradny vybor.

V doésledku toho mal byt v predmetnej veci poradny vybor konzultovany, pokial ide
o umysel Komisie prijat napadnuté rozhodnutie po vydani rozsudku Komisia/Solvay,
uz citovaného v bode 19 vyssie, osobitne, pokial ide o otdzku dodrzania zasady
primeranej lehoty.

Komisia spochybnuje tvrdenia uvedené Zalobkymnou.
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— Posudenie Sidom prvého stupna

Podla ¢ldnku 10 nariadenia ¢. 17 v jeho zneni uplatnitelnom v rozhodnej dobe:

»3. Pred prijatim akéhokolvek rozhodnutia na zdklade postupu podla odseku 1
a akéhokolvek rozhodnutia tykajiceho sa obnovenia Gpravy alebo zru$enia rozhodnutia
podla ¢ldnku [81] ods. 3 [ES] je potrebné konzultovat Poradny vybor pre restriktivne
postupy a monopoly [pre oblast kartelov a dominantného postavenia — neoficidlny

preklad)].

5. Konzulticia sa uskuto¢ni na spolo¢nom zasadnuti zvolanom Komisiou; také
stretnutie sa bude konat najskor $trnast dni po odoslani ozndmenia o konani
zasadnutia. K ozndmeniu bude v kazdom preverovanom pripade pripojené zhrnutie
pripadu spolu s vyznacenim najddlezitejsich dokumentov a predbeznym navrhom
rozhodnutia.”

Clanok 1 nariadenia ¢. 99/63 okrem toho stanovuje:

»Pred konzulticiou poradného vyboru pre oblast kartelov a dominantného postavenia
vykond Komisia vypocutie podla ¢ldnku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 17.“ [neoficidlny
preklad)
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Podla ustilenej judikatdry vyplyva z ¢ldnku 1 nariadenia ¢. 99/63, ze vypocutie
zic¢astnenych podnikov a konzulticia vyboru stt nevyhnutné v rovnakych situdciach
(rozsudok Sudneho dvora z 21. septembra 1989, Hoechst/Komisia, 46/87 a 227/88,
Zb. s. 2859, bod 54, a rozsudok PVC II Stidneho dvora, uz citovany v bode 38 vyssie,
bod 115).

Nariadenie ¢. 99/63 bolo nahradené nariadenim Komisie (ES) ¢. 2842/98 z 22. decembra
1998 o vypocuti stran v urcitych konaniach podla ¢lankov [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES
L 354, s. 18; Mim. vyd. 07/004, s. 204), platnym v okamihu prijatia napadnutého
rozhodnutia, ktorého ¢lanok 2 ods. 1 znie podobne ako ¢lanok 1 nariadenia ¢. 99/63.

V predmetnej veci je opodstatnené konstatovat, Ze podla napadnutého rozhodnutia bol
poradny vybor pre oblast kartelov a dominantného postavenia konzultovany pred
prijatim rozhodnutia 91/298. Zalobkyna nespochybriuje ani vykonanie tejto konzul-
tacie, ani jej spravnost.

KedZe teda napadnuté rozhodnutie neobsahuje podstatné zmeny voéi rozhod-
nutiu 91/298, Komisia, ktord nebola povinnd znova vypocut zalobkynu pred prijatim
napadnutého rozhodnutia, nebola povinnd ani vykonat nova konzultdciu s poradnym
vyborom (pozri v tomto zmysle rozsudok PVC II Stidneho dvora, uz citovany v bode 38
vyssie, bod 118).

V désledku toho je opodstatnené odmietnut stvrta cast druhého zalobného dévodu.
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O piatej Casti zaloZenej na nespravnom zlozeni poradného vyboru pre oblast kartelov
a dominantného postavenia

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna uvddza, Ze po konzulticii s poradnym vyborom pre oblast kartelov
a dominantného postavenia, ku ktorej doslo pred prijatim rozhodnutia 91/298
a napadnutého rozhodnutia, pristapili 1. aprila 2005 k Spolocenstvu tri $taty. Vzhladom
na to, ze uvedeny poradny vybor sa skladd zo zastupcov kazdého clenského $tatu, nebol
tento poradny vybor uZ platne zlozeny v okamihu, ked Komisia vypracovala névrh,
ktory viedol k prijatiu napadnutého rozhodnutia. Komisia mala teda vykonat novi
konzultciu s poradnym vyborom v riadnom zloZeni.

Komisia spochybniuje tvrdenia uvedené zalobkynou.

— Posutdenie Sidom prvého stupna

Podla ¢ldnku 10 ods. 4 nariadenia ¢. 17 v jeho zneni uplatnitelnom v rozhodnej dobe:

»Poradny vybor bude zloZeny z pracovnikov kompetentnych v zalezZitostiach restrik-
tivnych postupov a monopolov [pre oblast kartelov a dominantného postavenia
— neoficidlny preklad). Kazdy ¢lensky $tat menuje svojho zastupcu, ktory v pripade, Ze
nemdze byt pritomny, moze byt nahradeny inym pracovnikom.”
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Podla judikatiry zmena zlozenia institicie neovplyvnuje kontinuitu institacie
samotnej, ktorej kone¢né alebo pripravné akty si v zdsade zachovavaja vsetky Gcinky
(rozsudok Sudneho dvora z 13. novembra 1990, Fedesa a i., C-331/88, Zb. s. 1-4023,
bod 36).

Okrem toho neexistuje nijakd véeobecnd zdsada prava Spolocenstva, ktora by ukladala
kontinuitu v zlozeni spravneho organu, ktory sa zaoberd konanim, ktoré mdze viest
k uloZeniu pokuty (rozsudok PVCII Stdu prvého stupna, uz citovany v bode 25 vyssie,
body 322 a 323).

Z toho vyplyva, ze Komisia nebola povinnd znovu konzultovat poradny vybor po
pristipeni troch dalsich $tétov do Spolocenstva.

Z toho vyplyva, Ze piata cast druhého zalobného dévodu musi byt zamietnuta.

O siedmej Casti, zaloZenej na poruseni zasad nestrannosti, riadnej spravy veci verejnych
a proporcionality

— Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkynia uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie opakuje prakticky doslovne rozhodnutie
prijaté o desat rokov skor a ze nijako nezohladruje plynutie ¢asu a dosledky zrusenia
rozhodnutia 91/297. Okrem toho tvrdi, ze Komisia jej mala poskytniat tplny pristup
k spisu.
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Okrem toho je podla jej ndzoru napadnuté rozhodnutie neprimerané, kedze jeho
ucinkom bolo nové zacatie konania dlho po rozhodnej dobe, takze je v kazdom pripade
zbavené akéhokolvek potrebného t¢inku.

Zalobkyna navyse tvrdi, ze Komisia neuviedla dévody, pre ktoré povazovala za ti¢elné ju
znovu postihnut ,drakonickym rozhodnutim®, zatial ¢o sa vzdala prijatia nového
rozhodnutia po zruseni rozhodnutia 91/297. Komisia napriek tomu nakladala ako
s jednym celkom s porusovaniami, ktoré viedli k vydaniu rozhodnuti 91/297, 91/298
a 91/299, ktoré boli s ohladom na to koncipované. Sud prvého stupna teda nemoze
posudit dovody rozhodnutia Komisie prijat nové rozhodnutie, ktorého obsah je takmer
totozny s obsahom rozhodnutia 91/298.

Komisia spochybnuje tvrdenia predlozené Zalobkynou.

— Postudenie Sidom prvého stupna

Zalobkyna pod zdmienkou tdajného porusenia zdsad nestrannosti, riadnej spravy veci
verejnych a proporcionality opakuje rovnaké tvrdenia, ktoré uz uviedla, zalozené najma
na plynuti ¢asu a prave na pristup k spisu, ktoré Sud prvého stupna skiima na inom
mieste.

Jediny novy prvok sa tyka nedostatku odévodnenia, pokial ide o skuto¢nost, ze Komisia
prijala nové rozhodnutie, ktorého obsah bol takmer totozny s obsahom rozhod-
nutia 91/298. V tomto ohlade je pritom opodstatnené konstatovat, ze Komisia
odovodnila svoju volbu prijat znovu rozhodnutie 91/298 v bodoch 67 az 78
napadnutého rozhodnutia, ktoré sa pripojené navyse k rozhodnutiu 91/298. Vyhrada
uplatnend zalobkyriou nie je teda zo skutkového hladiska podlozena.
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V désledku toho treba odmietnut siedmu cast druhého Zalobného dévodu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je opodstatnené zamietnut druhy Zalobny dovod
v celom rozsahu, s vyhradou preskimania $iestej Casti, zalozenej na poruseni prava na
pristup k spisu, ktoré sa vykond v ramci $tvrtého Zalobného d6évodu.

O tretom dévode zaloZenom na nedostatku ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi
Stdtmi

Tvrdenia uéastnikov konania

Zalobkyﬁa uvédza, ze Komisia ,nespravne oddvodnila“ napadnuté rozhodnutie, kedze
sa v snahe preukézat uc¢inok na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi obmedzila na odkaz na
udajna véeobecnu politiku zo strany zalobkyne kontrolovat trh s sédou v Spolocenstve
a tvrdila, Ze udajnd dohoda medzi zalobkynou a CFK bola stcastou tejto véeobecnej
politiky.

Podla 7alobkyne tento odkaz na tdajnt vSeobecnu politiku odkazuje na pristup
Komisie, ktora sa vo veciach , Uhli¢itan sodny“ vidy domnievala, Ze idajné porusenia
¢lankov 81 ES a 82 ES sa posilnuju jedno druhym, aby vytvorila globalnu stratégiu
s cielom uzavriet trhy a obmedzit hospodarsku sataz.

Po prvé pritom Komisia nikdy nedokézala preukazat existenciu idajného ,eurépskeho
kartelu” medzi vsetkymi vyrobcami uhlic¢itanu sodného.
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Po druhé sprdvania vytykané Komisiou, pokial sa povazuju za zneuZivajice,
predstavovali izolované skutocnosti, ktoré nemali vyznamny vplyv na hospodarsku
sutaz.

Po tretie sa dotknutd tidajnd dohoda tykala minimdalnych mnozstiev, pricom Komisia
uvadza mnozstvo 11 000 ton za dva roky pre trh vac¢si ako milién ton, teda asi 1 % rocnej
spotreby nemeckého trhu, a asi 4% celkovej kapacity vyroby CFK. Okrem toho sa
udajne tykala mnozstva uhli¢itanu sodného, ktoré by CFK nebola schopnd uviest na trh.
V désledku toho tdajnd dohoda nemohla citelne ohrozit obchod medzi ¢lenskymi

Statmi.

V replike Zalobkyna uvddza, Ze aj ked nepredloZila osobitny zalobny dévod, pokial ide
o existenciu tdajnej dohody, ktorej uzavretie s CFK jej Komisia vytyka, neznamena to,
Ze uzndva existenciu takejto dohody.

Zalobkyna tiez uvadza, Ze ceny pouzivané v Nemecku boli vyssie ako vo zvysku
Spolocenstva. Pokial by teda CFK chcel predat uvedené mnozstva v inych ¢lenskych
$tdtoch, musela by strpiet znizenie prijmov, ktorych dalsie zvy$enie tym, ze by este
znizila ceny na tychto trhoch, by nebolo v jej zdujme. Pokial by tdajnd dohoda
neexistovala, mala by CFK zdujem predat mnozstva, ktoré DSW nespotrebovala, na
nemeckom trhu.

Komisia spochybnuje tvrdenia uvedené Zalobkymnou.
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Posddenie Sidom prvého stupna

Clanok 81 ods. 1 ES sa uplatni iba na dohody, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi. Na to, aby dohoda medzi podnikmi mohla ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi, musi byt na zéklade vsetkych objektivnych skutkovych a pravnych
faktorov mozné s dostato¢nym stupnom pravdepodobnosti predpokladat, Ze by mohla
mat vplyv, priamy ¢i nepriamy, skutocny ¢i potencidlny, na obchodné toky medzi
¢lenskymi $tdtmi v tom zmysle, Ze by mohla poskodzovat dosiahnutie ciela jediného
trhu medzi tymito $tatmi (rozsudok Stidneho dvora z 11. jila 1985, Remia a i./Komisia,
42/84, Zb. s. 2545, bod 22, a rozsudok Stdu prvého stupna z 13. decembra 2006,
ENCBYV a i./Komisia, T-217/03 a T-245/03, Zb. s. 11-4987, bod 63). Ovplyvnenie
obchodu v ramci Spolocenstva tak vseobecne vyplyva zo stthrnu viacerych faktorov,
ktoré samostatne posudzované nie si nutne urcujuce (rozsudky Stidneho dvora
z 15. decembra 1994, DLG, C-250/92, Zb. s. I-5641, bod 54, a z 29. aprila 2004, British
Sugar/Komisia, C-359/01 P, Zb. s. 1-4933, bod 27).

V tomto smere nie je dolezité, i je vplyv kartelu na obchod nepriaznivy, neutrdlny alebo
priaznivy. Obmedzenie hospodérskej sutaze je totiz sposobilé ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi vtedy, ak je sposobilé odklonit obchodné toky zo smeru, ktory by inak
nabrali (pozri v tomto zmysle rozsudok Studneho dvora z 29. oktébra 1980, van
Landewyck a i./Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78, Zb. s. 3125, bod 172).

Okrem toho sposobilost kartelu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi, t. j. jeho
potencialny vplyv, postacuje na to, aby patril do pésobnosti ¢lanku 81 ES bez toho, aby
bolo potrebné preukazat skuto¢ny dosah na obchod (rozsudok Sudneho dvora
z 21.janudra 1999, Bagnasco a i., C-215/96 a C-216/96, Zb. s. I-135, bod 48, a rozsudok
Stdu prvého stupha zo 14. decembra 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./
Komisia, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Zb. s. I1-5169, bod 166). Je vSak potrebné,
aby potencidlny vplyv kartelu na medzi$tatny obchod bol citelny alebo, povedané inymi
slovami, aby nebol bezvyznamny (rozsudok Sudneho dvora z 28. aprila 1998, Javico,
C-306/96, Zb. 5. 1-1983, body 12 a 17, a rozsudok CMA CGM a i./Komisia, uz citovany
v bode 71 vyssie, bod 207).
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Navyse kartel s posobnostou na celom tizemi jedného clenského $titu ma vo svojej
podstate za ndsledok upevnenie rozdelenia trhu na vnitrostitnej urovni, ¢im brani
vzdjomnej hospodérskej preniknutelnosti trhov sledovanej Zmluvou ES (rozsudky
Stidneho dvora zo 17. oktébra 1972, Vereeniging van Cementhandelaren/Komisia,
8/72, Zb. s. 977, bod 29, a z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax a Administracién del
Estado, C-238/05, Zb. s. I-11125, bod 37).

V predmetnej veci, v odévodneni ¢. 59 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla tri
poznatky, na zéklade ktorych sa mozno domnievat, Ze dohoda ovplyvnila obchod medzi
¢lenskymi $tatmi: po prvé, tito dohoda ,bola sticastou véeobecnej politiky kontroly trhu
so sddou v Spolocenstve; po druhé, ze cielom tejto dohody ,bolo nielen podstatne
znizit hospoddrsku sdtaZz v Spolocenstve, ale tiez zachovat nepruznost $truktiry trhu
a jeho rozdelenie podla ndrodnych hranic*; po tretie, ,pokial by tito dohoda
neexistovala, bolo by iste pravdepodobné, Ze by mnozstvd odkipené spolo¢nostou
Solvay pri uplatneni zaruky boli predané CFK na ostatnych trhoch Spolocenstva“.

Najskor je opodstatnené konstatovat, ze zalobkyna vo svojich pisomnostiach
nespochybrnuje posledné dva poznatky uvedené Komisiou.

Dalej treba uviest, ze zalobkyna nepredklada nijaky zalobny dévod, ktorého cielom by
bolo spochybnit existenciu dohody medzi riou a CFK, podla ktorej, ako uvddza ¢ldnok 1
napadnutého rozhodnutia, ,zarucila CFK minimaélne ro¢né mnozstvo predaja sédy
v Nemecku... a nahradila CFK vsetok schodok tym, Ze odkupila mnozstvd nevyhnutné
na to, aby predaj CFK dosiahol zarucené minimum®.

Dohoda o ziruke tykajica sa minimalneho ro¢ného mnozstva predaja na vnutro-
$tatnom trhu, akou je dohoda dotknutd v predmetnej veci, moze pritom z podstaty veci
odklonit obchodné toky zo smeru, ktory by inak mali. Vedie totiz k tomu, Ze je z trhu
stiahnutd cast vyroby uhli¢itanu sodného, ktora by mohla byt vyvezena do inych
Clenskych statov.
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V désledku toho, aj za predpokladu, zZe by tvrdenie Zalobkyne zalozené na neexistencii
vSeobecnej politiky kontroly trhu so sédou bolo podlozené, je opodstatnené
konstatovat, Ze toto tvrdenie nemd vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia,
kedZe zéver Komisie smerujaci ku konstatovaniu ovplyvnenia obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi je dostatocne preukazany skutocnostou, ze dotknutd dohoda mohla
odklonit obchodné toky zo smeru, ktory by inak mali.

Zalobkyna tiez tvrdi, Ze s ohladom na rozsah dotknutych miniméalnych mnozstiev
nemohla dohoda citelne ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.

Podla odévodnenia ¢. 43 napadnutého rozhodnutia, zatial ¢o nemecky trh predstavoval
v rokoch 1986 a 1987 asi 1080000 ton, bola pritom zaruka CFK p6vodne stanovena,
v roku 1987, na 179 000 ton, a toto mnozZstvo bolo neskér zvy$ené. V tomto ohlade sa
netreba odvoldvat na mnozstvo skutoc¢ne zalobkyiiou od CFK odkupené kazdy rok, ale
na mnozstvo, ktoré zalobkyna mohla byt na zdklade zmluvy natend od CFK odkapit,
teda pévodne 179 000 ton.

Ako spravne zdoraznuje Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe, toto mnozstvo
179000 ton, ktoré predstavuje 16,57 % nemeckého trhu v roku 1987, nemoze byt
povazované za nevyznamné.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v napadnutom rozhodnuti sa Komisia spravne
domnievala, ze dotknuta kartelovda dohoda méze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
Statmi.
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Treti zalobny dovod sa preto musi zamietnut.

O stvrtom doévode zaloZenom na poruseni prdava na pristup k spisu

Stvrty zalobny dovod sa v podstate sklada z dvoch &asti zalozenych po prvé na tom, ze
medzi dokumentmi, do ktorych sa nahliadlo v rimci opatreni na zabezpecenie priebehu
konania, existujid dokumenty uzito¢né na obhajobu, a po druhé na tom, ze nedoslo
k Gplnému nahliadnutiu do spisu zalobkynou.

Na tvod treba pripoment, Ze re$pektovanie prava na obhajobu predstavuje zakladnu
zésadu prdva Spolocenstva a musi sa dodrziavat za akychkolvek okolnosti, najma
v kazdom konani, ktoré méze viest k uloZeniu sankcii, aj ked ide o spravne konanie.
Vyzaduje, aby sa dotknutym podnikom a zdruzeniam podnikov uz v $tadiu spravneho
konania umoznilo ozndmit Géinnym sposobom ich stanovisko k jednotlivym
skuto¢nostiam a relevantnosti skutkovych okolnosti, vyhrad a okolnosti uvadzanych
Komisiou (rozsudok Sudneho dvora z 23. mdja 1978, Hoffmann-La Roche, 102/77,
Zb. s. 1139, bod 11, a rozsudok Stadu prvého stupna z 27. septembra 2006, Avebe/
Komisia, T-314/01, Zb. s. I1-3085, bod 49).

Pravo na pristup k spisu ako prejav zdsady dodrziavania prava na obhajobu znamens, Ze
Komisia poskytne dotknutému podniku moznost preskimat vsetky listiny zalozené vo
vySetrovacom spise, ktoré mozu byt relevantné pre jeho obhajobu. K nim patria doklady
v jeho prospech aj neprospech, s vyhradou obchodnych tajomstiev inych podnikov,
internych dokumentov Komisie a inych dévernych informécii (rozsudok Sddneho
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dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 68, a rozsudok
z 18. jtina 2008, Hoechst/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie, bod 145).

Co sa tyka dokazov v neprospech daného podniku, ten musi preukazat, ze zaver, ku
ktorému Komisia dospela vo svojom rozhodnuti, by bol odlisny, keby bol odmietnuty
ako ddkazny prostriedok dokument v jeho neprospech, ktory mu nebol ozndmeny
a z ktorého Komisia vychddzala pri obvineni tohto podniku. Pokial ide o dékazy v jeho
prospech, dotknuty podnik musi preukdzat, ze ich nespristupnenie mohlo na jeho tikor
ovplyvnit priebeh konania a obsah rozhodnutia Komisie. Postacuje, aby podnik
preukazal, ze uvedené dokumenty v jeho prospech by mohol pouzit na svoju obhajobu
v tom zmysle, Ze ak by mal moznost vyuzit ich pocas spravneho konania, mohol by sa
dovolavat okolnosti, ktoré sa nezhodujui so zavermi Komisie v tomto $tadiu, a teda by
mal moznost nejakym sposobom ovplyvnit postdenie, ku ktorému Komisia
v rozhodnuti dospela, prinajmensom co sa tyka zdvaznosti a trvania spravania, ktoré
mu bolo vytykané, a teda vysky pokuty. Eventualitu, Ze nespristupneny dokument
mohol mat vplyv na priebeh konania a obsah rozhodnutia Komisie, mozno preukazat
iba potom, ¢o z predbezného preskiimania urcitych dékaznych prostriedkov vyplynie,
zZe nespristupnené dokumenty mohli mat — vzhladom na tieto dokazné prostriedky
— vyznam, ktory nemozno opomenut (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz
citovany v bode 224 vyssie, body 73 az 76, a rozsudok z 18. jina 2008, Hoechst/Komisia,
uz citovany v bode 71 vyssie, bod 146).

Napokon porusenie prava na pristup k spisu médze spdsobit uplné alebo Ciasto¢né
zru$enie rozhodnutia Komisie len vtedy, ak porusenie prava na pristup k vySetrova-
ciemu spisu pocas spravneho konania branilo dotknutému podniku alebo podnikom
obozndmit sa s dokumentmi, ktoré mohli byt uzito¢né na ich obhajobu, ¢im doslo
k poruSeniu prava na obhajobu. To plati najmd v pripade, keby spristupnenie
dokumentu malo ¢o i len mald pravdepodobnost, Ze ak sa ho dotknuty podnik mohol
pocas uvedeného konania dovoldvat, mohlo by spravne konanie viest k odlisnému
vysledku (pozri v tomto zmysle rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany
v bode 224 vyssie, body 73 az 76).

Vo svetle tychto Gvah teda treba posudit, ¢i Komisia v predmetnej veci reSpektovala
prévo zalobkyne na obhajobu.
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O prvej casti zaloZenej na existencii dokumentov potrebnych na obhajobu medzi
dokumentmi v spise, do ktorych sa nahliadlo v rdmci opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania

Ako vyplyva z judikatiry uvedenej v predchadzajicich bodoch, ¢o sa tyka dokazov
v prospech, musi dotknuty podnik preukazat, ze ich nespristupnenie mohlo ovplyvnit
na jeho ujmu priebeh konania a obsah rozhodnutia Komisie.

V predmetnej veci zalobkyna predlozila svoje pripomienky 15. jila 2005 po tom, ako
nahliadol do dokumentov v spise.

— Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyna uvédza, Ze pristup k tymto dokumentom v priebehu spravneho konania by
jej umoznil predlozit tvrdenia uzito¢né na jej obhajobu, pokial ide o neexistenciu
ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi.

Zalobkyfa na jednej strane tvrdi, ze dokumenty obsiahnuté vo vySetrovacom spise, ku
ktorym nemala pristup pocas spravneho konania, by jej umoznili preukazat, Ze
nezaviedla obchodnt stratégiu kontroly trhu a ze CFK v rovnakej dobe dodavala
uhli¢itan sodny inym sttazitelom. Osobitne z jednej internej spravy CFK vyplyva, Ze
tato spoloc¢nost zalobkyni v roku 1988 dodala 2 544 ton uhlic¢itanu sodného po tom, ako
musela Celit vyrobnym tazkostiam vo svojich tovarnach na juhu Eurépy. Okrem toho
iné dokumenty obsiahnuté vo vysetrovacom spise, ku ktorym zalobkyna nemala pristup
pocas spravneho konania, preukazuji, Ze vSetci vyrobcovia uhli¢itanu sodného
pravidelne nakupovali jeden u druhého.
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Na druhej strane zalobkyna tvrdi, ze dokumenty v spise, ku ktorym nemala pristup
v priebehu sprdvneho konania, preukazuji, ze v rokoch, ked CFK vykonala sporné
dodévky, zostali typoldgia a objem jeho vyvozov do inych ¢lenskych statov Spolocenstva
podobné. V dosledku toho dodéavky Zalobkyni nemali G¢inok na obchodné toky
v Spolocenstve.

Komisia spochybnuje tvrdenia uvedené Zalobkynou.

— Posutdenie Sidom prvého stupna

Najskor treba pripomenit, ze skuto¢nost uvedend Komisiou v napadnutom rozhod-
nuti, podla ktorej dotknutd dohoda bola sticastou vseobecnej politiky kontroly trhu so
sodou v Spolocenstve, nema vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (pozri
bod 216 vyssie). Dokumenty uplatnené Zalobkynou po nahliadnuti do spisu, aj ked
smeruju k preukdzaniu neexistencie obchodnej stratégie s cielom kontrolovat trh na
strane Zalobkyne, nemdézu viest k zru$eniu napadnutého rozhodnutia.

V kazdom pripade Zalobkyna, ktora bola prvym vyrobcom uhli¢itanu sodného
v Spolocenstve v rozhodnej dobe, mala nevyhnutne k dispozicii informacie, ktoré by jej
umoznili dovoldvat sa v roku 1990 skutocnosti, ze vyrobcovia uhli¢itanu sodného
kupovali pravidelne jeden u druhého, a preukazat tito skutocnost. Zalobkyna sa
osobitne dovoldva niekolkych dokumentov uvddzajacich, Ze sa uskuto¢nil predaj
uhli¢itanu sodného medzi nou a jej sitazitelmi, ¢o zjavne nemohla nevediet.

Okrem toho tvrdenie, podla ktorého dodévky zZalobkyni nemali G¢inok na obchodné
toky v Spolocenstve, nemoze vyvratit zédver Komisie, pokial ide o ovplyvnenie obchodu
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medzi ¢lenskymi §tatmi. Ako totiz uviedla Komisia v odévodneni ¢. 58 napadnutého
rozhodnutia, cielom dohody bolo dosiahnut podmienky umelej stability trhu, ¢o
zalobkyna nepopiera. KedZe cielom dohody bolo pritom zachovat existujicu $truktiru
trhu s uhli¢itanom sodnym, z toho logicky vyplyva, ze vyvozy CFK v Spolocenstve
museli zostat stabilné. V doésledku toho tvrdenie zalobkyne, namiesto toho, aby
vyvrétilo uvahy Komisie, pokial ide o ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi $tétmi,
tieto uvahy skor potvrdzuje.

V désledku toho zalobkyna nepreukdzala, ze spristupnenie tychto dokumentov mobhlo,
hoci v obmedzenej miere, viest k inému vysledku spravneho konania, pokial by sa o ne
dotknuty podnik mohol v priebehu uvedeného konania opriet, ako to vyzaduje
judikatidra (pozri v tomto zmysle rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany
v bode 224 vyssie, body 73 az 76).

Z preskiimania dokumentov, ktorych sa zalobkyna dovolavala po tom, ako mala v rdmci
opatreni na zabezpecenie priebehu konania pristup k spisu, teda vyplyva, ze Komisia
neporusila pravo zalobkyne na obhajobu. Z toho vyplyva, Ze je opodstatnené odmietnut
prvu cast $tvrtého zalobného dévodu uplatneného Zalobkyriou.

O druhej casti zalozenej na nedostatku dplného nahliadnutia do spisu Zalobkynou

— Tvrdenia acastnikov konania

Zalobkyna v zalobe uvédza, Ze nikdy nemohla ziskat Gplny podrobny zoznam spisu
Komisie. Okrem toho sa Komisia v priebehu spravneho konania, ktoré predchadzalo
prijatiu rozhodnutia 91/298, uspokojila s tym, Ze jej poskytla pristup k dokumentom
v jej neprospech, pripojenym k ozndmeniu o vyhraddch. V désledku toho podla popisu
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spisu, ako vyplyva z rozsudku Solvay I, uz citovaného v bode 17 vyssie, bol Zalobkyni
odmietnuty pristup ku vsetkym ,podspisom” tykajicim sa jej sdtazitelov (Rhone-
-Poulenc, CFK, Matthes & Weber, Akzo a ICI), ako aj k desiatke spisov obsahujtcich
odpovede na ziadosti o informdcie podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17 v zneni platnom
v rozhodnej dobe, najmi tych zaslanych Komisiou niektorym jej klientom. Zalobkyna
tvrdi, Ze jej tak bolo zabrdnené preskimat, ¢i tieto spisy obsahovali skutoc¢nosti uzito¢né
na jej obhajobu, najma pokial ide o sttaznu situdciu na nemeckom trhu, kontext tidajnej
dohody a jej i¢inky na hospodérsku stitaz a obchod medzi ¢lenskymi §tatmi. Zastaranie
dokazov vyplyvajtce z ¢asu uplynulého od vytykanych skutoénosti spdsobilo, Ze tento
pristup k spisu bol este dolezitejsi.

Vo svojich pripomienkach z 15. jula 2005, predlozenych po nahliadnuti do spisu
v kanceldrii Sidu prvého stupna, sa zalobkyna domnieva, Ze nemoze uviest, do akej
miery by chybajiice dokumenty mohli byt uzito¢né na jej obhajobu. V tomto ohlade
upozornuje, ze Komisia jednak vyslovne priznala stratu piatich kartoték a jednak
nemdze zarudit Gplnost kartoték, ktoré ma este k dispozicii, pretoze dokumenty nie st
priebezne o¢islované a neexistuje zoznam s ich vypoétom. Zalobkyna z toho vyvodzuje,
ze napadnuté rozhodnutie musi byt zrusené v celom rozsahu, pretoze Sud prvého
stupna nie je schopny preskumat jeho zdkonnost.

Komisia spochybnuje tvrdenia uvedené Zalobkymnou.

— Postudenie Sidom prvého stupna

Na tvod treba zdoraznit, ze v priebehu spravneho konania predchddzajiceho prijatiu
rozhodnutia 91/298 Komisia nevytvorila podrobny zoznam s uvedenim vsetkych
dokumentov, z ktorych sa sklada spis, a ze ozndmila zalobkyni iba dokumenty v jej
neprospech, ktoré boli pripojené k ozndmeniu o vyhraddch.
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V tomto ohlade Komisia na pojednavani uviedla, ze v urcitych veciach prax spocivala
v tom, ze dotknutym podnikom sa zaslalo ozndmenie o vyhraddch doplnené iba
o niektoré dokumenty, z dévodu obsiahlosti spisu, pricom tieto podniky boli potom
vyzvané, aby pri$li nahliadnut v priestoroch Komisie do vsetkych pristupnych
dokumentov s pomocou podrobného zoznamu. V rdamci veci, ktora viedla k vydaniu
rozhodnutia 91/298, sa v$ak spravodajca podla Komisie rozhodol ,zjednodusit
konanie, ked sa domnieval, Ze vzhladom na to, Ze vSetky uplatnené dokumenty boli
odovzdané s oznamenim o vyhraddch, nahliadnutie bolo bezicelné a v désledku toho
nebol nutny podrobny zoznam.

Je opodstatnené pripomenut, Ze na strane 40 a 41 Dvandstej sprdvy Komisie o politike
hospoddrskej siitaze Komisia stanovila, pokial ide o pristup k spisu, tieto pravidla:

»Komisia prizndva podnikom, ktoré sa zdGc¢astiuji konania, moznost oboznamit sa so
spisom, ktory sa ich tyka. Podniky st informované o obsahu spisu Komisie tym, ze
k ozndmeniu o vyhradach alebo k listu o odmietnuti staznosti je pripojeny zoznam
vsetkych dokumentov, z ktorych sa sklada spis, s uvedenim dokumentov alebo ich casti,
ktoré st im pristupné. Podniky st vyzvané, aby na mieste preskdmali pristupné
dokumenty. Pokial si podnik praje preskimat len niektoré, Komisia mu méze zaslat
képie. Komisia povazuje za doverné, a teda nepristupné pre urcity podnik, tieto
dokumenty: dokumenty alebo ich casti, ktoré obsahuju obchodné tajomstvo inych
podnikov; interné dokumenty Komisie, ako zdpisnice, ndvrhy alebo iné pracovné
dokumenty; vsetky dalsie doverné informdcie, ako informécie umoznujice urcit
totoznost stazovatelov, ktori si neprajii, aby bola odhalend ich totoZnost, ako aj
informacie ozndmené Komisii s vyhradou zachovania ich déverného charakteru.”
[neoficidlny preklad)]

Z tychto pravidiel vyplyva, Ze pocas spravneho konania, ktoré predchadzalo prijatiu
rozhodnutia 91/298, mala Komisia povinnost spristupnit Zalobkyni vsetky dokumenty
v jej neprospech a v jej prospech, ktoré zhromazdila v priebehu kontroly, s vyhradou
obchodného tajomstva inych podnikov, internych dokumentov Komisie a inych
dovernych informdcii (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého stupna
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zo 17. decembra 1991, Hercules Chemicals/Komisia, T-7/89, Zb. s. 1I-1711, body 51 az
54,az18. decembra 1992, Cimenteries CBR ai./Komisia, T-10/92 az T-12/92aT-15/92,
Zb. s. 11-2667, body 39 az 41).

Je preto opodstatnené urcit, ze v ramci veci, ktord viedla k rozhodnutiu 91/298, sa
Komisia odchylila od pravidiel, ktoré si stanovila v roku 1982 tym, Ze nevytvorila
podrobny zoznam s uvedenim dokumentov, z ktorych sa skladd spis a nespristupnila
zalobkyni véetky dokumenty, ktoré sa v spise nachadzali.

Dalej treba uviest, Ze vzhladom na to, Ze rozhodnutie 91/298 bolo zrusené Stidom
prvého stupna pre nedostatok overenia, Komisia sa domnievala, Ze ma prdvo prijat
napadnuté rozhodnutie bez toho, aby znovu zacala spravne konanie.

V dosledku toho je opodstatnené urcit, Ze pred prijatim napadnutého rozhodnutia
Komisia neozndmila Zalobkyni vsetky dokumenty v spise, ktoré jej boli pristupné,
anevyzvala ju, aby prisla nahliadnut do uvedenych dokumentov v jej priestoroch, takze
spravne konanie bolo v tomto ohlade nezdkonné.

Z ustdlenej judikatury vsak vyplyva, Ze pravo obhajoby je porusené v dosledku procesnej
vady iba vtedy, ak tato vada mala konkrétne vplyv na moznosti obrany podnikov, proti
ktorym sa konanie vedie (rozsudky Stdu prvého stupna z 8. jula 2004, Mannesmann-
rohren-Werke/Komisia, T-44/00, Zb. s. 11-2223, bod 55, a zo 14. decembra 2005,
General Electric/Komisia, T-210/01, Zb. s. II-5575, bod 632).
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Za tychto okolnosti Vseobecny sid v ramci konania o zalobe podanej proti
napadnutému rozhodnutiu nariadil opatrenia na zabezpecenie priebehu konania
s cielom zabezpecit Gplny pristup k spisu, aby mohol posudit, ¢i odmietnutie Komisie
spristupnit nejaky dokument alebo ozndmit pisomnost mohlo poskodit obhajobu
zalobkynu (pozri v tomto zmysle rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany
v bode 224 vyssie, bod 102).

V tomto ohlade treba pripomentt, ze kedZe sa takéto preskiimanie obmedzuje na stidne
preskiimanie vznesenych zalobnych dévodov, nie je jeho predmetom ani jeho uc¢inkom
nahradit uplné vysetrovanie veci v rdmci spravneho konania. Oneskorené obozndmenie
sa s niektorymi dokumentmi v spise nevracia podnik, ktory podal Zalobu proti
rozhodnutiu Komisie, do situécie, v ktorej by bol, pokial by sa mohol opierat o rovnaké
dokumenty pri predlozeni svojich pisomnych a astnych pripomienok tejto institicii
(pozri rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 224 vyssie, bod 103
a tam citovand judikatiru). Okrem toho, ak je pristup k spisu zabezpeceny v §tadiu
stidneho konania, dotknuty podnik nemusi preukézat, ze pokial by mal k neozndimenym
dokumentom pristup, malo by rozhodnutie Komisie odli$ny obsah, ale iba to, Ze
uvedené dokumenty mohli byt uzito¢né na jeho obhajobu (rozsudok Stidneho dvora
z 2. oktébra 2003, Corus UK/Komisia, C-199/99 P, Zb. s. I-11177, bod 128, a rozsudok
PVC II Siidneho dvora, uz citovany v bode 38 vyssie, bod 318).

V predmetnej veci Komisia na Ziadost Stidu prvého stupna predlozila ozndmenie
o vyhradach a priloZzené dokumenty. Tiez zostavila zoznam s uvedenim dokumentov
obsiahnutych v spise v jeho sti¢asnom zloZeni.

V tomto ohlade treba po prvé konstatovat, Ze existuje neistota o obsahu spisu v jeho
povodnom zlozeni. Komisia totiz nepochybne uviedla, Ze spis v jeho st¢asnom zlozeni
je képiou spisu v jeho povodnom zloZeni, ktory sa skladal z ,,podspisov* ocislovanych 1
az 71. Komisia v$ak zaroven informovala Sid prvého stupna o existencii neocislova-
ného , podspisu” s ndzvom ,,Oberland Glas".

II - 4856



254

255

256

257

258

SOLVAY/KOMISIA

Po druhé treba upozornit, ze Komisia vyslovne uznala, Ze stratila pat ,podspisov*
s Cislami 66 az 70. Z jej listu z 15. marca 2005 totiz vyplyva, Ze dospela k tomuto zaveru,
ked zistila, Ze ma ,podspisy” s ¢islami 1 az 65 a ze ,,podspis“ 71 obsahuje ozndmenie
o vyhradach.

Vo svojich pripomienkach z 18. novembra 2005 Komisia uviedla, ze je ,maélo
pravdepodobné, Ze spisy, ktoré nie je mozné nijst, obsahuju pisomnosti v prospech”.
Ked bola na pojedndvani vyzvan4, aby spresnila tato vetu, uviedla, Ze ,,neprichadza do
uvahy*, ze uvedené ,podspisy” obsahovali dokument v prospech, a Ze zo ,$tatistického”
hladiska nemohli byt uzito¢né na obhajobu Zalobkyne.

Z tychto odpovedi vyplyva, Ze Komisia nie je schopnd s istotou urcit autora, povahu
a obsah kazdej z pisomnosti, ktoré boli sticastou ,podspisov” ¢. 66 az 70.

Treba preto preskiumat, ¢i Zalobkyna mala moznost preskiimat vsetky dokumenty
nachddzajice sa vo vy$etrovacom spise, ktoré mohli byt relevantné pre jej obhajobu,
a za predpokladu, ze to tak nie je, ¢i porusenie prdva na pristup k spisu malo taky
vyznam, ktory by mohol tito procesni zdruku zbavit jej podstaty. Podla judikatdry totiz
pristup k spisu patri medzi procesné ziruky, ktorych cielom je chrdnit pravo na
obhajobu (rozsudok Solvay I, uz citovany v bode 17 vyssie, bod 59) a porusenie prava na
pristup k spisu Komisiou v priebehu konania predchddzajticeho prijatiu rozhodnutia
v zdsade moZe viest k zruseniu tohto rozhodnutia, pokial bolo poskodené pravo
dotknutého podniku na obhajobu (rozsudok Corus UK/Komisia, uz citovany
v bode 251 vyssie, bod 127).

V tomto ohlade je nevyhnutné preskimat, ¢i bolo poskodené prévo na obhajobu
zalobkyne, pokial ide o vyhrady formulované proti nej v ozndmeni o vyhradach
a v napadnutom rozhodnuti.
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Podla judikatdry musi byt porusenie préva na obhajobu skimané v zavislosti od
osobitnych okolnosti kazdého pripadu, pretoze podstatne zavisi na vyhradach
vznesenych Komisiou na preukdzanie porusenia vytykaného dotknutému podniku
(rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 224 vyssie, bod 127). Je
teda opodstatnené pristapit k stru¢nému preskimaniu zdkladnych vyhrad, ktoré
Komisia vzniesla v ozndmeni o vyhraddch a v napadnutom rozhodnuti (rozsudok
Solvay I, uz citovany v bode 17 vyssie, bod 60).

TieZ je nevyhnutné preskiimat existenciu porusenia prava na obhajobu pri zohladneni
tvrdeni konkrétne uplatnenych dotknutym podnikom proti napadnutému rozhodnutiu
(pozri v tomto zmysle rozsudok ICI II, uz citovany v bode 17 vyssie, bod 59).

V predmetnej veci pritom v ramci zaloby Suid prvého stupna preskiimal argumentaciu
zalobkyne a zakladné vyhrady obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti, a dospel k zaveru,
ze dovolavany zalobny dévod musi byt odmietnuty.

Kedze Zalobkyna nevzniesla v Zalobe nijaké tvrdenie, ktorého cielom by bolo
spochybnenie existencie dohody, proti ktorej smeruje Komisia v napadnutom
rozhodnuti, ni¢ neumoziuje predpokladat, ze by mohla objavit v chybajucich
podspisoch dokumenty, ktoré by jej umoznili vyvratit konstatovanie Komisie. Okrem
toho, pokial Zalobkyiia neuzavrela dohodu, proti ktorej smeruje napadnuté rozhod-
nutie, mohla to uplatnit v zalobe, aj ked nemala Gplny pristup k spisu. Nakoniec, ¢o sa
tyka tvrdenia zalobkyne zaloZeného na neexistencii vseobecnej politiky kontroly trhu so
sodou, treba pripomendut, Ze ako bolo uvedené v bode 215 vyssie, takdto dohoda
o zéruke, ako je dotknutd dohoda, méze z podstaty veci odklonit obchodné toky zo
smeru, ktory by inak mali.

Je teda opodstatnené dospiet k zaveru, ze nebolo preukdzané, Ze Zalobkyna nemala
moznost preskimat vsetky dokumenty vo vySetrovacom spise, ktoré by mohli byt
relevantné na jej obhajobu. Aj ked totiz zalobkyna nemala pristup ku vSetkym

II - 4858



264

265

266

SOLVAY/KOMISIA

dokumentom vo vySetrovacom spise, tito okolnost jej v predmetnej veci nebranila
v tom, aby zabezpecila svoju obhajobu, pokial ide o zdkladné vyhrady, ktoré Komisia
vzniesla v ozndmeni o vyhraddch a v napadnutom rozhodnuti.

V doésledku toho za okolnosti v predmetnej veci, nie je opodstatnené zrusit napadnuté
rozhodnutie z dovodu, ze pét ,,podspisov®, ku ktorym zalobkyna nikdy nemala pristup,
zmizlo zo spisu. Druhd cast $tvrtého Zalobného dévodu musi byt preto zamietnuta
a v dosledku toho musi byt $tvrty Zalobny dovod zamietnuty v celom rozsahu.

2. O ndvrhoch smerujiicich k zruseniu alebo zniZeniu pokuty

Navrhy zalobkyne smerujtce k zruseniu alebo zniZeniu pokuty sa v podstate skladaju
z piatich Zalobnych dévodov zaloZenych po prvé na nespravnom posudeni zévaznosti
porusenia, po druhé na nespravnom posudeni dlzky trvania porusenia, po tretie na tom,
ze Komisia nesprdvne prihliadla na pritazujice okolnosti, po $tvrté na existencii
polah¢ujacich okolnosti a po piate na neprimeranosti pokuty, najma s ohladom na
plynutie ¢asu.

O prvom dévode zalozenom na nesprdvnom posideni zdvaznosti porusenia

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia musi dodrziavat Usmernenia k metéde stanovovania pokut
ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO
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(U.v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia k metéde
stanovovania pokut“). Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci ide o skutkové okolnosti
pred ich prijatim, véak Komisia nebola v zdsade povinnd zohladnit ich s dvoma
vyhradami: jednak, pokial uvedené usmernenia preberaji zdsady stanovené praxou
Komisie, ajednak, pokial zavddzajui zmiernenie politiky Komisie, pokial ide o stanovenie

vysky pokuty.

Pokial ide o zdvaznost porusenia, Komisia idajne nevysvetlila, v akom rozsahu idajna
dohoda spociva v dohode o rozdeleni trhu, o je hodnotenie, ktoré sa objavuje prvykrat
a naposledy v oddévodneni ¢. 62 napadnutého rozhodnutia. Okrem toho Komisia
nevzala do Gvahy nevyznamné mnozstv4, ktorych sa idajna dohoda tykala. Nakoniec,
Komisia ani neoddvodnila ani nepreukazala, Ze dotknutd dohoda bola vykonana za
velmi prisnych podmienok utajenia.

Komisia spochybnuje tvrdenia uvedené Zalobkyrou.

Posddenie Stidom prvého stupna

Na uvod treba pripomentit, ze hoci md Komisia volnd tvahu pri ur¢eni vysky kazdej
pokuty bez toho, aby musela uplatnit presny matematicky vzorec, Sid prvého stupna
ma podla ¢ldnku 17 nariadenia ¢. 17 neobmedzent prdvomoc v zmysle ¢lanku 229 ES
rozhodovat o zalobach podanych proti rozhodnutiam, ktorymi Komisia stanovila
pokutu a v dosledku toho méze ulozend pokutu zrusit, znizit alebo zvysit (rozsudky
Stdu prvého stupna z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia, T-236/01, T-239/01,
T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Zb. s. 1I-1181, bod 165, a FNCBV a i./
Komisia, bod 208 vyssie, bod 358).
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Po prvé, pokial ide o uplatnenie usmerneni k metédde stanovovania pokut, je
opodstatnené pripomentt, ze vzhladom na to, ze rozhodnutie 91/298 bolo zrusené
pre procesnd vadu, mala Komisia pravo prijat nové rozhodnutie bez toho, aby zacala
nové spravne konanie.

KedZe obsah napadnutého rozhodnutia je takmer totozny s obsahom rozhod-
nutia 91/298 a obe rozhodnutia st zalozené na rovnakom odévodneni, napadnuté
rozhodnutie podlieha v ramci stanovenia vysky pokuty pravidldam platnym v okamihu
prijatia rozhodnutia 91/298.

Komisia totiz znovu zacala konanie v §tadiu, v ktorom doslo k procesnej vade a bez
toho, aby vykonala nové postdenie pripadu vo svetle pravidiel, ktoré neexistovali v dobe
prijatia rozhodnuti 91/298, prijala nové rozhodnutie. Prijatie nového rozhodnutia
pritom z povahy veci vylu¢uje uplatnenie usmerneni vydanych po prvom prijati.

V désledku toho nemozno usmernenia k metéde stanovovania pokit v predmetnom
pripade uplatnit.

Po druhé treba uviest, Ze Komisia sa domnievala, ze poru$ovanie vytykané zalobkyni,
a to dohoda uzavretd s CFK, bolo ,zdvazné“ (odovodnenie ¢. 62 napadnutého
rozhodnutia).

V tomto ohlade je opodstatnené pripomentt, ze podla judikatiry musi byt vyska pokut
odstupniovana v zavislosti od okolnosti porusenia a posidenie zdvaznosti porusenia na
ucely stanovenia vysky pokuty sa musi vykonat najmé s prihliadnutim na povahu
obmedzenia hospodarskej sitaze (pozri rozsudok Sudu prvého stupna z 23. februdra
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1994, CB a Europay/Komisia, T-39/92 a T-40/92, Zb. s. II-49, bod 143 a tam citovant
judikatdru).

V predmetnej veci treba vziat do tGvahy, Ze postup vytykany Zalobkyni oddvodnuje
prinajmensom hodnotenie ako ,zévazné“ vykonané Komisiou.

Cielom dotknutej dohody totiz bolo obmedzit hospodarsku stitaz na nemeckom trhu
tym, ze bolo zarucené odkidpenie ur¢itého mnozstva uhli¢itanu sodného od CFK na
ucely zachovania trovne cien.

V oddvodneni ¢. 58 napadnutého rozhodnutia, ktorého obsah nebol Zzalobkyriou
spochybneny, bol tc¢el dotknutej dohody opisany takto:

sJej ucelom bolo zjavne dosiahnut podmienky umelej stability trhu. Néhradou za
spravanie v oblasti cien, ktoré nebolo zo strany Solvay povazované za skodlivé, bola CFK
zaru¢end minimélna ¢ast nemeckého trhu. Tym, Ze stiahla z trhu mnozstv4, ktoré CFK
nemohla predat, zabezpecila Solvay, ze troven cien nemohla byt zniZzend hospodérskou
sutazou. Zabavené dokumenty dokazujd, ze dohody boli uvedené do praxe a mali
sledovany ucinok. Takéto klasické dohody typu ,kartel’ obmedzuji samotnou svojou
povahou hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 [ES].*

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, tak ide o dohodu o rozdeleni trhu v tom zmysle,
ze dotknuté podniky sa dohodli, Ze budd na nemeckom tzemi regulovat uvadzanie
vyroby CFK na trh.
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Kartelové dohody tohto typu st uvedené medzi prikladmi kartelovych dohéd vyslovne
vyhldsenych za nezlucitelné so spolo¢nym trhom v ¢lanku 81 ods. 1 pism. c) ES. Tieto
dohody totiz judikatura kvalifikuje ako zjavné obmedzenia hospodarskej stitaze (pozri
v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého stupna z 15. septembra 1998, European Night
Services ai./Komisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Zb. s. 11-3141, bod 136,
a z 27. jula 2005, Brasserie nationale a i./Komisia, T-49/02 az T-51/02, Zb. s. 11-3033,
bod 173).

Po tretie, Co sa tyka tvrdenia zalozeného na nevyznamnej povahe mnozstiev dotknutych
dohodou, sta¢i pripomenit, ze toto tvrdenie bolo uz preskimané a bolo odmietnuté
(pozri body 218 a 219 vyssie).

Po $tvrté, pokial ide o tvrdenie zaloZené na neexistencii utajenia pri vykondvani dohody,
treba uviest, Ze odévodnenie ¢. 47 napadnutého rozhodnutia uvddza:

»Dna 14. marca 1989 sa uskutocnilo stretnutie, ktorého sa zi¢astnili jednak zastupcovia
na vysokej urovni CFK a jej materskej spolo¢nosti Kali & Salz, jednak DSW. Je vysoko
prizna¢né, ze z tejto schddzky nebola vyhotovend nijakd sprava alebo oficidlna
zapisnica. Skuto¢ne po nom nemozno ndjst ani stopu ani u CFK, ani u Kali & Salz.
Kratka ru¢ne pisana sprava z tohto stretnutia v$ak bola zhabana u DSW.“

V Zalobe zalobkyna v podstate uvddza, ze Komisia ,,ani neodévodnila ani nepreukdzala®,
ze dotknutd dohoda bola vykonand za velmi prisnych podmienok utajenia. Pokial ide
o Komisiu, dovoldva sa neexistencie oficidlnej zépisnice, aj ked bol u DSW zhabany
rucne pisany zdznam.
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Samotna okolnost, Ze neexistuje oficidlna zapisnica, vsak neumoziuje dospiet k zaveru,
ze dohoda bola vykonand za velmi prisnych podmienok utajenia, pokial, ako uzniva
Komisia, bol nemeckou dcérskou spolo¢nostou zalobkyne spisany interny zdznam
tykajtci sa tohto stretnutia.

V dosledku toho nemoéze Komisia pri posudzovani zdvaznosti porusenia vziat do Gvahy
utajenost dotknutej dohody.

S ohladom na to, Ze dotknutd dohoda predstavuje zjavné obmedzenie hospodarskej
sutaze, véak mohla Komisia v kazdom pripade kvalifikovat porusenie, ktorého sa
dopustila zalobkyna, ako zdvazné.

V dosledku toho treba prvy zalobny dévod zamietnut.

O druhom dévode zaloZenom na nesprdvnom posiideni trvania porusenia

Tvrdenia t¢astnikov konania

Podla Zalobkyne Komisia nijako nepreukdzala, ze bola pre rok 1990 poskytnutd
akakolvek zdruka objemu. Aj za predpokladu, ze by porusenie bolo preukazané, musi
byt dlzka jeho trvania skratend prinajmensom o $tvrtinu.
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Komisia namieta, Ze ozndmenie o vyhraddch, ktoré bolo zaslané Zalobkyni a CFK
14. marca 1990, uvédzalo, Ze porusenie pokracovalo ,az do tohto dha“. Tvrdi, Ze tak dala
zicastnenym podnikom prilezitost oznamit ich ndzor na dlzku trvania porusenia.
Zalobkynia a CFK sa v3ak vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhraddch uspokojili
s celkovym zapretim existencie dohody bez toho, aby zaujali stanovisko k otazke jej
dlzky trvania a neposkytli jej nijaky dokaz, ktory by umoznoval dospiet k zaveru, zZe
porusovanie skoncilo.

Komisia tvrdi, Ze s ohladom na nepravdepodobnost tvrdeni predloZenych Zalobkynou
a CFK v ich odpovediach na vyhrady dospela opodstatnene k zaveru, ze dohoda
pokracovala po¢as roku 1990. V tomto ohlade Komisia odkazuje na ndvrhy generalneho
advokdta Sir Gordona Slynna predchéadzajice rozsudku Stidneho dvora zo 7. jina 1983,
Musique Diffusion francaise a i./Komisia (100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, 1914),
v ktorych uviedol, Ze od okamihu, ked je existencia kartelovej dohody preukézan4, sa
predpokladi, Ze trvd az do okamihu, ked sa preukdze opak. V predmetnej veci Komisia
trvd na tom, Ze sa opierala o osobitné okolnosti, ktoré nespocivaji v samotnej povahe
dohody, ale vo vysvetleniach poskytnutych dotknutymi podnikmi, pokial ide
o existenciu dohody.

Nakoniec Komisia tvrdi, Ze zalobkyna sa uspokojila s tvrdenim, ze Komisia
nepreukézala skuto¢nost, Ze v roku 1990 bola poskytnutd ziruka objemu bez toho,
aby uviedla, kedy dohoda skoncila. Upozornuje, ze v roku 1989 bola takito zaruka
poskytnuté a Ze objem rastol v rdmci $trukturalnej politiky, a nie presnych dodavok.

Postdenie Sidom prvého stupna

Na tuvod treba uviest, ze Zalobkyna spochybriuje den ukoncenia porusenia, ale
nevyvracia den zacatia porusenia, ktory vyrok rozhodnutia stanovuje na ,priblizne
rok 1987“.
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Podla judikatiry Stdu prvého stupna na vypocitanie dizky trvania porusenia, ktorého
ciel obmedzuje hospodarsku sutaz, staci len urcit obdobie, pocas ktorého tito dohoda
existovala, teda obdobie, ktoré uplynulo medzi dihom jej podpisania a dnom, ku
ktorému bola ukoncena (rozsudok CMA CGM a i./Komisia, uz citovany v bode 71
vyssie, bod 280).

Dizka trvania poru$enia je v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES zakladnou zlozkou pojmu
porusenie, teda zlozkou, ktorej dékazné bremeno zatazuje v prvom rade Komisiu.
V tejto stvislosti sa podla judikatiiry pozaduje, aby sa Komisia pri neexistencii dokazov
sposobilych priamo preukdzat dlzku trvania poru$enia opierala prinajmensom
o dokazy, ktoré suvisia so skuto¢nostami dostato¢ne blizkymi z hladiska ¢asu tak,
aby bolo mozné oddvodnene pripustit, Ze toto poru$enie trvalo neprerusene medzi
dvoma konkrétnymi datumami (rozsudky Sudu prvého stupna zo 7. jula 1994, Dunlop
Slazenger/Komisia, T-43/92, Zb. s. 11-441, bod 79, a zo 16. novembra 2006, Peréxidos
Orgénicos/Komisia, T-120/04, Zb. s. 11-4441, bod 51).

Toto rozdelenie dékazného bremena sa vSak moze odliSovat v rozsahu, v akom
skutkové okolnosti, ktoré uvddza jeden ucastnik konania, mézu byt takej povahy, ze by
druhého ucastnika konania zavézovali predlozit vysvetlenie alebo oddvodnenie,
ktorych nepredlozenie by umoznovalo dospiet k zéveru, ze dokazné bremeno sa
unieslo (rozsudok Peréxidos Organicos/Komisia, uz citovany v bode 294 vyssie, bod 53;
pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany
v bode 224 vyssie, bod 79).

V predmetnej veci Komisia v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze zalobkyna
porusila clanok 81 ES ,,tym, Ze sa priblizne od roku 1987 a prinajmensom do konca roku
1990 zucastnila na dohode o rozdeleni trhov”. Okrem toho v oddvodneni ¢. 60
napadnutého rozhodnutia odkazuje na obdobie zahriujtce ,priblizne od roku 1986 az
do konca roku 1990“.

v

Naopak v oddévodneni ¢. 2 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze ,od
neznameho dna asi v roku 1987 prinajmensom do roku 1989 sa Solvay a CFK
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zGcastnili na dohode alebo na zostiladenom postupe v rozpore s ¢lankom 81 [ES], podla
ktorych Solvay pre kazdy z rokov 1987, 1988 a 1989 zarucila CFK miniméalny objem
predaja“.

V désledku toho treba konstatovat, Zze napadnuté rozhodnutie obsahuje vzdjomne si
odporujtce prvky, pokial ide o ukoncéenie porusenia.

Okrem toho cast napadnutého rozhodnutia tykajica sa dohody o zaruke (od6vodnenia
¢. 42 az 48) uvadza ciselné idaje iba do roku 1989 a rok 1990 nie je uvedeny v Casti
tykajuicej sa dlzky trvania porusenia (odévodnenie ¢. 63 az 66).

Komisia s odkazom na navrhy generalneho advokata Sir Gordona Slynna pred-
chidzajice rozsudku Musique Diffusion francaise a i./Komisia, uz citovaného
v bode 290 vyssie, tvrdi, ze kedZe preukdzala existenciu porusenia, existuje domnienka,
pokial ide o jeho pokracovanie, a Ze v predmetnej veci je tlohou Zalobkyne, aby
preukazala, Ze dohoda sa uz v roku 1990 nevykonavala.

Treba v$ak zdoraznit, ako bolo uvedené vyssie, ze uvaha Komisie, podla ktorej dotknuté
dohoda existovala az do konca roku 1990, sa objavuje iba vo vyroku a v od6vodneni ¢. 60
napadnutého rozhodnutia, ktoré uvddza zévery Komisie, pokial ide o existenciu
poru$enia ¢lanku 81 ES bez toho, aby bolo mozné ndjst akukolvek oporu ani
v odévodneni venovanému kvalifikacii dohody (odévodnenia ¢. 53 az 59 napadnutého
rozhodnutia) ani v odévodneni vztahujicom sa na dlzku trvania dohody (od6vodnenia
¢. 63 a7 66 napadnutého rozhodnutia). Za tychto okolnosti, a s ohfadom na rozpornost
odovodnenia uvedeného v napadnutom rozhodnuti, pokial ide o ukonéenie poru$o-
vania, nemozno domnienku vznesend Komisiou v predmetnej veci uplatnit, aj ked
zalobkyna nepredlozila nijaky dokaz, ktory by ukazoval, ze kartel skoncil na konci
roku 1989.
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Aj za predpokladu, Ze sa mozu vyskytntt osobitné okolnosti, za ktorych by mohlo byt
vykonané obritenie ddkazného bremena, pokial ide o dlzku trvania protipravneho
konania (pozri v tomto zmysle rozsudok Sddu prvého stupna z 15. marca 2000,
Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az
T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491, body 2801 az 2804), neznamend
to, ze Komisia sa méze v rozhodnuti, ktoré konstatuje porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES,
zriect toho, Ze s odévodnenim uvedie koniec trvania porudovania a podd informdcie
o dlzke trvania poru$ovania, ktoré ma pripadne k dispozicii.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Komisia, ktord nesie najprv dokazné bremeno,
nepreukazala, ze dotknuté porusovanie pokracovalo az do konca roku 1990.

Je teda opodstatnené dospiet k zaveru, Ze dotknuté porusovanie prebiehalo v rokoch
1987 az 1989 a nie v rokoch 1987 az 1990. V désledku toho musi byt ¢lanok 1
napadnutého rozhodnutia zruseny v rozsahu, v akom vyhlasuje, Ze zalobkyna porusila
ustanovenie ¢lanku 81 ES tym, Ze sa priblizne od roku 1987 a prinajmensom do konca
roku 1990 zucastnila dohody o rozdeleni trhov.

Za tychto okolnosti treba zmenit napadnuté rozhodnutie tym, ze pokuta, ktord bola
uloZend Zalobkyni, bude znizena o 25 %.

V désledku toho musi byt vyska pokuty znizend o 750 000 eur.
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O tretom ddvode zaloZenom na tom, Ze Komisia nesprdvne prihliadla na pritaZujiice
okolnosti

Tvrdenia Giéastnikov konania

Podla zalobkyni Komisia ani neodévodnila, ani nepreukazala kvalifikdciu jej postavenia
na dotknutom trhu ako dominantného vyrobcu, takze na tato kvalifikdciu nemozno
prihliadnut.

Okrem toho v napadnutom rozhodnuti nie je preukazané, zZe iidajné porusenie bolo
umyselné.

Komisia v od6vodneniach ¢. 18 a 22 napadnutého rozhodnutia uvddza, ze zalobkyna
mala dominantné postavenie, pretoze bola prvym vyrobcom v Nemecku a v Spoloc¢en-
stve, s Castami trhu 52% a 60%. Podla Komisie je nevyhnutné toto oddvodnenie
posudzovat s ohladom na rozhodnutie 91/299 z toho istého dna.

Okrem toho sa v napadnutom rozhodnuti uviedlo, Ze porusenie bolo umyselné.
Z odovodnenia ¢. 58 totiz vyplyva, Ze strany si boli plne vedomé toho, Ze sa ztcastnuja
na dohode, ktora obmedzuje hospodarsku sutaz na trhu.
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Posddenie Sidom prvého stupna

Na tvod treba uviest, Ze v odévodneni ¢. 64 napadnutého rozhodnutia sa uvddza:

»Na urcenie vysky pokuty kazdému vyrobcovi vzala Komisia do ivahy dominantné
postavenie Solvay na trhu ako prvého vyrobcu v Nemecku a v Spolocenstve. Spolo¢nost
Solvay sa domnievala, Ze ako takyto vyrobca md zodpovednost za zabezpecenie
,stability’ trhu. CFK bola relativne malym vyrobcom sédy, ale dobrovolne sa zi¢astnila
koltzneho konania.”

Navys$e v odévodneni ¢. 65 napadnutého rozhodnutia sa uvadza:

»Porusenie bolo spachané tmyselne a obe strany si boli Uplne vedomé zjavnej
nezlucitelnosti svojej dohody s pravom Spolocenstva.”

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého Komisia neoddévodnila kvalifikdciu jej
postavenia na dotknutom trhu ako dominantného vyrobcu, treba uviest tieto
skutoc¢nosti.

Podla judikatdry sa pojem dominantné postavenie tyka situdcie, v ktorej ma subjekt
hospodarsku silu, ktord mu umoznuje branit zachovanie ucinnej hospodérskej sutaze
na relevantnom trhu tym, Ze mu poskytuje moznost konat do zna¢nej miery nezdvisle
na svojich konkurentoch, svojich zékaznikoch a nakoniec aj spotrebiteloch. Ci uz je
subjekt individudlny alebo kolektivny, pokial ovldda viac ako 50 % trhu, moze pozivat
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takito nezavislost (rozsudok Sddu prvého stupna z 30. septembra 2003,
Atlantic Container Line a i./Komisia, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Zb. s. 11-3275,
body 931 a 932).

V napadnutom rozhodnuti Komisia pritom uviedla, Ze ,[zalobkyna] je hlavnym
vyrobcom s takmer 60 % celkového trhu Spolocenstva“ (odévodnenie ¢. 18) a Ze jej
podiel na trhu je ,52 % v Nemecku“ (od6vodnenie ¢. 22).

Vyhrada zalozen4 na nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pokial ide
o dominantné postavenie zalobkyne, musi byt teda odmietnutd.

Dalej za predpokladu, Ze zalobkyna vznasa zdkladny Zzalobny dovod tykajici sa
neexistencie dominantného postavenia, je tento nepripustny. Zalobkyna sa totiz
uspokojuje s uvedenim tychto skutocnosti:

»Odkazuje Sad prvého stupna na argumenticiu vykonand v ramci zaloby proti
rozhodnutiu vo veci na zéklade ¢ldnku 82 ES, ktort podala v tento den, pokial ide
o neexistenciu jej dominantného postavenia na dotknutych trhoch uhli¢itanu sodného.
Zalobkyna pripaja prislugné strany tejto zaloby v prilohe k tejto Zalobe.”

Podla judikatdry Stidu prvého stupna na tGcely zabezpecenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti je na to, aby bola zaloba pripustnd, potrebné, aby zo samotného
jej textu sivislym a pochopitelnym spdsobom vyplyvali podstatné skutkové a prévne
okolnosti, na ktorych sa zaklada. Aj ked tento text mo6ze byt podoprety a v konkrétnych
bodoch doplneny odkazom na vynatky listin, ktoré tvoria jej prilohu, vseobecny odkaz
na iné pisomnosti, hoci tvoria jej prilohu, nemoéze nahradit nedostatok zdkladnych
prvkov v zalobe. Sidu prvého stupna neprindlezi vyhladdvat a identifikovat v prilohach
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dévody a tvrdenia, ktoré by mohli byt povazované za zdklad Zaloby, kedZe tie maja ¢isto
ddkaznu a in$trumentdélnu funkciu. Tento vyklad ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho
poriadku sa tyka tiez podmienok pripustnosti repliky, ktorej ilohou je podla ¢lanku 47
ods. 1 toho istého poriadku doplnenie Zaloby (pozri uznesenie Stidu prvého stupna
z29. novembra 1993, Koelman/Komisia, T-56/92, Zb. s. 1I-1267, bod 21; rozsudky Stdu
prvého stupna z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, T-305/94
az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
a T-335/94, Zb. s. 11-931, bod 39 a tam citovand judikatiry, a zo 14. decembra 2005,
Honeywell/Komisia, T-209/01, Zb. s. I1-5527, body 55 az 57 a tam citovanu judikatdru).

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého v napadnutom rozhodnuti nie je
preukdzané, ze idajné porusovanie bolo imyselné, a rozhodnutie nie je v tomto bode
odovodnené, nikaju sa tieto pripomienky.

Podla ustdlenej judikatury, aby sa porusenie pravidiel hospodarskej sutaze podla
Zmluvy ES mohlo povazovat za imyselné, nie je potrebné, aby si bol podnik vedomy
obmedzenia hospodérskej sitaze, ale staci, ze musel vediet, Ze inkriminované konanie
ma za ciel obmedzenie hospoddrskej sitaze, a nezaleZi na tom, ¢i si podnik bol alebo
nebol vedomy porusenia ¢ldnku 81 ES (pozri rozsudok Brasserie nationale a i./Komisia,
uz citovany v bode 280 vyssie, bod 155 a tam citovanu judikatdru).

S ohladom na tdto judikatiru a v pripade dohody o rozdeleni trhu Zalobkyna nemohla
nevediet, ze predmetom dotknutej dohody bolo obmedzit hospodérsku sutaz,
a v dosledku toho bolo teda porusenie imyselné.

Okrem toho treba konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie je v tomto ohlade dostato¢ne
odbvodnené. V oddvodneniach ¢. 57 a 58 napadnutého rozhodnutia totiz Komisia
konstatovala, Ze predmetom dotknutej dohody je obmedzit hospodarsku sttaz a ze ,jej
ucelom bolo zjavne dosiahnut podmienky umelej stability trhu“. Navyse v odévodneni
¢. 65 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze obe strany si boli plne vedomé zjavnej
nezlucitelnosti svojich dohdd s prdvom Spolocenstva.
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V dosledku toho Komisia dostato¢ne pravne odévodnila napadnuté rozhodnutie.

Treba doplnit, Ze je vylicené, ze by zalobkyna mohla néjst dokazy uzito¢né na svoju
obhajobu v tychto bodoch v chybajticich podspisoch.

Na jednej strane totiz, kedZe existencia dominantného postavenia Zalobkyne bola
konstatovand iba na zéklade jej podielu na trhu, ni¢ neumoznuje predpokladat, Ze by
zalobkyna mohla objavit v chybajtcich podspisoch dokumenty vyvracajiice konstato-
vanie, Ze ma dominantné postavenie na trhu s uhli¢itanom sodnym (pozri v tomto
zmysle rozsudok ICI I, uz citovany v bode 17 vyssie, bod 61).

Navyse, pokial ide o okolnost, Ze porusenie bolo imyselné, je vylicené, ze by zalobkyna
mohla nijst dokumenty uzito¢né na svoju obhajobu v chybajtcich podspisoch, ktoré
zmizli, vzhladom na to, Ze nie je nevyhnutné, aby si podnik bol vedomy, Ze porusil
¢lanok 81 ES.

Aj treti zalobny dovod preto treba zamietnut.

O stvrtom dévode zaloZenom na neexistencii polahcujiicich okolnosti

Stvrty Zalobny dovod sa skladd z dvoch casti zaloZenych na spolupraci zalobkyne
s Komisiou a na neexistencii u¢inku na hospodarsku sutaz.
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O prvej Casti zaloZenej na spolupréci zalobkynou s Komisiou

Zalobkyna tvrdi, ze spolupracovala pri kontrole tak pocas névitev vykonanych
Komisiou v jeho priestoroch, ako aj zodpovedanim na jej Ziadosti o informadcie.

Podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17 nazvaného ,Ziadosti o informdcie*:

»4. Pozadované informécie buda poskytovat majitelia podnikov alebo ich zéstupcovia
a v pripade pravnickych osob, spolo¢nosti alebo firiem alebo zdruzeni, ktoré nemaji
pravnu subjektivitu, osoby splnomocnené alebo opravnené zakonom [alebo stanovami
— neoficidlny preklad).

5. Ak podnik alebo zdruzenie podnikov neposkytne pozadované informdcie v dobe
stanovenej Komisiou alebo poskytne nedplné informécie, Komisia rozhodnutim
poziada, aby boli takéto informécie poskytnuté. Rozhodnutie bude S$pecifikovat
pozadované informdcie, stanovi vhodny ¢asovy limit a uvedie pokuty podla ¢lanku 15
ods. 1 pism. b) a ¢lanku 16 ods. 1 [pism. ¢) — neoficidlny preklad] a pravo na reviziu
rozhodnutia Stdnym dvorom.”

Z ustélenej judikatiry vyplyva, ze spolupraca pri kontrole, ktord neprekroci ramec
povinnosti podniku podla ¢lanku 11 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 17, neod6vodiiuje zniZenie
pokuty (rozsudky Sudu prvého stupna z 10. marca 1992, Solvay/Komisia, T-12/89,
Zb. s. 11-907, body 341 a 342, a z 18. jdla 2005, Scandinavian Airlines System/Komisia,
T-241/01, Zb. s. 11-2917, bod 218). Takéto znizenie je naopak od6vodnené, pokial
podnik poskytol informacie v omnoho vi¢som rozsahu, ako méze byt vyzadované
Komisiou podla ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 17 (rozsudok Stdu prvého stupna z 9. jila 2003,
Daesang a Sewon Europe/Komisia, T-230/00, Zb. s. 11-2733, bod 137).
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V predmetnej veci sa pritom zalobkyna uspokojuje s tym, ze tvrdi, Ze odpovedala na
Ziadosti o informdcie, ktoré jej boli zaslané. Kedze toto sprdvanie je povinnostou
Zalobkyne, nemoze predstavovat polah¢ujicu okolnost.

Pokial ide o tdajnd spolupricu Zalobkyne s Komisiou pri ndvstevich vykonanych v jej
priestoroch, treba uviest, ze toto sprdvanie je tiez sucastou povinnosti podniku
a nemo6ze predstavovat polahéujicu okolnost.

Je preto opodstatnené prva cast $tvrtého Zalobného dévodu zamietnut.

v

O druhej Casti zalozenej na neexistencii G¢inku na hospoddarskou sutaz

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia mala zohladnit neexistenciu t¢inku idajnej dohody na
hospodarsku sutaz s ohladom na bezvyznamnost dotknutych mnozstiev.

V tomto ohlade sta¢i pripomentdt, Zze dohoda medzi zalobkyriou a CFK, ktord
predstavovala 16,57 % nemeckého trhu v roku 1987, nemoéze byt povazovand za
tykajticu sa nevyznamnych mnozstiev (pozri body 218 a 219 vyssie).

Tvrdenie Zalobkyne bez skutkového zakladu musi byt preto odmietnuté.
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Druha cast $tvrtého Zalobného dévodu musi byt v désledku toho zamietnuts, a je teda
opodstatnené $tvrty Zalobny dovod zamietnut.

O piatom dovode zaloZenom na neprimeranosti pokuty, najmd s ohladom na plynutie
casu

Podla Zalobkyne mala Komisia vziat do Gvahy skuto¢nost, ze od Gdajného poru$enia
ubehlo viac ako jedenast rokov. Zalobkyia sa pyta, akd je ,aktudlnost“ sankénej
a odstradujucej povahy pokuty, pokial prispdsobila svoju obchodnt politiku
poziadavkim Komisie. Rovnako nevie, aké odovodnenie modze byt vykonané
s ohladom na odstrasujicu povahu pokuty voéi tretim podnikom.

V tomto ohlade treba pripomendt, ze Komisia sa spravne domnievala, Ze poru$ovanie
vytykané zalobkyni bolo ,zdvazné“. V odévodneni ¢. 62 napadnutého rozhodnutia
najmé uviedla, Zze dohody o rozdeleni trhov predstavuji samotnou svojou povahou
zna¢né obmedzenie hospodarskej stitaze a Ze v predmetnej veci strany obmedzili
hospodarsku sutaz medzi sebou pomocou mechanizmu urceného na vytvorenie
podmienok umelej stability trhu.

Komisia preto mohla spravne ulozit Zalobkyni pokutu.

Ako priklad mozno upozornit na to, Ze usmernenia k metéde stanovovania pokdt, aj
ked nie st v predmetnej veci uplatnitelné, stanovujy, Ze na ,zédvazné“ porusenia mozno
za vychodzie sumy na vypocet pokuty povazovat sumy od 1 do 20 miliénov eur.
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Pokial ide o plynutie ¢asu, z prieskumu prvého zalobného dévodu vyplyva, Ze v tejto
veci Komisia dodrzala ustanovenia nariadenia ¢. 2988/74, ako aj zdsadu primeranej
lehoty. Nemozno teda vytykat Komisii, Ze vahala s prijatim napadnutého rozhodnutia.

Z judikatiry vyplyva, Ze pri stanoveni vysky pokit za porusenie prava hospodarskej
sutaze musi Komisia zohladnit nielen zdvaznost porusenia a osobitné okolnosti
prejednavanej veci, ale aj suvislosti, za ktorych k uvedenému poruseniu doslo,
a zabezpecit, aby jej konanie malo odstrasujici ucinok, najmaé ak ide o porusenia, ktoré
osobitne ohrozuja dosiahnutie cielov Spolo¢enstva (rozsudok Musique diffusion
francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 290 vyssie, bod 106, a rozsudok Stidu prvého
stupna z 5. aprila 2006, Degussa/Komisia, T-279/02, Zb. s. 11-897, bod 272).

V dosledku toho nemdze pokuta, aj ked je znovu ulozend rozhodnutim, ktoré bolo
prijaté po uplynuti istého ¢asu, stratit svoju sankénd a odstrasujicu povahu, pokial sa
preukdze, ze dotknuty podnik porusil pravo hospoddrskej siutaze, najmi, ako
v predmetnej veci, zavaznym porusenim.

Piaty zalobny dévod preto treba odmietnut.

V désledku toho treba zrusit napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom nespravne
uvadza, Ze porusenie prebiehalo priblizne od roku 1987 do konca roku 1990.

Je preto opodstatnené stanovit sumu pokuty uloZend zalobkyni na 2,25 miliona eur.
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O trovach

Podla znenia ¢ldnku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku méze Sud prvého stupiia v pripade,
ak tcastnici konania mali Gspech len v Casti predmetu konania, rozdelit ndhradu trov
medzi Ucastnikov konania alebo rozhodnut tak, Ze kazdy z nich znéasa vlastné trovy
konania.

V predmetnej veci boli ndvrhy Zalobkyne vyhlasené za ciastocne opodstatnené. Sid
prvého stupna sa domnieva, Ze spravodlivo posudi okolnosti tohto pripadu, ked
rozhodne, ze zalobkyna zndsa tri $tvrtiny svojich vlastnych trov konania a nahradi tri
$tvrtiny trov konania Komisie a Komisia znasa jednu $tvrtinu vlastnych trov konania
a nahradi jednu $tvrtinu trov konania zalobkyne.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (siesta komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Clanok 1 rozhodnutia Komisie 2003/5/ES z 13. decembra 2000 tykajticeho sa
konania o uplatneni ¢linku 81 [ES] (vec COMP/33.133 — B: Uhlicitan sodny
— Solvay, CFK) sa zrusuje v rozsahu, v akom vyhlasuje, Ze Solvay SA porusila
ustanovenia ¢lanku 81 ES v roku 1990.

2. Vyska pokuty ulozenej Solvay sa stanovuje na 2,25 miliéna eur.
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3. Vzostavajucej casti sa zaloba zamieta.

4. Zalobkyna znasa tri $tvrtiny svojich vlastnych trov konania a nahradi tri
stvrtiny trov konania Eurépskej komisie.

5. Komisia znasa jednu stvrtinu vlastnych trov konania a nahradi jednu stvrtinu
trov konania zalobkyne.

Meij Vadapalas Dittrich

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 17. decembra 2009.

Podpisy

II - 4879



ROZSUDOK ZO 17.12. 2009 — VEC T-58/01

Obsah
Skutkové okolnosti . . . . . . ... L L II - 4794
Konanie . . . . . . . . .. . II - 4804
Néavrhy acastnikov konania . . . . ... .. ... L L L II - 4809
Pravny stav . . . . . . . L e II - 4810
1. O néavrhoch smerujucich k zruseniu napadnutého rozhodnutia . . . . ... ... ... II - 4810
O prvom ddvode zaloZzenom na plynuticasu . . . . . .. ... ... .. ... ... II - 4811
O prvej Casti zaloZenej na nesprdvnom uplatneni pravidiel pre premlc¢anie . . . . . II - 4811
— Tvrdenia ucastnikovkonania . . . . .. ... ... L o Lo II - 4811
— DPostdenie Sidom prvéhostupna. . . . . ... ... L L II - 4813
O druhej Casti zalozenej na poru$eni zdsady primeranej lehoty . . . . . ... ... II - 4818
— Tvrdenia G¢astnikovkonania . . . . . ... ... .. .. o 0oL IT - 4818
— DPostdenie Sidom prvého stupnia. . . . . .. ... Lo oL II - 4820
O druhom dé6vode zalozenom na porus$eni podstatnych formalnych nalezitosti . . . . 1II - 4825
O prvej Casti zalozZenej na poru$eni zdsady kolegiality . . . . ... ... ... ... II - 4826
— Tvrdenia Gc¢astnikov konania . . . . . .. ... L L L oL IT - 4826
— DPostdenie Sidom prvého stupnia. . . . . .. ... Lo oL II - 4827
O druhej casti zalozZenej na poru$eni zdsady pravnejistoty. . . . . . . ... .. .. II - 4829
— Tvrdenia Gcastnikov konania . . . . . .. ... .. L L oL IT - 4829
— Postdenie Sddom prvého stupnia. . . . . . ... ... II - 4830
O tretej Casti zalozenej na poruseni prava zalobkyne byt opét vypocutd . . . . . . . II - 4833
— Tvrdenia u¢astnikovkonania . . . . . . ... ... .o Lo L II - 4833
— DPostdenie Sddom prvého stupnia. . . . . . ... ... L. II - 4835

1I - 4880



SOLVAY/KOMISIA

O stvrtej Casti zaloZenej na nevykonani novej porady s poradnym vyborom pre oblast

kartelov a dominantného postavenia . . . . ... .. ... ... oL II - 4837
— Tvrdenia ucastnikovkonania . . . . . . ... ... Lo oL II - 4837
— DPostdenie Sddom prvého stupnia. . . . . . ... ... II - 4838

O piatej Casti zaloZenej na nespravnom zlozeni poradného vyboru pre oblast kartelov

adominantného postavenia . . . . .. ... .o Lo II - 4840
— Tvrdenia Gcastnikov konania . . . . . ... .. .. Lo oL L II - 4840
— DPostudenie Sidom prvéhostupna. . . . . ... ... L L II - 4840

O siedmej Casti, zaloZenej na poruseni zdsad nestrannosti, riadnej spravy veci

verejnych a proporcionality . . . . ... ... ... . o o Lo II - 4841
— Tvrdenia Gcastnikov konania . . . . . ... ... . L oL Lo II - 4841
— DPostdenie Sidom prvého stupna. . . . . .. ... Lo oL II - 4842

O tretom dovode zaloZenom na nedostatku ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi

SEALME . . . . L e e II - 4843
Tvrdenia G¢astnikov konania. . . . . . . ... ... Lo Lo L II - 4843
Posudenie Sidom prvéhostupfia . . . . . . . . .. ... II - 4845

O stvrtom ddvode zaloZenom na poruseni prava na pristup kspisu . . . . . ... ... II - 4848

O prvej casti zalozenej na existencii dokumentov potrebnych na obhajobu medzi
dokumentmi v spise, do ktorych sa nahliadlo v rdmci opatrenia na zabezpecenie

priebehukonania . . . . . .. ... L Lo o II - 4850
— Tvrdenia Gcastnikov konania . . . . . ... ... .. Lo L oL 1T - 4850
— DPostudenie Sidom prvéhostupna. . . . . ... ... L L. II - 4851

O druhej Casti zaloZenej na nedostatku tiplného nahliadnutia do spisu Zalobkynou  II - 4852

— Tvrdenia G¢astnikovkonania . . . . . ... ... .. . L o 0oL II - 4852

— Postudenie Sidom prvéhostupnia. . . . . ... ... L L L. II - 4853

2. O navrhoch smerujucich k zru$eniu alebo znizeniu pokuty. . . . . ... ... .. ... II - 4859
O prvom ddvode zaloZenom na nespravnom postdeni zdvaznosti porusenia . . . . . . II - 4859
Tvrdenia Gc¢astnikov konania. . . . .. .. ... .. L L L oL IT - 4859

II - 4881



ROZSUDOK ZO 17.12. 2009 — VEC T-58/01

Postidenie Sidom prvéhostupria . . . . .. ... Lo L L o II - 4860
O druhom dévode zaloZenom na nespravnom postdeni trvania porusenia . . . . . . II - 4864
Tvrdenia G¢astnikov konania. . . . . .. ... ... L o Lo oL II - 4864
Postidenie Sidom prvéhostupnia . . . . . ... ... L L L II - 4865
O tretom dovode zaloZzenom na tom, Ze Komisia nespravne prihliadla na pritazujuce
okolnosti . . . . ... . II - 4869
Tvrdenia tCastnikov konania. . . . . ... ... .. . o L L o II - 4869
Posudenie Sidom prvého stupria . . . . . . . . . ... 11 - 4870
O stvrtom dovode zalozenom na neexistencii polahéujtcich okolnosti . . . . . . . .. II - 4873
O prvej Casti zalozenej na spoluprdci zalobkynou s Komisiou . . . . ... ... .. II - 4874
O druhej Casti zaloZenej na neexistencii u¢inku na hospodérskou sutaz. . . . . . . II - 4875

O piatom dovode zalozenom na neprimeranosti pokuty, najmé s ohladom na plynutie
CASU « « v v v e e e e e e e e e e e e e II - 4876

Otrovach . . . . . . . e e e II - 4878

II - 4882



