SOLVAY KONTRA BIZOTTSAG
A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanécs)
2009. december 17.*

A T-58/01. sz. iigyben,

a Solvay SA (székhelye: Briisszel [Belgium], képviselik: L. Simont, P.-A. Foriers,
G. Block, F. Louis és A. Vallery iigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Bizottsag (képviselik : P. Oliver és J. Currall, meghatalmazotti minéségben,
segit6jiik : N. Coutrelis iigyvéd)

alperes ellen

elsédlegesen az [EK] 81. cikk alkalmazasara vonatkozd, 2000. december 13-i 2003/5/EK
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem (COMP/33.133 - B:
nyersszéoda — Solvay, CFK tgy) (HL 2003. L 10., 1. o.), valamint mdsodlagosan
a felperessel szemben kiszabott birsig torlése vagy csokkentése iranti kérelem

* Az eljéras nyelve: francia.
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targyaban folyamatban 1évé tigyben

A TORVENYSZEK (hatodik tanics),

tagjai: A. W. H. Meij elnok, V. Vadapalas (el6add) és A. Dittrich birak,

hivatalvezetd : K. Pocheé tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. junius 26-i és 27-i targyalasra,

meghozta a kovetkezé

itéletet

A jogvita alapjat képezoé tényallas

A felperes Solvay SA egy belga jog szerint miikod6 tirsasdg, amely a gyogyszerészeti,
vegyi, miianyag- és feldolgozddgazatban tevékenykedik. E vallalkozas tobbek kozott
nyersszodat allit el6.
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A nyersszdda vagy a természetben fordul el$ sziksé formajaban (természetes szdda),
vagy kémiai eljarassal allithat6 el6 (szintetikus szdda). A természetes szoda a szikséd
zUzasdval, tisztitasdval és égetésével allithatd elS. A szintetikus szdda a kozonséges sé
és a mészkd reakcidjabdl keletkezik az ,ammoniaszoda” eljaras segitségével, amelyet
a Solvay fivérek dolgoztak ki 1863-ban.

A jelen jogvita targyét képez6 tényallas idején a felperes kilenc eurdpai orszagban, igy
Németorszagban, Ausztridban, Belgiumban, Spanyolorszigban, Franciaorszégban,
Olaszorszigban, Hollandidban, Portugdlidban és Svdjcban létesitett kereskedelmi
létesitményei révén volt jelen a nyersszdda dgazatdban. Németorszdgban, Ausztridban,
Belgiumban, Spanyolorszigban, Franciaorszdgban, Olaszorszagban és Portugalidban
termel6létesitményekkel is rendelkezett. 1988-ban a német piac 52,5 %-dval rendelke-
zett.

A felperesen kiviil az 1987. és 1989. kozotti id6szakban a kozosségi gyartok a kovetkezok
voltak: az Imperial Chemical Industries (a tovdbbiakban: ICI), a Rhéne-Poulenc,
az AKZO, a Matthes & Weber, valamint a BASF csoporthoz tartozé Kali & Salz
lednyvéllalata, a Chemische Fabrik Kalk (a tovébbiakban: CFK). Eves termelési
kapacitasuk a kovetkez6képpen alakult: Rhone-Poulenc: 580000 tonna, AKZO:
435000 tonna, Matthes & Weber : 320 000 tonna, CFK: nagyjabdl 260 000 tonna.

1989 aprilisdban az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga vizsgalatokat kezdett kiilonb6z6
kozosségi nyersszoda gyartoknal az [EK 81.] és [EK 82. cikk] végrehajtasarol sz016 elsé,
1962. februdr 6-i 17. tanacsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o., magyar nyelv{i kiilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) ténydllds idején hatdlyos valtozata 14. cikkének (3) bekezdése
alkalmazdsdban. Az érintett tirsasagok helyiségeiben szamos iratot foglaltak le.

1990. februdr 19-én a Bizottsag a 17. rendelet 3. cikkének (1) bekezdése cimén
hivatalbdl meginditotta az eljarast a felperes, az ICI és a CFK ellen.
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1990. marcius 13-4n a Bizottsag kifogaskozlést kiildott a felperesnek, az ICI-nek
és a CFK-nak. Az egyes tarsasdgok kizarolag a kifogaskozlés éket érinté jogsértésekre
vonatkozo6 részét vagy részeit kaptik kézhez, amelyekhez mellékletként csatoldsra
kertltek a rdjuk vonatkozé terhel$ bizonyitékok.

A Bizottsag a kifogaskozlésben foglalt jogsértések egészére vonatkozdéan mindossze egy
aktat allitott Ossze.

A jelen tigy vonatkozasdban a Bizottsag a kifogaskozlés ,Solvay/CFK megallapodas”
cim III. fejezetében megallapitotta, hogy a felperes és a CFK az EK 81. cikket sértd
megallapodadsban és/vagy 6sszehangolt magatartdsban vett részt.

1990. méjus 28-4n a Bizottsag altal emelt kifogisokra valaszolva a felperes benyujtotta
irasos észrevételeit.

1990. december 19-én a Bizottsag elfogadta az [EK 81. cikk] alkalmazasara vonatkozé
91/298/EGK bizottsagi hatdrozatot (IV/33.133 — B: nyersszdéda — Solvay, CFK iigy)
(HL 1991. L 152, 16. 0.). A Bizottsdg a 1991. mércius 1-i levelével k6zolt hatdrozatban
megallapitotta, hogy ,[a felperes] és a CFK megsértette az [EK 81. cikk] rendelkezéseit,
mivel nagyjabdl 1987-t6]l a mai napig piacfelosztisra iranyul6 megallapoddsban vett
részt, amelynek alapjn [a felperes] a CFK részére a CFK altal 1986-ban elért eladdsok
alapjan kiszamitott éves minimadlis szédaeladasi tonnamennyiséget garantalt Német-
orszagban, és a CFK valamennyi veszteségét kompenzalta azéltal, hogy a garantalt
minimaélis eladas eléréséhez sziikséges tonnamennyiséget felvasarolta téle”. A Bizottsag
a felperessel szemben 3 milli6 ECU, mig a CFK-val szemben 1 milli6 ECU 6sszegi
birsagot szabott ki.
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Ugyanazon a napon a Bizottsag elfogadta az [EK 81. cikk] alkalmazaséra vonatkozé
91/297/EGK bizottsagi hatérozatot (IV/33.133 — A: nyersszéda — Solvay, ICI igy)
(HL 1991. L 152, 1. o.), amelyben megdllapitotta, hogy ,[a felperes] és az ICI
megsértette az [EK 81. cikk] rendelkezéseit, mivel 1973. janudr 1-jétél legalabb a jelen
eljards meginditasdig 0sszehangolt magatartasban vett részt, amellyel a K6z6sségen
beliili sz6daeladasaikat sajat belsé piacaikra — vagyis a [felperes] kontinentalis Nyugat-
Eurépéra, az ICI pedig az Egyesiilt Kiralysigra és Irorszagra — korldtozta”. A Bizottsig
a felperessel és az ICI-vel szemben egyenként 7 millié6 ECU 6sszeg(i birsagot szabott ki.

Ugyanazon a napon a Bizottsidg tovabbd elfogadta az [EK 82. cikk] alkalmazasira
vonatkoz6 91/299/EGK bizottsagi hatdrozatot (IV/33.133 — C: nyersszéda — Solvay
igy) (HL 1991. L 152, 21. 0.), amelyben megdllapitotta, hogy , [a felperes] megsértette
az [EK 82. cikk] rendelkezéseit, mivel nagyjab6l 1983-tdl a mai napig a verseny
kizdrasara vagy jelent6s korldtozdsara iranyul6 magatartast folytatott, amely abban allt,
hogy [...] olyan megallapodast kotott tgyfeleivel, amely arra kotelezte Gket, hogy
szddasziikségletiiket teljes egészében vagy jelentds részben hatdrozatlan vagy tilzottan
hosszu ideig [t6le] szerezzék be, az tigyfelek szerz6déses alap tonnamennyiségét
elhanyagolhaté mértékben meghaladé mennyiség utan is jelentds arengedményeket
és egyéb anyagi 0sztonzéket nydjtott annak biztositasara, hogy az tigyfelei sziikségle-
teiket teljes egészében vagy jelent8s részben [t6le] szerezzék be, és az drengedményt
az ugyfelek ahhoz valé hozzdjaruldsatdl tette figgévé, hogy sziikségleteiket teljes
egészében [téle] szerezzék be”. A Bizottsdg a megallapitott jogsértés miatt a felperessel
szemben 20 milli6 ECU 06sszegii birsdgot szabott ki.

Ugyanazon a napon a Bizottsig elfogadta tovabba az [EK 82. cikk] alkalmazasira
vonatkoz 91/300/EGK bizottsagi hatarozatot (IV/33.133 — D : nyersszoda — ICI iigy)
(HL 1991. L 152, 40. o.), amelyben megdllapitotta, hogy ,az ICI megsértette
az [EK 82. cikk] rendelkezéseit, mivel nagyjabol 1983-t6l a mai napig a verseny
kizarasara vagy jelentds korlatozasara iranyulé magatartast folytatott, amely abban allt,
[...] hogy elhanyagolhat6 tonnamennyiségli eladas vonatkozdsaban is jelentds
arengedményeket és egyéb anyagi 6sztonzéket nyujtott annak biztositasira, hogy
az lgyfelei sziikségleteiket teljes egészében vagy jelentds részben az ICI-t6l szerezzék
be, hogy biztositotta, hogy az tgyfelek hozzijiruljanak, hogy sziikségleteiket teljes
egészében vagy jelent8s részben az ICI-t6] szerezzék be, vagy a versenytarsakndl torténd
vasarlasaikat meghatdrozott mennyiségre korlatozzak, [és] legaldbb egy esetben
az adrengedmény és egyéb anyagi Osztonzék nydjtasit az Ugyfél ahhoz vald
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hozzéjarulasatol tette fiigg6vé, hogy sziikségleteit teljes egészében az ICI-tl szerezze
be”. A Bizottsag az ICI-vel szemben 10 millié ECU 6sszegi birsagot szabott ki.

1991. majus 2-an a felperes keresetet nytjtott be a Toérvényszékhez a 91/298 hatarozat
megsemmisitése irant. Ugyanazon a napon a felperes kérte a 91/297 hatarozat
és a 91/299 hatarozat megsemmisitését is. 1991. majus 14-én az ICI kérte a 91/297
hatarozat és a 91/300 hatarozat megsemmisitését. A CFK nem terjesztett el kérelmet,
és megfizette a 91/298 hatdrozatban vele szemben kiszabott egymilli6 ECU 6sszegti
birsagot.

A T-31/91. sz., Solvay kontra Bizottsig ligyben 1995. junius 29-én hozott itéletével
(EBHT 1995., 11-1821. 0., a tovabbiakban : Solvay II-itélet) a Torvényszék megsemmi-
sitette a 91/298 hatarozat felperest érint6 részét, mivel az emlitett hatirozat
hitelesitésére a felperessel valé kozlését kovetSen keriilt sor, amely az EK 230. cikk
értelmében lényeges eljarasi szabaly megsértésének mindsiil.

Tovabba ugyanazon a napon a Torvényszék a T-32/91. sz., Solvay kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletével (EBHT 1995., I1-1825. o0.) (a tovabbiakban: Solvay III-itélet)
megsemmisitette a 91/299 hatdrozatot, a T-37/91. sz., ICI kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletével (EBHT 1995.,11-1901. 0.) (a tovabbiakban : ICI II-itélet) pedig a 91/300
hatdrozatot a megtamadott hatdrozatok szabalytalan hitelesitése miatt. Emellett
a Torvényszék a T-30/91. sz., Solvay kontra Bizottsig tigyben hozott itéletével
(EBHT 1995., 1I-1775. 0.) (a tovabbiakban: Solvay I-itélet), illetve a T-36/91. sz., ICI
kontra Bizottsag ligyben hozott itéletével (EBHT 1995, II-1847. o.) (a tovabbiakban :
ICI I-itélet) megsemmisitette a 91/297 hatdrozat fenti két iigy felpereseit érint részét
az iratbetekintési joguk megsértése miatt.

A Birdésag Hivataldhoz 1995. augusztus 30-dn érkezett beadvinyaiban a Bizottsag
fellebbezést nyujtott be a fenti 16. pontban hivatkozott Solvay II-itélet és a fenti
17. pontban hivatkozott Solvay III-itélet és ICI II-itélet ellen.
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A C-286/95. P. sz., Bizottsag kontra ICI tigyben 2000. aprilis 6-an hozott itéletével
(EBHT 2000., I-2341. 0.), valamint a C-287/95. P. és C-288/95. P. sz., Bizottsag kontra
Solvay egyesitett tigyekben hozott itéletével (EBHT 2000. 1-2391. o.) a Birdsag
elutasitotta a fenti 17. pontban hivatkozott ICI II-itélet, a fenti 16. pontban hivatkozott
Solvay II-itélet és a fenti 17. pontban hivatkozott Solvay III-itélet elleni fellebbezést.

2000. december 12-én, kedden az egyik sajtétigynokség az alabbi szovegli kozleményt
tette kozzé:

»Az Eurépai Bizottsdg az Eurdpai Unid versenyjogi jogsértése miatt [...] szerddn
birsdgot szab ki a Solvay SA és Imperial Chemical Industries plc vegyipari tarsasagokkal
szemben, jelentette be kedden egy szévivé.

A nyersszdda piacan fenndll6 allitdlagos er6folénnyel valé visszaélés miatti birsagokat
eredetileg tiz évvel ezel6tt szabtdk ki, de a legmagasabb szint(i eurdpai Birésag eljarasi
okok miatt megsemmisitette azokat.

»A Bizottsag szerdan meg fogja hozni ugyanazt a hatarozatot, de most mar helyes
formdaban, jelentette ki a sz6vivé.

»A hatdrozat lényegét a tdrsasigok sosem vitattdk. Ismét elfogadjuk ugyanazt
a hatdrozatot«, mondta.”
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2000. december 13-dn a Bizottsdg elfogadta az [EK] 81. cikk alkalmazdsara vonatkozd
2003/5/EK hatdrozatot (COMP/33.133 - B: nyersszéda Solvay, CFK igy)
(HL 2003. L 10., 1. 0., a tovabbiakban : megtamadott hatirozat).

Ugyanezen a napon a Bizottsag elfogadta tovabba az [EK] 82. cikk alkalmazasara
vonatkoz6 2003/6/EK hatdrozatot (COMP/33.133 — C: nyersszéda — Solvay iigy)
(HL 2003. L 10., 10. o.) és az [EK] 82. cikk alkalmazisdra vonatkoz6 2003/7/EK
hatdrozatot (COMP/33.133 — D: nyersszoda — ICI iigy) (HL 2003. L 10., 33. 0.).

A megtamadott hatdrozat rendelkezd része igy szdl:

»1. cikk

A Solvay [...] megsértette az [EK 81. cikk] rendelkezéseit, mivel nagyjabol 1987-t6l
legaldbb 1990 végéig részt vett valamely piacfelosztdsra irdnyulé megdallapodésban,
amelynek alapjan a Solvay a CFK részére a CFK dltal 1986-ban elért eladdsok alapjan
kiszamitott éves minimalis szodaeladdsi tonnamennyiséget garantalt Németorszagban,
és a CFKvalamennyi veszteségét kompenzdlta azaltal, hogy a garantalt minimalis eladds
eléréséhez sziikséges tonnamennyiséget felvasarolta téle.

2. cikk

A Bizottsdag az 1. cikkben meghatirozott jogsértés miatt a Solvay-jal szemben
3 millié eur6 6sszegli birsdgot szab ki.
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A megtamadott hatdrozat megfogalmazdsa gyakorlatilag megegyezik a 91/298
hatdrozatéval. A Bizottsdg pusztidn néhdny szerkesztési mddositast hajtott végre,
és a hatédrozatot Gj, ,Az Els6foku Birdsig és a Birdsag el6tti eljarasok” cim( résszel
egészitette ki.

A megtdmadott hatdrozat ezen Uj részében a Bizottsig a T-305/94-T-307/94.,
T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz.,
Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1999.
dprilis 20-4n hozott itéletre (EBHT 1999., 11-931. o., a tovébbiakban: a Toérvényszék
PVC II-itélete) hivatkozva ugy itélte meg, hogy ,jogdban 4ll ismét meghozni egy tisztan
eljarasjogi hibdk miatt megsemmisitett hatdrozatot, anélkiil hogy koteles lenne uj
kozigazgatési eljarast lefolytatni”, és hogy ,nem koteles (ij meghallgatast tartani, ha az 4j
hatdrozat szovege nem tartalmaz az elsé hatdrozatban foglaltaktdl eltéré kifogasokat” (a
(70) preambulumbekezdés).

A Bizottsdg a megtdmadott hatirozatban tovabbad hozzéflizte, hogy az eljardsok
id6tartamdnak korlatozasarol, valamint az Eurépai Gazdasagi Kozosség széllitasra
és versenyre vonatkozoé szabadlyai alapjan kezdeményezett szankcidk végrehajtasardl
[helyesen: az Eurdpai Gazdasagi Kozosség szallitasra és versenyre vonatkozo szabalyai
alapjain kezdeményezett eljardsoknak és meghozott szankcidk végrehajtidsdanak
eléviilésérél] szolo, 1974. november 26-i 2988/74/EGK tanécsi rendelet (HL L 319,
1. 0., magyar nyelvl kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 61. o.) 3. cikke alkalmazasdval
az eléviilési id6t meg kell hosszabbitani azzal az id6tartammal, amig a 91/298 hatarozat
elleni jogorvoslati eljaras folyamatban volt a Torvényszék és a Birdsag el6tt (a (75)
és (76) preambulumbekezdés). A jelen iigy koriilményeire tekintettel a Bizottsag tehat
ugy vélte, hogy 2004 szeptemberéig hozhat 1j hatdrozatot (a (78) preambulumbe-
kezdés). A megtdmadott hatdrozat (70) preambulumbekezdésében tovdbba megje-
gyezte, hogy nem sériilnek a védelemhez valé jogok, ha az Gj hatirozatot ésszer(i
hataridében hozza meg.

Ami magat a jogsértést illeti, a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban kifejtette, hogy
a felperes és a CFK kozott olyan egyeztetés vagy megallapodds jott 1étre, amelynek
értelmében a felperes a német piacon éves eladasi minimumot garantélt a CFK részére.
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Amennyiben a CFK eladdsai Németorszdgban a garantalt minimum al4 estek, a felperes
koteles volt a ,hidnyt felvasarolni” a CFK-t6l (a (42) preambulumbekezdés). A Bizottsdg
allaspontja szerint a CFK-nak garantalt eladasok mértékét kezdetben 179 000 tonnaban
hatdroztak meg, amely mennyiség valészintileg a CFK 1986-ban elért németorszagi
eladdsain alapul, majd ezt kévet6en e mennyiséget 1989-ben az 1988-as évre vonatkozé
visszamenéleges kompenzdciés mechanizmussal 190 000 tonnéra emelték (a (43),(45)
és (46) preambulumbekezdés).

A Bizottsag a megtamadott hatarozatban hivatkozik tovabba egy 1989. marcius 14-én
megtartott taldlkozéra, amelyen egyrészr6l a CFK-nak, illetve anyavallalatdnak,
a Kali & Salz-nak, masrészrél a felperes lednyvallalatdnak, a Deutsche Solvay Werkének
(DSW) a magas beosztasu képvisel6i vettek részt. A Bizottsag allaspontja szerint
rendkivill sokatmondé volt az, hogy errél a talalkoz6rdl semmilyen beszdmolé6 vagy
hivatalos jegyz6konyv nem késziilt. A Bizottsag ugyanakkor hozzatette, hogy egy kézzel
irott rovid feljegyzés lefoglalasra keriilt a DSW-nél (a (47) preambulumbekezdés).

A Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban megjegyezte, hogy e megallapodas célja
nyilvanvaléan a piac mesterséges stabilitisahoz sziikséges feltételek megteremtése,
és a felperes altal artalmatlannak tekintett drazasi gyakorlathoz valé visszatérés volt,
amelynek ellentételezéseként a CFK részére minimumrészesedést garantalt a német
piacon. A Bizottsag hozzatette tovabbd, hogy a CFK altal el nem adott tonnamennyiség
piacrél valé kivondsival a felperes biztositotta, hogy a verseny ne csokkentse
az arszinvonalat. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a széban forgé ,kartell”
tipusit megallapodasok — amelyeket végrehajtottak, és amelyekkel elérték a kivant
hatdst — az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében jellegiiknél fogva korlatoztik
a versenyt (az (55)—(58) preambulumbekezdés).

A tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds tekintetében a Bizottsag
a megtamadott hatarozatban ugy itélte meg, hogy az a tény, miszerint a garantalt
minimalis tonnamennyiség kizarélag a német piacon torténé eladasokra vonatkozott,
semmilyen szempontbél nem akadalyozta az EK 81. cikk alkalmazasat. A Bizottsag
allaspontja szerint a felperes briisszeli tevékenységei tekintetében is vilagossa valt, hogy
ez a megallapodas a kozosségi szddapiac ellenérzésére irdnyul6 altalanos politika részét
képezte, és hogy a felperes és a CFK kozott 1étrejott megéllapodds célja nem pusztan
a versenynek a Kozosségben valé jelentds csokkentése volt, hanem egyuttal a piaci
szerkezet merevségének fenntartisa és annak nemzeti hatirok mentén torténd
elkiilonitése is. A Bizottsdg tovabba gy itélte meg, hogy a megallapodas hidnyaban
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igencsak valdszint, hogy a felperes altal a garancia alkalmazasaval felvasarolt
tonnamennyiség a K6z9sség mas piacain keriilt volna eladasra (az (59) preambulumbe-
kezdés).

A Bizottsdag a megtamadott hatdrozatban megéllapitotta, hogy a felperes és a CFK
megsértette az EK 81. cikket azzal, hogy ,nagyjabol 1986-t6l 1990 végéig” részt vettek
ebben a megéllapoddsban (a (60) preambulumbekezdés).

A felperessel és a CFK-val szemben kiszabott birsigok tekintetében a Bizottsig
a megtamadott hatdrozatban kimondta, hogy a jogsértés ,stulyos” volt, mivel
a piacfelosztisi megallapoddsok jellegiiknél fogva jelentésen korldtoztik a versenyt.
A jogsértés idStartamdra vonatkozdan a Bizottsag a birsagok Osszegét arra tekintettel
szamitotta ki, hogy a megallapodést valamikor az 1987. év folyamén kototték (a (62)
és (63) preambulumbekezdés).

A megtimadott hatdrozatbdl az is kitlinik tovabbd, hogy a birsidg 0Osszegének
megallapitasakor a Bizottsdg figyelembe vette a felperes — mint a legnagyobb
németorszagi és kozosségi termeld — piaci er6folényét (a (64) preambulumbekezdés).
A Bizottsag megallapitotta tovabb4, hogy a jogsértést szandékosan kovették el, és hogy
a két félnek teljes mértékben tudatiban kellett lennie annak, hogy megallapodasuk
Osszeegyeztethetetlen a k6zosségi joggal (a (65) preambulumbekezdés).

Végiil a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban ramutatott, hogy a felperessel szemben
a Bizottsdg maér tobb izben szabott ki jelent6s birsdgot a vegyiparban tortént
Osszejatszas miatt.

2000. december 13-dn a Bizottsag tovabba egy olyan sajtokozleményt tett kozzé,
amelyben kijelentette, hogy olyan hatarozatot fog hozni, amelyben a felperessel
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és az ICI-vel szemben olyan mértékd birsigokat fog kiszabni, amelyek Osszege
megegyezik a velilk szemben eredetileg a ,nyersszéda”-iigyekben kiszabott birsagok
Osszegével.

Eljaras

A Torvényszék Hivataldhoz 2001. mércius 12-én benygjtott keresetlevelével a felperes
elSterjesztette a jelen keresetet.

Az igyet 2001. mdjus 8-dn a Torvényszék negyedik tandcsdnak osztottdk ki,
és kinevezték az el6ad¢ birét.

A Torvényszék jévahagyasat kovetden a felperes 2002. december 6-4n, a Bizottsag pedig
2002. december 23-an benyujtotta a Birdsag C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P.,
C-247/99. P., C-250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl
Maatschappij és térsai kontra Bizottsiag egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-én
hozott itéletével kapcsolatban (EBHT 2002., I-8375. o., a tovabbiakban: a Birdsag
PVC II-itélete) a jelen iigyben levonandé kovetkeztetésekre vonatkozo észrevételeiket.

Mivel 2003. oktéber 1-jén médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az eléadd
birét az elsé tandcsba osztottdk be, kovetkezésképpen a jelen tigyet 2003. oktéber 8-dan e
tandcs elé utaltak.

2003. december 19-én a Torvényszék felhivta a Bizottsagot a kifogaskozlésnek
és mellékleteinek, valamint az tigy aktdjanak tartalmat képezd iratokrdl sz616 részletes
lista benydjtasara. E listinak az egyes iratok szerzéjének, jellegének és tartalmanak
felismerésére alkalmas rovid utalast kellett tartalmaznia. A Torvényszék arra is felhivta
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a Bizottsagot, hogy jelolje meg szamara, hogy a fenti iratok koziil melyek voltak
hozzaférhetdk a felperes szdmadra a kozigazgatasi eljaras alatt.

2004. februar 13-4n a Bizottsag benyujtotta a kifogaskozlést és annak mellékleteit,
valamint a kért listat. A Torvényszék utolsé kérésének teljesitésére tovabbi hatarid6t
kért.

2004. mércius 10-ilevelében a Bizottsag pontositotta, hogy a kozigazgatési eljaras soran
a felperes hozzafért a kifogaskozlést alatamaszté és ahhoz csatolt dokumentumokhoz.
Egyébirant utalt az akta tartalmat képezd 65 ,részaktara”, amelyek koziil 22 ,,részakta”
a felperes vagy valamelyik lednyvallalata székhelyérdl szarmazott (ti. a 2—14., a 24-27.,
az 50-52. és a 62—65. sz. ,részakta” és a 61. sz. ,részakta” egy része). A Bizottsig
allaspontja szerint az 1990-ben lefolytatott eljaras soran betartotta az iratbetekintési
jogra vonatkozé akkori itélkezési gyakorlatot. Hozzatette, hogy a vizsgalati akta
Gjraolvasasa utin semmi sem utalt arra ebben a szakaszban, hogy a felperes védelemhez
val6 joga sériilt volna a kozigazgatasi eljards soran, még akkor sem, ha vizsgélati aktat
az iratbetekintési jogra vonatkozo késébbi itélkezési gyakorlat fényében vizsgaljuk.

2004-. junius 21-én kelt levelében a Bizottsig benyujtotta a Torvényszék Hivataldhoz
a kozigazgatasi eljards aktdja tartalmat képezd iratok feliilvizsgdlt listajat, amely
szélesebb kort volt a 2004. februdr 13-an benydjtottnal. Az el6z6 listadhoz hasonléan ez
a fellilvizsgalt lista is hivatkozott 65 ,részaktira”. Felsorolt tovabba néhany iratot,
amelyek nagyrészt az Oberland Glas tarsasagtél szarmaztak.

2004. julius 21-én kelt levelében a Torvényszék felhivta a felperest arra, hogy jelolje meg
a feliilvizsgalt felsorolast tartalmazd listdban szerepld azon iratokat, amelyekrél nem
kapott értesitést a kozigazgatasi eljards sordn, és azokat, amelyek véleménye szerint
védekezése szempontjabdl hasznos elemeket tartalmazhatnak.
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2004. szeptember 29-én kelt levelében a felperes hangstlyozta, hogy a felilvizsgélt lista
hidnyos és pontatlan. Megjelolte tovabba a feliilvizsgdlt listaban felsorolt azon
dokumentumokat, amelyek hasznosnak tlintek védekezése szempontjabdl,
és amelyekbe bele kivant tekinteni. Alldspontja szerint ezek az iratok segitségére
lehettek a széban forgd megéllapodas tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
hatdsara vonatkozé érvelésének kidolgozasaban.

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele 2004. szeptember 13-t6l médosult,
az el6ado birdt az Gj osszetételd negyedik tandcsba osztottdk be, és kovetkezésképpen
a jelen tigyet 2004. oktober 7-én e tandcs elé utaltak.

2004. december 17-én a Torvényszék felhivta a Bizottsagot, hogy nydjtsa be
a Hivatalhoz a felperes 2004. szeptember 29-én kelt levelében emlitett iratok bizalmas
és nem bizalmas véltozatat.

2005. janudr 28-én kelt levelében a Bizottsdg benyujtotta a Torvényszék Hivataldhoz
az akta kért iratainak bizalmas valtozatat. Tovabbi hatarid6t kért az esetleges nem
bizalmas valtozat benyujtdsara, mivel az érintett vallalkozasokkal egyeztetni kellett
a bizalmassdg fenntartdsara irdnyul6 érdekeikrél. A Bizottsdg tovabba a kovetkezdket
jegyezte meg:

»[A] lista, bér [tartalmazza] a jelenleg [a Bizottsag] birtokdban lévé valamennyi aktat,
nem foglalja magéban valamennyi, a Torvényszék el6tt az elsé nyersszoda-iigyben
emlitett aktat. Néhdny hidnyzo akta a hosszas keresés ellenére tovabbra is fellelhetetlen
maradt”.
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2005. marcius 15-én kelt levelében — azt kovetGen, hogy jelezte, hogy az érintett
vallalkozasok nem kérték az iratok bizalmas kezelését — a Bizottsag az aldbbi
észrevételeket tette:

»A fellelhetetlen aktdk vonatkozdsdban a Bizottsag sajnélatat fejezi ki, hogy a T6rvény-
szék kérdéseire nem tud teljes mértékben megbizhaté valaszt adni.

A jelenleg a Bizottsag birtokaban 1évé kozigazgatasi eljards aktdja ([azaz] a vizsgalat
meginditasatél a kifogaskozlés elkiildéséig lezajlott eljarast felolel6 akta) az 1989
szeptemberéig tarté idGszakot felolel6 65 szdmozott iratrendezébdl, valamint
a 71. szamot visel aktabdl all, amely az 1990-es kifogaskozléseket és azok mellékleteit,
valamint egy szamozatlan, »Oberland Glas« elnevezést iratrendez6t tartalmaz.
Valészinii tehat, hogy 6t iratrendezé hidnyzik.

A hidnyz6 iratrendez6k tartalma vonatkozasdban a Bizottsag sajnélatat fejezi ki amiatt,
hogy lehetetlenné valt az eltiint iratok teljes listdjanak osszedllitdsa, mivel az iratren-
dez6k targymutatoi is fellelhetetlenek. Ennek ismeretében okkal feltételezhetd, hogy
legaldbb néhdny koziiliik tartalmazta a 17. rendelet 11. cikke értelmében folytatott
levelezést, amely 6sszhangban van a Bizottsag dltal a Torvényszéknek a kozigazgatdsi
aktaval kapcsolatban 1990-ben elSterjesztett magyarazattal. Példdul valészind, hogy
az [...] ICI altal a Bizottsdg 1989. janius 19-i informdciékérésre adott valasz is a hidnyzé
aktak részét képezi: ez az ICl-hez intézett informdcidkérés szerepel a jelenleg is
a Bizottsag birtokaban 1év6 kozigazgatasi eljards aktajiban, de a vélasz hidnyzik.”

2005. dprilis 14-én a felperes a Torvényszék Hivataldban megtekintette a 2004.
szeptember 29-én kelt levelében emlitett iratokat.
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2005. julius 15-én a felperes elGterjesztette az arra vonatkozé észrevételeit, hogy
a megtekintett iratokat mennyiben taldlta hasznosak védekezése szempontjabdl. A
Bizottsag 2005. november 17-én valaszolt a felperes észrevételeire.

Az eredetileg kijelolt el6ad6 bird szolgélati viszonydnak megsziinése folytan a Torvény-
szék elnoke 2006. junius 22-i hatirozatdval Gj el6adé birét nevezett ki.

Mivel 2007. szeptember 25-én moédosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele,
az el6adé birdt a hatodik tandcsba osztottak be, kovetkezésképpen a jelen tigyet 2007.
oktéber 5-én e tandcs elé utaltak.

2008. februar 12-én Tchipev biré akaddlyoztatdsa miatt a Torvényszék elnoke
a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 32. cikkének 3. §-a alapjan a tanics létszamanak
kiegészitése érdekében Dittrich birét jelolte ki.

Az el6ado6 bird jelentése alapjan a Torvényszék (hatodik tandcs) a szoébeli szakasz
megnyitasarél hatarozott, és az eljarasi szabalyzat 64. cikke szerinti pervezetd
intézkedések keretében 2008. mdjus 5-én irasban kérdéseket tett fel a felperesnek
és a Bizottsagnak. A felek azokra az el6irt hataridén beliil valaszoltak.

A 2008. janius 26-i targyaldson a Torvényszék meghallgatta a felek szdobeli el6adasait
és a kérdésekre adott valaszait.
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A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék :

els6dlegesen az idémuldsra tekintettel allapitsa meg az eljaras eléviilését, tovabba
a megtamadott hatirozatot mindenesetre semmisitse meg;

masodlagosan dallapitsa meg, hogy a Bizottsag birsagkiszabdasi joga elévillt,
és mindenesetre a megtamadott hatdrozat 2. cikkét semmisitse meg annyiban,
amennyiben az vele szemben 3 millié eurds birsagot szab ki;

harmadlagosan allapitsa meg, hogy vele szemben birsig kiszabdsanak nincs helye,
vagy legalabbis jelentsen csokkentse azt;

bizonyitasfelvétel cimén utasitsa a Bizottsigot a megtimadott hatdrozat elfoga-
désara vonatkozé valamennyi belsg irat, kiilonosen a biztosok testiilete valamennyi
olyan iilésének jegyz6konyvének benyujtdsira, amelynek sordn a megtdmadott
hatdrozatot megvitattak ;

utasitsa a Bizottsagot a COM/33.133 iigyre vonatkozé aktdjahoz tartozé vala-
mennyi irat csatoldsara;

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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ss A Bizottsdg azt kéri, hogy a Torvényszék :

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

5o A felperes kérelmei elsédlegesen a megtimadott hatdrozat megsemmisitésére,
maésodlagosan pedig az emlitett hatdrozattal vele szemben kiszabott birsdg eltorlésére
vagy csOkkentésére iranyulnak.

1. A megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére irdnyulc kérelemrél

6 A felperes a megtamadott hatdrozat megsemmisitésére vonatkozdan lényegében négy
jogalapot vet fel. Ezek elsédlegesen az iddmuldsra, masodlagosan az alapvetd eljarasi
szabédlyok megsértésére, harmadlagosan a tagillamok kozotti kereskedelem érintettsé-
gének hidnyéra, negyedlegesen pedig az iratbetekintési jog megsértésére vonatkoznak.
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Az idémuildson alapulo elsé jogalaprol

Az els6 jogalap két részre oszlik; az egyik a 2988/74 rendeletben foglalt eléviilési
szabdlyok téves alkalmazdsdra, a masik az ésszert hatdridén beliili eljaras elvének
megsértésére vonatkozik.

Az eléviilési szabalyok téves alkalmazasara vonatkozé elsé részrél

— A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag eléviilési szabélyok betartdsara vonatkozd
érvelése ellentétben 4ll a 2988/74 rendelet szovegével és szellemével.

A felperes allaspontja szerint a Bizottsdg altal 1995. augusztus 30-4n benydjtott
fellebbezés — amelynek a Birdsig alapokmdinydnak 60. cikke értelmében nincs
felfiiggeszt6 hatdlya — tdrgya nem a visszahaté hatdllyal megsemmisitett 91/298
hatdrozat, hanem a fenti 16. pontban hivatkozott Solvay Il-itélet volt. A Birdsig
alapokmdanydnak 58. cikke értelmében ugyanis a fellebbezési eljards jogkérdésekre
korlatozddik, és a Birdsdg a jogszerlséget vizsgdlja feliil, mikozben a ténykérdések
tekintetében a Torvényszék szabad mérlegelésére tamaszkodik.

Ugyan a 2988/74 rendelet 3. cikkében szerepl6 ,Birésagon folyamatban 1évé eljarast”
ugy kell értelmezni, hogy az a Torvényszékre is vonatkozik, 4m a kétfokd birdségi eljaras
bevezetése nem teszi lehet6vé az eléviilés nyugvasa idGtartamanak kiterjesztését egy
olyan eljardsra, amelynek tdrgya nem a megtdmadott hatdrozat. Egyébként az az éllitds,
hogy a 2988/74 rendelet 3. cikke az eléviilés nyugvésat foglalja magéaban a fellebbezési
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eljards idGtartamara nézve, ahhoz vezetne, hogy ismét hatdlyosnak tekintenénk egy ab
initio megsemmisitett hatirozatot, amely precedens nélkiili lenne a tagallamok kozos
gyakorlataban.

A Torvényszék fenti 25. pontban hivatkozott PVC Il-itéletének 1098. pontjira
hivatkozva a felperes ramutat arra, hogy a 2988/74 rendelet 3. cikkének célja az eléviilés
nyugvasanak lehet6vé tétele olyan esetben, amikor a Bizottsag objektiv, neki be nem
tudhat6é okokbdl akadilyoztatva van, abban az esetben is, ha valamely jogorvoslat
folyamatban van. A felperes ugy véli, hogy a jelen tigyben a Bizottsig addig
hivatkozhatott akadalyoztatdsdra, amig a kereset elbirdldsa a Torvényszék el6tt
folyamatban volt. Ezzel szemben a Torvényszék itéletének kihirdetését kovetéen
a Bizottsag az ésszer(i hataridén beliili eljaras elvének betartasara is figyelemmel dj
hatdrozatot hozhatott volna. A Bizottsig fellebbezés benyujtasaval tehat kockaztatta
a hatdrozathozatalra vonatkozd jogosultsiagdnak eléviilését, noha tudomdssal birt
a Birésag C-137/92. P. sz., Bizottsag kontra BASF és tarsai igyben 1994. junius 15-én
hozott itéletér6l (EBHT 1994., I-2555. 0.), amely a biztosok testiilete altal elfogadott jogi
aktusok hitelesitésének hidnyardl rendelkezett. Ennélfogva a Bizottsdg tétlensége
azalatt, hogy fellebbezése folyamatban volt a Birdsag el6tt, semmiféle objektiv indokkal
nem igazolhatd.

Kovetkezésképpen csupan a Torvényszék el6tt folyamatban volt eljards id6tartama
vehetd figyelembe az eléviilési id6t meghosszabbité tényezéként. Ez az eljards 2000.
januar 15-én, jéval a megtamadott hatdrozat meghozatala el6tt befejezédott.

A felperes ramutat tovabb4, hogy a Torvényszék fenti 25. pontban hivatkozott PVCII.-
itéletével ez az értelmezés nem ellentétes. A hivatkozott itélet alapjaul szolgalé tigyben
ugyanis a Bizottsag 4j hatdrozatat az 6téves hataridénél rovidebb, csak a Torvényszék
el6tt folyamatban 1évé eljarasra vonatkozé ,felfiiggesztés id6tartamdval” meghosz-
szabbitott hatdridében fogadta el. A Torvényszék a fenti 25. pontban hivatkozott
PVC II-itéletében tehdt nem vizsgalta azt a kérdést, hogy valamely fellebbezés
a 2988/74. rendelet 3. cikke értelmében felfiiggeszté hatélyt-e.

II - 4812



68

69

70

71

72

SOLVAY KONTRA BIZOTTSAG

Vélaszaban a felperes hozzafiizi, hogy a Bizottsag altal elSterjesztett dlldspont — amelyet
a Birésag a fenti 16. pontban hivatkozott Solvay II-itéletben nem hagyott helyben —
teljesen megfosztana a hivatkozott Solvay II-itéletet hatalyatdl, ami sértené ezen itélet
jogerejét. Egyébirant a 2988/74 rendelet 3. cikkének olyan kiterjeszté értelmezése,
amely azokat a helyzeteket is magaban foglalnd, amikor a Bizottsig nincs
akaddalyoztatva a cselekvésben, ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével.

Végill a Bir6sag fenti 38. pontban hivatkozott PVC II-itéletét kovetéen benydijtott
észrevételeiben a felperes fenntartja, hogy a jelen itélet alapjdul szolgdld iigyben sem
aTorvényszéknek, sem a Birdsdgnak nem allhatott szandékdban azon kérdés vizsgilata,
hogy a Bizottsagnak a Torvényszék megsemmisitést kimondo itélete ellen benyujtott
fellebbezése felfiiggeszti-e az eléviilést a fellebbezési eljaras idtartama alatt.

A Bizottsag vitatja a felperes altal el6terjesztett érvelést.

— A Torvényszék allaspontja

Elézetesen hangsulyozni kell, hogy a 2988/74 rendelet teljes kor(i szabalyrendszert
alkotott, részletekbe menéen szabdlyozva azon hatdrid6ket, amelyeken beliil a Bizottsag
jogosult, a jogbiztonsig alapvetd kovetelményének veszélyeztetése nélkill, birsagot
kiszabni azon véllalkozdsokra, amelyek a kozosségi versenyszabalyok alkalmazésara
vonatkoz6 eljarasokban érintettek (a Torvényszék T-213/00. sz., CMA CGM és térsai
kontra Bizottsag tigyben 2003. marcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003.,11-913. 0.]
324. pontja és a Torvényszék T-410/03. sz., Hoechst kontra Bizottsig tigyben 2008.
janius 18-dn hozott itéletének [EBHT 2008., II-881. 0.] 223. pontja).

A 2988/74 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 2. cikke, valamint ugyanezen
rendelet 2. cikkének (3) bekezdése alkalmazasdban az eljarés eléviilése akkor kovetkezik
be, amikor a Bizottsdg az eléviilési hatarid6 kezd6 id6pontjat kovetd 6t éven belil nem
szab ki birsagot vagy szankcidt, anélkill hogy id6kozben az eléviilést megszakitd
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cselekmény torténne, vagy legkés6bb a fenti kezd6 idépontot kovetd tiz év elteltével,
amennyiben megszakité cselekményekre keriilt sor. Mindazonadltal a fenti rendelet
2. cikkének (3) bekezdése értelmében az igy meghatarozott eléviilési id6 meghosz-
szabbodik azzal az idtartammal, amely alatt a hivatkozott rendelet 3. cikke szerint
az eléviilés nyugszik (a Birésig fenti 38. pontban hivatkozott PVC II-itéletének
140. pontja).

A 2988/74 rendelet 3. cikke értelmében az eljaras eléviilési idGszakat annak
id6tartamara felfiiggesztik [helyesen: az eljards meginditisdhoz valé jog eléviilése
nyugszik], ameddig a Bizottsag hatdrozata alapjan az Eurépai Kozosségek Birdsdgan
[helyesen : Birdséga el6tt] eljaras van folyamatban.

A jelen tigyben a megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a széban forgé iigyben
a Bizottsag az eléviilés szabadlyait az alabbi médon alkalmazta.

El6szor is a Bizottsag ugy itélte meg, hogy mivel folyamatos vagy folytatélagos
jogsértésekrél van sz6, az eléviilési id6 1990 végén kezd6dott. Azt is hozzétette, hogy ha
feltételezziik is, hogy a jogsértés 1990. december 19-én befejez6dott, és hogy a 91/298
hatdrozat elfogadésa és kozlése nem szakitotta meg az eléviilési id6t, a Bizottsag 1995
végéig volt jogosult hatdrozatdnak meghozataldra (a (74) preambulumbekezdés).

A Bizottsag tugy vélte tovabbd, hogy az eléviilési id6t meg kell hosszabbitani azzal
az id6tartammal, amig a hatdrozat elleni fellebbezés a Torvényszék el6tt folyamatban
volt (a (75) preambulumbekezdés). Ugyanakkor a jelen iigyben — mivel a keresetet
a Torvényszékhez 1991. mdjus 2-4n nyujtottdk be, a Torvényszék itéletét 1995.
junius 29-én hozta meg, a fellebbezést a Birésdghoz 1995. augusztus 30-an nyujtottak
be, utébbi pedig 2000. dprilis 6-a4n hozott itéletet — az eléviilés legalabb nyolc év kilenc
hénap négy napig nyugodott (a (77) preambulumbekezdés). Kovetkezésképp
a Bizottsdgnak élldspontja szerint 2004 szeptemberéig volt joga Gj hatdrozatot hozni
(a (78) preambulumbekezdés).
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Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg szerint a 2000. december 13-idn elfogadott
megtdmadott hatdrozatot az eléviilési id§ lejarta el6tt fogadtak el.

Ebben a vonatkozdsban mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy az alabbi 293-
305. pontokban el6adottak szerint az eléviilési id6 a jogsértés megsziinésével, azaz
1989-ben, és nem 1990-ben — amint azt a Bizottsag éllitja — kezd6dott el.

Tovabba amint azt a felek helyesen megdllapitjak, a 2988/74 rendelet 3. cikkének
hivatkozdsat arra az id8tartamra, ,ameddig [...] az Eurdpai Kozosségek Birdsagin
[helyesen: Birdsiga el6tt] eljards van folyamatban”, a Torvényszék megalakulasat
kovetSen tgy kell érteni, mint amely elsédlegesen az e bir6sag elstt folyamatban 1évé
eljardsra vonatkozik, mivel a versenyjog korébe tartozé szankcié vagy birsig
kiszabasaval kapcsolatos keresetek e birdsag hataskorébe tartoznak. Kovetkezésképp
az eléviilés a Torvényszék eldtti eljaras teljes id6tartama alatt nyugodott.

Végiil a Birésig fenti 38. pontban hivatkozott PVC Il-itéletének 157. pontjabdl
kovetkezik, hogy a 2988/74 rendelet 3. cikke értelmében az eléviilés mindaddig
nyugszik, amig a széban forg6 hatarozat a , Torvényszék és a Birosag el6tt” folyamatban
1évé eljards targya. Az eléviilés tehat a Birdsag el6tt folyamatban 1év eljards teljes
id6tartama alatt nyugodott, anélkil hogy sziikséges lett volna a Torvényszék itéletének
kihirdetésétdl a Birésaghoz valé fellebbezésig terjedd idStartamrdl itélkezni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az eléviilés nem kovetkezett be, mivel az eléviilési id6
1989-ben kezd6dott, a Bizottsidg pedig 2000. december 13-dn — vagyis az eléviilés
nyugvasanak id6tartamdaval meghosszabbitott eléviilési id6 kezdetét6l szamitott 6téves
hatéridén belil — szabott ki birsdgot. Ebben a tekintetben a Bizottsag altal
a megtamadott hatdrozatban a jogsértés megszlinésének idépontjara vonatkozéan
elkovetett értékelési hiba nem érinti azt a tényt, hogy a megtimadott hatirozatot
a 2988/74 rendeletben el6irt eléviilési szabalyok betartisaval fogadta el.
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A felperes dltal elSterjesztett érvek egyike sem alkalmas e megallapitas megkérddije-
lezésére.

El6szor is ra kell mutatni, hogy a Birésag alapokmanya 60. cikkének és a 2988/74
rendelet 3. cikkének mds az alkalmazdsi kore. Valamely fellebbezés felfiiggesztd
hatdlydnak hidnya nem fosztja meg teljesen hatalyatdl a 2988/74 rendelet 3. cikkét,
amely azon helyzetekre vonatkozik, amikor a Bizottsagnak meg kell varnia a kozosségi
birésdg hatdrozatit. Nem fogadhato el tehét a felperes arra vonatkozé érvelése, hogy
a Bizottsignak nem vehette figyelembe azt az id6tartamot, ameddig a fellebbezés
a Birdsag el6tt folyamatban volt, mivel ez a Birdsdg fellebbezésrél donté itéletét
fosztand meg céljatdl és hatélyatol.

Masodszor a felperes arra vonatkozdé érve, miszerint a kétfokd birdsagi eljards
bevezetése nem teszilehet6vé az eléviilés nyugvasa id6tartamanak meghosszabbodasat,
emlékeztetni kell arra, hogy a 2988/74 rendelet 3. cikke azokra a helyzetekre nézve védi
a Bizottsagot az eléviilés bekovetkezésétdl, amikor az utébbinak meg kell varnia
a kozosségi birdsag hatdrozatat azon eljardsok vonatkozdsiban, amelyek lefolyasara
nincs befolydssal, miel6tt kideriilne, hogy a megtamadott hatdrozat jogellenes-e, vagy
sem (ldsd ebben az értelemben a Birdsag fenti 38. pontban hivatkozott PVC II-
itéletének 144. pontjat).

Harmadszor azon érv vonatkozdsdban, miszerint a Torvényszék fenti 25. pontban
hivatkozott PVC Il-itélete irrelevans a jelen jogvita megoldasa tekintetében, éppen
ellenkezéleg, az itélet szovegébdl vildgosan kovetkezik, hogy altaldban az eléviilési
id6ho6z hozza kell adni azt az id6tartamot, amig az eléviilés nyugodott, vagyis nem csak
azt, ameddig az eljaras a Torvényszék el6tt volt folyamatban, hanem azt is, ameddig
az eljaras a Birdsag el6tt volt folyamatban.

Negyedszer azon érv vonatkozasaban, miszerint az eléviilés fellebbezési eljaras alatti
nyugvasa egy elsé fokon megsemmisitett hatdrozatot hatdlyban tartana, elegendd
rdmutatni arra, hogy az eléviilés nyugvdsa a Bizottsig szdmdra csak azt teszi lehet6vé,
hogy 4j hatérozatot fogadjon el abban az esetben, ha a Birésdg a Torvényszék valamely
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bizottsagi hatdrozatot megsemmisité itélete ellen benyujtott fellebbezést elutasitja. Az
eléviilés nyugvasa tehat egyaltalin nem gyakorol hatdst a Torvényszék itéletével
megsemmisitett hatdrozatra.

Otoédszor a fellebbezés esetén a Bizottsagot formailag nyilvdnvaléan semmi nem
akadélyozza meg abban, hogy 4j hatdrozatot hozzon azt kévetéen, hogy a Torvényszék
az eredeti hatdrozatot megsemmisitette. A szankciot kiszab6 végsé hatdrozat ellen
inditott kereset azonban mindaddig felfiiggeszti az eljards eléviilését, amig a kozosségi
birésdg véglegesen nem dont az emlitett keresetr6l (a Birdsdg fenti 38. pontban
hivatkozott PVC II-itéletének 147. pontja). A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében
ugyanis a 2988/74 rendelet 3. cikke azokra a helyzetekre nézve védi a Bizottsdgot
az eléviilés bekovetkezésétdl, amikor az utédbbinak meg kell varnia a k6zosségi birdsag
hatdrozatat azon eljardsok vonatkozdsiban, amelyek lefolydsara nincs befolyassal,
miel6tt kideriilne, hogy a megtamadott hatdrozat jogellenes-e, vagy sem. Az emlitett
3. cikk tehat azon helyzetekre vonatkozik, amelyekben az intézmény tétlensége nem
gondossaganak hianyabdl fakad (a Birdsag fenti 38. pontban hivatkozott PVC II-
itéletének 144. pontja). Nem kifogasolhaté tehat a Bizottsaggal szemben, hogy
védelemhez val6 jogdnak gyakorldsa keretében fellebbezést nyujtott be, és miel6tt 0j
hatdrozatot fogadott volna el, megvarta, hogy a Birdsag a fenti 19. pontban hivatkozott
Bizottsdg kontra Solvay tigyben meghozza itéletét.

Hatodszor hozza kell tenni, hogy a 2988/74 rendelet 3. cikkének felperes éltal javasolt
értelmezése komoly gyakorlati nehézségeket vet fel. Ha ugyanis a Bizottsagnak
a Birésag itélete bevarasa nélkiil kellene ¢j hatdrozatot hoznia azt kovetden, hogy
valamely hatdrozatat a Torvényszék dontésével megsemmisitette, fenndllna annak
a kockazata, hogy ugyanabban a targyban egyszerre két hatdrozat lehetne hatalyban,
amennyiben a Birésag a Torvényszék itéletét hatalyon kiviil helyezné.

Ezen tulmenden a kozigazgatasi eljaras gazdasagossdganak kovetelményével ellenté-
tesnek tlinik, hogy a Bizottsag kizérdlag az eléviilés bekovetkeztének elkeriilése céljabol
koteles legyen 4j hatdrozatot elfogadni még azel6tt, hogy tudomdséra jutna, hogy
az eredeti hatdrozat jogellenes-e, vagy sem.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap els6 részét el kell utasitani.

Az ésszer(i hataridén beliili eljaras elvére vonatkoz6 masodik részrél

— A felek érvei

A felperes allaspontja szerint az ,ellene sz6lé vadakrdl” 1990. mdrcius 13-an,
a kifogaskozlés kézhezvételével — vagyis tizenegy évvel a jelen kereset benyujtasat
megel6z6en — szerzett tudomast. A jelen tigy tétje tovabba kiilonosen fontos szdmadra,
mivel a Bizottsidg a 91/298 hatdrozatban, majd a megtimadott hatdrozatban silyos
jogsértést allapitott meg, és 3 millié eurd dsszegli birsagot szabott ki vele szemben. A
jelen kereset benyujtdsdnak idején ugyanakkor a kifogiskozlésben vele szemben
felhozott vidak tekintetében még nem sziiletett semmilyen végleges hatdrozat.

Az 1950. november 4-én Rémédban aldirt, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérél sz416 eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének (1) bekezdé-
sére hivatkozva a felperes ramutat, hogy egészében véve az 1990 februdrjaban
meginditott eljirds nyilvanvaléan tullépte az eljardsokkal kapcsolatosan elvirhatd
ésszer(i hatdrid6t. Ebben a tekintetben a kozosségi itélkezési gyakorlat nem irja eld,
hogy az eljaras idStartamat szakaszrol szakaszra kell megitélni. Semmi nem igazolhatja
tehdt, hogy a Bizottsag 6t és fél évet vart az Gj hatirozat elfogaddsaval, annal is inkabb,
mivel a Birdsag el6tt folyamatban 1év6 fellebbezésnek nem volt felfiiggeszté hatdlya.

A fenti 16. pontban hivatkozott Solvay II-itéletet kovetSen a Bizottsdg nem pusztin ugy
dontott, hogy olyan keresetet nydjt be, amelynek elutasitdsit a fenti 65. pontban
hivatkozott Bizottsag kontra BASF és tdrsai tigyben hozott itélet fényében eldre lathatta,
hanem egytttal megvarta ezen tigy kimenetelét is a megtamadott hatdrozat elfogaddsa
el6tt. A felperes dllaspontja szerint tovabbad a Bizottsag a fenti 19. pontban hivatkozott
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Bizottsdg kontra Solvay tgyben hozott itélet utin még nyolc hdénapot vért, mig
aTorvényszék fenti 25. pontban hivatkozott PVC II-itéletének alapjaul szolgalé tigyben
az Uj hatarozatot masfél hénapon beliil elfogadta.

A Bizottsdg egyébként Osszekeveri az ésszerli hatarid6t az eléviilési id6vel, mivel
tévesen ugy itéli meg, hogy az Gj hatdrozat elfogadasaval egészen 2004-ig varhat.
A megtimadott hatdrozatban pedig a Bizottsdg nem jelolte meg azokat a koriilmé-
nyeket, amelyekre alapozva 4gy véli, hogy a jelen tigyben betartotta az ésszer(i hataridét.
A felperes dlldspontja szerint barmi legyen is az eljaras egyes szakaszai hosszanak
indoka, ,a kifogaskozlés és a Torvényszék vagy a Birdsag végleges dontése kozotti teljes
eljaras tekintetében egy tizennégy—tizenhat éves, vagy akdr anndl hosszabb hatarid6”
nem tekinthetd ésszertinek.

A Torvényszéknek tehat meg kell dllapitania az ésszert hatarid6 tallépését, és meg kell
semmisitenie a megtamadott hatdrozatot, mivel mdar nincs lehetéség arra, hogy
a felperessel szemben felhozott kifogasok targyaban ésszer(i hatdridében érdemben
dontsén. Semmilyen mas megoldas — példaul az ésszeri hatdrid6 tullépésének a birsag
Osszege meghatdrozdsa soran valé figyelembevétele — nem orvosolja az EJEE 6. cikkének
megsértését. A felperes fenntartja tovabbd, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga éltal
lefektetett elvek alkalmazdsdban nem kell igazolnia azt, hogy az ésszerti hataridé
tallépése hatranyosan érintette a védelemhez vald jogat, ami a megsemmisités kiilon
jogcimét képezi. A védelemhez val6 jog kovetelménye ugyanis kiilonbozik a biintet6jog
teriiletén elirt ésszerd hatdridén beliili eljarashoz valé jogtol.

A felperes mindenesetre azt llitja, hogy az ésszer(i hatarid6 tullépése és a bizonyitékok
ebbdl fakadé elenyészése akaddlyozza 6t védekezésében, mivel ez megfosztja 6t
killongsen a keresetben elGadott érvek aldtdmasztisdnak lehetdségétsl. A felperes
fenntartja tovabbd, hogy mar nem tudja megkeresni volt munkavallaléit, akik az érintett
dgazatban, illetve lednyvallalatanal alltak alkalmazéasban. A felperes ezért ,védelmében
ténylegesen akadalyozottnak” vallja magat.
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A felperes dlldspontja szerint a Bizottsdg a fenti 16. pontban hivatkozott Solvay II-
itéletet kovetd ot és fél évig tarté felrohatd tétlensége kiillonosen szankciondlandé.
Ebben a tekintetben a felperes kimondja, hogy jogosan bizhatott abban, hogy a Bizottsag
lemondott az tigy Gjbdli megnyitasardl, olyannyira, hogy nem is torekedett azon tények
és iratok mddszeres megbrzésére, amelyek hasznosak lehettek volna védekezése
szempontjabol. Mi tobb, iratmegbrzési szabdlyzata — kivételes koriilményektdl

eltekintve — el6irja szdmdara az archiv anyagok tiz év, s6t ot év elteltével torténd
rendszeres megsemmisitését.

Végiil az, hogy a felperest terhelje annak bizonyitdsa, hogy az eljards ésszerfitleniil
hosszu ideig tartott, ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaganak itélkezési
gyakorlatdval, miszerint hosszu idejl tétlenség esetén a nemzeti hatédsagoknak kell
kifejteniiik annak okait, amelyek csak kivételes esetekben igazolhatok. A felperes azt
allitja tovabba4, hogy a Bizottsaggal ellentétben vele szemben nem hozhaté fel az eljaras
1989 o6ta torténd elhuzasira iranyuld cselekmény. Megjegyzi, hogy a Bizottsag
képtelennek bizonyult a hitelesitésre vonatkozé belsé szabélyainak, illetve a jogbiz-
tonsag elvének tiszteletben tartdsdra, ami tobb évvel késleltette az eredeti hatdrozat
érdemi vizsgalatat.

A Bizottsag vitatja a felperes altal el6terjesztett érveket.

— A Torvényszék allaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az ésszerti hataridén beliili eljaras elvének
betartdsa versenyjogi szempontbdl a 17. rendelet alkalmazasidban meginditott azon
kozigazgatési eljardsokra nézve kotelez8, amelyek az abban rogzitett szankcidk
kiszabdsdhoz és a kozosségi birdsag eltti eljardshoz vezethetnek (a Birdsag fenti
38. pontban hivatkozott PVC Il-itéletének 179. pontja).
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Els6ként a felperes a kozigazgatasi eljaras ésszerti id6tartamdnak tullépésére vonatkozé
kifogasa aldtamasztasaként kiilondsen arra hivatkozik, hogy ugyan a fellebbezésnek
nincs felfiiggeszt6 hatdlya, a Bizottsdg a 91/298 hatarozat fenti 16. pontban hivatkozott
Solvay II-itélettel tortént megsemmisitését kovetéen minden indok nélkiil 6t és fél évet
vart az 4j hatérozat elfogadasaval.

Ugyanakkor, amint az az els jogalap els6 részének vizsgalata sordn is megallapitdst
nyert, az eléviilés a 2988/74 rendelet 3. cikkével dsszhangban a fenti 16. pontban
hivatkozott Solvay II-itélet elleni fellebbezés benyujtasat kovet6é Birdsdg el6tti eljards
teljes id6tartama alatt nyugodott. Nem hozhat6 fel tehat a Bizottsiggal szemben
az ésszer( hatdridén beliili eljaras elvének megsértése pusztian azon az alapon, hogy
a megtamadott hatdrozat elfogadasa el6tt megvarta a Birdsag e fellebbezés targyaban
hozott itéletét.

Misodsorban a felperes altalanossagban azt allitja, hogy a kozigazgatasi eljards
id6tartama egészében véve — azaz a kifogaskozlés megkiildése és a megtamadott
hatdrozat elfogaddsa kozotti id6 tekintetében — tdllépte az ésszerd hatéridét.

Ezt az érvet el kell utasitani.

Az ésszer(i hatdriddn beliili eljaras elvének megsértésére vonatkozé kifogds vizsgalata
keretében kiilonbséget kell tenni a kozigazgatasi eljaras és a birdsagi eljaras kozott. Az
az idStartam tehat, amely alatt a kozosségi birdsag a 91/298 hatdrozat jogszer(iségét,
valamint a fenti 16. pontban hivatkozott Solvay II-itélet jogszeriiségét vizsgalta, nem
vehetd figyelembe a Bizottsag el6tti eljards id6tartamdnak meghatdrozésakor (lasd
ebben az értelemben a Birdsdg fenti 38. pontban hivatkozott PVC II-itéletének 202—
204. pontjat).
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Harmadsorban a felperes kifogasolja a fenti 19. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra
Solvay tigyben hozott itélet kihirdetése és a megtamadott hatarozat elfogadasa kozotti
kozigazgatasi eljaras idStartamat.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ez az id6tartam 2000. aprilis 6-an,
a fenti 19. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Solvay iigyben hozott itélet
kihirdetésével kezd6dott, és 2000. december 13-dn, a megtimadott hatirozat
elfogadasaval ért véget. A kozigazgatdsi eljaras e szakasza kovetkezésképpen nyolc
hénap hét napig tartott.

Ezen id6tartam alatt a Bizottsag a 91/298 hatdrozaton csak alaki mddositasokat hajtott
végre, nevezetesen ,Eljarasok az Els6fokd Birdsag és a Birdsag el6tt” cimmel beiktatott
egy, az eléviilési id6k betartasanak értékelésére vonatkozd Gj bekezdést. A megtamadott
hatdrozat elfogadasat egyébirant nem el6zte meg vizsgalati cselekmény, mivel
a Bizottsag a tiz évvel azel6tt lefolytatott vizsgalat eredményeit vette alapul. El kell
ismerni ugyanakkor, hogy bizonyos ellenérzések és konzultaciok a kozigazgatason beliil
még e koriulmények kozott is elengedhetetlennek bizonyulhatnak egy ilyen hatdrozat
elfogadasdhoz.

Ebbdl a szemszogbdl nézve nem allapithatéd meg, hogy a fenti 19. pontban hivatkozott
Bizottsdg kontra Solvay itélet kihirdetése és a megtamadott hatarozat elfogadasa kozott
eltelt nyolc honap hét napos hatdridét ésszertitlennek tekintendd.

Negyedsorban a kifogaskozlés megkiildése és a 91/298 hatarozat elfogadasa kozotti
kozigazgatasi eljards id6tartamara vonatkoz6an meg kell dllapitani, hogy a felperes nem
allitotta, hogy ez 6nmagdban kifogisolhaté. A felperes ugyanis csak azt éllitja, hogy
a hatdrid6 ésszer(iségét 1990. marcius 13-tdl kell értékelni, azaz attdl az idéponttdl,
amikor a Bizottsag a kifogaskozlést vele kozolte, anélkiil hogy kifogdsolnd azt a tizenegy
és fél hdénapos id6tartamot, amely a kifogiskozlés és a 91/298 hatdrozat 1991.
marcius 1-jei elfogadasa kozott eltelt.

II - 4822



111

112

113

114

115

SOLVAY KONTRA BIZOTTSAG

A fentiek 6sszességébdl tehat az kovetkezik, hogy a felperes nem hivatkozott egyetlen
olyan koriilményre sem, amely alapjan a kozigazgatasi eljards egészének idStartamat
a jelen tigyben tul hossztiinak kellene tekinteni.

Py

Ugyanis még ha a kifogaskozlést megel6z6 kozigazgatasi eljarasi szakaszt figyelembe
kellene is venni (lasd ebben az értelemben a Birésdg C-105/04. P. sz., Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra
Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-8725. o.]
51. pontjat), meg kell éllapitani, hogy a teljes kozigazgatasi eljards idGtartama
— kilonosen az 1989 4prilisatdl folytatott vizsgilat, az azt kovet6en megkiildott
informéciokérések és az eljaras 1990. februdr 19-én hivatalbdl tortént meginditdsa
tikrében — nem tulzott. Ilyen feltételek mellett sem az 1989 dprilisatdl lefolytatott
vizsgélat és a kifogaskozlés datuma kozott eltelt tizenegy és fél hdnapos id6tartamot,
sem a kozigazgatasi eljards egészének idStartamat nem lehet ésszertitlennek tekinteni.

Hozz4 kell tenni mindenesetre, hogy az ésszer(i hataridén beliili eljardsra iranyul6 elv
megsértése csak annyiban igazolnd a versenyiigyekben folytatott kozigazgatasi
eljardsokban hozott hatdrozat megsemmisitését, amennyiben az érintett vallalkozas
védelemhez val6 joganak megsértését is megvaldsitja. Ha nem allapithaté meg, hogy
az indokolatlan késedelem hatranyosan befolyasolta az érintett vallalkozasok hatékony
védekezésre vonatkozd képességét, az ésszer(i hatdridén beliili eljardsara vonatkozé
kotelezettség elvének megsértése nem érintheti a kozigazgatdsi eljards jogszer(iségét
(lasd ebben az értelemben a Torvényszék fenti 25. pontban hivatkozott PVC II-
itéletének 122. pontjat).

Ebben a tekintetben a felperes azt dllitja, hogy nehézséget okoz szdmara az akkoriban
allitélagosan fennallt tényekre vonatkozé vadak elleni védekezés, mivel az abban
az id8szakban az érintett dgazatban, illetve lednyvallalatanal foglalkoztatott munka-
vallaléit mar nem tudja megkeresni.

Mindazonaltal a Bizottsag a fenti 19. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Solvay
ligyben hozott itélet kihirdetése és a megtamadott hatarozat meghozatala k6zott nem
folytatott vizsgélati cselekményt.
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Ezen tilmenden a megtdmadott hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy ugyanazon
indokolasra épil, mint a 91/298 hatdrozat, és hogy e két hatdrozat tartalma szinte
megegyezik, tovabba a Bizottsdg nem vett figyelembe olyan Gj koriilményt, amely
a védelemhez val6 jog gyakorlasat sziikségessé tette volna.

Ezen koriilmények kozott a Bizottsag nem sértette meg a felperes védelemhez valé
jogat.

Otoédsorban a birésagi eljaras vonatkozasdban meg kell allapitani, hogy a keresetben
a felperes kozvetlenil nem kérddjelezi meg a Torvényszék, majd a Birdsdg el6tt
a 91/298 hatdrozattal kapcsolatosan lefolytatott eljards idStartamat.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése altal
ihletett azon altaldnos kozosségi jogi elv, amely szerint mindenkinek joga van
a tisztességes eljarashoz és kiilondsen az ésszerti hataridén belili eljarashoz,
alkalmazandé a versenyjog megsértéséért birsagot kiszabé bizottsdgi hatdrozat biréi
felulvizsgalatdra iranyul6 eljards sordn. A hatdrid6 ésszer( jellegét az egyes tigyek
sajatos koriilményeinek figyelembevételével kell megallapitani, kiilonds tekintettel
a jogvitdnak az érintett szempontjdbdl felmerilé tétjére, az igy bonyolultsigira
és a felperes, valamint az illetékes hatésdgok magatartasira. A fenti szempontok
felsorolasa nem kimerit6, valamint a hataridé ésszerfi jellegének vizsgilata nem koveteli
meg az azt okozd korilmények mindegyikének moddszeres vizsgalatat, amennyiben
az eljaras idStartama legalabb egy kériillmény alapjén indokolt. Igy az iigy bonyolultsaga
onmagdban alkalmas egy elsé latasra tal hossztnak ting idétartam indokolasara (lasd
a Bir6sag C-403/04. P. és C-405/04. P. sz., Sumitomo Metal Industries et Nippon Steel
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2007. janudr 25-én hozott itéletének [EBHT 2007.,
1-729. 0.] 115-117. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tovabba a Birésag a C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben 1998.
december 17-én hozott itéletében (EBHT 1998., [-8417. 0.) — miutdn megéllapitotta,
hogy a Torvényszék nem tett eleget az ésszerdi hatdrid6én belili eljaras kovetelmé-
nyeinek — pergazdasdgossagi okokbdl és az ezen eljarasi szabélytalansiggal szembeni
haladéktalan és hatékony jogorvoslat biztositdsa érdekében megalapozottnak itélte
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az eljards tdlzott id6tartamadra vonatkozo jogalapot, és megsemmisitette a megtimadott
hatdrozat azon részét, amely a felperesre kiszabott birsag 6sszegét 3 milli6 ECU-ben
allapitotta meg. Olyan bizonyiték hidnyaban, miszerint az eljaras idétartama érintené
a jogvita eldontését, a Birdsag ugy itélte meg, hogy ez a jogalap nem vezethet
a megtdmadott hatirozat egészének megsemmisitéséhez, hanem egy 50000 ECU-s
Osszeg jelenthet méltanyos elégtételt az eljaras tilzott hosszisiga vonatkozasiban,
ezért csokkentette az érintett vallalkozassal szemben kiszabott birsag dsszegét.

Kovetkezésképpen az arra utalé minden jel hidnyaban, hogy a jelen tigyben az eljaras
idGtartama érintette volna a jogvita eldontését, még ha feltételezziik is, hogy az ésszeri
hatdrid6 kozosségi birdsdg ltali esetleges tullépése fenn is ll, az semmiféleképpen nem
befolyasolja a megtamadott hatérozat jogszertiségét.

Hozzd kell tenni, hogy a keresetben a felperes kifejezetten lemondott arrol
a lehet8ségrdl, hogy a Torvényszék a birsdgot az ésszerli hatdridén belili eljardshoz
valé joga dllitolagos megsértése miatti kartérités cimén csokkentse. A felperes nem
terjesztett el6 kdrtéritési keresetet sem.

Ennélfogva az els6 jogalap masodik részét, és kovetkezésképp az elsé jogalapot teljes
egészében el kell utasitani.

A lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértésére vonatkozo mdsodik jogalaprél

A misodik jogalap lényegében hét részre oszlik, amelyek elsédlegesen a kollegialitds
elvének megsértésén, masodlagosan a jogbiztonsig elvének megsértésén, harmadla-
gosan a felperes Gjbdli meghallgatdshoz valé jogan, negyedlegesen a tandcsadd
bizottsaggal folytatott Gjboli konzulticié hidnyédn, 6todlegesen a tandcsadd bizottsag
szabdlytalan Osszetételén, hatodlagosan az iratbetekintési jog megsértésén, hetedle-
gesen pedig a partatlansag, a gondos ligyintézés és az ardnyossig elvének megsértésén
alapul.
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A Torvényszék célszerlinek tartja a masodik jogalap hatodik részét az tigy érdemére
vonatkoz6 jogalap megvizsgalasat kovetéen az iratbetekintési jog megsértésére
vonatkozo negyedik jogalap keretein beliil megvizsgalni.

A kollegialitas elvének megsértésén alapulé elsé részrél

— A felek érvei

A felperes megjegyzi, hogy a versenypolitikdért felelés biztos altal aldirt, 2001.
januar 10-én kelt kisérélevél szerint a megtamadott hatarozatot a biztosok testiilete
2000. december 13-4n fogadta el.

A Bizottsag sz6vivijének egy sajtoligynokség 2000. december 12-i sajtékozleményében
idézett nyilatkozataib6l ugyanakkor az deril ki, hogy a 91/298 hatirozat ismételt
elfogadasardl szol6 hatdrozatot legkés6bb mdr annak mdasnapjan meghoztik, hogy
a biztosok testiilete tandcskozasra 9sszetilt.

A felperes dlldspontja szerint azon tény bizonyitottsiga hidnyaban, miszerint a biztosok
testiilete 2000. december 12-ét megel6z6 id6pontban is tandcskozott, az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy a megtdmadott hatdrozatot a kollegialitds elvének megsértésével
fogadtik el.

Egyébirdnt még ha feltételezziik is, hogy a megtimadott hatdrozatot valéban a biztosok
testiilete fogadta el, a sajtoiigynokség 2000. december 12-i sajtékozleményébdl
az kovetkezne, hogy a Bizottsdg lathatéan eldontotte, hogy a 91/298 hatarozattal
megegyez tartalommal 4j hatdrozatot fog elfogadni azon indokkal, hogy a felperes
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a hivatkozott hatarozat érdemi részét sohasem vitatta. A felperes ugyanakkor kijelenti,
hogy a Bizottsdg jogi és ténybeli értékelését, valamint a birsag jogalapjat és Osszegét is
vitatta. Kovetkezésképpen a biztosok testiiletét nem helyesen tdjékoztattik a felperes
allaspontjarol akkor, amikor a megtdmadott hatdrozat elfogaddsar6l dontott.

A felperes tovabbad kéri, hogy a Torvényszék utasitsa a Bizottsigot valamennyi,
a megtamadott hatdrozat elfogaddsdval kapcsolatos belsé irat, kiillonosen pedig
a biztosok testiilete azon iilései jegyzOkonyveinek benydjtasira, amelyek soran
a hatdrozat tervezetét megvitattdk, valamint kotelezze a Bizottsagot a hivatkozott
testiilethez beterjesztett valamennyi irat benyujtasara.

A Bizottsag vitatja a felperes altal el6terjesztett érveket.

— A Torvényszék allaspontja

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a kollegialitds elve a Bizottsdg tagjai
dontéshozatalban valé részvételének egyenléségén alapul, ami azt jelenti kiillonosen,
hogy a hatdrozatokat kozosen kell meghozni, valamint hogy politikai téren a testiilet
valamennyi tagja egylittesen felelés valamennyi meghozott hatarozatért (a Birdsag
C-191/95. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 1998. szeptember 29-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 1-5449. o.] 39. pontja és a C-1/00. sz., Bizottsig kontra
Franciaorszag iigyben 2001. december 13-an hozott itéletének [EBHT 2001.,1-9989. 0.]
79. pontja).

A kollegialitds elvének tiszteletben tartdsa, és kiillonosen annak sziikségessége, hogy
a hatdrozatokat kozosen hozzdk meg, sziikségszerien érdekli az altaluk kivaltott
joghatasokkal érintett jogalanyokat ezért e jogalanyokat biztositani kell arrél, hogy
ezeket a hatdrozatokat ténylegesen a testillet hozza meg, és pontosan annak akaratat
titkrozi. Ez a helyzet killonosen azoknak a kifejezetten hatarozatoknak mindsitett jogi
aktusok esetében, amelyeket a Bizottsag a vallalkozdsokkal vagy véllalatcsoportokkal
szemben a versenyjogi szabalyok betartdsa érdekében hoz, és amelyek célja e szabalyok
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megsértésének megallapitasa, a vallalkozasokkal szemben intézkedések meghozatala,
illetve pénziigyi szankcié kiszabdsa (a fenti 65. pontban hivatkozott Bizottsag kontra
BASEF és tarsai tigyben hozott itélet 64. és 65. pontja).

A jelen tigyben a felperes arra a tényre hivatkozik, miszerint egy sajtétigynokség 2000.
december 12-i sajtékozleménye szerint a Bizottsdg szdvivbje bejelentette, hogy
a Bizottsag 2000. december 13-dn ismét ugyanazt a hatdrozatot fogadja el.

Mindazonaltal még a feltessziik is, ha a szévivé valéban azt mondta, amire a felperes
hivatkozik, a puszta tény, hogy egy magancég sajtokozleménye emlitést tesz egy nem
hivatalos jellegti nyilatkozatrél, nem elegend6 annak megéllapitiasahoz, hogy a Bizottsag
megsértette a kollegialitas elvét. A biztosok testiiletét ugyanis nem koti ez a nyilatkozat,
és 2000. december 13-i iilésén a kozos tandcskozast kovetéen donthetett volna tgy is,
hogy a megtimadott hatdrozatot nem fogadja el.

Hozz4 kell tenni, hogy a Bizottsdg hivatalos sajtokézleményét 2000. december 13-4n
tették kozzé.

Egyébirant még ha feltessziik is, hogy a Bizottsdg szdvivéje azt nyilatkozta, hogy
a felperes sosem vitatta a 91/298 hatdrozat érdemi részét, ez az érv hatdstalan.
A megtamadott hatdrozat (70) preambulumbekezdésébédl ugyanis az deril ki, hogy
a Bizottsdg olyan 4j hatdrozatot fogadott el, amelynek a tartalma szinte megegyezik
a 91/298 hatérozatéval, azzal az indokkal, hogy ez utébbit a Torvényszék eljarasi
szabdlysértés miatt semmisitette meg. Ennélfogva az a tény, hogy a felperes vitatta-e
a 91/298 hatérozatot, irrelevans.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy nincs helye pervezet6 intézkedések keretében
a Bizottsdgot arra utasitani, hogy a megtamadott hatdrozat elfogadasaval kapcsolatos
valamennyi bels6 dokumentumot nydjtsa be.

A masodik jogalap elsé részét tehat el kell utasitani.

A jogbiztonsag elvének megsértésére vonatkoz6 masodik részrél

— A felek érvei

A felperes arra céloz, hogy a Bizottsdgnak a megtimadott hatdrozat elfogadasakor
hatédlyos eljarasi szabalyzatdban (HL 1999. L 252, 41. o.) rogzitett hitelesitésre
vonatkoz6 alaki szabalyok nem felelnek meg a fenti 65. pontban hivatkozott Bizottsag
kontra BASF és tarsai {igyben hozott itélet 73—76. pontjdban és a fenti 19. pontban
hivatkozott Bizottsag kontra Solvay tigyben hozott itélet 44—49. pontjaban el6irasainak.

A Bizottsagnak a megtdmadott hatarozat elfogadasa idején hatalyos eljarasi szabalyzata
16. cikkének els6é albekezdése semmilyen alakisigot nem irt el6 a megtamadott
hatdrozat hitelesitésére, amely ugyan feltiinteti a versenypolitikaért felel&s biztos nevét,
am nincs aldirva. Az eljarasi szabdlyzat nem irta el kiillonosen azt, hogy az elfogadott
hatdrozatokat az dsszefoglal6hoz csatolni kell annak kidllitisakor, még ha ,az ilyen
osszefoglaldk egyikének vagy mdsikdnak hitelesitése nincs [is] kozvetlen Ossze-
fiiggésben az elfogadott aktussal”. Ebben a tekintetben a Bizottsag eljarési szabélyzata
16. cikkének elsé albekezdése kiillonbozott a Tandcs eljardsi szabélyzatanak elfoga-
désarol sz416, 2000. janius 5-i hatdrozatanak 15. cikkétsl (HL L 149., 21. o.).
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Ennélfogva a Bizottsdg eljarasi szabdlyzata a hitelesités alakisagainak alapvet6 jellegét
sértette, és ellentétes volt a jogbiztonsag elvével. Kovetkezésképpen a megtimadott
hatdrozatot nem hitelesitették szabalyszertien.

A Bizottsag vitatja a felperes altal el6terjesztett érveket.

— A Torvényszék édllaspontja

A Torvényszék eldljaroban gy itéli meg, hogy a felperes érvelését gy kell értelmezni,
hogy a Bizottsdg megtamadott hatdrozat elfogaddsakor hatélyos eljarasi szabalyzata
valamely rendelkezésének jogellenességére hivatkozik.

Egy ilyen jogellenességi kifogast elfogadhaténak kell tekinteni.

Az itélkezési gyakorlat szerint az EK 241. cikk alkalmazasi korét ki kell terjeszteni
valamely intézmény eljarasi szabélyzatdnak olyan rendelkezéseire is, amelyek ugyan
nem képezik a megtdmadott hatdrozat jogalapjat, és nem vdltanak ki ugyanolyan
hatdsokat, mint az e cikk értelmében elfogadott rendeletek rendelkezései, mégis
a széban forg6é hatdrozat meghozatala céljabol megkovetelt lényeges eljarasi
szabalyokat meghatarozzdk, és ezaltal a hatarozat cimzettjeinek jogbiztonsagéat
biztositjdk. Ugyanis egy adott hatirozat minden cimzettje kozvetve hivatkozhat
annak a jogi aktusnak a jogellenességére, amely e hatarozat alaki jogszertiségét
meghatarozza, fiiggetleniil attdl a ténytdl, hogy a széban forgé jogi aktus nem képezi
ennek jogalapjat, ennélfogva az érintettnek nem is volt lehetésége, hogy e jogi aktus
megsemmisitését kérhesse azt megel6zben, hogy a megtimadott hatdrozatrdl szél6
értesitést részére kézbesitették volna. Kovetkezésképpen a Bizottsag eljarasi szabélyza-
tanak rendelkezései annyiban képezhetik jogszertiségi kifogas targyat, amennyiben
a maganszemélyek védelmét biztositjak (a Torvényszék fenti 25. pontban hivatkozott
PVC II-itéletének 286. és 287. pontja).
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Emlékeztetni kell ezenfeliil arra, hogy a jogszeriiségi kifogast a jogvita megoldisahoz
feltétlenil sziikséges mértékre kell korlatozni.

Az EK 241. cikknek ugyanis nem az a célja, hogy valamely félnek lehetévé tegye, hogy
egy altalanos jellegii aktus alkalmazhatdsdgat vitassa, mégpedig barmilyen jogorvoslat
érdekében. Annak az altalanos jogi aktusnak, amelynek jogellenessége felmeriil, abban
az tigyben kozvetleniil vagy kozvetve kell alkalmazhaténak lennie, amely a jogorvoslat
targyat képezi, tovibba a megtimadott egyéni hatarozat és a széban forgé ltaldnos jogi
aktus kozott kozvetlen jogi kapcsolatnak kell fennéllnia (lasd a Torvényszék fenti
25. pontban hivatkozott PVC II-itéletének 288. és 289. pontjat, és a hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtidmadott hatirozatot az eljarasi
szabalyzat 16. cikke els6 albekezdésének rendelkezései szerint hitelesitették. Kovetke-
zésképpen kozvetlen jogi Osszefiiggés all fenn e hatdrozat és az eljarasi szabalyzat azon
cikke kozott, amelynek jogellenességére a felperes hivatkozik. Ebbdl kévetkezik, hogy
a megtamadott hatarozat elfogadasakor hatalyos eljarasi szabalyzat 16. cikkének elsé
albekezdése jogellenességi kifogas targya lehet.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Bizottsag eljarasi szabalyzatdban rogzitett hitelesitésre
vonatkoz6 alaki szabalyok 6sszhangban dllnak-e a jogbiztonsag elvének kovetelmé-
nyeivel.

A jelen tgyben a jogellenességi kifogas alapjaul szolgdlé szoveg a Bizottsag
megtdmadott hatdrozat elfogaddsakor hatdlyos eljardsi szabalyzata 16. cikkének elsé
albekezdése, amely az aldbbiakat irja el6:

»A Bizottsag dltal az iiléseken elfogadott hatdrozatokat a hiteles nyelven vagy nyelveken
csatoljak az annak az ilésnek a végén készitett osszefoglalohoz, amelyen a hatirozatot
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elfogadtak, olyan médon, hogy azokat ne lehessen szétvélasztani. Ezeket a hatarozatokat
az elnoknek és a fétitkdrnak az dsszefoglal6 utolso oldaldn taldlhaté aldirdsa hitelesiti.”

ATorvényszék fenti 25. pontban hivatkozott PVCII-itéletében megvizsgélta a Bizottsag
1993. februdr 17-i eljarasi szabalyzata (HL L 230., 15. 0.) 16. cikke els6 albekezdésének
jogszerliségét, amelynek szovege az alabbi volt :

»A Bizottsdg dltal az iiléseken elfogadott hatdrozatokat [...] a hiteles nyelven vagy
nyelveken csatoljdk az arrél az iilésrol készitett jegyz6konyvhoz, amelyen a hatarozatot
elfogadtik, vagy annak elfogadasardl intézkedtek. Ezeket a hatdrozatokat az elnoknek
és a f6titkarnak a jegyz6konyv elsé oldalan talalhaté aldirasa hitelesiti.”

Ebben az itéletében a Torvényszék ugy itélte meg, hogy e rendelkezés elSirdsai
o6nmagukban elegendé garanciat képeznek ahhoz, hogy vita esetén a kézbesitett vagy
a kozzétett szovegeknek a kollégium altal elfogadott szoveggel és kovetkezésképpen
aszerzd akarataval val6 teljes egyezGségét ellendrizni lehessen. Ugyanis azaltal, hogy ezt
a szoveget a jegyz6konyvhoz mellékelik, és ennek elsé oldalat az elnok és a fétitkar
aldirja, e jegyz6konyv és az abban hivatkozott okiratok kozott olyan kapcsolat 4ll fenn,
amely lehet6vé teszi, hogy a kollégium hatdrozatanak pontos tartalmarél és formdjarol
bizonyossagot adjon. E tekintetben vélelmezni kell, hogy az adott hatdség az alkalmaz-
hat6 jogszabédlyoknak megfelel6en jiart el mindaddig, amig a kozosségi birdsdg
az aktusok jogellenességét meg nem allapitja. Kovetkezésképpen az eljarasi szabdlyzat
16. cikke els6 albekezdésében el6irt rendelkezések szerinti hitelesitést jogszertinek
kellett tekinteni (a Torvényszék fenti 25. pontban hivatkozott PVC II-itéletének 302—
304. pontja).

Meg kell allapitani ugyanakkor, hogy a Bizottsag eljarasi szabdlyzata 16. cikke els6
albekezdésének a megtamadott hatdrozat elfogadasakor hatélyos véltozata a Torvény-
szék fenti 25. pontban hivatkozott PVC II-itéletében megvizsgaltnal tobb alakisdgra
vonatkoz6 szabdlyt tartalmazo hitelesitési eljarast ir elé.
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A szoveg két véltozata kozott eszkozolt mddositdsok lényegében az aldbbiak : az tilésen
elfogadott hatdrozatokat mar nem pusztan ,csatoljak” a jegyz6konyvhoz, hanem ,o0ly
modon csatoljak, hogy azokat ne lehessen szétvalasztani”; a ,jegyz6konyv” kifejezést
felvéltja az ,0sszefoglald”; az Osszefoglalot az ,iilés végén készitik”; végiil, az aldirds
tobbé nem ,a jegyz6konyv elsé oldalan”, hanem ,az Osszefoglalé utolsé oldaldn”
talalhato.

Ezek a moédositasok egészében véve megerdsitik a jogbiztonsdg elve tiszteletben
tartasanak biztositasa céljabol rendelkezésre all6 eljarasjogi garancidkat.

A Bizottsag eljarasi szabalyzata 16. cikke els6 albekezdésének a megtaimadott hatdrozat
elfogadasakor hatélyos véltozata tehat nem jogellenes.

E koriilmények kozott a méasodik jogalap masodik részét el kell utasitani.

A felperes Gjbéli meghallgatdsdhoz val6 joga megsértésére vonatkoz6 harmadik részrél

— A felek érvei

A felperes elismeri, hogy a Torvényszék a fenti 25. pontban hivatkozott PVC II-
itéletének 246-252. pontjdban arra a megfontoldsra jutott, hogy amennyiben
a Bizottsag valamely hatdrozatat eljarasi szabalysértés miatt semmisitik meg, az érintett
vallalkozdsok 1jbdli meghallgatisa egy 4j hatdrozat elfogaddsa el6tt csak annyiban
kotelez6, amennyiben az 4j kifogésokat tartalmaz.
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Ez a megoldds ugyanakkor nem tiltetheté at a jelen tigy tényallasira. Egyrészrél
a kozigazgatasi eljaras az iratbetekintési jognak megsértése miatt szamos szabélysértést
tartalmaz. Mdsrészrél a megtdmadott hatdrozat a 91/297 hatdrozatban taldlhaté
elemzését veszi at, amelyet pedig a Torvényszék nem pusztin alaki okok miatt
semmisitett meg, és azt a Bizottsag nem fogadta el Gjra.

A 91/297 hatdrozat megsemmisitése tehdt érintette a megtdmadott hatdrozat
el6készité intézkedéseinek jogszertiségét. A fenti 17. pontban hivatkozott Solvay I-
itéletben a Torvényszék megdllapitotta, hogy a Bizottsdg dltal kifogdsolt iratok
kiszolgaltatdsanak teljes kordi elutasitisa sértette a felperes dokumentumokhoz valé
hozzéaférésre vonatkozd jogit. Ez az eljirdsi szabdlysértés egyébirant ugyanugy
befolydsolta a 91/298 hatarozat elfogadasanak alapjaul szolgdld kozigazgatasi eljarast,
mint a 91/297 hatdrozatra vonatkozé eljardst. A Bizottsignak tehdt ujra folytatnia
kellett volna az eljardst, a felperes részére hozzaférést engedve az tigy Osszes iratdhoz,
és ezt kovetSen lehetévé kellett volna tennie, hogy a felperes az ezzel 6sszefiiggd
valamennyi irdsos és szébeli észrevételét elGterjessze.

A Torvényszék fenti 25. pontban hivatkozott PVC II-itéletében kifejtett értelmezés
tovabba jogilag téves, mivel az a meghallgatashoz val6 jogot arra korlatoznd, hogy
az érintett vallalkozads a vele szemben felhozott kifogdsokra észrevételeket tegyen.
Valamennyi érintett vallalkozasnak joga van ugyanis a meghallgatdshoz, ugyanakkor
ahhoz is, hogy észrevételeit mind a birsig szellemiségére, megfelel§ jellegére, valamint
Osszegére vonatkozodan el6terjessze. Az itélkezési gyakorlatra hivatkozva a felperes azt
allitja, hogy a véllalkozasok — mint a jogsértésiiket megallapitd és veliik szemben emiatt
birsagot kiszab¢ hatdrozatok lehetséges cimzettjei — szdmadra lehet6vé kell tenni, hogy
a birsdgra vonatkozé valamennyi észrevételiiket a kozigazgatdsi eljards szakaszaban
megtehessék. A felperes az idémulds ténye miatt a jelen iigyben azt dllitja, hogy
a Bizottsag birsagkiszabdsi joganak eléviilése és az ésszer(i hataridé tallépése, valamint
a birsag 0sszege vonatkozasaban lettek volna olyan j észrevételei, amelyeket el kivant
terjeszteni.

A felperes tgy véli, hogy a 91/297 hatdrozat megsemmisitését kovetGen a Bizottsagnak
meg kellett volna 6t hallgatnia a Bizottsig elemzésének belsé koherencidjaval
kapcsolatban — amely a megtdmadott hatdrozatban dgy jellemezte a kifogasolt
jogsértést, hogy az valamely Allitélagos dltalanos versenyellenes politika hatdsét
erdsiti —, valamint a megtamadott hatdrozat ICI-vel fennall6 megallapodas létezésére
vonatkoz6 megallapitdsainak jogszertiségével kapcsolatban, amelyeket a Bizottsag
kozvetleniil a 91/297 hatarozatbdl vett at.
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A Bizottsag vitatja a felperes dltal elSterjesztett érveket.

— A Torvényszék dllaspontja

Amikor a Bizottsig az EK 81. cikk (1) bekezdését megsérté vallalkozdsokat
szankciondlé hatdrozatdnak kizarélag annak a biztosok testiilete altali végleges
elfogadasa alakisagat érint§ eljarasjogi hiba miatti megsemmisitését kovetéen olyan
4j hatdrozatot fogad el, amelynek tartalma lényegében megegyezik a korabbi
hatdrozatéval, és ugyanazokon a kifogdsokon alapul, nem koteles az érintett
vallalkozdsokat wjbdl meghallgatni (ldsd ebben az értelemben a Birdsig fenti
38. pontban hivatkozott PVC II-itéletének 83—111. pontjat).

Az EK 233. cikk alkalmazisiban — amely elengedhetetlen az eljardas wjboli
meginditdsihoz — felmeril$ olyan jogkérdések, mint az idémulas, az eljards Gjbdli
meginditédsa, az iratbetekintési jog, a meghallgatési tisztvisel6 és a tandcsadé bizottsag
kozrem{ikodésére, valamint azon jogkérdések, amelyek esetlegesen a 17. rendelet
20. cikkének vonatkoznak, nem kivannak meg tovabbi meghallgatdsokat, amennyiben
nem modositandk a kifogdsok tartalmat, mivel azokat adott esetben kizardlag egy
késGbbi birésagi feliilvizsgalat keretében lehet vizsgalni (lasd ebben az értelemben
a Birdsdg fenti 38. pontban hivatkozott PVC II-itéletének 93. pontjat).

Ajelen tigyben a Bizottsag a 91/298 hatdrozat tartalmét szinte teljes egészében atvette.
A megtdmadott hatirozatot minddssze egy, a Torvényszék és a Birdsag el6tti eljarsra
vonatkozo passzussal egészitette ki.

A megtamadott hatdrozat tényallast bemutat6 részét a Bizottsig valoban kiegészitette
a 91/297 hatarozatbdl szairmaz6 megfontolasokkal is, amely hatdrozatot késébb a fenti
17. pontban hivatkozott Solvay I-itélet megsemmisitette.
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Mindazonaltal egyrészrél a megtimadott hatdrozat alapjat képezé 91/298 hatdrozat
az érintett termékre és a szdda piacara vonatkozé informdacidk tekintetében kifejezetten
hivatkozott a 91/297 hatdrozatra (ldsd a 91/298 hatdrozat indokolasénak I.B. pontjat).
Vélaszdban a felperes egyébirant elismeri, hogy a 91/297 hatdrozat megtamadott
hatdrozatban atvett részei a 91/298 hatdrozat ,szerves részét” képezik.

Masrészrél ezek a kizarélag tényszeri informdciok nem relevinsak a jelen tigyben
a felperessel szemben felhozott jogsértés vonatkozasiban. A jelen tigyben a széban
forgd magatartds a felperes és a CFK kozott megkotott kartellre, és nem a felperes
és az ICI kozotti versenyellenes gyakorlatra vonatkozik.

Meg kell allapitani tehdt, hogy a megtdmadott hatdrozat és a 91/298 hatdrozat tartalma
1ényegében megegyezik, és ugyanazon indokokon alapul.

Kovetkezésképpen a fenti 165. és 166. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen a Bizottsag nem volt koteles a felperest ijb6l meghallgatni a megtamadott
hatarozat elfogadasa el6tt.

Egyébirant a felperes a dokumentumokhoz valé hozziférésre vonatkozé joganak
megsértésére vonatkozo érv 6ndllo kifogdsnak mindsil, és ezért azt a Torvényszék
kiilon fogja vizsgélni.

A fentiekbél kovetkezik, hogy a masodik jogalap harmadik részét el kell utasitani.
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A Lkartellekkel és piaci er6folénnyel kapcsolatban a tandcsadé bizottsdggal folytatott
ismételt konzulticié hidnydra vonatkozé negyedik részrél

— A felek érvei

A felperes vitatja a Torvényszék fenti 25. pontban hivatkozott PVC II-itéletének 254—
257. pontjaban szerepld értékelését, miszerint a tandcsadé bizottsaggal folytatott Gjabb
konzulticié a jelen iigyben nem volt kotelez6. A felperes éllaspontja szerint
a Torvényszék fenti itéletében foglaltakkal ellentétben a tandcsad6 bizottsaggal
folytatott konzulticié kotelezettsége nem a pusztin a kovetend$ eljards idérendjét
szabélyoz6, a 17. tanicsi rendelet 19. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
meghallgatasokr6l sz46l6, 1963. jalius 25-i 99/63/EGK bizottsagi rendeleten
(HL 1963.127.,2268. 0.), hanem a 17. rendelet 10. cikkének a ténydllas idején hatalyos
valtozatin is alapul. Még abban az esetben is tovabbd, ha a tandcsadd bizottsiggal
folytatott konzultacié fontos eljarasjogi garanciat jelent, annak célja nem a hatérozat-
tervezettel érintett vallalkozds egyszeri meghallgatisa, amit az is bizonyit, hogy
a véallalkozas lemondasa a meghallgatiasrél nem menti fel a Bizottsagot a tandcsadd
bizottsdggal val6 konzultaci6 kotelezettsége aldl.

Kovetkezésképpen a jelen {igyben a Bizottsag a tanacsad6 bizottsaggal konzultaciét
kellett volna folytatni az arra iranyuld tervérdl, hogy a fenti 19. pontban hivatkozott
Bizottsag kontra Solvay tigyben hozott itéletet kovetéen a megtaimadott hatirozatot
elfogadja, kiilonos tekintettel az ésszer(i hatéridé elve tiszteletben tartdsanak kérdésére.

A Bizottsag vitatja a felperes dltal elSterjesztett érveket.
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— A Torvényszék allaspontja

A 17. rendelet 10. cikkének a tényadllds idején hatélyos véltozata értelmében :

»(3) Az (1) bekezdésben emlitett hatdrozat és a Szerz6dés 85. cikkének (3) bekezdése
szerinti hatdrozat meghosszabbitdsira, mddositisira vagy visszavonasira hozott
hatdrozat meghozataldt megel6z6en konzultélni kell a versenykorldtozé magatarta-
sokkal és er6folénnyel foglalkozo tandcsadé bizottsaggal.

(5) A konzulticidra a Bizottsag dltal sszehivott egytittes iilésen kerill sor; az tilés
legkorabban az 6sszehivd értesités megkiildését kovetd tizennégy nap elteltével hivhat6
Ossze. Az értesitéshez minden vizsgdland6 tiggyel kapcsolatban mellékelten megkiildik
az uigy osszefoglaldjat, a legfontosabb dokumentumokat és az el6zetes hatarozatterve-
zetet.”

A 99/63 rendelet 1. cikke a kovetkezbket rogziti:

»Aversenykorldtoz6 magatartasokkal és er6folénnyel foglalkoz6 tandcsadé bizottsdggal
valé konzultdciot megel6z6en a Bizottsig a 17. rendelet 19. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett meghallgatést tart.”
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Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a 99/63 rendelet 1. cikkébdl az kovetkezik, hogy
az érintett vallalkozdsok meghallgatisa és a bizottsaggal valé konzultdcié ugyan-
azokban az esetekben sziikséges (a Birdsig 46/87. és 227/88. sz., Hoechst kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1989. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 1989.,
2859. o.] 54. pontja és a Birdsig fenti 38. pontban hivatkozott PVC Il-itéletének
115. pontja).

A 99/63 rendelet helyébe az EK-Szerz8dés 85. és 86. cikke [EK 81. és EK 82. cikk] alapjan
kezdeményezett eljarasokban a felek meghallgatdsardl szol6, 1998. december 22-i
2842/98/EK rendelet (HL L 354., 1998.12.30., 18. 0.) lépett, amely a megtimadott
hatdrozat elfogaddsakor hatdlyban volt, és amelynek 2. cikke (1) bekezdése hasonlé
szOvegezést tartalmaz, mint a 99/63 rendelet 1. cikke.

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatirozat értelmében
a versenykorlatoz6 magatartasokkal és er6folénnyel foglalkozé tandcsadé bizottsaggal
valé konzultacié a 91/298 hatarozat elfogaddsit megel6zGen megtortént. A felperes
sem e konzulticié megtorténtét, sem szabdlyszertiségét nem vitatja.

Mivel tehat a megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz lényeges mddositasokat a 91/298
hatarozathoz képest, a Bizottsag nem volt koteles a megtamadott hatdrozat elfogadasa
el6tt a felperest Gijbol meghallgatni, még kevésbé volt koteles a tandcsadd bizottsaggal
0jbol konzultélni (I4sd ebben az értelemben a Birésag fenti 38. pontban hivatkozott
PVC II-itéletének 118. pontjit).

Kovetkezésképpen a masodik jogalap negyedik részét el kell utasitani.
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A versenykorlitozé magatartasokkal és er6folénnyel foglalkozo6 tandcsadé bizottsag
szabdlytalan Osszetételére vonatkoz6 6todik részrél

— A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy versenykorlatozé magatartasokkal és er6folénnyel foglalkozé
tandcsadé bizottsaggal folytatott konzulticiot kovetéen, amely a 91/298 hatdrozat
és a megtamadott hatdrozat elfogaddsat megel6z6en tortént, 1995. janudr 1-jén harom
allam csatlakozott a Kozosséghez. Mivel a fent emlitett tandcsadé bizottsag a tagallamok
egy-egy képvisel6jébdl all, a tandcsadd bizottsdg nem volt szabalyszertien megalakitva
abban az id6pontban, amikor a Bizottsag kialakitotta azt a tervezetet, amely
a megtdmadott hatdrozat alapjat képezte. A Bizottsdgnak ezért ismét konzultalnia

kellett volna a szabalyszertien megalakitott tandcsadé bizottsaggal.

A Bizottsag vitatja a felperes dltal elSterjesztett érveket.

— A Torvényszék allaspontja

A 17. rendelet 10. cikke (4) bekezdésének a tényallas idején hatélyos véltozata
értelmében :

»A tandcsad6 bizottsdg a versenykorldtozé magatartdsokkal és az er6folénnyel
kapcsolatos tigyekben hatdskorrel rendelkezd tisztvisel6kbdl &ll. A tagallamok
képviseletiik ellatdsira egy-egy tisztvisel6t neveznek ki, a kinevezett tisztviseld
akadalyoztatdsa esetén helyettesithetd.”
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Az itélkezési gyakorlat szerint valamely intézmény Osszetételének médosuldsa nem
érinti az intézmény jogfolytonossagat, és annak végleges vagy el6készité aktusai
f8szabaly szerint hatdlyban maradnak (a Birésag C-331/88. sz., Fedesa és tarsai tigyben
1990. november 13-an hozott itéletének [EBHT 1990., I-4023. o.] 36. pontja).

77

Egyébirant nem létezik olyan altalanos kozosségi jogelv, amely el6irnd az esetlegesen
birsdg kiszabdsaval végz6dé eljarast lefolytaté kozigazgatdsi szerv Osszetételének
folytonossagat (a Torvényszék fenti 25. pontban hivatkozott PVC Il-itéletének
322. és 323. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem volt koteles a harom 1j tagallam Kozosséghez
valé csatlakozaséat kovetSen Gjbol konzultalni a tanacsadé bizottsaggal.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap 6todik részét el kell utasitani.

A partatlansdg, a gondos tigyintézés és az aranyossag elveinek megsértésére vonatkozo
hetedik részrél

— A felek érvei

A felperes allaspontja szerint a megtamadott hatdrozat gyakorlatilag szérél széra
megismétel egy tiz évvel korabban elfogadott hatdrozatot, és egyéltalin nem veszi
figyelembe az idémulast és a 91/297 hatdrozat megsemmisitésének jogkovetkezmé-
nyeit. A felperes el6adja tovabb4, hogy a Bizottsiagnak biztositania kellett volna részére,
hogy a dokumentumokhoz teljes kortien hozzaférhessen.
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A megtdmadott hatdrozat egyébirdnt ardnytalan, amennyiben annak eredménye
valamely eljarasnak hosszu idével a tényéllas bekovetkezte utdni Gjbdli meginditésa,
mikozben az egyéltalan nem érvényesiilhet hatékonyan.

Emellett a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag nem jelolte meg azokat az indokokat,
amelyek alapjan célszertinek itélte ,drakdi szigort hatdrozatinak” ujbdli elfogadasat,
noha a 91/297 hatdrozat megsemmisitését kovetéen egyébként lemondott tjabb
hatdrozat elfogaddsardl. A Bizottsdg ugyanakkor a 91/297, 91/298 és 91/299
hatdrozatot megalapozé valamennyi jogsértést egységes egészként kezelte, és e
hatdrozatokat ennek megfeleléen szerkesztette. A Torvényszék szamadra ezért
lehetetlen a Bizottsag azon dontésének indokat értékelni, amelynek értelmében

a91/298 hatarozat tartalmaval szinte megegyez6 tartalommal fogadta el Gij hatarozatat.

A Bizottsag vitatja a felperes altal elGterjesztett érveket.

— A Torvényszék alldspontja

A felperes a partatlansdg, a gondos tgyintézés és az ardnyossag elveinek éllit6lagos
megsértése Uriigyén az idémuldsra és az iratbetekintési jogra vonatkozdan mar
hivatkozott érvekkel megegyez$ érveket hoz fel, amelyeket a T6rvényszék késGbb
vizsgél meg.

Az egyetlen 4j elem az indokolds hidnya arra vonatkozdan, hogy a Bizottsdg miért
fogadott el olyan Gj hatdrozatot, amelynek tartalma szinte megegyezett a 91/298
hatdrozatéval. E tekintetben ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a 91/298
hatdrozat Gjboli elfogadasat a megtamadott hatirozat (67)—(78) preambulumbekezdé-
sében megindokolta, amelyek a 91/298 hatérozathoz képest Gj elemet jelentenek.
A felperes altal hivatkozott kifogasnak tehat nincs ténybeli alapja.
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Kovetkezésképpen a masodik jogalap hetedik részét el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezéen a masodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani, azzal,
hogy a dokumentumokhoz val6 hozziférésre vonatkozd jogdnak megsértésére
vonatkoz6 alapul6 hatodik részt meg kell vizsgalni, amire a negyedik jogalap keretein
beliil keriil sor.

A tagdllamok kozotti kereskedelem érintettségének hidnydn alapulo harmadik
jogalaprol

A felek érvei

A felperes élldspontja szerint a Bizottsag ,rosszul indokolta” a megtdmadott
hatdrozatot, amennyiben a tagéallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds
bizonyitdsa érdekében pusztin a kozosségi nyersszodapiac ellenbrzésére iranyuld
allitélagos 4dltaldnos politikdra utal, és azt allitja, hogy kozte és a CFK kozott
allitélagosan létrejott megallapodés ezen altalanos politika részét képezte.

A felperes élldspontja szerint az allitdlagos altaldnos politikdra valé hivatkozés
a Bizottsag azon allaspontjara utal, miszerint a ,nyersszéda”-tigyekben egész végig
itélte meg, hogy az EK 81. és EK 82. cikkel szembeni dllit6lagos jogsértések egymadst
erdsitették abbdl a célbdl, hogy a piacok feldarabolasat és a verseny korlatozasat célzé
globalis stratégiat valdsitsanak meg.

Ugyanakkor el8szor is a Bizottsidg sohasem tudta aldtdmasztani a nyersszédagyartok
kozott allitdlag fennallé ,eurdpai kartell” 1étezését.

II - 4843



203

204

205

207

2009. 12. 17-1 ITELET - T-58/01. SZ. UGY

Masodszor a Bizottsdg altal kifogdsolt magatartdsok — amennyiben feltételezziik azok
jogellenességét — elszigetelt tényélldsok, és nincsenek jelentds hatdssal a versenyre.

Harmadszor a széban forgé allitélagos megallapodds minimalis tonnamennyiségekre
vonatkozott, mikozben a Bizottsdg egy tobb mint egymillié tonnds piacon
a 11000 tonnamennyiséget emlitett két évre vetitve, amely nagyjabdl 1%-a német
piaci fogyasztdsnak, és nagyjabol 4 %-a a CFK teljes gyartasi kapacitdsanak. Emellett
a feltételezett megallapodds olyan mennyiségli nyersszédira vonatkozott, amelyet
a CFK nem tudott volna piacra dobni. Kovetkezésképpen az dllitélagos megdllapodas
jellegénél fogva nem érinthette volna jelentésen a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Valaszdban a felperes megjegyzi, hogy az a tény, hogy nem terjesztett elé kiilon
jogalapot azon dllit6lagos megéllapodasra vonatkozdan, amelyet a Bizottsag allaspontja
szerint a CFK-val kotott, nem jelenti azt, hogy elismeri e megallapodas 1étezését.

A felperes ramutat arra is, hogy a Németorszidgban alkalmazott drak magasabbak
voltak, mint a K6z6sség tobbi részében alkalmazott drak. Amennyiben tehat a CFK
ezeket a mennyiségeket mds tagallamokban kivinta volna elhelyezni, ez bevétel-
csokkenéssel jart volna, amelyet nem &llt volna érdekében novelni az arak e piacokon
valé tovabbi csokkentése dltal. Az allitélagos megallapodas hianyaban a CFK-nak az allt
érdekében, hogy a DSW dltal fel nem vasarolt tonnamennyiségeket a német piacon adja
el.

A Bizottsag vitatja a felperes dltal elSterjesztett érveket.
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A Torvényszék allaspontja

Az EK 81. cikk (1) bekezdése csak azokra a megallapodédsokra alkalmazandd, amelyek
hatdssal lehetnek a tagillamok kozotti kereskedelemre. Az dllandé itélkezési gyakorlat
értelmében ahhoz, hogy egy vallalkozasok kozott létrejott megallapodds alkalmas
legyen arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelmet befolyasolja, lehet6vé kell tennie,
hogy jogi és ténybeli elemek Osszessége alapjan kell§ valdszintiséggel el6re lehessen
latni, hogy a tagallamok kozotti kereskedelmi forgalomra kozvetleniil vagy kozvetve,
ténylegesen vagy potencidlisan hatdst gyakorolhat oly médon, hogy az alkalmas
a tagallamok kozotti egységes piac célkitlizései elérésének akaddlyozdsara (a Birdsag
42/84. sz., Remia és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1985. julius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1985., 2545. 0.] 22. pontja és a Torvényszék T-217/03. és T-245/03. sz., FNCBV
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2006. december 13-an hozott itéletének
[EBHT 2006., 11-4987. 0] 63. pontja). Igy a Kozosségen beliili kereskedelemre gyakorolt
hatast rendszerint t6bb olyan tényezd egyiittesen véltja ki, amelyek kiilon-kiilon nem
lennének szikségszerlien meghatdrozdak (a C-250/92. sz. DLG-igyben 1994.
december 15-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-5641. o.] 54. pontja és a Birdsag
C-359/01. P. sz., British Sugar kontra Bizottsdg tigyben 2004. aprilis 29-én hozott
itéletének [EBHT 2004., I-4933. 0.] 27. pontja).

E tekintetben nem lényeges, hogy a kartellnek a kereskedelemre gyakorolt hatdsa
kedvezétlen, semleges vagy kedvezd. A verseny korlatozdsa alkalmas a tagallamok
kozotti kereskedelem befolydsolasdra, amennyiben alkalmas a kereskedelemben
egyébként kovetett irdny megvaltoztatisara (ldsd ebben az értelemben a Birdsig
209/78-215/78. és 218/78. sz., Van Landewyck és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 1980. oktober 29-én hozott itéletének [EBHT 1980., 3125. 0.] 172. pontjat).

Tovabba valamely kartellnek a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasoldséra vald
alkalmasséga, azaz a potencialis hatasa elegend6 ahhoz, hogy az EK 81. cikk hatalya ala
tartozzon, és nem sziikséges a kereskedelem tényleges sérelmének bizonyitasa (a
Birésag C-215/96. és C-216/96. sz., Bagnasco és tarsai egyesitett tigyekben 1999.
janudr 21-én hozott itéletének [EBHT 1999., I-135. o.] 48. pontja és a Torvényszék
T-259/02-T-264/02. és T-271/02. sz., Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2006. december 14-én hozott itéletének
[EBHT 2006., 1I-5169. o.] 166. pontja). Mindamellett sziikséges, hogy a kartell
tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt potencidlis hatdsa érezhet6 legyen, és ne
legyen jelentéktelen (a Birésag C-306/96. sz., Javico-tigyben 1998. aprilis 28-an hozott
itéletének [EBHT 1998.,1-1983. 0.] 12. és 17. pontja és a fenti 71. pontban hivatkozott
CMA CGM és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 207. pontja).
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Masrészt az ilyen, valamely tagillam teljes teriiletére kiterjed6 megéllapodas
természeténél fogva azzal a hatdssal jar, hogy tartdssd teszi a nemzeti piacok szerinti
részekre toredezést, akaddlyozva ezzel az EK-SzerzGdés dltal célul kitlizott gazdasagi
Osszefonddast (a Birdsag 8/72. sz., Vereeniging van Cementhandelaren kontra Bizottsag
tigyben 1972. oktdber 17-én hozott itéletének [EBHT 1972, 977. o.] 29. pontja
és a C-238/05. sz., Asnef-Equifax és Administraciéon del Estado {igyben 2006.
november 23-dn hozott itéletének [EBHT 2006., [-11125. 0.] 37. pontja).

A jelen tigyben a megtdmadott hatdrozat (59) preambulumbekezdésében a Bizottsag
hdrom korilménnyel timasztotta ald, hogy a széban forgd megallapodas érintette
a tagallamok kozotti kereskedelmet : elséként ez a megallapodas ,,a kozosségi szodapiac
ellenérzésére iranyul6 dltalanos politika részét képezte” ; masodsorban e megallapodds
»Célja nem pusztan a verseny jelentds csokkentése volt a K6zosségben, hanem egyuttal
a piaci szerkezet merevségének fenntartdsa és annak nemzeti hatdrok szerinti
elkiilonitése”; harmadsorban ,a megallapodds hidnydban igencsak valdszind, hogy
a Solvay altal a garancia alkalmazasaval felvdsarolt tonnamennyiséget a CFK a K6z6sség
mads piacain adta volna el”.

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy beadvanyaiban a felperes nem vitatja
a Bizottsag éltal hivatkozott utébbi két elemet.

Tovabba kell mutatni, hogy a felperes nem hoz fel semmilyen azt vitaté jogalapot, hogy
kozte és a CFK kozott olyan megallapodds 4allt fenn, amelynek értelmében
— a megtimadott hatdrozat 1. cikkének szavaival élve — ,[a felperes] a CFK részére
a CFK dltal [...] elért eladdsok alapjan kiszdmitott éves minimélis szédaeladdsi
tonnamennyiséget garantalt Németorszdgban, és a CFK valamennyi veszteségét
kompenzalta azaltal, hogy a garantdlt minimalis eladds eléréséhez sziikséges
tonnamennyiséget atvette téle”.

Ugyanakkor egy, a jelen {igy targyat képez6hoz hasonlé nemzeti piacra vonatkozé
minimaélis eladdsi tonnamennyiséget garantdlé megallapodas jellegénél fogva alkalmas
a kereskedelemben egyébként kovetett irdny megvaltoztatdsara. Ez a gyakorlatban
ahhoz vezet, hogy a szddatermelés egy részét — amelyet mds tagallamokba lehetett
volna exportélni — kivonjak a piacrdl.
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Kovetkezésképpen, még ha feltételezziik is, hogy a felperesnek a szddapiac ellenérzé-
sére iranyul6 daltalanos politika hidnyara vonatkozdé érve megalapozott, meg kell
allapitani, hogy ez az érv nem relevins a megtimadott hatdrozat jogszer(isége
tekintetében, amennyiben a Bizottsag tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének
megallapitasara iranyul6 alldspontjat megfelelen alatdmasztja az a tény, hogy a széban
forgé megallapodds alkalmas volt a kereskedelemben egyébként kovetett irany
megvaltoztatdsara.

A felperes azt is allitja tovabb4, hogy a széban forgé tonnamennyiségek kis jelentéségére
figyelemmel a megallapodas jellegénél fogva nem érintette jelentGsen a tagdllamok
kozotti kereskedelmet.

A megtdmadott hatdrozat (43) preambulumbekezdése értelmében noha a német
piacon 1986-ban és 1987-ben eladott szédamennyiség nagyjabdl 1 080 000 tonna volt,
a CFK-nek nyujtott garanciat a felek 1987-ben eredetileg 179 000 tonnaban régzitették,
amely mennyiséget késébb noveltek. Ebben a tekintetben nem a felperes altal a CFK-t6l
ténylegesen felvdsarolt mennyiségre, hanem arra a mennyiségre — vagyis eredetileg
179000 tonndra — kell hivatkozni, amelyet a felperes a CFK-tl a megéllapodis
értelmében koteles lett volna felvasarolni.

Amint azt a Bizottsdg ellenkérelmében helyesen hangsilyozza, a 179000 tonnds
mennyiséget — amely 1987-ben a német piac 16,57 %-at tette ki — nem lehet
jelentéktelennek tekinteni.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag
helyesen itélte gy, hogy a széban forgd kartell alkalmas a tagallamok kozotti
kereskedelem befolydsoldsara.
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Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A dokumentumokhoz vald hozzdférésre vonatkozo jogdnak megsértésére vonatkozo
negyedik jogalaprol

A negyedik jogalap lényegében két részbdl all, amelyek koziil az elsé a jelen iigy
pervezet$ intézkedések keretében megtekintett iratai kozott taldlhat6, a védekezés
szempontjabol hasznos iratok 1étezésére, a masodik pedig az igy iratainak felperes dltali
maradéktalan megtekintésének hidnyéra vonatkozik.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa
a kozosségi jog alapelvét képezi, és minden olyan eljards sordn, amely szankcid
kiszabdsdhoz vezethet — igy a kozigazgatasi eljaras soran is —, biztositani kell. Ezen elv
azt koveteli meg, hogy az érintett vallalkozasoknak és véllalkozasok tarsuldsainak
a kozigazgatasi eljarastdl kezdve lehetéségiik legyen kifejteni élldspontjukat a Bizottsag
altal allitott tényallas, kifogdsok és korilmények valdszertiségérdl és jelentGségérdl (a
Bir6sag 102/77. sz., Hoffmann-La Roche kontra Bizottsdg tigyben 1978. majus 23-4n
hozott itéletének [EBHT 1978., 1139. o.] 11. pontja és a Torvényszék T-314/01. sz.,
Avebe kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
11-3085. 0.] 49. pontja).

Az iratbetekintési jog, amely egyiitt jar a védelemhez val6 jog tiszteletben tartasanak
elvével, magaban foglalja, hogy a Bizottsag lehetGséget biztosit az érintett vallalkozas
szamara a vizsgalati iratai kozott talalhaté valamennyi olyan dokumentum vizsgélatara,
amely hasznos lehet a védelme szempontjabdl. Ezek magukban foglaljidk mind a terheld,
mind a ment§ iratokat, kivéve a mds vallalkozasok iizleti titkait, a Bizottsag bels iratait
és egyéb bizalmas jellegli informdcidkat (ldsd a Birésag C-204/00. P., C-205/00. P.,
C-211/00. P, C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
[-123.0.] 68. pontjat és a fenti 71. pontban hivatkozott Hoechst kontra Bizottsag tigyben
2008. junius 18-an hozott itéletének 145. pontjat).
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A terhel§ iratokat illetGen az érintett véllalkozésnak kell bizonyitania, hogy a Bizottsag
altal a hatdrozatban elfogadott kovetkeztetés mas lett volna, ha a dokumentumot
— amelyet a vallalkozdssal nem kozoltek, és amelyre a Bizottsig a jogsértés
megallapitdsa sordn tdmaszkodott — terhel§ bizonyitékként elutasitottik volna. A
ment$ iratokat illetéen az érintett vallalkozdsnak azt kell bizonyitania, hogy
nyilvdnossagra hozataluk hidnya a hatranyara befolydsolhatta az eljaras lefolyasat
és a Bizottsag hatdrozatdnak tartalmat. Elegendd, ha a vallalkozds bebizonyitja, hogy
az emlitett mentd dokumentumokat fel tudta volna haszndlni a védelméhez, abban
az értelemben, hogy amennyiben a kozigazgatasi eljards soran ezekbe betekinthetett
volna, olyan tényezdkre tudott volna hivatkozni, amelyek nem egyeztek a Bizottsagnak
az ebben a szakaszban levont kovetkeztetéseivel, tehdt barmilyen médon befolyasol-
hatta volna a Bizottsdg altal — az adott esetben — a hatdrozatban elfogadott értékelést,
legaldbbis az e vallalkozdsnak felrétt magatartds salyét és idtartamat illetGen, és ebbdl
kovetkezben a birsag mértékét. Annak lehetsége, hogy a kozzé nem tett dokumentum
befolyasolhatta volna az eljards kimenetelét és a Bizottsag hatdrozatdnak tartalmat, csak
bizonyos bizonyitékok el6zetes vizsgalata utan éallapithaté meg, annak nyilvdnvaléva
tételéhez, hogy a kozzé nem tett dokumentumok jelentGsége — e bizonyitékok
tekintetében — nem lett volna figyelmen kiviil hagyhaté (a fenti 224. pontban
hivatkozott Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben hozott
itélet 73—-76. pontja, valamint a fenti 71. pontban hivatkozott Hoechst kontra Bizottsag
tigyben 2008. junius 18-4n hozott itélet 146. pontja).

Végill, az iratbetekintési jog megsértése csak akkor jar a Bizottsag hatdrozatinak teljes
vagy részleges megsemmisitésével, ha a vizsgalati iratokhoz a kozigazgatési eljaras soran
valé szabalytalan betekintés olyan iratok megismerésében akadalyozta meg az érintett
vallalkozast vagy vallalkozasokat, amelyek a védelmiik szempontjabél hasznosak
lehettek volna, és ekképpen megsértette a védelemhez val6 jogukat. Ez lenne a helyzet,
amennyiben az irat rendelkezésre bocsatasaval — barmilyen csekély — esély lett volna
a kozigazgatasi eljards eredményének megvaltoztatidsara, amennyiben az érintett
vallalkozas hivatkozhatott volna réa az emlitett eljards soran (lasd ebben az értelemben
a fenti 224. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 73—76. pontjit).

E megfontolasok fényében azt kell megvizsgilni, hogy a jelen iigyben a Bizottsag
tiszteletben tartotta-e a felperes védelemhez val6 jogat.
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A jelen iigy pervezetd intézkedések keretében megtekintett iratai kozott taldlhatd,
a védelem szempontjdbol hasznos iratok 1étezésére vonatkozo elsé részrél

Amint az a fenti pontokban idézett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a menté iratokat
illetéen az érintett vallalkozasnak azt kell bizonyitania, hogy nyilvanossagra hozataluk
hidnya a hatranyara befolyasolhatta az eljaras lefolydsat és a Bizottsag hatdrozatdnak
tartalmat.

A jelen tigyben a felperes 2005. julius 15-én, a jelen iigy iratainak megtekintését
kovetSen benyujtotta észrevételeit.

— A felek érvei

A felperes allaspontja szerint az iratokhoz valé hozzaférés a kozigazgatasi eljards soran
lehet6vé tette volna szdmadra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének
hidnydra vonatkozéan a védelme szempontjabdl hasznos érveket terjesszen el6.

Egyrészrél a felperes azt allitja, hogy a vizsgalati aktiban szereplé azon iratok,
amelyekhez a kozigazgatési eljaras soran nem fért hozz4, lehet6vé tették volna szdmadra
annak bizonyitasat, hogy nem hozott 1étre a piac ellenérzésére vonatkoz6 kereskedelmi
stratégiat, és hogy ugyanebben az idészakban a CFK mas versenytarsaknak is szallitott
nyersszddat. A CFK egy belsé feljegyzésébdl kiilondsen az deriil ki, hogy 1988-ban a dél-
eurdpai gyaraiban fellépé gyartasi nehézségeket kovetben 2544 tonna nyersszodat
széllitott a felperes részére. A vizsglati aktdban szereplé mas dokumentumok,
amelyekhez a felperes nem fért hozza a kozigazgatési eljaras soran, azt bizonyitjak, hogy
nyersszédagyartok rendszeresen szallitottak egymas szamara.
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Masrészrél a felperes azt dllitja, hogy az akta azon dokumentumai, amelyekhez nem fért
hozz4 a kozigazgatasi eljards sordn, azt bizonyitandk, hogy azokban az években, amikor
a CFK a vitatott szallitaisokat végezte, a KozOsség mads tagillamaiba iranyuld
exportjanak Osszetétele és nagysigrendje hasonlé maradt. Kovetkezésképpen a felperes
részére tortént szallitisok nem befolyasoltak a Kozosségen beliili kereskedelmet.

A Bizottsag vitatja a felperes altal el6terjesztett érveket.

— A Torvényszék allaspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatirozatban a Bizottsag
altal hivatkozott azon elem, miszerint a széban forgé megéllapodds a kozosségi
szédapiac ellenérzésére iranyuld dltaldnos politika részét képezte, nem bir jelentéséggel
a megtimadott hatirozat jogszer(iségére szempontjabol (lasd a fenti 216. pontot).
Ennélfogva a felperes altal az iratbetekintést kovetGen hivatkozott dokumentumok,
még ha bizonyithatndk is a felperes piac ellenérzésére irdnyuldé kereskedelmi
stratégidgjanak hidnyat, nem vonhatnidk maguk utdn a megtimadott hatdrozat
megsemmisitését.

Mindenesetre a felperes — aki a tényallds idején a legnagyobb kozosségi nyersz-
szédagyartoja volt — sziikségszerlien rendelkezett olyan informdacidkkal, amelyek
alapjan 1990-ben hivatkozott arra a tényre — és alditimasztotta azt —, hogy a nyersszoda-
el6allitok rendszeresen széllitottak egymads kozott. A felperes tobb olyan dokumen-
tumra is hivatkozik kiilonosen, amelyek azt jelzik, hogy 6 és versenytdrsai adtak el
egymasnak nyersszédat, amit nyilvanvaléan nem hagyhatott figyelmen kiviil.

Egyébirant azon érv, miszerint a felperes részére tortént széllitdsok nem befolyasoltak
a Kozosségen beliili kereskedelmet, nem alkalmas a Bizottsag tagallamok kozotti
kereskedelem érintettségére vonatkoz6 megallapitdsainak megkérddjelezésére. Amint
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ugyanis azt a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (58) preambulumbekezdésében
megjegyezte, a megallapodas célja a piac mesterséges stabilitdsahoz sziikséges feltételek
megteremtése volt, amelyet a felperes nem vitat. Mivel ugyanakkor a megéllapodas célja
a nyersszodapiac 1étezd strukturdjanak fenntartdsa volt, ebbdl logikusan kovetkezik,
hogy a CFK Ko6zosségen beliili exportjanak dllandénak kellett maradnia. Kovetkezés-
képpen a felperes érve ahelyett, hogy a Bizottsdgnak a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettségére vonatkozé megéllapitdsait megkérddjelezné, inkabb aldtimasztani
latszik azokat.

Kovetkezésképpen a felperes nem bizonyitotta, hogy az iratokhoz valé hozzéférés
lehetévé tételével — barmilyen csekély — esély lett volna a kozigazgatasi eljards
kimenetelének megvaltoztatasira, amennyiben az emlitett eljards soran az itélkezési
gyakorlat kovetelményének megfeleléen ezen iratkora is hivatkozhatott volna (lasd
ebben az értelemben a fenti 224. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 73—76. pontjét).

Ennélfogva a felperes altal a pervezetd intézkedések keretén belili iratokhoz valé
hozzaférést kovetéen hivatkozott dokumentumok megvizsgalasabdl az kovetkezik,
hogy a Bizottsag nem sértette meg a felperes iratokhoz val6 hozzaféréséhez valé jogat.
A felperes éltal hivatkozott negyedik jogalap elsé részét tehat el kell utasitani.

Az akta felperes dltali maradéktalan megtekintésének hidnyéra vonatkozé masodik
részrél

— A felek érvei

Keresetében a felperes azt dllitja, hogy sohasem jutott hozza a Bizottsig vizsgalati
aktijara vonatkozé teljes listdhoz. A 91/298 hatdrozat elfogaddsit megel6z6
kozigazgatési eljaras sordn tovabba a Bizottsig mindossze a kifogaskozléshez csatolt
terhel6 dokumentumokhoz biztositott hozzaférést szamara. Kovetkezésképpen az akta
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fenti 17. pontban hivatkozott Solvay I-itéletbSl szarmazd leirdsa értelmében a Bizottsag
megtagadta, hogy a felperes hozzaférjen a versenytdrsaira (Rhéne-Poulenc, CFK,
Matthes & Weber, Akzo és ICI) vonatkozé ,részaktik” Osszességéhez, valamint
nagyjabdl tiz olyan aktihoz, amelyek a 17. rendelet ténydllas idején hatédlyos
valtozatanak 11. cikke értelmében tortént informdciokérésekre adott valaszokat
tartalmaztak, igy kiilonosen azokhoz, amelyeket a Bizottsag cimzett a felperes bizonyos
vasarloihoz. A felperes fenntartja, hogy emiatt nem volt médja megvizsgélni, hogy ezek
az aktdk tartalmaztak-e védelme szempontjabdl hasznos elemeket, kiilondsen a német
piaci versenyhelyzet, az dllitélagos megdllapodds hattere és annak a versenyre
és a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsa tekintetében. A bizonyité-
koknak a kifogasolt tények 6ta eltelt id6 kovetkeztében bekovetkezett megsemmistilése
miatt a dokumentumokhoz valé hozzéférés még fontosabb lett volna.

A Torvényszék hivataldban tortént iratbetekintést kovetéen benyujtott 2005. jalius 15-i
észrevételeiben a felperes azt éllitja, hogy nem tudja megbecsiilni, hogy az aktdbol
hidnyzé dokumentumok milyen mértékben lettek volna hasznosak védelme szem-
pontjabdl. E tekintetben megjegyzi, hogy egyrészrdl a Bizottsag kifejezetten elismerte 6t
iratrendezd elvesztését, masrészrél azt, hogy nem tudja garantdlni az dltala még
birtokolt iratrendezdk teljességét, mivel a listin szereplé dokumentumok folyamatos
szamozdasa hianyzik. Ebbdl a felperes azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a megtamadott
hatdrozatot teljes egészében meg kell semmisiteni, mivel a Torvényszéknek nincs
mddja a hatdrozat jogszertiségének feliilvizsgalatara.

A Bizottsag vitatja a felperes altal el6terjesztett érveket.

— A To6rvényszék allaspontja

Mindenekel6tt hangsilyozni kell, hogy a 91/298 hatdrozat meghozatalat megel6z6
kozigazgatasi eljaras soran a Bizottsdag nem dllitotta Ossze az {igyhoz tartozé iratokat
felsorold listat, valamint hogy a felperessel kizdrdlag azokat a vele szemben terheld
iratokat kozolte, amelyeket a Bizottsag a kifogaskozléshez csatolt.
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Ebben a tekintetben a Bizottsdg a targyaldson kiemelte, hogy egyes tigyekben
az a gyakorlat alakult ki, hogy az érintett vallalkozasokkal az {igy iratainak terjedelmére
tekintettel csak a kifogasokat kozolték, kizardlag egyes dokumentumok mellékelésével,
és azzal, hogy a vallalkozdsokat tdjékoztattdk, hogy a Bizottsag helyiségeiben
valamennyi elérhetd iratot megtekinthetik az azokat felsorolé lista segitségével.
Mindazonaltal a 91/298 hatédrozat meghozatalanak alapjaul szolgalé tigyben a Bizottsag
szerint az el6ad6 ugy dontott, hogy ,egyszer(siti az eljarast” abbdl a megfontolasbdl,
hogy mivel a kifogiskozléssel az Osszes iratot kozolték, ez a betekintés, és ebbdl

kovetkezden az iratokat felsorolo lista is sziikségtelen.

Fel kell ugyanakkor hivni a figyelmet arra, hogy a Bizottsdg a versenypolitikdrdl szolo
tizenkettedik jelentésének 40. és 41. pontjdban az tgy dokumentumaihoz valé
hozzaférés vonatkozasdban a kovetkez6 szabalyokat allapitotta meg:

»A Bizottsag lehet6vé teszi az eljarasban érintett vallalkozdsok szamadra, hogy
megismerjék az Sket érintd {igy iratait. Az iigy iratainak tartalmardl a vallalkozasokat
a kifogdskozléshez vagy a panasz elutasitdsat tartalmazo valaszlevélhez mellékelt, az tigy
valamennyi iratat tartalmazd listaval értesitik, az elérhetd iratok vagy az iratok elérhet6
részeinek megjelolésével. A véllalkozdsoknak az iratok megtekintésére a helyszinen van
lehet6ségiik. Ha valamely véllalkozds csak néhdnyat kivan ezek kozill megvizsgdlni,
a Bizottsdg azokrol masolatot kiildhet. A Bizottsdg bizalmasnak, és ebbdl kovetkezGen
nem hozzéférhetének tekinti egy adott vdllalkozds vonatkozdsdban a kovetkezd
iratokat : mas vallalkozasok tizleti titkat tartalmazé iratokat vagy részeiket, a Bizottsag
belsd iratait, mint a jegyzetek, tervezetek, vagy mas munkairatok, minden mas bizalmas
jellegli informdciot, példdul azok, amelyek lehet6vé teszik az azt felfedni nem kivand
panaszosok kilétét, valamint a Bizottsagnak cimzett olyan kozléseket, amelyeket azzal
a feltétellel adtak at, hogy a Bizottsag megdrzi azok bizalmas jellegét.”

Ezekbdl a szabalyokbol kovetkezik, hogy a 91/298 hatarozat meghozatalit megel6z6
kozigazgatési eljards sordn a Bizottsag koteles volt a felperes szdmédra elérhetévé tenni
a rd nézve terhel$ és mentd Gsszes olyan iratot, amelyet a vizsgilat sordn beszerzett,
kivéve mas véllalkozasok tizleti titkait, a Bizottsag belsd iratait, valamint mds bizalmas
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jellegli informdciokat (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-7/89. sz., Hercules
Chemicals kontra Bizottsig tgyben 1991. december 17-én hozott itéletének
[EBHT 1991, II-1711. o.] 51-54. pontjat, valamint a T-10/92-T-12/92.
és T-15/92. sz., Cimenteries SBR és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1992.
december 18-dn hozott itélet [EBHT 1992., II-2667. 0.] 39—41. pontjat).

A fentiek alapjan meg kell allapitani, hogy a 91/298 hatarozat meghozatalanak alapjaul
szolgdlé eljarasban a Bizottsag eltért az 1982-ben lefektetett szabélyoktdl azzal, hogy
nem készitette el az Gsszes iratot felsorold listit, és nem tette lehet6vé a felperes
hozzaférését az tigyre vonatkozo6 valamennyi irathoz.

Tovabba meg kell allapitani, hogy mivel a 91/298 hatarozatot a Torvényszék a hitelesités
hidnya miatt megsemmisitette, a Bizottsag tgy itélte meg, hogy jogszerlien hozta meg
a megtamadott hatdrozatot a kozigazgatasi eljards Gjbdli meginditasa nélkiil is.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a megtimadott hatdrozat meghozatalat
megel6z6en a Bizottsig nem ismertette a felperessel a szdmara elérhet6 valamennyi
iratot, és nem hivta fel a széban forgé iratok helyszini megtekintésére, aminek
kovetkeztében a kozigazgatdsi eljaras ebben a tekintetben szabdlytalan volt.

Mindazonaltal az dllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a védelemhez valé
jogok az eljarasi szabdlytalansig miatt a védelemhez valé jogok csak akkor sériilnek, ha
e szabalytalansiagnak tényleges kihatdsa van arra, hogy az érintett vallalkozasok miként
tudjak megvédeni magukat (a Torvényszék T-44/00. sz., Mannesmannréhren-Werke
kontra Bizottsag tigyben 2004. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004., II-2223. o.]
55. pontja, valamint a T-210/01. sz., General Electric kontra Bizottsdg tigyben 2005.
december 14-én hozott itélet [EBHT 2005., II-5575. 0.] 632. pontja).
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Adott koriilmények kozott a Torvényszék a megtamadott hatdrozat elleni birdsagi
jogorvoslati eljarasban az tigy irataiba valé teljes kort betekintésre irdnyul6 pervezetd
intézkedést hozott annak megitélése érdekében, hogy a Bizottsdg részérél valamely irat
kiadasanak vagy kozlésének visszautasitasa hatraltathatta-e a felperes védekezését (lasd
ebben a vonatkozasban a fenti 224. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 102. pontjat).

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mivel a Térvényszék el6tt a bizottsagi
hatdrozatok megsemmisitése targyaban inditott birdsagi eljards az adott keresetben
felhozott jogalapok birdségi feltlvizsgalatdra korlatozddik, e vizsgalatnak nem célja
és nem is eredménye az ugy a kozigazgatasi eljardsban lefolytatott teljes vizsgalat
helyettesitése. Az {igy egyes iratainak késve torténé megismerése nem hozza a Bizottsag
hatdrozata ellen jogorvoslattal é16 véllalkozast olyan helyzetbe, amely lehet6vé tette
volna, hogy ugyanezen iratokra az intézményhez cimzett irdsbeli és szobeli észrevételei
megtétele alkalmaval tdmaszkodjon (lasd a fenti 224. pontban hivatkozott Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 103. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Ezenkivill amennyiben az ugy irataiba valé betekintést
a kozosségi birdsag a birdsagi eljaras szakaszdban biztositja, az érintett vallalkozasnak
nem kell bizonyitani, hogy amennyiben hozzafért volna a nem kozolt iratokhoz,
a Bizottsag hatdrozatdnak tartalma mads lett volna, csupdn annyit, hogy a széban forgé
iratok hasznosak lettek volna a védekezése tekintetében (a Birésag C-199/99. P. sz.,
Corus UK kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-an hozott itéletének [EBHT 2003.,
[-11177. o.] 128. pontja, valamint a Birdsdg fenti 38. pontban hivatkozott PVC II-
tigyben hozott itéletének 318. pontja).

A jelen esetben a Torvényszék felszolitasira a Bizottsag benyujtotta a kifogaskozlést,
valamint a csatolt iratokat. Elkészitette tovdbba az igy jelenlegi allapotdban az arra
vonatkozé valamennyi iratot felsorolé listat.

Ebben a vonatkozéasban elsésorban azt kell megéllapitani, hogy bizonytalan az gy
iratainak eredeti dllapotuk szerinti tartalma. Valéban igaz, hogy a Bizottsag jelezte, hogy
az ugy aktdja jelenlegi éllapot szerint az eredeti iratok masolataibdl 4ll, és azt 1-t61 71-ig
terjeden szamozott ,részaktak” képezik. Mindazonaltal ezzel egyidejiileg a Bizottsdg
jelezte egy szamozatlan, ,Oberland Glas” elnevezés(i ,részakta” létezését is.
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Maésodsorban meg kell allapitani, hogy a Bizottsag kifejezetten elismerte, hogy a 66—
70. szamu ,részaktak” elvesztek. 2005. marcius 15-én kelt levélbdl kideriil, hogy erre
a megallapitdsra annak felismerésével jutott, hogy az 1-65. szamu ,részaktakkal”
rendelkezik, valamint, hogy a 71. sz. ,részakta” tartalmazza a kifogaskozlést.

2005. november 18-én kelt észrevételeiben a Bizottsag jelezte, hogy ,kevéssé valoszint,
hogy a fellelhetetlen iratok ment6 iratokat tartalmaznanak”. A tirgyaldson e mondat
értelmezése kapcsan a Bizottsdg el6adta, hogy ,valdszinlinek ttnik”, hogy a széban
forgd ,részaktik” nem tartalmaznak ment§ iratot, €s hogy ,statisztikai” szemszogbé6l
megitélve azok aligha lehettek volna hasznosak a felperes védelme tekintetében.

Ezekbdl a valaszokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem képes biztonsaggal azonositani
a 66—70. szamu ,részaktak” mindegyikének szerzgjét, annak természetét és tartalmat.

Azt kell tehat megvizsgdlni, hogy a felperesnek volt-e lehet6sége megvizsgélni
a vizsgdlati iratok kozott szereplé valamennyi olyan iratot, amely a védelme
tekintetében relevdns lehetett, és ellenkezd esetben az iratokhoz valé hozziférése
megsértése olyan jelentGségli volt-e, hogy ezt az eljarasi garancidit megfosztotta
tartalmatol. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az iratbetekintési jog egyike
a védelemhez vald jog tiszteletben tartasit célzé eljardsi garancidknak (a fenti
17. pontban hivatkozott Solvay I-itélet 59. pontja), és a hatarozathozatalt megel6z6
eljarasban az iratbetekintés jog Bizottsag éltali megsértése alapot adhat a hatarozat
megsemmisitésére, amennyiben ez az érintett vallalkozas védelemhez valé jogat
megsértette (a fenti 251. pontban hivatkozott Corus UK kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 127. pontja).

Ebben a vonatkozdsban meg kell vizsgélni, hogy a kifogaskozlésben és a megtamadott
hatdrozatban vele szemben felhozott kifogisokkal 6sszefiiggésben sériilt-e a felperes
védelemhez valé joga.
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Az itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez val6 jog megsértését mindig az adott eset
killonos koriilményeire tekintettel kell vizsgélni, mivel ez alapvet6en azon kifogasoktol
fiigg, amelyeket a Bizottsag az érintett vallalkozas altal allitélag elkovetett jogsértés
alatdmasztdsdra megallapitott (a fenti 224. pontban hivatkozott Aalborg Portland
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 127. pontja). Roviden meg kell vizsgalni
tehat a Bizottsag altal a kifogaskozlésben és a megtimadott hatdrozatban felhozott
érdemi kifogasokat (a fenti 17. pontban hivatkozott Solvay I-iigyben hozott itélet
60. pontja).

A védelemhez valé jog megsértését az érintett vallalkozds édltal a megtamadott
hatdrozattal szemben kifejezetten felhozott érvek fényében is meg kell vizsgalni (lasd
ebben a vonatkozasban a fenti 17. pontban hivatkozott ICI II. itélet 59. pontjat.

Marpedig ebben az tigyben a jelen kereset keretében a Torvényszék megvizsgalta
a felperes dltal el6adott érvelést és a megtimadott hatdrozatban foglalt érdemi
kifogasokat, és ugy itélte meg, hogy a felperes éltal el6adott jogalapot el kell utasitani.

Mivel a felperes a keresetben egyetlen olyan érvet sem adott el8, amely kétségbe vonna
a Bizottsag dltal a megtdmadott hatdrozatban kifogasolt megallapodds 1étét, semminem
enged arra kovetkeztetni, hogy a hidnyzé részaktikban olyan elemeket taldlhatott volna,
amelyek alapjan kétségbe vonhatta volna a Bizottsag megallapitdsait. Ezenkiviil még ha
a felperes nem is kototte meg a megtdmadott hatirozatban kifogasolt megallapodast,
erre az igy valamennyi iratdba vald betekintés hidnyaban is hivatkozhatott volna. Végiil
ami a szodapiac ellendrzésére kialakitott iizletpolitika hidnyara vonatkozé felperesi
érvet illeti, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy — mint az a fenti 215. pontban is kifejtésre
keriilt — a széban forg6 megallapodashoz hasonlé garanciélis megéllapodas jellegénél
fogva alkalmas a kereskedelemben egyébként kovetett irany megvaltoztatdsara.

Mindezekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy nem bizonyitott, hogy a felperesnek
nem volt lehetésége megvizsgdlni a vizsgalati iratok kozott taldlhat6 valamennyi olyan
iratot, amely relevéans lehetett volna védekezésében. Ugyanis még ha a felperesnek nem
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is volt lehetésége a vizsgdlati aktdban taldlhaté valamennyi iratba betekinteni, ez
akortilmény nem akadalyozta mega Bizottsdg altal a kifogaskozlésben és a megtamadott
hatdrozatban foglalt érdemi kifogdsokra vonatkozé védekezésben.

Kovetkezésképpen a jelen tigy koriilményeire tekintettel nincs helye a megtimadott
hatdrozat megsemmisitésének a négy ,részaktinak” az tigy irataibdl vald elttinése miatt,
amelyekbe a felperesnek sosem volt betekintési lehetdsége. Ennélfogva a negyedik
jogalap masodik részét, és kovetkezésképpen a negyedik jogalap egészét el kell utasitani.

2. A birsdg eltorlésére vagy csokkentésére vonatkozo kérelmekrél

A felperesnek a birsag eltorlésére vagy csokkentésére iranyuld kérelme lényegében 6t
jogalapbdl all, amelyek egyrészt a jogsértés sulyanak téves értékelésére, masrészt
a jogsértés id6tartamanak téves értékelésére, harmadsorban arra vonatkozik, hogy
a Bizottsig tévesen allapitott meg silyosité korilményeket, negyedsorban enyhité
korilmények fenndllisdra, 6todsorban a birsag Osszegének — killonos tekintettel
az eltelt idére — ardnytalansdgara vonatkozik.

A jogsértés stlydnak téves értékelésére vonatkozo elsé jogalaprol

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag koteles betartania 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az ESZAK-szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott
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birsag megallapitdsainak moédszerérdl szol6 iranymutatast (HL C 9., 1998.1.14., 3. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,171. o.; a tovabbiakban : birsagkiszabasi
irdnymutatds). Mindazonaltal tekintettel arra, hogy a jelen esetben a birsigkiszabadsi
irdanymutatds elfogadisat megel6z6en bekovetkezett tényéllasrdl van szé, f6szabaly
szerint a Bizottsig nem volt koteles azt figyelembe venni, két kivétellel: egyrészt
amennyiben a hivatkozott irdnymutatas a Bizottsag gyakorlataban kialakitott elveket
veszi at, masrészt amennyiben az a Bizottsag birsagkiszabdsi politikdjanak enyhitését
jelenti.

A jogsértés sulyat illetéen a Bizottsdg nem indokolta meg, hogy az Allitélagos
megallapodds mennyiben mindsiil piacfelosztasra irdnyulé megallapodasnak, mivel ez
a megallapitas elsé és egyetlen alkalommal a megtdmadott hatdrozat (62) preambu-
lumbekezdésében jelenik meg. Ezen tilmenden a Bizottsdg nem vette figyelembe, hogy
az allitélagos megallapoddssal érintett mennyiségek nem voltak jelent6sek. Végiil
a Bizottsig nem indokolta és nem bizonyitotta, hogy a széban forgé megallapodast
szigordan titkos korillmények kozott kototték volna meg.

A Bizottsag vitatja a felperes altal eladott érveket.

A Torvényszék allaspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy bar a Bizottsag meérlegelési jogkorrel
rendelkezik minden egyes birsag 0sszegének megallapitdsara, anélkiil hogy koteles
lenne pontos matematikai képletet haszndlni, a 17. rendelet 17. cikke szerint viszont
aTorvényszék korlatlan hatédskorrel rendelkezik az EK 229. cikk értelmében a Bizottsag
birsdgot megallapité hatdrozatainak feliilvizsgalatira; a kir6tt birsidgot tordlheti,
csokkentheti vagy emelheti (a Torvényszék T-236/01., T-239/01., T-244/01-
T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon és tdrsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1I-1181. o.]
165. pontja, valamint a fenti 208. pontban hivatkozott FNCBV és tarsai kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 358. pontja).
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El6szor is a birsagkiszabasi iranymutatas alkalmazasa tekintetében ra kell mutatni arra,
hogy mivel a Torvényszék a 91/298 hatdrozatot eljardsi szabalytalansdag miatt
semmisitette meg, a Bizottsdg jogszerlien hozott Gj hatdrozatot 4j kozigazgatdsi
eljaras lefolytatdsa nélkil.

Mivel a megtdmadott hatdrozat tartalma majdnem teljesen megegyezik a 91/298
hatdrozat tartalmaval, és mivel e két hatdrozat ugyanazokon a jogalapokon alapul,
a megtamadott hatdrozat a birsig 6sszegének megallapitdsa tekintetében a 91/298
hatdrozat meghozataldnak idé6pontjaban hatalyos szabélyok hatdlya al4 tartozik.

A Bizottsdg ugyanis abban a szakaszban kezdte Gjra az eljarast, amikor az eljarasi
szabalytalansagot elkovette, és az tigynek a 91/298 hatdrozat meghozatalakor még nem
létez6 szabdlyokra figyelemmel torténé Gjboli megvizsgildsa nélkill hozott uj
hatdrozatot. Marpedig az 4j hatdrozat hozatala elvileg kizdrja az els6 hatdrozat
meghozatalat kovetéen meghozott iranymutatas alkalmazasat.

Kovetkezésképpen a birsagkiszabasi irdnymutatds a jelen tigyben nem alkalmazando.

Maésodszor meg kell allapitani, hogy a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a felperessel
szemben kifogdsolt jogsértés — azaz a CFK-val kotott megallapodds — ,stlyos” volt (a
megtdmadott hatdrozat (62) preambulumbekezdése).

Ebben a vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint
a birsag Osszegét a jogsértés koriilményeire és sulyara tekintettel kell megallapitani,
és a jogsértés sulyanak a birsag 9sszegének megéallapitdsa céljabol torténd mérlegelése
soran kiilonosen figyelembe kell venni a verseny korlitozasinak jellegét (lasd
a Torvényszék T-32/92. sz. és T-40/92. sz., CB és Europay kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 1994. februdr 23-4n hozott itéletének [EBHT 1994., 11-49. o.] 143. pontjat

II - 4861



276

277

278

279

2009. 12. 17-1 ITELET - T-58/01. SZ. UGY

és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a felperessel szemben kifogasolt magatartast
a Bizottsag indokoltan mindsitette legaldbb ,silyosnak”.

A szo6ban forgé megéllapodds ugyanis a német piacon a verseny korlatozasara iranyult
mivel e megallapodés célja az volt, hogy az arszint fenntartdsa érdekében biztositsa
meghatarozott mennyiségli nyersszoéda CFK-t6l val6 megvasarlasat.

A megtdmadott hatdrozat (58) preambulumbekezdése — amelynek tartalmat a felperes
nem vitatja — a széban forgd megallapodas céljit a kovetkez6képpen irja le:

»Ennek célja nyilvinvaléan a piac mesterséges stabilitisdhoz sziikséges feltételek
megteremtése volt. A Solvay altal artalmatlannak tekintett arazasi gyakorlathoz valé
visszatérés ellentételezéseként a CFK részére minimumrészesedést garantalt a német
piacon. A CFK altal el nem adott tonnamennyiség piacrdl valé kivonasaval a Solvay
biztositotta, hogy a verseny ne csékkentse az drszinvonalat. A lefoglalt dokumentumok
bizonyitjak, hogy a megallapoddsokat végrehajtottak, és azok elérték a kivant hatast. Az
ilyen »kartell« tipusi megallapodasok az [EK 81. cikk] (1) bekezdése értelmében
jellegiiknél fogva korlatoztdk a versenyt.”

Vagyis ellentétben a felperes allitasaval piacfelosztasra iranyulé megallapodasrdl van
sz6, mivel az érintett vallalkozdsok megegyeztek a CFK termékeinek a német piacon
torténd forgalomba hozataldnak szabalyozdsardl.
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Az ilyen tipusi megallapodasok szerepelnek a példalézéan felsorolt azon esetek kozott,
amelyeket az EK 81. cikk (1) bekezdésének c) pontja a kozos piaccal kifejezetten
Osszeegyezhetetlennek nyilvénitott. Ezeket a megallapodédsokat ugyanis az itélkezési
gyakorlataverseny nyilvanvalé korldtozasanak mindsitette (ldsd ebben a vonatkozasban
a Torvényszék T-374/94., T-375/94., T-384/94. és T-388/94. sz., European Night
Services és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1998. szeptember 15-én hozott
itéletének [EBHT 1998., I1-3141. 0.] 136. pontjat és a T-49/02—T-51/02. sz., Brasserie
nationale és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2005. julius 27-én hozott
itéletének [EBHT 2005., I1-3033. 0.] 173. pontjit).

Harmadszor a megdllapodéssal érintett nem jelentés mennyiségre vonatkozé jogalap
tekintetében elegendS arra emlékeztetni, hogy ezt az érvet a Torvényszék mar
megyvizsgalta, és azt elutasitotta (lasd a fenti 218. és 219. pontot).

Negyedszer azzal 6sszefiiggésben, hogy a megallapodas végrehajtasa nem volt titkos,
utalni kell a megtdmadott hatdrozat (47) preambulumbekezdésére, amely az aldbbiakat
tartalmazza:

»1989. mdrcius 14-én taldlkozot tartottak, amelyen egyrészr6l a CFK-nak, illetve
anyavallalatanak, a Kali & Salz-nak, masrészrél a felperes leanyvallalatanak, a Deutsche
Solvay Werkének (DSW) a magas beosztisu képvisel6i vettek részt. Rendkiviil
sokatmondd, hogy err6l a taldlkozérél semmilyen beszamolé vagy hivatalos
jegyz6konyv nem késziilt. Sem a CFK-ndl, sem a Kali & Salz véllalkozasnal nem utalt
e talalkozéra semmi nyom, am egy kézzel irott rovid feljegyzés lefoglaldsra keriilt
a DSW-nél.”

A keresetlevélben a felperes 1ényegében azt éllitja, hogy a Bizottsdg ,nem indokolta
és nem bizonyitotta”, hogy a széban forgé megallapodast szigordan titkos korillmények
kozott hajtottak végre. A Bizottsag a maga részérdl arra hivatkozik, hogy nem létezett
semmiféle hivatalos Osszefoglalo, még ha a DSW-nél lefoglalt is egy kézzel irott
feljegyzést.
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Mindazonaltal kizardlag a hivatalos 9sszefoglaldk hidnya alapjan nem allapithaté meg,
hogy a felek a megéllapodast szigoruan titkos koriilmények kozott hajtottdk végre,
anndl is inkdbb, mivel — ahogy azt a Bizottsig is elismeri — egy, a taldlkozé6val
kapcsolatos belsé feljegyzést mégis lefoglalt a felperes német lednyvéllalatandl.

Kovetkezésképpen a Bizottsig a jogsértés sulyanak a birsag Osszege meghatdrozasa
érdekében torténé mérlegelésénél nem vehette figyelembe a széban forgd megalla-
podads végrehajtdsanak titkossdgat.

Mindazonaltal tekintettel arra, hogy a széban forgé megallapodds nyilvdnvaléan
versenykorlatozé jellegt, a Bizottsdg mindenesetre mindsithette stilyosnak a felperes
altal elkovetett jogsértést.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot el kell utasitani.

A jogsértés iddtartamdnak téves értékelésére vonatkozo mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A felperes allaspontja szerint a Bizottsig egyaltalin nem bizonyitotta, hogy az 1990. évre
barmilyen mennyiség felvasarlasat biztosité megéllapodds éllt volna fenn. Ennélfogva
amennyiben a jogsértés ténye megallapitdst nyer, a Torvényszéknek e jogsértés
id6tartamat legalabb negyedével csokkentenie kell.
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A Bizottsag azt vdlaszolja, hogy a felperesnek és a CFK-nak cimzett 1990. marcius 14-i
kifogaskozlés ugy fogalmazott, hogy a jogsértés ,a mai napig” (vagyis a kifogaskozlés
napjdig) tart(ott). Kijelenti, hogy ezzel lehetséget adott az érintett vallalkozasoknak
a jogsértés idépontjaval kapcsolatos dllaspontjuk kifejtésére. Marpedig a kifogaskoz-
1ésre adott valaszaban a felperes és a CFK is egészében tagadta a megallapodas 1étezését,
anélkiil hogy annak id6tartamardl éllast foglalt volna, és nem szolgalt egyetlen olyan
informdci6val sem, amely a jogsértés megsziinésére engedett volna kovetkeztetni.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a felperes és a CFK altal a kifogasokra adott
valaszokban felhozott érvek valdszintitlenségére tekintettel megalapozottan kovetkez-
tethetett arra, hogy a jogsértés az 1990. év folyaman is folytatédott. Ebben
a vonatkozdsban a Bizottsag hivatkozik Sir Gordon Slynn fétanacsnok 100/80—
103/80. sz., Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
ismertetett inditvidnydra (1983. jinius 7-én hozott itélet [EBHT 1983., 1825. o.]),
amelyben ramutatott, hogy amennyiben valamely megallapodas 1étezése megallapitast
nyert, az ellenkezé bizonyitasdig a megallapodas fennallasat kell vélelmezni. Az adott
tigy tekintetében a Bizottsag éllitja, hogy kiilonleges koriilményekre alapozott, amelyek
nem a megallapodds természetével, hanem az érintett vallalkozdsoknak a megallapodas
1étére vonatkozd nyilatkozataival voltak kapcsolatosak.

Végiil a Bizottsdg szerint a felperes csak annyit 4llit, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta
azt a tényt, hogy a felek az 1990. évre barmilyen mennyiség felvdsdrlasat biztositd
megallapodast kotottek volna, anélkiill hogy megjeldlte volna, hogy e megallapodast
megsziint. Ramutat arra, hogy 1989-ben a felek mar kotottek ilyen felvasarlast biztositd
megallapodast, és hogy a mennyiséget nem egyes szallitasok, hanem szervezeti politika
keretében novelték.

A Torvényszék allaspontja

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a felperes vitatja a jogsértés megsziinésének
id6pontjat, nem vitatja azonban a jogsértés kezdetének idSpontjat, amelyet a megté-
madott hatdrozat rendelkezd része ,nagyjabol 1987-ben” hatdroz meg.
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A Torvényszék itélkezési gyakorlata szerint a versenykorlitozé céld jogsértés
idStartamanak kiszamitasanal csupan azt az id6tartamot kell meghatarozni, ameddig
a megallapodas létezett, vagyis az annak megkotése és megsziinése kozotti idészakot (a
fenti 71. pontban hivatkozott CMA CGM kontra Bizottsag {igyben hozott itélet
280. pontja).

A jogsértés idGtartama az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti jogsértés alkotdrésze,
és az id6tartam bizonyitdsa elsGsorban a Bizottsag feladata. E tekintetben az itélkezési
gyakorlat megkoveteli, hogy a jogsértés id6tartamat kozvetleniil megalapozé bizo-
nyitékok hidnydban a Bizottsdg olyan, az id6ben kellen kozeli tényekre hivatkozzék,
hogy ésszeriien elfogadhat6 legyen az, hogy a jogsértés a két meghatarozott idépont
kozott megszakitas nélkiil folytatodott (a Torvényszék T-43/92. sz., Dunlop Slazenger
kontra Bizottsag tigyben 1994. julius 7-én hozott itéletének [EBHT 1994., 1I-441. o.]
79. pontja, valamint a T-120/04. sz., Peréxidos Orgéanicos kontra Bizottsag {igyben
2006. november 16-4dn hozott itélet [EBHT 2006., II-4441. o.] 51. pontja).

A bizonyitéasi teher ilyen megoszldsa mindazondltal véltozhat attdl fliiggéen, hogy
az egyik fél altal hivatkozott tényallasi elem olyan jelleg(i lehet, amely a masik felet
magyardzatra vagy igazoldsra kotelezheti; ennek hidnyidban azonban megallapithat
abizonyitottsag (a fenti 294. pontban hivatkozott Perécidos Organicos kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 53. pontja, valamint ldsd ebben az értelemben a fenti 224. pontban
hivatkozott Aalborg Portland és térsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott
itélet 79. pontjat).

A jelen iigyben a Bizottsdg a megtamadott hatarozat 1. cikkében kijelentette, hogy
a felperes megsértette az EK 81. cikket azzal, hogy ,nagyjabdl 1987-t6l legalabb 1990
végéig részt vett valamely piacfelosztasra iranyulé megdllapodasban”. Egyébként
a megtdmadott hatdrozat (60) preambulumbekezdésében a széban forgé idészakra igy
utal: ,nagyjabdl 1986-tdl 1990 végéig”.

Ezzel szemben a megtimadott hatdrozat (2) preambulumbekezdésében a Bizottsdg azt
allitotta, hogy ,egy 1987 koriili, meghatarozatlan id6ponttdl kezdve legalabb 1989-ig
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a Solvay és a CFK egy olyan megdallapodasban, illetve 6sszehangolt magatartdasban vett
részt, ami ellentétes a[z EK] 81. cikkel, és amelyeknek keretében az 1987,
1988. és 1989. évre nézve a Solvay a CFK szamdra bizonyos minimadlis eladasi
mennyiséget garantdlt”.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a megtimadott hatdrozat ellentmondé
elemeket tartalmaz a jogsértés megsziinésének idépontjat illetéen.

Ezenkivill a megtdmadott hatdrozatnak a felvdsarlasi megallapoddsra vonatkozo részei
(a (42)—(48) preambulumbekezdés) csak az 1989. évig terjedGen tartalmaz szamszer(
adatokat, az 1990. évet pedig nem emliti a jogsértés idGtartamara vonatkozo részben (a
(63)—(66) preambulumbekezdés).

A Bizottsag Sir Gordon Slynn fétandcsnok fenti 290. pontban hivatkozott Musique
Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben ismertetett
inditvanyara hivatkozva azt dllitja, hogy amennyiben a megallapodds létezése
megéallapitdst nyert, az ellenkez bizonyitasiig a megéllapodds fenndllasat kell
vélelmezni, és hogy a jelen esetben a felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy
1990-ben a megallapodast mar nem volt hatalyban.

Hangsulyozni kell azonban, hogy — amint az a fentiekbdl kideriil — a Bizottsag azon
megallapitasa, hogy a megallapodas az 1990. év végéig 4llt fenn, csak a megtamadott
hatdrozat rendelkez6 részében és (60) preambulumbekezdésében jelenik meg,
amelyben a Bizottsag megallapitja, hogy az EK 81. cikk megsértésérél van sz6, amit
sem a megdllapodds mingsitésérdl sz6l6 (a megtdmadott hatdrozat (53)—(59) pream-
bulumbekezdése), sem a megallapodds idGtartamdval kapcsolatos indokoldsdban (a
megtdmadott hatdrozat (63)—(66) preambulumbekezdése) nem tdmaszt ald. Adott
koriilmények kozott és figyelemmel a jogsértés megsziinésének idépontjara vonatkozé
indokolds ellentmondésaira a megtdmadott hatdrozatban, a Bizottsag éltal hivatkozott
vélelem a jelen tigyben nem alkalmazhaté még akkor sem, ha a felperes egyetlen olyan
kortlményt sem adott eld, amely arra utalna, hogy a jogsértés 1989. végén megsziint
volna.
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Ugyanis még ha feltételezziik is, hogy olyan kiilonleges korillmények kovetkeznek be,
amelyek kovetkeztében a jogsértés idGtartamdra vonatkozdan a bizonyitdsi teher
megfordul (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-25/95., T-26/95., T-30/95—
T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95.,
T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95., és T-104/95. sz., Cimenteries CBR
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2000. marcius 15-én hozott itéletének
[EBHT 2000., I1-491. 0.] 2801-2804. pontjat) ebbdl nem kovetkezik, hogy a Bizottsag
egy EK 81. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6 jogsértés megallapitdsarol sz416 hatdrozatban
kikeriilhetné, hogy bizonyitékokkal tdmassza ald a jogsértés megszlinésének idépontjat,
és kozolje a jogsértés idGtartamaval kapcsolatosan adott esetben rendelkezésére 4ll6
ismereteit.

A fentiekbdl kovetkezben a Bizottsig — amelyre f6szabalyként a bizonyitas terhe harul —
nem bizonyitotta, hogy a széban forgé jogsértés az 1990. év végéig tartott volna.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a széban forgd jogsértés 1987. és 1989.
kozott, nem pedig 1987. és 1990. kozott folytatédott. Kovetkezésképpen meg kell
semmisiteni a megtimadott hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben azt dllapitja meg,
hogy a felperes megsértette az EK 81. cikket azzal, hogy 1987-t6l legaldbb 1990 végéig
vett részt valamely piacfelosztdsra iranyul6 megéllapoddsban.

E koriilmények kozott a Torvényszék dgy hatiroz, hogy mddositja a megtimadott
hatarozatot oly mddon, a felperessel szemben kiszabott birsag mértékét 25 %-kal
csokkenti.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a birsag osszegét 750 000 eurdval csokkenti.
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A Bizottsdg dltal tévesen megdllapitott silyosité koriilményekre vonatkozo harmadik
jogalaprol

A felek érvei

A felperes szerint a Bizottsdg nem indokolta és nem is bizonyitotta, hogy a felperes
széban forgd piacon eréfolényes helyzetben lett volna, ennélfogva ezt a mindsitést el
kell utasitani.

Alldspontja szerint a megtdmadott hatdrozat tovabba nem tdmasztja ald, hogy
az allitélagos jogsértést a felperes szandékosan kovette el.

A Bizottsag el6adja, hogy a megtamadott hatarozat (18) és (22) preambulumbekezdése
emliti, hogy a felperes er6folényes helyzetben volt, mivel Németorszag és a Kozosség
legnagyobb gyartéjaként 52 %-os, illetve 60 %-os piaci részesedéssel rendelkezett.
A Bizottsdg szerint ezt az indokoldst az ugyanazon a napon meghozott 91/299
hatdrozatra tekintettel kell értelmezni.

Masfeldl a megtamadott hatdrozat utal a jogsértés szandékos jellegére. Az (58) pream-
bulumbekezdés alapjin csakugyan egyértelm, hogy a felek teljes mértékben tudatdban
voltak annak, hogy a piaci versenyt korlatozé megéllapoddsban vesznek részt.
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A Torvényszék allaspontja

El6zetesen ra kell mutatni, hogy a megtimadott hatdrozat (64) preambulumbekezdése
szerint:

»A birsag egyes gyartékkal szemben kiszaband6 0Osszegének megéllapitdsanal
a Bizottsag figyelembe vette a Solvay — mint a legnagyobb németorszagi és kozosségi
termelének — eréfolényét a piacon. A Solvay ugy vélte, hogy ebben a mindségében
kiilonleges felelGsség terhelte a piac »stabilitidsdnak« biztositasat illetéen. A CFK
viszonylag kisméreti szddagyartd, azonban 6nként vett részt a jogellenes gyakor-
latban.”

Masfeldl a megtdmadott hatdrozat (65) preambulumbekezdése a kovetkezdket allitja :

»A jogsértést szandékosan kovették el, és a két fél teljesnek mértékben tudatiban kellett
lennie annak, hogy megallapodasuk 6sszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal.”

A felperesnek azon érvével kapcsolatban, miszerint a Bizottsdg nem indokolta és nem is
bizonyitotta, hogy a felperes a széban forgé piacon er6folényes helyzetben lett volna,
a kovetkezbket kell megjegyezni:

Az itélkezési gyakorlat szerint az er6f6lény fogalma valamely véllalkozas rendelkezésére
all6 gazdasdgi erdére vonatkozik, amely alapjin lehet6sége van megakadalyozni
a tényleges verseny fenntartdsat az érintett piacon, és a versenytdrsaktodl, iizletfelekt6l
és a fogyasztoktdl jelentds mértékben fiiggetleniil viselkedni. Tekintet nélkiil arra, hogy
6ndllé vallalkozasként vagy valamely vallalatcsoport tagjaként rendelkezik-e 50 %-ot

1I - 4870



315

316

317

318

SOLVAY KONTRA BIZOTTSAG

meghaladé részesedéssel, az ilyen véllalkozas esetében feltételezhetd, hogy rendelkezik-
e fiiggetlenséggel (a Torvényszék T-191/98. és T-212/98-T-214/98. sz., Atlantic
Container Line és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2003. szeptember 30-an
hozott itéletének [EBHT 2003., II-3275. 0.] 931. és 932. pontja).

Mérpedig a megtamadott hatdrozat (18) preambulumbekezdésében a Bizottsig
megallapitotta, hogy ,[a felperes] a kozosségi piac kozel 60%-dval a legnagyobb
gyarté volt”, illetve (22) preambulumbekezdésében azt, hogy piaci részesedése
»Németorszagban 52 %-os volt”.

Ennélfogva a felperes eréfolényes helyzetére vonatkozd indokolds és bizonyitas
hidnydra vonatkoz6 jogalapot el kell utasitani.

Ezt kovetben még ha feltételezziik is, hogy a felperesnek az er6folényes helyzet hianyara
vonatkoz6 jogalapja érdemi, ez a jogalap elfogadhatatlan. A felperes ugyanis a kovetkezd
megjegyzésre szoritkozik:

»[A felperes] felhivja a Torvényszék figyelmét az EK 82. cikk alapjan hozott hatarozat
ellen ugyanazon a napon az érintett szédapiac(ok) tekintetében eréfolényes
helyzetének hidnydra vonatkozéan benyujtott keresetében kifejtett érvekre. A felperes
mellékletben csatolja e kereset relevins oldalait a jelen keresethez.”

A Torvényszék allandé itélkezési gyakorlata szerint a jogbiztonsig és a gondos
igazsagszolgéltatas biztositasa érdekében a kereset elfogadhatosigahoz az sziikséges,
hogy azok a lényeges ténybeli vagy jogi koriilmények, amelyeken a kereset alapul,
legaldbb 0Gsszefoglald jelleggel Osszefiiggéen és érthetéen kitlinjenek magabdl
a keresetlevélb6l. Még ha a szovegnek egyes pontjait ald is tdmaszthatjdk és ki is
egészithetik a csatolt iratok meghatirozott részeire torténé hivatkozdsok, azonban
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a mas, akdr a keresetlevélhez mellékelt iratokra valé altalanos hivatkozas nem
potolhatja a keresetlevél 1ényeges elemeinek hidnyat. Ezenkiviil nem a Torvényszéknek
kell a mellékletekben megkeresnie és azonositania azokat a jogalapokat, amelyek
a kereset alapjat képezhetik, mivel e mellékleteknek tisztdn bizonyité és kisegit
szerepik van. Az eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-a ¢) pontjanak ez az értelmezése
a vélasz elfogadhatésdgara is iranyadd, amely ugyanezen szabalyzat 47. cikkének 1. §-a
alapjan a kereset kiegészitésére szolgdl (a Torvényszék a fenti 25. pontban hivatkozott
PVC II-tigyben hozott itéletének 39. és 40. pontja).

Ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint a megtdmadott hatirozat nem bizonyitja,
hogy az dllitélagos jogsértést szandékosan kovette el, és e tekintetben nem tartalmaz
indokolast, a kovetkezd észrevételeket kell tenni.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat alapjan ahhoz, hogy az EK-Szerz6dés versenyjogi
szabalyainak megsértése szandékosnak legyen tekinthetd, nincs sziikség arra, hogy
a vallalkozas tudatdban legyen a versenykorlatozasnak, hanem elég az, ha nem
kertilhette el a figyelmét, hogy magatartasanak célja versenykorlatozd, és kevéssé
lényeges az, hogy a véllalkozas tudott-e arrél, hogy megsértette az EK 81. cikket (lasd
a fenti 280. pontban hivatkozott Brasserie nationale és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 155. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel és mivel létezett a piacfelosztésra iranyuld
megallapodas, a felperes figyelmét nem keriilhette el, hogy a széban forgé megallapodas
célja a verseny korlatozasa, kovetkezésképpen a jogsértést szandékosan kovette el.

Meg kell dllapitani tovabb4, hogy a megtimadott hatdrozat e tekintetben kell6képpen
indokolt. A megtdmadott hatérozat (57) és (58) preambulumbekezdésében a Bizottsag
megallapitotta, hogy a széban forgé megallapodas célja a verseny korlatozdsa, és hogy
annak ,célja nyilvanvaléan a piac mesterséges stabilitisahoz sziikséges feltételek
megteremtése volt”. Ezenkivill a megtdmadott hatirozat (65) preambulumbekezdé-
sében megdllapitotta, hogy a két félnek teljes mértékben tudatdban kellett lennie annak,
hogy megallapodéasuk 6sszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal.
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Kovetkezésképpen a Bizottsdg jogilag megfeleléen indokolta a megtimadott hataro-
zatot.

Hozza kell tenni, hogy kizart, hogy a felperes a hidnyzé részaktiakban e kérdések
tekintetében védelme szempontjabdl hasznos elemeket taldlhatott volna.

Egyfeldl ugyanis a felperes eréfolénye alapvetSen a piaci részesedésének mértéke
alapjan keriilt megallapitdsra, ugyanakkor semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy
a hidnyzdé részaktikban olyan iratokat taldlhatott volna, amelyek cafolndk, hogy
a felperes a nyersszdéda piacan er6folényben volt (lasd ebben az értelemben a fenti
17. pontban hivatkozott ICI II. tigyben hozott itélet 61. pontjat).

Mindezen tdlmenden a jogsértés szandékos jellegére utalé kortilményre tekintettel
kizdrt, hogy a felperes az eltlint részaktdkban védelme szempontjabdl hasznos elemeket
taldlhatott volna, tekintettel arra, hogy nem sziikséges, hogy a véllalkozds tudomadssal
birjon arrdl, hogy megsértette az EK 81. cikket.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot el kell utasitani.

Az enyhitd koriilmények fenndlldsdra vonatkozo negyedik jogalaprol

A negyedik jogalap két részbdl all, amelyek a felperes Bizottsaggal valé egytittmiiko-
désére, valamint a jogsértés versenyre gyakorolt hatdsanak hidnyara vonatkoznak.
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A felperes Bizottsaggal vald egyiittmiikodésére vonatkozd elsd részrél

A felperes azt dllitja, hogy egyiittmiikodott a vizsgalat soran, mind a Bizottsagnak
a helyiségeiben tett latogatasaikor, mind annak informaciékéréseire valaszolva.

A 17. rendelet ,Informéciokérés” cimet visel6 11. cikke alapjan :

»(4) A kért informacidt a vallalkozéasok tulajdonosai vagy képviseldi és jogi személyek,
gazdasdgi tarsasagok, cégek vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé tarsasagok esetén
a torvény vagy a létesitd okirat altal a képviselettel megbizott személyek adjik meg.

(5) Ha a vallalkozds vagy a vallalkozdsok tdrsuldsa a Bizottsdg altal megszabott
hataridén beltl nem szolgéltatja a kért informdciét, vagy hidnyos informdciét szolgaltat,
a Bizottsag hatdrozattal koveteli az informdacidszolgaltatast. A hatdrozat megjeloli a kért
informdciot, megfelel6 hatdrid6t szab az informdcioszolgaltatisra, és feltiinteti
a 15. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban és a 16. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott birsgokat, és a hatdrozat Birdsag altal torténd feliillvizsglatdnak jogat.”

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az a vizsgalat soran tanusitott egylittmiikodés,
amely nem haladja meg azt, amelyre a vallalkozasok a 17. rendelet 11. cikkének (4)
és (5) bekezdése értelmében amugy is kotelesek, nem indokolja a birsag cs6kkentését (a
Torvényszék T-12/98. sz., Solvay kontra Bizottsag tigyében 1992. marcius 10-én hozott
itéletének [EBHT 1992, 1I-907. o.] 341. és 342. pontja, valamint a T-241/01. sz,
Scandinavian Airlines kontra Bizottsag 2005. jdlius 18-an hozott itéletének
[EBHT 2005., 1I-2917. o.] 218. pontja). Ugyanakkor indokolt a csokkentés, ha
a vallalkozas altal szolgdltatott informdcidk jelentésen meghaladjak azt, amelynek
szolgdltatdsat a Bizottsdg a 17. rendelet 11. cikke értelmében megkovetelheti (a
Torvényszék T-230/00. sz., Daesang és Sewon Europe kontra Bizottsdg tigyben 2003.
julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-2733. 0.] 137. pontja).

II - 4874



332

333

334

335

336

337

SOLVAY KONTRA BIZOTTSAG

A jelen igyben a felperes csak annyit allit, hogy vdlaszolt a hozzd intézett
informaciokérésekre. Mivel ez a magatartas a felperes kotelezettségeinek része volt,
nem jelent enyhit6 koriilményt.

Ami a felperesnek a helyiségeiben tartott vizsgélat sordn a Bizottsdggal valé allit6lagos
egylttmiikodését illeti, rd kell mutatni, hogy ez a magatartis szintén a felperes
kotelezettségeinek részét képezi, igy ez sem jelent enyhité koriilményt.

Ennélfogva a negyedik jogalap elsé részét el kell utasitani.

A jogsértés versenyre gyakorolt hatdsdnak hidnyara vonatkozé masodik részrél

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie
az allitélagos megdllapodas versenyre gyakorolt hatdsanak hidnyat, tekintettel arra,
hogy az érintett tonnamennyiségek nem voltak jelentések.

E tekintetben elegendé arra emlékeztetni, hogy a CFK és a felperes kozotti
megallapodast, amely 1987-ben a német piac 16,57 %-at tette ki, nem lehet jelentéktelen
mennyiségnek mindsiteni (lasd a fenti 218. és 219. pontokat).

Mindezek alapjan a felperes érvét, amely alaptalan, el kell utasitani.
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Kovetkezésképpen a negyedik jogalap masodik részét, és kovetkezésképpen a negyedik
jogalapot el kell utasitani.

A birsdg dsszegének kiilonosen az eltelt idé miatti ardnytalansdgdra vonatkozo otodik
jogalaprol

A felperes szerint a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie azt a koriilményt, hogy
tizenegy év telt el az allitdlagos jogsértés megszlinése 6ta. A felperes kétségbe vonja
a birsdg biintetd és elrettentd jellegének idészertiségét, tekintettel arra, hogy
tizletpolitikdjat a Bizottsag kovetelményeinek megfelelGen atalakitotta. Azt sem tudja
tovabbd, hogy a Bizottsig a birsig harmadik véllalkozasokkal szemben gyakorolt
elrettentd hatasa cimén milyen indoklassal szolgalhatna.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag jogszertien éllapitotta meg, hogy
a felperessel szemben kifogasolt jogsértés ,stlyos” volt. A megtdmadott hatirozat
(62) preambulumbekezdésében kiillonosen azt emelte ki, hogy a piacfelosztisra
iranyul6 megallapodasok jellegiiknél fogva a verseny jelent8s korlatozasat jelentik,
és hogy a jelen esetben a felek egymas kozott korlatoztdk a versenyt a piac a piac
mesterséges stabilitdsihoz sziikséges feltételek megteremtésére irdnyulé mechaniz-
mussal.

Ennélfogva a Bizottsag jogszerlien szabott ki birsagot a felperesre.

Kizarolag tdjékoztatasképpen meg kell jegyezni, hogy birsagkiszabasi irdnymutatas
— bér a jelen iigyben nem alkalmazandé — azt irja el6, hogy a ,stlyos” jogsértésekért
a kiszabhat6 birsagok kiindulé 6sszege 1-20 millié euréig terjed.

II - 4876



343

344

345

346

347

348

SOLVAY KONTRA BIZOTTSAG

Az idémulassal kapcsolatban az elsé jogalap vizsgalatdbol az tlinik ki, hogy a jelen
ligyben a Bizottsag betartotta a 2988/74 rendelet rendelkezéseit, valamint az ésszer(i
hatdridg elvét. Kovetkezésképpen nem hozhato fel a Bizottsdggal szemben az a kifogas,
hogy késlekedett volna a megtimadott hatdrozat meghozatalaval.

Tovabba az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a versenyjogi jogsértés miatt
kiszabott birsag megallapitasakor a Bizottsdgnak nem csupan a jogsértés sulyat és az tigy
sajatos koriilményeit kell figyelembe vennie, hanem azt a hatteret is, amelyben
a jogsértést elkovették, és biztositania kell azt, hogy intézkedése elérje a sziikséges
elrettent6 hatdst, kiilondsen az olyan tipust jogsértések esetében, amelyek kiillonos-
képpen veszélyeztetik a Kozosség célkitlizéseinek elérését (a fenti 290. pontban
hivatkozott Musique diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
106. pontja, valamint a Torvényszék T-279/02. sz., Degussa kontra Bizottsag tigyben
2006. aprilis 5-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1-897. 0.] 272. pontjat).

Kovetkezésképpen valamely birsag, még ha egy bizonyos id§ eltelte utan is szabjak ki
4jbol, nem veszit biintetd és elrettentd jellegébdl, amennyiben megallapithat6, hogy
az érintett vallalkozas — mint a jelen tigyben is — kiiléndsen stlyos versenyjogi jogsértést
kovetett el.

Ennélfogva az 6t6dik jogalapot el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkez6en meg kell semmisiteni a megtamadott hatdrozatot annyiban,
amennyiben tévesen allapitja meg, hogy a jogsértés nagyjabdl 1987 és 1990 vége kozott
folytatédott.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a felperessel szemben kiszabott birsag Osszegét
2,25 millié euréban dllapitja meg.
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A koltségekrol

Az eljardsi szabdlyzat 87. cikkének 3. §-a alapjin részleges pernyertesség esetén
a Torvényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy azt, hogy
mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

A jelen tgyben a felperes kérelmeit a Torvényszék részben megalapozottaknak
nyilvanitotta. A Torvényszék az tigy koriilményeinek igazsagos mérlegelését kovetSen
a felperest kotelezi sajat koltségei haromnegyed részének, valamint a Bizottsig
koltségeinek haromnegyed részének viselésére, a Bizottsagot pedig sajat koltségei
egynegyed részének, valamint a felperes koltségei egynegyed részének viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK

a kovetkezéképpen hatdrozott :

1) A Bizottsag EK 81. cikk alkalmazdsara irdnyulé eljarasban hozott 2000.
december 13-i 2003/5/EK hatarozatanak 1. cikkét (COMP/33.133 - B:
széda — Solvay, CFK iigy) megsemmisiti annyiban, amennyiben azt llapitja
meg, hogy a Solvay SA 1990-ben megsértette az EK 81. cikket.

2) A Solvay-val szemben kiszabott birsag 6sszegét 2,25 millié euréban allapitja
meg.
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3) A Kkeresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

4) A felperes viseli sajat koltségeinek haromnegyed részét és az Eurdpai
Bizottsag koltségeinek hairomnegyed részét.

5) Az Eurdpai Bizottsag viseli sajat koltségeinek egynegyed részét, valamint
a felperes koltségeinek egynegyed részét.

Meij Vadapalas Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. december 17-i nyilvdnos tilésen.

Aldirasok
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