SOLVAY / KOMISIJA
BENDRO]JO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. gruodzio 17 d.*

Byloje T-58/01

Solvay SA, jsteigta Briuselyje (Belgija), atstovaujama advokaty L. Simont, P.-A. Foriers,
G. Block, F. Louis ir A. Vallery,

ieskove,

pries

Europos Komisija, atstovaujama P. Oliver ir J. Currall, padedamy advokato
N. Coutrelis,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2000 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendima 2003/5/EB dél
procedaros pagal [EB] 81 straipsnj (Byla COMP/33.133-B — Natrio karbonatas —

* Proceso kalba: prancuzy.
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Solvay, CFK) (OL L 10, 2003, p. 1) ir, papildomai, dél pra§ymo panaikinti arba sumazinti
ieSkovei skirta bauda,

BENDRASIS TEISMAS ($estoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. W. H. Meij, teiséjai V. Vadapalas (praneséjas) ir A. Dittrich,

posédzio sekretoré K. Pocheé, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m birzelio 26 ir 27 d. posédziams,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

Ieskové, Solvay SA, yra pagal Belgijos teise jsteigta bendrové, veikianti farmacijos,
chemijos, plastiko ir perdirbimo srityse. Be kita ko, ji gamina natrio karbonata.
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Natrio karbonatas gamtoje aptinkamas tronos minerale (nattrali soda) arba
iSgaunamas cheminiu badu (sintetiné soda). Natarali soda iSgaunama smulkinant,
gryninant ir kalcinuojant tronos mineralg. Sintetiné soda iSgaunama paprastosios
druskos ir klin¢iy reakcijos metu, naudojant 1863 m. broliy Solvay sukurta ,amoniako —
sodos” metoda.

Sios bylos faktiniy aplinkybiy metu natrio karbonato sektoriuje ieskove veikeé
tarpininkaujant devyniose Europos valstybése, t. y. Vokietijoje, Austrijoje, Belgijoje,
Ispanijoje, Prancizijoje, Italijoje, Nyderlanduose, Portugalijoje ir Sveicarijoje, jsteig-
tiems prekybos skyriams. Jai taip pat priklausé gamybos skyriai Vokietijoje, Austrijoje,
Belgijoje, Ispanijoje, Pranciizijoje, Italijoje ir Portugalijoje. Be kita ko, 1988 m. ji uzémé
52,5% Vokietijos rinkos.

Nuo 1987 iki 1989 m. kiti nei ieskové Bendrijos gamintojai buvo bendrovés Imperial
Chemical Industries (toliau — ICI), Rhone-Poulenc, AKZO, Matthes & Weber ir BASF
grupei priklausancios Kali & Salz dukteriné bendrové Chemische Fabrik Kalk (toliau —
CFK). Jy metiniai gamybos pajégumai buvo tokie: Rhéne-Poulenc — 580000 tony,
AKZO - 435000 tony, Matthes & Weber — 320000 tony ir CFK — apie 260 000 tony.

1989 m. balandzio mén. Europos Bendriju Komisija atliko jvairiy Bendrijos natrio
karbonato gamintojy patikrinimus pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento
Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13,
1962, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t. p. 3) 14 straipsnio 3 dalies
redakcija, taikyta faktiniy aplinkybiy metu. I$ atitinkamy bendroviy patalpy ji paémé
jvairius dokumentus.

1990 m. vasario 19 d. Komisija savo iniciatyva pradéjo procedura dél ieskovés, ICI ir
CFK pagal Reglamento Nr. 17 3 straipsnio 1 dalj.
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1990 m. kovo 13 d. Komisija iSsiunté pranesima apie kaltinimus ieskovei, ICI ir
CEK. Kiekviena bendrové gavo tik pranesimo apie kaltinimus dalj ar dalis dél su jomis
susijusiy pazeidimy, kuriy priede buvo pateikti kaltinima atitinkantys jrodymai.

Komisija dél visy pranesime apie kaltinimus nurodyty pazeidimy parengé viena bylos
medziaga.

Dél sios bylos Komisija pranesimo apie kaltinimus III dalyje ,,Solvay — CFK susitarimas”
nusprendé, kad ieskové kartu su CFK dalyvavo EB 81 straipsnj pazeidzian¢iame
susitarime ir (arba) suderintuose veiksmuose.

1990 m. geguzés 28 d. ieskové rastu pateiké pastabas dél Komisijos pareiksty kaltinimy.

1990 m. gruodzio 19 d. Komisija priémé Sprendima 91/298/EEB dél procediros pagal
[EB] 81 straipsnj (IV/33.133-B — Natrio karbonatas — Solvay, CFK) (OL L 152, 1991,
p. 16). Siame sprendime, apie kurj buvo pranesta 1991 m. kovo 1 d. laisku, ji konstatavo,
kad ,(ieskove) ir (CFK) pazeidé [EB] 81 straipsnio nuostatas, mazdaug nuo 1987 m. iki
dabar dalyvaudamos rinky pasidalijimo susitarime, kuriuo [ieskové] uztikrino CFK
minimaly metinj natrio karbonato pardavimy kiekj tonomis Vokietijoje, apskaiciuota
pagal CFK pardavimus 1986 m., ir kompensavo bet kokj trukuma i§ CFK i$pirkdama
reikiamus kiekius tonomis, kad pardavimai pasiekty garantuota minimaly lygj“.
Ieskovei ir CFK buvo skirtos atitinkamai trijy ir vieno milijono ekiu baudos.
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Ta pacia diena Komisija priémé Sprendima 91/297/EEB dél procediros pagal
[EB] 81 straipsnj (IV/33.133-B — Natrio karbonatas — Solvay, ICI) (OL L 152, 1991,
p. 1), kuriame konstatavo, kad , [ieskové] ir ICI pazeidé [EB] 81 straipsnio nuostatas nuo
1973 m. sausio 1 d. ir bent iki $ios proceduros pradzios dalyvaudamos suderintuose
veiksmuose, kuriais jos apribojo natrio karbonato pardavimus Bendrijoje atitinka-
momis savo vidaus rinkomis, t. y. [ieSkové] — kontinentinéje Vakary Europoje, o ICI —
Jungtinéje Karalystéje bei Airijoje®. Ieskové ir ICI buvo nubaustos septyniy milijony
ekiu baudomis.

Ta pacia diena Komisija taip pat priémé Sprendima 91/299/EEB dél procediiros pagal
[EB] 82 straipsnj (IV/33.133-C — Natrio karbonatas — Solvay) (OL L 152, 1991, p. 21),
kuriame konstatavo, kad ,(ieskoveé) pazeidé [EB] 82 straipsnio nuostatas nuo mazdaug
1983 m. iki dabar, atlikdama veiksmus, kuriais siekiama panaikinti arba labai stipriai
apriboti konkurencijg, ir <...> su klientais sudarydama susitarimus, jpareigojancius [i$
jos] isigyti visa ar didele dalj jy poreikiams reikalingo natrio karbonato neribota arba
labai ilga laikotarpj, suteikiancius dideles nuolaidas ir kitas finansines paskatas uz
susitarime numatyta bazinj kliento kiekj tonomis virsijantj ribinj kiekj tonomis ir taip
uztikrinancias, kad klientas [i§ jos] isigis visa ar didziausia dalj jam reikalingos
produkcijos, bei nustatancias, kad nuolaidy suteikimas priklauso nuo kliento sutikimo
[i$ jos] isigyti visa jam reikalinga produkcija“. UZ konstatuotg pazeidima ieskovei buvo
skirta 20 milijony ekiu bauda.

Be to, ta pacia diena Komisija priémé Sprendima 91/300/EEB dél procediros pagal
[EB] 82 straipsnj (IV/33.133-D — Natrio karbonatas — ICI) (OL L 152, 1991, p. 40),
kuriame konstatavo, kad ,ICI pazeidé [EB] 82 straipsnio nuostatas mazdaug nuo
1983 m. iki dabar, atlikdama veiksmus, kuriais siekiama panaikinti arba labai stipriai
apriboti konkurencijg, <...> suteikdama dideles nuolaidas ir kitas finansines paskatas uz
ribinj kiekj tonomis ir taip uztikrindama, kad klientas sutikty [i$ ICI] jsigyti visa ar
didziausia dalj jam reikalingos produkcijos arba apriboti savo pirkimus i§ konkurenty
iki nustatyto dydzio ir, bent jau vienu atveju, nuolaidy ir kity finansiniy privalumy

II - 4797



15

16

2009 M. GRUODZIO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA T-58/01

suteikima siedama su kliento sutikimu [i$ ICI] jsigyti visa jam reikalinga produkcija“.
ICI buvo skirta desimties milijony ekiu bauda.

1991 geguzés 2 d. ieskové Pirmosios instancijos teisme (dabar — Bendrasis Teismas)
pareiské ieskinj dél praSymo panaikinti Sprendima 91/298. Taip pat ta pacia diena
ieSkové praseé panaikinti sprendimus 91/297 ir 91/299. 1991 m. geguzés 14 d. ICI prasé
panaikinti sprendimus 91/297 ir 91/300. CEK ieskiniy nepareiské ir sumokéjo
Sprendimu 91/298 jai paskirta vieno milijono ekiu bauda.

1995 m. birzelio 29 d. Sprendimu Solvay pries Komisijg (T-31/91, Rink. p. 1I-1821,
toliau — Sprendimas Solvay II) Pirmosios instancijos teismas panaikino Sprendi-
ma 91/298, kiek jis susijes su ieSkove, nes §io sprendimo autenti$kumas buvo
patvirtintas po pranes$imo apie jj, o tai yra esminio procedirinio reikalavimo pazeidimas
EB 230 straipsnio prasme.

Ta pacia dieng Pirmosios instancijos teismas taip pat panaikino Sprendima 91/299
(Sprendimas Solvay pries Komisijg, T-32/91, Rink. p. 1I-1825, toliau — Sprendimas
Solvay III) ir Sprendima 91/300 (Sprendimas ICI pries Komisijg, T-37/91,
Rink. p. I1-1901, toliau — Sprendimas ICI II) dél netinkamo skundziamy sprendimy
autentiSkumo patvirtinimo. Be to, Pirmosios instancijos teismas panaikino Sprendi-
ma 91/297 (sprendimai Solvay pries Komisijg, T-30/91, Rink. p. II-1775, toliau —
Sprendimas Solvay I, ir ICI pries Komisijg, T-36/91, Rink. p. 1I-1847, toliau —
Sprendimas ICI I), kiek jis susijes su ieSkovémis abejose bylose, dél teisés susipazinti su
bylos medziaga pazeidimo.

1995 m. rugpjicio 30 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai Komisija pateiké apeliacinius
skundus dél sio sprendimo 16 punkte minéto Sprendimo Solvay II, $io sprendimo
17 punkte minéty sprendimuy Solvay III ir ICI II.
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2000 m. balandzio 6 d. sprendimais Komisija pries ICI (C-286/95 P, Rink. p. I-2341) ir
Komisija pries Solvay (C-287/95 P ir C-288/95 P, Rink. p. I-2391) Teisingumo Teismas
atmeté apeliacinius skundus dél $io sprendimo 17 punkte minéto Sprendimo ICI 11, $io
sprendimo 16 punkte minéto Sprendimo Solvay II ir $io sprendimo 17 punkte minéto
Sprendimo Solvay III.

2000 m. gruodzio 12 d., antradienj, naujieny agentara i$platino tokj prane$ima spaudai:

»~Antradienj atstové spaudai nurodé, kad treciadienj Europos Komisija paskirs bauda
chemijos pramonés bendrovéms Solvay SA ir Imperial Chemical Industries plc <...> uz
Europos Sajungos konkurencijos teisés pazeidima.

Baudos uz tariama piktnaudziavima dominuojancia padétimi natrio karbonato rinkoje
jau buvo skirtos pries desimt mety, tac¢iau dél procesiniy priezascCiy panaikintos
Europos auksciausios instancijos teismo.

Atstové spaudai nurodé, kad treciadienj Komisija i$ naujo priims ta patj, taciau
reikalavimus atitinkantj sprendima.

Bendrovés negincijo sprendimo esmés. Atstové spaudai teigé, kad bus i$ naujo priimtas
tas pats sprendimas.”
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2000 m. gruodzio 13 d. Komisija priémé Sprendima 2003/5/EB dél procedaros pagal
[EB] 81 straipsnj (COMP/33.133-B — Natrio karbonatas — Solvay, CFK) (OL L 10, 2003,
p. 1, toliau — gincijamas sprendimas).

Ta pacia dieng Komisija taip pat priémé sprendimus 2003/6/EB dél procediiros pagal
[EB] 82 straipsnj (COMP/33.133-C — Natrio karbonatas — Solvay) (OL L 10, 2003, p. 10)
ir 2003/07/EB dél proceduros pagal [EB] 82 straipsnj (COMP/33.133-D — Natrio
karbonatas — ICI) (OL L 10, 2003, p. 33).

Gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje jtvirtinta:

»1 straipsnis

Solvay <...> pazeidé [EB 81] straipsnio nuostatas mazdaug nuo 1987 m. ir bent iki
1990 m. pabaigos dalyvaudama rinky pasidalijimo susitarime, kuriuo Solvay uztikrino
CFK minimaly metinj natrio karbonato pardavimy kiekj tonomis Vokietijoje,
apskaiciuotyg pagal CFK pardavimus 1986 m., ir kompensavo bet kokj trakuma i$ jos
iSpirkdama reikiamus kiekius tonomis, kad pardavimai pasiekty garantuota minimaly

lygi.

2 straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodyta pazeidima Solvay skiriama 3 milijony eury bauda.
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Gincijamo sprendimo tekstas beveik sutampa su Sprendimo 91/298 tekstu. Komisija
padaré tik kelis redakcinio pobudzio pakeitimus ir pridéjo nauja dalj ,Procesas
Pirmosios instancijos teisme ir Teisingumo Teisme".

Sioje naujoje gin¢ijamo sprendimo dalyje Komisija, remdamasi 1999 m. balandzio 20 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimu Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries
Komisijg (T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. II-931, toliau — Pirmosios instancijos teismo sprendimas
PVC II), nurodé, kad ji turéjo ,teise i$ naujo priimti sprendima, kuris buvo panaikintas
tik dél procesiniy pazeidimy, nepradédama naujos administracinés procediros ir
»heturéjo organizuoti naujo isklausymo, jei naujo sprendimo tekste [nebuvo] kity
kaltinimy nei pateikti pirmajame sprendime” (70 konstatuojamoji dalis).

Gincijamame sprendime Komisija taip pat pazyméjo, kad senaties terminas turéjo buti
pratestas tiek, kiek ieskinys dél Sprendimo 91/298 buvo nagrinéjamas Pirmosios
instancijos teisme ir Teisingumo Teisme pagal 1974 m. lapkricio 26 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2988/74 dél teisiniy procediry ir sankcijy, taikomy pagal
Europos ekonominés bendrijos taisykles dél transporto ir konkurencijos, taikymo
terminy (OL L 319, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t. p. 61)
3 straipsnj (75 ir 76 konstatuojamosios dalys). Atsizvelgdama i bylos aplinkybes,
Komisija nusprendé galinti priimti nauja sprendima iki 2004 m. rugséjo ménesio
(78 konstatuojamoji dalis). Be to, ji nurodé, kad teisé | gynyba nepaZeista, jei naujas
sprendimas priimtas per protinga termina (70 konstatuojamoji dalis).

Dél paties pazeidimo Komisija gin¢ijamame sprendime pazyméjo, kad ieskové ir CFK
buvo sudariusios susitarimg, pagal kurj ieskové uztikrino CFK minimalius metinius
pardavimus Vokietijos rinkoje. Jei CFK pardavimai Vokietijoje buty nukrite Zemiau nei
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garantuotas minimalus lygis, ieskové turéty ,padengti trakuma“ CFK (42 konstatuo-
jamoji dalis). Komisijos teigimu, CFK pirmiausia buvo nustatyta 179 000 tony garantija,
akivaizdziai grindziama CFK 1986 m. pardavimais Vokietijoje, véliau, 1989 m.,,
padidinta iki 190 000 tony pagal atgalinj kompensavimo mechanizma uz 1988 metus
(43, 45 ir 46 konstatuojamosios dalys).

Ginc¢ijamame sprendime Komisija taip pat nurodé 1989 m. kovo 14 d. jvykusj
susitikima, kuriame dalyvavo CFK ir jos patronuojancios bendrovés Kali & Salz bei
ieskovés dukterinés bendrovés Deutsche Solvay Werke (DSW) auksto rango atstovai.
Komisijos teigimu labai svarbu, kad $io susitikimo metu nebuvo rasoma jokia ataskaita
ar oficialus protokolas. Vis délto Komisija pateiké i§ DSW paimta trumpa ranka rasyta
Zinute (47 konstatuojamoji dalis).

Gincijamame sprendime Komisija nurodé, jog sio susitarimo tikslas akivaizdziai buvo
sudaryti dirbtinio rinkos stabilumo salygas ir kad uz grjzima prie kainy politikos, kurios
ieskové nelaiké zalinga, CFK uzsitikrino minimalia Vokietijos rinkos dalj. Komisija taip
pat pazymeéjo, jog pasalindama i$ rinkos kiekius tonomis, kuriy CFK negaléjo parduoti,
ieskové pasieké, kad konkurencija negaléty sumazinti kainy lygio. Atsizvelgdama j tai, ji
padaré i$vada, kad jgyvendinti ir norimy tiksly pasieke ,kartelio” tipo susitarimai dél
savo pobudzio suvarzé konkurencija EB 81 straipsnio 1 dalies prasme (55—
58 konstatuojamosios dalys).

Dél poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai Komisija ginc¢ijamame sprendime
nurodé, kad tai, jog minimalus uztikrintas kiekis tonomis buvo susijes tik su
pardavimais Vokietijos rinkoje, niekaip nekliudé taikyti EB 81 straipsnj. Komisijos
teigimu, atsizvelgiant j ieSkovés veiksmus Briuselyje, buvo aisku, kad $is susitarimas
buvo bendros politikos, skirtos kontroliuoti Bendrijos natrio karbonato rinka, dalis ir
kad ieskovés bei CFK susitarimo tikslas buvo ne vien Zymiai sumazinti konkurencija
Bendrijoje, bet ir islaikyti rinkos struktiros nelankstuma bei jos padalijima pagal
valstybiy sienas. Komisija taip pat nusprendé, kad jei susitarimas nebuty sudarytas, visai
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tikétina, jog taikant garantija ieskovo igytas kiekis tonomis buty pateiktas kitose
Bendrijos rinkose (59 konstatuojamoji dalis).

Gincijamame sprendime Komisija konstatavo, kad dalyvaudamos $iame susitarime
»nuo mazdaug 1986 m. iki 1990 m. pabaigos” ieskové ir CFK pazeidé EB 81 straipsnj
(60 konstatuojamoji dalis).

Dél ieskovei ir CFK skirty baudy Komisija gin¢ijamame sprendime nurodé, kad
pazeidimas buvo ,sunkus®, nes rinky pasidalijimo susitarimai vien dél savo pobudzio
zymiai apriboja konkurencija. Dél pazeidimo trukmés Komisija apskaic¢iavo baudy dydj,
atsizvelgdama | tai, jog susitarimas buvo sudarytas kuria nors 1987 m. dieng (62 ir
63 konstatuojamosios dalys).

Be to, i$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad nustatydama baudos dydj Komisija atsizvelgé
jieskoves, didziausios Vokietijos ir Bendrijos gamintojos, dominuojancia padétj rinkoje
(64 konstatuojamoji dalis). Komisija taip pat konstatavo, kad pazeidimas buvo
padarytas tycia ir abi $alys neabejotinai suvoké, jog jy susitarimas nesuderinamas su
Bendrijos teise (65 konstatuojamoji dalis).

Galiausiai Komisija ginc¢ijamame sprendime pazyméjo, kad ieskovei Komisija jau daug
karty yra skyrusi dideles baudas uz slaptus susitarimus chemijos pramonéje.

2000 m. gruodzio 13 d. Komisija taip pat paskelbé pranesima spaudai, kuriame
nurodyta, kad ji priémé sprendima, kuriuo ieSkovei ir ICI skiriamos tokios pacios
baudos, kaip buvo paskirtos anksciau ,Natrio karbonato“ bylose.
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Procesas

2001 m. kovo 12 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
ieskové pareiskeé $j ieskinj.

2001 m. geguzés 8 d. byla buvo pavesta nagrinéti Pirmosios instancijos teismo
ketvirtajai kolegijai ir paskirtas teiséjas praneséjas.

Pirmosios instancijos teismui leidus, ieskové ir Komisija atitinkamai 2002 m.
gruodzio 6 ir 23 d. pateiké savo pastabas dél 2002 m. spalio 15 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg (C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P,
Rink. p. I-8375, toliau — Teisingumo Teismo sprendimas PVC II) pasekmiy $iai bylai.

Nuo 2003 m. spalio 1 d. pakeitus Pirmosios instancijos teismo kolegijy sudétj, teiséjas
praneséjas paskirtas j pirmaja kolegija, todél §i byla 2003 m. spalio 8 d. buvo paskirta $iai
kolegijai.

2003 m. gruodzio 19 d. Pirmosios instancijos teismas paprasé Komisijos pateikti
prane$ima apie kaltinimus, jo priedus ir iSsamy visy bylos medziaga sudaranciy
dokumenty sarasa. Siame sarase turéjo buti glaustai nurodytas kiekvieno dokumento
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autorius, pobudis ir turinys. Pirmosios instancijos teismas taip pat paprasé Komisijos
nurodyti, su kuriais i§ dokumenty ieskové galéjo susipazinti per administracine
procedura.

2004 m. vasario 13 d. Komisija pateiké pranesima apie kaltinimus, jo priedus ir prasyta
iS$samy sarasa. Ji paprasé nustatyti terming atsakymui j paskutinj Pirmosios instancijos
teismo prasyma pateikti.

2004 m. kovo 10 d. laiske Komisija pazyméjo, kad per administracine procedura ieSkové
galéjo susipazinti su prane$ima apie kaltinimus pagrindzianciais dokumentais, kurie
buvo prie jo pridéti. Be to, ji nurodé, kad yra 65 bylos medziaga sudarancios ,bylos
dalys®, i$ kuriy 22 ,bylos dalys“ buvo paimtos ieskovés buveinéje ar vienoje i§ jos
dukteriniy bendroviy (t. y. ,bylos dalys“ Nr. 2-14, 2427, 50-52 ir 62—65 bei dalis
»bylos dalies” Nr. 61). Komisijos teigimu, 1980 m. atlikta procedura atitiko galiojancia
teismy praktika dél teisés susipazinti su bylos medziaga. Ji taip pat nurodé, kad,
pakartotinai susipazinus su tyrimo medziaga, tuo metu nebuvo nustatyta, jog
administracinés procediros metu buvo pazeista teisé j gynyba, net vertinant tyrimo
medziagg pagal vélesne teismuy praktika dél teisés susipazinti su bylos medziaga.

2004 m. birzelio 21 d. Komisija Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiké
perziuréta ir detalesnj nei 2004 m. vasario 13 d. pateiktas administracinés bylos
medziaga sudaranciy dokumenty i$samy sarasg. Kaip ir ankstesniame, Siame
iSsamiame sarase buvo nurodomos 65 ,bylos dalys®. | ji taip pat buvo jtraukti keli
dokumentai, daugiausiai gauti i§ bendrovés Oberland Glas.

2004 m. liepos 21 d. laisku Pirmosios instancijos teismas pakvieté ieskove nurodyti
perzitrétame iSsamiame sgrase esancius dokumentus, su kuriais ji nesusipazino per
administracine procedirg ir kuriuose, jos manymu, buvo jrodymy, galéjusiy buti
naudingais gynybai.
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2004 m. rugséjo 29 d. laiske ieskové pabrézé, kad perzitirétas iSsamus sgrasas yra
nei$samus ir netikslus. Ji taip pat nurodé, kurie i§ siame perzitrétame iSsamiame sarase
iSvardyty dokumenty galéjo buti naudingi gynybai ir su kuriais ji noréjo susipazinti. Jos
teigimu, Sie dokumentai galéjo suteikti jai galimybe pateikti argumentus dél
nagrinéjamo susitarimo poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Kadangi nuo 2004 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo kolegijy sudétis buvo
pakeista, teiséjas prane$éjas buvo paskirtas j naujos sudéties ketvirtaja kolegija, kuriai
dél sios priezasties 2004 m. spalio 7 d. buvo priskirta si byla.

2004 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismas paprasé Komisija pateikti
kanceliarijai 2004 m. rugséjo 29 d. laiske ieskovés minéty bylos dokumenty
konfidencialias ir nekonfidencialias redakcijas.

2005 m. sausio 28 d. Komisija Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiké prasyty
bylos dokumenty konfidencialias redakcijas. Ji paprasé suteikti papildoma terming
pateikti galima nekonfidencialig redakcijg, atsizvelgiant j butinybe pasikonsultuoti su
suinteresuotomis bendrovémis dél jy intereso iSsaugoti konfidencialuma. Komisija taip
pat nurodé:

»Nors sarase yra visa $iuo metu turima bylos medziaga, jame neatsispindi visa pirmojoje
Natrio karbonato byloje Pirmosios instancijos teisme minéta bylos medziaga.
Nepaisant ilgy paiesky, kai kuriy trakstamuy byly rasti nepavyko.”
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2005 m. kovo 15 d., nurodziusi, kad suinteresuotos bendrovés nereikalavo islaikyti
konfidencialumo, Komisija pateiké tokias pastabas:

»Komisija apgailestauja, kad dél nerasty byly negaléjo pateikti visai patikimo atsakymo j
Pirmosios instancijos teismo klausimus.

Siuo metu Komisijos turima administracinés bylos medziaga ([t. y.] bylos medziaga,
apimancia procedira nuo tyrimo pradzios iki pranesimo apie kaltinimus i$siuntimo)
sudaro 65 numeruoti segtuvai, apimantys laikotarpj iki 1989 m. rugséjo mén., [bei] byla
Nr. 71, kurioje yra 1990 m. kovo mén. prane$imas apie kaltinimus ir jo priedai bei
segtuvas be numerio, pavadintas ,,Oberland Glas“. Todél tikétina, kad triaksta penkiy
segtuvy.

Dél trakstamy segtuvy turinio Komisija apgailestauja, kad nejmanoma pateikti
i$samaus visy dingusiy dokumenty saraso, nes $iy segtuvy turinio rasti taip pat
nepavyko. Vis délto galima pagristai manyti, kad bent keliuose i§ ju buvo
susirasinéjimas pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj ir tai atitinka 1990 m. Komisijos
Pirmosios instancijos teismui pateikta paaiskinima dél administracinés bylos.
Pavyzdziui, tikétina, kad tarp trikstamy dokumenty yra ICI atsakymas j 1989 m.
birzelio 19 d. Komisijos prasyma pateikti informacija, nes Komisijos turimoje
administracinés bylos medziagoje yra sis bendrovei ICI pateiktas prasymas, taciau
atsakymo j jj néra.”

2005 m. balandzio 14 d. ieskové Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje susipazino
su 2004 m. rugséjo 29 d. laiske minétais bylos medziagos dokumentais.
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2005 m. liepos 15 d. ieskové pateiké pastabas dél minéty dokumenty naudos gynybai.
2005 m. lapkri¢io 17 d. Komisija atsakeé j ieskovés pastabas.

Anksciau paskirtam teiséjui praneséjui baigus vykdyti savo pareigas, 2006 m.
birzelio 22 d. sprendimu Pirmosios instancijos teismo pirmininkas paskyré nauja
teiséja praneséja.

Nuo 2007 m. rugséjo 25 d. pakeitus Pirmosios instancijos teismo kolegiju sudétj,
teiséjas praneséjas paskirtas j Sestgja kolegija, todél 2007 m. spalio 5 d. $i byla buvo
paskirta $iai kolegijai.

Kadangi 2008 m. vasario 12 d. teiséjas T. Tchipev negaléjo posédziauti $ioje byloje,
Pirmosios instancijos teismo pirmininkas, taikydamas Procediros reglamento
32 straipsnio 3 dalj, paskyré j kolegija teiséja A. Dittrich.

SusipaZines su teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas ($estoji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir, taikydamas Procedaros reglamento
64 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones, 2008 m. geguzés 5 d.
ieskovei ir Komisijai pateiké klausimus rastu. Salys j juos atsaké per nustatyta termina.

Per 2008 m. birzelio 26 d. posédj buvo isklausytos $aliy Zodinés pastabos ir atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo zodziu pateiktus klausimus.
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Saliy reikalavimai

Ieskové Teismo praso:

visy pirma pripazinti, kad suéjo teisinio persekiojimo senatis dél praéjusio laiko ir,
bet kuriuo atveju, panaikinti gin¢ijama sprendima,

nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pripazinti, kad Komisijos kompetencijai skirti
baudas buvo suéjes senaties terminas ir, bet kuriuo atveju, panaikinti gin¢ijamo
sprendimo 2 straipsnj, kiek juo ieskovei skirta trijy milijony eury bauda,

nepatenkinus pirmojo ir antrojo reikalavimy, pripazinti, kad nebuvo pagrindo jai
skirti baudg, arba bent jau jg gerokai sumazinti,

taikant tyrimo priemones nurodyti Komisijai pateikti visus vidaus dokumentus,
susijusius su ginc¢ijamo sprendimo priémimu ir pirmiausia visy komisary kolegijos
susitikimy, kuriuose buvo aptariamas gincijamas sprendimas, protokolus,

nurodyti Komisijai pateikti visus bylos COM/33.133 medziaga sudarancius
dokumentus,

priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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s8¢ Komisija Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieskoveés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

5o Visy pirma ieskovés reikalavimai susije su gin¢ijamo sprendimo panaikinimu ir,
papildomai, su $iuo sprendimu jai skirtos baudos panaikinimu arba sumazinimu.

1. Dél reikalavimy, susijusiy su gincijamo sprendimo panaikinimu

60 IS esmés ieskové pateikia keturis pagrindus dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo. Jie
pagristi, pirma, praéjusiu laiku, antra, esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimu,
treCia, poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai nebuvimu ir, ketvirta, teisés
susipazinti su bylos medziaga pazeidimu.

II - 4810



61

62

63

64

SOLVAY / KOMISIJA

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su praéjusiu laiku

Pirmaji pagrinda sudaro dvi dalys, susijusios su, atitinkamai, klaidingu Reglamente
Nr. 2988/74 jtvirtinty senaties taisykliy taikymu ir protingo termino principo
pazeidimu.

Dél pirmos dalies, susijusios su klaidingu senaties taisykliy taikymu

— Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad Komisijos taikyti argumentai dél senaties taisykliy laikymosi
priestarauja Reglamento Nr. 2988/74 tekstui ir prasmei.

Ieskoveés teigimu, 1995 m. rugpjucio 30 d. Komisijos pareiksto apeliacinio skundo,
negaléjusio sustabdyti sprendimo vykdymo pagal Teisingumo Teismo statuto
60 straipsnj, objektas buvo ne Sprendimas 91/298, kuris nebegaliojo atgaline data, o
$io sprendimo 16 punkte minétas Sprendimas Solvay II. I§ tiesy pagal Teisingumo
Teismo statuto 58 straipsnj apeliacinio proceso metu gali biiti nagrinéjami tik teisés
klausimai ir Teisingumo Teismas vykdo teisétumo kontrole, remdamasis Bendrojo
Teismo savarankiska faktiniy aplinkybiy analize.

Nors 7zodzius ,pradétas nagrinéti [nagrinéjamas] Teisingumo Teisme“ Reglamento
Nr. 2988/74 3 straipsnyje $iuo metu reikia suprasti kaip apimancius Bendrgjj Teisma,
dvipakopés teismy sistemos sukirimas negali suteikti galimybés pratesti senaties
termino sustabdyma tiek, kad jis apimty procesa, kurio objektas néra skundziamas
sprendimas. Be to, jei teigtume, kad vadovaujantis Reglamento Nr. 2988/74 3 straipsniu
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senaties termino skaic¢iavimas turi buti sustabdytas, kol vyks apeliacinis procesas, buty
suteikta galia ab initio panaikintam sprendimui, o tai neturi precedenty bendroje
valstybiy nariy praktikoje.

Remdamasi $io sprendimo 25 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo
PVC 11098 punktu, ieskové teigia, kad Reglamento Nr. 2988/74 3 straipsnio tikslas yra
leisti sustabdyti senaties terming, kai Komisija negali imtis veiksmy dél objektyvios nuo
jos nepriklausancios priezasties, atsizvelgiant i tai, kad yra nagrinéjamas ieskinys.
Ieskové mano, kad sioje byloje Komisija galéjo teigti negaléjusi imtis veiksmy, kol
ieskinys buvo nagrinéjamas Pirmosios instancijos teisme. Taciau, paskelbus Pirmosios
instancijos teismo sprendimg, Komisija, laikydamasi protingo termino principo, galéjo
priimti naujg sprendima. Taigi, pateikdama apeliacinj skunda, Komisija prisiémé rizika,
kad gali sueiti jos veiksmy senaties terminas, nes jai buvo Zinoma apie 1994 m.
birzelio 15 d. Teisingumo Teismo sprendima Komisija pries BASF ir kt. (C-137/92 P,
Rink. p. I-2555), kuriame buvo pripazinta, kad komisary kolegijos priimtu teisés akty
autentiSkumas nebuvo patvirtintas. Todél jokia objektyvia priezastimi negalima
pateisinti to, kad Komisija nesiémé veiksmy, kol jos apeliacinis skundas buvo
nagrinéjamas Teisingumo Teisme.

Todél pratesiant senaties termina reikia atsizvelgti tik j proceso Pirmosios instancijos
teisme trukme. Taigi jis pasibaigé 2000 m. sausio 15 d., t. y. gerokai anksciau nei buvo
priimtas ginc¢ijamas sprendimas.

Ieskové taip pat pastebi, kad $io sprendimo 25 punkte minétame Pirmosios instancijos
teismo sprendime PVC II tokiam aiskinimui nepriestaraujama. I$ tiesy byloje, kurioje
priimtas $is sprendimas, naujas Komisijos sprendimas buvo priimtas per trumpesnj nei
penkeriy mety terming, padidinus ji tik vienu ,atidéjimu dél sustabdymo®, susijusiu su
procesu Pirmosios instancijos teisme. Taigi $io sprendimo 25 punkte minétame
Pirmosios instancijos teismo sprendime PVC II nebuvo nagrinéjamas klausimas, ar
apeliacinis skundas sustabdo senaties termina Reglamento Nr. 2988/74 3 straipsnio
prasme.
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Dublike ieskové papildomai nurodo, kad taikant Komisijos argumentus $io sprendimo
16 punkte minétas Sprendimas Solvay II netekty reik§meés, nes jis nebuvo patvirtintas
Teisingumo Teismo, o tai pazeisty minéto sprendimo galia. Be to, Reglamento
Nr. 2988/74 3 straipsnio platus aiskinimas, apimant situacijas, kai Komisijai néra
uzkirstas kelias imtis veiksmy, prie§tarauty teisinio saugumo principui.

Galiausiai ieskové pastabose, pateiktose po to, kai buvo priimtas $io sprendimo
38 punkte minétas Teisingumo Teismo sprendimas PVC II, teigia, kad byloje, kurioje
buvo priimtas $is sprendimas, nei Pirmosios instancijos teismas, nei Teisingumo
Teismas neketino atsakyti j klausimg, ar, Komisijai pateikus apeliacinj skunda dél
Pirmosios instancijos teismo sprendimo panaikinimo, senaties terminas sustojo, kol
vyko apeliacinis procesas.

Komisija gincija ieSkovés pateiktus argumentus.

— Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Reglamente Nr. 2988/74 yra jtvirtintos visos nuostatos,
i$samiai reglamentuojancios terminus, per kuriuos Komisija turi teise, nepazeisdama
pagrindinio teisinio saugumo reikalavimo, skirti baudas jmonéms, kuriy atzvilgiu yra
vykdomos Bendrijos konkurencijos taisykliy taikymo procediros (2003 m. kovo 19 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo CMA CGM ir kt. pries Komisijg, T-213/00,
Rink. p. II-913, 324 punktas ir 2008 m. birzelio 18 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Hoechst pries Komisijg, T-410/03, Rink. p. I1I-881, 223 punktas).

Taigi, remiantis Reglamento Nr. 2988/74 1 straipsnio 1 dalies b punktu ir 2 dalimi bei
2 straipsnio 3 dalimi, teisiniy procediry senaties terminas sueina, jei Komisija
nepaskyré vienkartinés baudos arba sankcijos per penkerius metus nuo senaties
termino skaiCiavimo pradZios, jei per ta laika nejvyko termina nutraukiantis veiksmas,
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arba véliausiai per desimt mety nuo to paties atskaitos tasko, jei terming nutraukiantys
veiksmai pasibaigé. Vis délto pagal minéto reglamento 2 straipsnio 3 dalj taip apibréztas
senaties terminas gali buti pratestas tiek, kiek trunka termino sustabdymas pagal to
paties reglamento 3 straipsnj (Sio sprendimo 38 punkte minéto Teisingumo Teismo
sprendimo PVC II 140 punktas).

Pagal Reglamento Nr. 2988/74 3 straipsnj teisiniy procedary taikymo terminas
sustabdomas tol, kol Komisijos sprendimas bus pradétas nagrinéti [nagrinéjamas]
Europos Bendrijy Teisingumo Teisme.

Siuo atveju i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad nagrinéjamoje byloje Komisija senatj
reglamentuojancias taisykles taiké toliau aptariamu badu.

Pirmiausia Komisija nusprendé, kad pazeidimy, kurie tesiasi arba pasikartoja, senaties
termino trukmé pradedama skaiciuoti nuo 1990 m. pabaigos. Be to, ji pazyméjo, kad
netgi darant prielaida, jog pazeidimas pasibaigé 1990 m. gruodzio 19 d. ir prane$imas
apie Sprendima 91/298 nenutrauké senaties termino skaiciavimo, Komisija turéjo laiko
priimti savo sprendima bent jau iki 1995 m. pabaigos (74 konstatuojamoji dalis).

Toliau Komisija nusprendé, kad senaties terminas turéjo bati pratestas tokiu
laikotarpiu, kiek ieskinys dél sprendimo buvo nagrinéjamas Pirmosios instancijos
teisme (75 konstatuojamoji dalis). Siuo atveju, kadangi ieskinys Pirmosios instancijos
teisme buvo pareikstas 1991 m. geguzés 2 d., Pirmosios instancijos teismas priémé
sprendima 1995 m. birzelio 29 d., apeliacinis skundas Teisingumo Teisme buvo
pateiktas 1995 m. rugpjicio 30 d. ir Teisingumo Teismas priémé sprendima 2000 m.
balandZio 6 d., senaties terminas buvo sustabdytas maziausiai astuonerius metus,
devynis ménesius ir keturias dienas (77 konstatuojamoji dalis). Dél to Komisija
nusprendé, kad turi laiko priimti nauja sprendima iki 2004 m. rugséjo ménesio
(78 konstatuojamoji dalis).
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Komisijos teigimu, tai reiskia, kad 2000 m. gruodzio 13 d. priimtas gincijamas
sprendimas buvo priimtas prie$ sueinant senaties terminui.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad senaties terminas pradéjo eiti pazeidimui
pasibaigus, t. y. 1989 m., kaip nurodyta $io sprendimo 293-305 punktuose, o ne 1990 m.,
kaip nurodo Komisija.

Be to, kaip tai teisingai pazymi $alys, jsteigus Pirmosios instancijos teismg, Reglamento
Nr. 2988/74 3 straipsnyje jtvirtinta nuoroda j ,sprendimo nagrinéjima Europos
Bendrijy Teisingumo Teisme" pirmiausia reikia suprasti kaip nurodancia procesa siame
teisme, nes ieskiniai dél sankciju ar baudy skyrimo konkurencijos teisés srityje
priklauso jo jurisdikcijai. Dél to senaties termino eiga sustojo per visa nagrinéjimo
Pirmosios instancijos teisme laikotarpij.

Galiausiai i$ Sio sprendimo 38 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo PVC II
157 punkto matyti, kad Reglamento Nr. 2988/74 3 straipsnio prasme senaties termino
eiga sustoja tiek laiko, kiek aptariamas sprendimas nagrinéjamas ,Pirmosios instancijos
teisme ir Teisingumo Teisme". Tai reiskia, kad senaties termino eiga sustojo ir visa
proceso Teisingumo Teisme laika, ir nereikia priimti sprendimo dél laikotarpio nuo
Pirmosios instancijos teismo sprendimo paskelbimo iki kreipimosi i Teisingumo
Teisma.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad $ioje byloje senaties terminas nebuvo suéjes, nes jis
pradéjo eiti 1989 m., ir kad Komisija skyré bauda 2000 m. gruodzio 13 d., t. y. per
penkeriy mety laikotarpi nuo senaties termino skaiciavimo pradzios, pratesus ji
laikotarpiu, kai senaties terminas buvo sustabdytas. Siuo klausimu gin¢ijamame
sprendime Komisijos padaryta klaida dél pazeidimo pabaigos datos neturéjo pasekmiy
Reglamente Nr. 2988/74 nustatyty senaties taisykliy laikymuisi priimant ginc¢ijama
sprendima.
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Sios i$vados negali paneigti né vienas i$ ieskovés pateikty argumenty.

I$ tikryjy pirmiausia reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismo statuto 60 straipsnio ir
Reglamento Nr. 2988/74 3 straipsnio taikymo sritys skiriasi. Tai, kad apeliacinis
skundas nesustabdo sprendimo vykdymo, nereiskia, jog Reglamento Nr. 2988/74
3 straipsnis, susijes su situacijomis, kai Komisija privalo sulaukti Bendrijos Teismo
sprendimo, tampa neveiksmingas. Taigi negalima pritarti ieSkovés teiginiui, kad
Komisija neturi atsizvelgti i laikotarpj, kai apeliacinis skundas buvo nagrinéjamas
Teisingumo Teisme, nes tokiu atveju Teisingumo Teismo sprendimas dél apeliacinio
skundo netekty savo prasmeés ir pasekmiy.

Antra, dél ieskovés argumento, kad dvipakopés teismy sistemos sukarimas neleidzia
pratesti senaties termino sustabdymo laikotarpio, reikia priminti, jog Reglamento
Nr. 2988/74 3 straipsniu Komisija yra apsaugoma nuo senaties pasekmiy tokiose
situacijose, kai ji turi laukti Bendrijos teismo sprendimo, vykstant procedaroms, kuriy
eigos ji nekontroliuoja, kad suzinoty, ar skundziamas aktas yra teisétas, ar ne ($iuo
klausimu Zr. $io sprendimo 38 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo PVC II
144 punkta).

Trecia, dél argumento, kad $io sprendimo 25 punkte minétas Pirmosios instancijos
teismo sprendimas PVC II sprendimui $ioje byloje nereik§mingas, i§ $io sprendimo
teksto, atvirksciai, aiSkiai matyti, kad bendrai prie senaties termino reikia pridéti
laikotarpj, kai senaties terminas buvo sustabdytas, t. y. ne tik laikotarpj, kai procesas
vyko Pirmosios instancijos teisme, bet ir kai jis vyko Teisingumo Teisme.

Ketvirta, dél argumento, kad senaties termino sustabdymas apeliacinio proceso metu
vél grazinty pirmojoje instancijoje panaikinto sprendimo poveikj, pakanka pazymeéti,
kad senaties termino sustabdymas tik suteikia Komisijai galimybe priimti nauja
sprendimg, jei dél Komisijos sprendima panaikinanc¢io Pirmosios instancijos teismo
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sprendimo pateiktas apeliacinis skundas buty atmestas. Toks senaties termino
sustabdymas neturi jokios jtakos Pirmosios instancijos teismo sprendimu panaikintam
sprendimui.

Penkta, pateikus apeliacinj skunda formaliai Komisijai tikrai néra uzkertamas kelias
imtis veiksmy ir priimti nauja sprendima Pirmosios instancijos teismui panaikinus
pirminj sprendima. Taciau apeliacinis skundas dél galutinio sprendimo, kuriuo
skiriamos sankcijos, sustabdo senaties terming, kiek tai susij¢ su teisiniais veiksmais,
kol Bendrijos teismas dél $io ieskinio priima galutinj sprendima (38 punkte minéto
Teisingumo Teismo sprendimo PVC II 147 punktas). I§ tiesy pagal Teisingumo Teismo
praktika Reglamento Nr. 2988/74 3 straipsniu Komisija yra apsaugoma nuo senaties
pasekmiy tokiose situacijose, kai ji turi laukti Bendrijos teismo sprendimo, vykstant
procediiroms, kuriy eigos ji nekontroliuoja, kad suzinoty, ar skundziamas aktas yra
teisétas, ar ne. Taigi minétas 3 straipsnis yra susijes su atvejais, kai institucija nesiima
veiksmy ne dél nepakankamo rupestingumo (38 punkte minéto Teisingumo Teismo
sprendimo PVC II 144 punktas). Todél Komisijos negalima kaltinti, kad pries
priimdama nauja sprendima, jgyvendindama savo teise i gynyba, ji pateiké apeliacinj
skunda ir lauké, kol bus priimtas $io sprendimo 19 punkte minétas Sprendimas
Komisija pries Solvay.

Sesta, reikia papildyti, kad taikant ieskovés siiloma Reglamento Nr. 2988/74
3 straipsnio aiskinima baty susiduriama su rimtais praktiniais sunkumais. I$ tiesy, jei
Pirmosios instancijos teismui panaikinus Komisijos sprendima ji turéty priimti nauja
sprendima nelaukdama Teisingumo Teismo sprendimo, kilty rizika, kad $ie du
sprendimai dél to paties dalyko galioty kartu, jeigu Teisingumo Teismas panaikinty
Pirmosios instancijos teismo sprendima.

Be to, Komisijos jpareigojimas priimti nauja sprendima prie$ suzinant, ar ankstesnis
sprendimas buvo teisétas, tik siekiant i$vengti senaties termino suéjimo, priestarauty
administracinés proceduros ekonomijos reikalavimams.
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I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

Dél antros dalies, susijusios su protingo termino principo pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskové nurodo suzinojusi apie ,jai pareikstus kaltinimus® 1990 m. kovo 13 d., kai jai
buvo pateiktas pranesimas apie kaltinimus, t. y. prie$ vienuolika mety iki $io ieskinio
pareiskimo dienos. Be to, su $ia byla susijusi ieskovés rizika buvo ypac didelé, nes
Sprendime 91/298, po to gin¢ijamame sprendime Komisija ja kaltino sunkiu pazeidimu
ir skyré trijy milijony eury bauda. Taciau $io ieskinio pareiskimo metu nebuvo priimtas
joks galutinis sprendimas dél prane$ime apie kaltinimus jai pareiksty kaltinimy.

Remdamasi 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — ZTK) 6 straipsnio 1 dalimi, ieskové nurodé, kad
1990 m. vasario mén. pradéta procedira, vertinant ja visa, akivaizdziai virsijo protinga
terming. Siuo klausimu Bendrijos teismy praktikoje nenumatyta, kad proceddros
trukme kiekviename etape reikia vertinti atskirai. Todél niekaip negalima pateisinti to,
kad Komisija lauké penkerius su puse mety, kad priimty nauja sprendima, juo labiau,
kad apeliacinio skundo pateikimas Teisingumo Teisme nesustabdé sprendimo
vykdymo.

Priémus $io sprendimo 16 punkte minéta Sprendima Solvay II, Komisija nusprendé ne
vien pareiksti ieskinj, kurio atmetimo ji galéjo tikétis atsizvelgdama j $io sprendimo
65 punkte minéta Sprendima Komisija pries BASF ir kt., bet ir prie$ priimdama
ginc¢ijama sprendima sulaukti $io ieskinio nagrinéjimo rezultato. Be to, ieskovés
teigimu, Komisija lauké dar astuonis ménesius po $io sprendimo 19 punkte minéto
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Sprendimo Komiisija pries Solvay priémimo, nors byloje, kurioje buvo priimtas $io
sprendimo 25 punkte minétas Pirmosios instancijos teismo sprendimas PVC I, naujas
sprendimas buvo priimtas po pusantro ménesio.

Be to, Komisija supainiojo protinga terming su senaties terminu, klaidingai manydama,
kad nauja sprendima gali priimti iki 2004 mety. Ginc¢ijamame sprendime Komisija
nepateiké jrodymy, kuriais rémési nuspresdama, kad Sioje byloje buvo laikytasi
protingo termino. Ieskovés teigimu, nepaisant bet kokiy kiekvieno proceduros etapo
trukmeés pateisinimy, negalima pripazinti protinga ,nuo keturiolikos iki $esiolikos ar
dar daugiau mety visos procediros nuo kaltinimo perdavimo iki galutinio Pirmosios
instancijos teismo ar Teisingumo Teismo sprendimo trukmés”.

Todél Pirmosios instancijos teismas turéjo pripazinti, kad buvo vir§ytas protingas
terminas, ir panaikinti gin¢ijama sprendimg, nes Siame etape nebejmanoma per
protinga termina priimti sprendimo dél ieskovei pateikty kaltinimy. Bet koks kitas
sprendimas, pavyzdziui, atsizvelgti j protingo termino vir$ijima nustatant baudos dydj,
neistaisyty ZTK 6 straipsnio pazeidimo. Be to, ieskové teigia, kad pagal Europos
Zmogaus teisiy teismo jtvirtintus principus ji neprivalo jrodyti, jog protingo termino
vir$ijimas pazeidé jos teise | gynyba, nes tai yra atskiras panaikinimo motyvas. I$ tiesy
teisés j gynyba pazeidimas skiriasi nuo teisés | procesa per protinga terming
baudziamosios teisés srityje.

Bet kuriuo atveju ieskové teigia, kad protingo termino virSijimas ir dél to isnyke
jrodymai uzkirto jai kelia gintis, visy pirma atimdamas galimybe pagristi ieskinyje
pateiktus argumentus. Be to, ieskové teigia, kad ji nebegali susisiekti su atitinkamame
sektoriuje ir dukterinéje bendrovéje dirbusiais jos darbuotojais. Taigi ieskové teigia, kad
»jos gynyba buvo konkreciai apsunkinta®.

II - 4819



97

98

929

100

2009 M. GRUODZIO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA T-58/01

Ieskové teigia, kad turi bati taikoma atskira sankcija uz neteiséta Komisijos neveikima
penkerius su puse mety po $io sprendimo 16 punkte minéto Sprendimo Solvay II
priémimo. Siuo klausimu ieskové patikslina galéjusi teisétai manyti, kad Komisija
nusprendé neatnaujinti bylos, ir todél sistemiskai nejtvirtinusi faktiniy aplinkybiy ir
nei$saugojusi gynybai galinciy buti naudingy dokumenty. Be to, archyvuy politika ja
ipareigojo, isskyrus iSimtines aplinkybes, sistemiskai naikinti archyvus po desimties ar
net penkeriy mety.

Galiausiai pripazinimas, kad ieskovei tenka nepagrista jrodinéjimo pareiga, pries-
tarauty Europos zmogaus teisiy teismo praktikai, pagal kuria, esant ilgiems neveikimo
laikotarpiams, nacionalinés valdzios institucijos privalo paaiskinti jy priezastis, kurios
gali buti pateisinamos tik iSimtinémis aplinkybémis. leskové taip pat teigia, kad, ne taip
kaip Komisijos, jos negalima apkaltinti atlikus veiksmus, kuriais siekta prailginti
procediira nuo 1989 mety. Ji pazymi, kad Komisija jrodé nesugebanti laikytis savo
vidaus taisykliy dél autentiskumo patvirtinimo ir teisinio saugumo principo, o dél to
pirminio sprendimo nagrinéjimas i$ esmés buvo atidétas daugelj mety.

Komisija gincija ieSkovés pateiktus argumentus.

— Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad protingo termino principas konkurencijos srityje
taikomas Reglamente Nr. 17 jtvirtintoms administracinéms procediroms, kurios gali
pasibaigti $iame reglamente numatyty sankcijy skyrimu ir teismo procesu Bendrijos
teisme (Sio sprendimo 38 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo PVC II
179 punktas).
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Pirma, grisdama savo kaltinima dél administracinés procediros termino nepagrjstumo,
ieskové, be kita ko, remiasi tuo, kad, nors apeliacinis skundas nesustabdo sprendimo
vykdymo, Komisija be jokios priezasties lauké penkerius su puse mety pries priimdama
nauja sprendima po Sprendimo 91/298 panaikinimo $io sprendimo 16 punkte minétu
Sprendimu Solvay II.

Taciau, kaip buvo konstatuota nagrinéjant pirmojo pagrindo pirma dalj, remiantis
Reglamento Nr. 2988/74 3 straipsniu, senaties terminas buvo sustabdytas visa proceso
Teisingumo Teisme laikg nuo apeliacinio skundo dél $io sprendimo 16 punkte minéto
Sprendimo Solvay II pateikimo. Todél negalima kaltinti Komisijos pazeidus protingo
termino principa tik todél, kad prie§ priimdama gin¢ijama sprendima ji laukeé
Teisingumo Teismo sprendimo dél $io apeliacinio skundo.

Antra, ieskové bendrai nurodé, kad visa administracinés procediaros trukmé, t. y. nuo
prane$imo apie kaltinimus pateikimo iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo, virsijo
protinga termina.

Sis argumentas turi biiti atmestas.

I§ tiesy, nagrinéjant kaltinimg, susijusj su protingo termino principo pazeidimu, reikia
atriboti administracine procedira ir teismo procesa. Taigi nustatant Komisijos
vykdytos procediros trukme negalima atsizvelgti i laikotarpj, kai Bendrijos teismas
nagrinéjo Sprendimo 91/298 ir $io sprendimo 16 punkte minéto Sprendimo Solvay II
teisétuma ($iuo klausimu 7r. $io sprendimo 38 punkte minéto Teisingumo Teismo
sprendimo PVC II, 202—204 punktus).
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Trecia, ieSkové kritikuoja administracinés proceduros trukme nuo $io sprendimo
19 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries Solvay paskelbimo iki gincijamo
sprendimo priémimo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad $is laikotarpis prasidéjo 2000 m. balandzio 6 d.,
paskelbus sio sprendimo 19 punkte minéta Sprendima Komisija pries Solvay, ir baigési
2000 m. gruodzio 13 d., priémus gincijama sprendima. Taigi $is administracinés
proceduros etapas truko astuonis ménesius ir septynias dienas.

Per $j laikotarpj Komisija padaré tik Sprendimo 91/298 formos pakeitimy, pirmiausia
papildydama jj nauja dalimi dél ,proceso Pirmosios instancijos teisme ir Teisingumo
Teisme", susijusia su senaties termino laikymosi vertinimu. Be to, prie§ priimant
gincijama sprendima nebuvo atlikta jokiy papildomy tyrimo veiksmy, nes Komisija
rémeési prie$ desSimt mety atlikto tyrimo rezultatais. Vis délto reikia pripazinti, jog net ir
tokiomis salygomis tam, kad pasiekty §j rezultata, administraciné institucija batinai
turéjo atlikti tam tikrus patikrinimus ir suderinimus.

Atsizvelgiant j tai, negalima teigti, kad astuoniy ménesiy ir septyniy dieny laikotarpis
nuo $io sprendimo 19 punkte minéto Sprendimo Komisija pries Solvay paskelbimo iki
gincijamo sprendimo priémimo turi bati pripazintas neprotingu.

Ketvirta, dél administracinés procediiros trukmés nuo pranesimo apie kaltinimus
iSsiuntimo iki Sprendimo 91/298 priémimo reikia pazymeéti, kad ieskové netvirtino, jog
$is terminas galéty bati kritikuojamas. I§ tiesy ieskoveé tik tvirtino, kad termino
protinguma reikia vertinti nuo 1990 m. kovo 13 d., t. y. prane$imo apie kaltinimus
nusiuntimo jai datos, nekritikuodama vienuolikos su puse ménesio laikotarpio nuo
pranesimo apie kaltinimus i$siuntimo iki 1991 m. kovo 1 d. kai buvo priimtas
Sprendimas 91/298.
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I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieSkové nepateiké jokiy jrodymy, leidzianciy spresti, jog
$ioje byloje visos administracinés proceduros trukmé buvo per ilga.

I§ tiesy, net jei reikéty atsizvelgti i administracinés procediiros etapa prie$ pranesimo
apie kaltinimus i$siuntima ($iuo klausimu Zr. 2006 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied pries Komisijg, C-105/04 P, Rink. p. I-8725, 51 punkta), reikia pripazinti,
kad visa administracinés proceduros trukmé néra pernelyg ilga, ypac atsizvelgiant j nuo
1989 m. balandzio mén. atliktus patikrinimus, véliau pateiktus prasymus pateikti
informacija ir 1990 m. vasario 19 d. sprendima pradéti procediira savo iniciatyva. Siomis
aplinkybémis nei nuo 1989 m. balandzio mén. Komisijos atlikti mazdaug vienuolikos
ménesiy trukmeés patikrinimai ir prane$imo apie kaltinimus i$siuntimo data, nei visos
administracinés procedaros trukmé negali buti laikomi neprotingais.

Bet kuriuo atveju reikia papildyti, kad protingo termino principo pazeidimas pateisinty
konkurencijos srityje vykdant administracine procedira priimto sprendimo panaiki-
nima tik tuomet, jei juo buty paZeista ir suinteresuotosios jmonés teisé j gynyba. I$
tikryjy, jeigu néra nustatyta, kad pernelyg ilgas terminas padaré poveikj suinteresuotyjy
imoniy galimybei veiksmingai apsiginti, protingo termino principo nesilaikymas neturi
poveikio administracinés procedaros teisétumui ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo
25 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo PVC II 122 punkta).

Siuo klausimu ieskové teigia, kad sunku gintis nuo kaltinimy, susijusiy su seniai
tariamai jvykusiomis faktinémis aplinkybémis, nes ji nebegali kreiptis j tuo metu
atitinkamame sektoriuje ir dukterinéje bendrovéje dirbusius darbuotojus.

Vis délto Komisija nevykdé tyrimo veiksmy nuo $io sprendimo 19 punkte minéto
Sprendimo Komiisija pries Solvay paskelbimo iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo.
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Be to, i§ gincijamo sprendimo matyti, kad jis pagristas tais paciais motyvais kaip ir
Sprendimas 91/298, abiejy sprendimy turinys beveik sutampa ir Komisija neatsizvelgé i
jokius naujus jrodymus, dél kuriy reikéty naudotis teise j gynyba.

Siomis aplinkybémis ieskoveés teisé j gynyba nebuvo pazeista.

Penkta, dél teismo proceso reikia konstatuoti, kad ieskinyje ieskové tiesiogiai negincijo
proceso Pirmosios instancijos teisme ir Teisingumo Teisme trukmés, kiek tai susije su
Sprendimu 91/298.

Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad bendrasis Bendrijos teisés principas, pagal kurj
visi asmenys turi teise j teisinga procesa, grindziamas EZTK 6 straipsnio 1 dalimi, ir
ypac teisé | procesa per protinga terminag yra taikytini nagrinéjant ieskinius dél
Komisijos sprendimy, kuriais uz konkurencijos teisés pazeidimag skiriama bauda.
Termino protinguma reikia vertinti pagal kiekvienos bylos aplinkybes ir ypac¢ pagal
bylos svarba suinteresuotajam asmeniui, bylos sudétinguma ir ieskovo bei kompe-
tentingy valdzios institucijy elgesj. Siy kriterijy sarasas néra baigtinis ir termino
protingumo vertinimas nereikalauja sistemiskai i$nagrinéti visy bylos aplinkybiy
atsizvelgiant j kiekviena jy, kai proceso trukmé atrodo pagrista vieno jy atzvilgiu. Taigi
bylos sudétingumas gali bati laikomas pateisinanciu terming, kuris i$ pirmo zvilgsnio
atrodo per ilgas (zr. 2007 m. sausio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sumitomo
Metal Industries ir Nippon Steel prie§ Komisijg, C-403/04 P ir C-405/04 P,
Rink. p. I-729, 115-117 punktus ir nurodyta teismy praktika).

Be to, 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendime Baustahlgewebe pries Komisijg (C-185/95 P,
Rink. p. I-8417), konstataves, kad Pirmosios instancijos teismas pazeidé su protingo
termino laikymusi susijusius reikalavimus, Teisingumo Teismas, dél proceso
ekonomijos ir siekdamas uztikrinti neatidéliotina ir veiksminga tokio procesinio
pazeidimo atitaisyma, pagrinda dél per ilgos proceso trukmés pripazino pagrjstu ir
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panaikino skundziama sprendima, kiek juo ieskovei buvo skirta 3 milijony ekiu bauda.
Nesant jokiy jrodymy, kad proceso trukmeé turéjo jtakos bylos sprendimui, Teisingumo
Teismas nusprendé, jog dél $io pagrindo negalima panaikinti viso skundZiamo
sprendimo, taciau 50000 ekiu suma yra teisinga kompensacija uz per ilga proceso
trukme, ir todél sumazino atitinkamai jmonei skirtos baudos dydj.

Todél, nesant jokiy jrodymuy, kad proceso trukmeé turéjo jtakos bylos i$nagrinéjimui, tai,
kad Bendrijos teismas $ioje byloje galbut virsijo protinga terming, netgi jei tai baty
jrodyta, neturéjo jokios jtakos gincijamo sprendimo teisétumui.

Be to, reikia pazymeéti, kad ieskinyje ieskové aiskiai atsisaké galimybés sumazinti bauda,
taip kompensuojant uz tariama jos teisés j procesa per protinga termina pazeidima. Be
to, ji nepateiké prasymo atlyginti zalg.

Taigi reikia atmesti pirmojo pagrindo antra dalj ir todél visa pirmajj pagrinda.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimu

Antraji pagrinda i$ esmés sudaro septynios dalys, grindziamos, pirma, kolegialumo
principo pazeidimu, antra, teisinio saugumo principo pazeidimu, trecia, ieskovés teise
buti pakartotinai isklausyta, ketvirta, pakartotiniu nesikonsultavimu su patariamuoju
komitetu, penkta, netinkama patariamojo komiteto sudétimi, $esta, teisés susipazinti su
bylos medziaga pazeidimu ir, septinta, nesaliskumo, gero administravimo ir
proporcingumo principy pazeidimu.
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Teismo manymu, antrojo pagrindo Sesta dalj tikslinga nagrinéti kartu su ketvirtuoju
pagrindu, susijusiu su teisés susipazinti su bylos medziaga pazeidimu, iSnagrinéjus su
bylos esme susijusj pagrinda.

Dél pirmos dalies, susijusios su kolegialumo principo pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskové pazymi, kad pagal 2001 m. sausio 10 d. lydrastj, pasirasyta uz konkurencija
atsakingo Komisijos nario, gin¢ijama sprendima 2000 m. gruodzio 13 d. priémé
komisary kolegija.

Taciau i§ 2000 m. gruodzio 12 d. naujieny agenttros prane$ime spaudai pateikty
Komisijos atstovo spaudai pareiskimy matyti, kad sprendimas i§ naujo priimti
Sprendima 91/298 jau buvo priimtas véliausiai komisary kolegijos susirinkimo j
poséd;j dienos i$vakarése.

Ieskovés teigimu, kadangi néra jrodymy, jog komisary kolegija posédziavo anksciau nei
2000 m. gruodzio 12 d., i$ to darytina i§vada, kad ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas
pazeidziant kolegialumo principa.

Be to, jei gincijamas sprendimas i$ tiesy buvo priimtas komisary kolegijos, i§ 2000 m.
gruodzio 12 d. naujieny agentiros pranesimo spaudai buty galima suprasti, kad
Komisija akivaizdziai nusprendé priimti naujg, Sprendimo 91/298 turinj pakartojantj,
sprendimg, nes ieSkové niekuomet negincijo $io sprendimo esmés. Vis délto ieskové
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nurodo kritikavusi Komisijos teisinj ir faktinj vertinima bei baudos skyrimo principg ir
dydj. Todél nuspresdama priimti gincijama sprendima komisary kolegija nebuvo
tinkamai informuota apie ieskovés pozicija.

Ieskové taip pat praso Pirmosios instancijos teismo nurodyti Komisijai pateikti visus su
skundziamo sprendimo priémimu susijusius vidaus dokumentus ir pirmiausia visy
komisary kolegijos posédziy, kuriuose buvo svarstomas sprendimo projektas,
protokolus ir kolegijai pateiktus dokumentus.

Komisija gincija ieskovés pateiktus argumentus.

— Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika kolegialumo principas grindziamas Komisijos
nariy lygybe priimant sprendima ir pirmiausia reiskia, kad sprendimai svarstomi
bendrai ir visi kolegijos nariai politiskai yra kartu atsakingi uz visus priimtus
sprendimus (1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries
Vokietijg, C-191/95, Rink. p. I-5449, 39 punktas ir 2001 m. gruodzio 13 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Komiisija pries Prancizijg, C-1/00, Rink. p. I-9989, 79 punktas).

Kolegialumo principo laikymasis ir ypa¢ butinybé, kad sprendimai baty svarstomi
bendrai, yra neabejotinai reik§mingi $iy sprendimy teisinémis pasekmémis suintere-
suotiems teisés subjektams, ir todél jie turi bati uztikrinti, kad $ie sprendimai i$ tiesy
buvo priimti kolegijos ir tiksliai atspindi jos valia. Tai ypa¢ taikoma aktams, tiesiogiai
vadinamiems sprendimais, kuriuos Komisija priima dél jmoniy arba jmoniy asociacijy,
siekdama uztikrinti konkurencijos taisykliy laikymasi, ir kuriy tikslas yra konstatuoti
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$iy taisykliy pazeidima, nustatyti jpareigojimus $ioms jmonéms ir skirti joms pinigines
sankcijas ($io sprendimo 65 punkte minéto Sprendimo Komisija pries BASF ir kt. 64 ir
65 punktai).

Sioje byloje ieskové remiasi faktine aplinkybe, kad pagal 2000 m. gruodzio 12 d.
naujieny agentdros prane$ima spaudai Komisijos atstovas spaudai pranesé, jog ji i$
naujo priémeé ta patj 2000 m. gruodzio 13 d. sprendima.

Vis délto net darant prielaida, kad Komisijos atstovas spaudai teigé tai, ka nurodé
ieskové, vien to, kad privacios bendrovés prane$ime spaudai paskelbiamas jokio
oficialaus pobudzio neturintis teiginys, nepakanka norint pripazinti, jog Komisija
pazeidé kolegialumo principa. I$ tiesy komisary kolegija nebuvo niekaip susijusi su $iuo
pareiskimu ir todél 2000 m. gruodzio 13 d. posédzio metu, kartu apsvarsciusi, taip pat
galéjo nuspresti nepriimti ginc¢ijamo sprendimo.

Reikia pazyméti, kad oficialus Komisijos pranesimas spaudai buvo paskelbtas 2000 m.
gruodzio 13 diena.

Be to, net darant prielaida, kad Komisijos atstovas spaudai parei$ké, jog ieskové
niekuomet negincijo Sprendimo 91/298 esmés, toks argumentas netinkamas. I$ tiesy i$
gincijamo sprendimo 70 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija priémé nauja
sprendimg, kurio turinys buvo beveik toks pat kaip Sprendimo 91/298, nes $is buvo
panaikintas dél procesinio pazeidimo. Todél tai, kad ieskové gincijo Sprendimo 91/298
esme, neturi reik§mes.
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I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad néra pagrindo, taikant proceso organizavimo priemones,
nurodyti Komisijai pateikti visus su skundziamo sprendimo priémimu susijusius vidaus
dokumentus.

Todél reikia atmesti antrojo pagrindo pirma dalj.

Dél antros dalies, susijusios su teisinio saugumo principo pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskové leidzia suprasti, kad Komisijos darbo tvarkos taisyklése (OL L 252, 1999, p. 41)
jtvirtintos autentiskumo patvirtinimo procedaros, kurios galiojo gin¢ijamo sprendimo
priémimo metu, neatitinka $io sprendimo 65 punkte minétame Sprendime Komisija
pries BASF ir kt. (73-76 punktai) ir $io sprendimo 19 punkte minétame Sprendime
Komisija pries Solvay (44—49 punktai) jtvirtinty reikalavimy.

I tiesy tuo metu galiojusiy Komisijos darbo tvarkos taisykliy 16 straipsnio pirmoje
pastraipoje nenustatyta jokia ginc¢ijamo sprendimo, kuris nepasirasytas, nors jame ir
minima uz konkurencija atsakingo Komisijos nario pavardé, autentiskumo patvirti-
nimo procedura. Be kita ko, nenumatyta, kad priimti aktai turi bati pridéti prie akto
santraukos tuo metu, kai ji parengiama, todél ,vieno ar kito i$ $iy akty autentiskumo
patvirtinimas néra tiesiogiai susijes su priimtu sprendimu®. Tuo Komisijos darbo
tvarkos taisykliy 16 straipsnio pirma pastraipa skiriasi nuo 2000 m. birzelio 5 d. Tarybos
sprendimo, patvirtinancio jos darbo tvarkos taisykles (OL L 149, p. 21), 15 straipsnio.
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Todél Komisijos darbo tvarkos taisyklés pazeidzia autentiSkumo patvirtinimo
procediiry esme ir pries$tarauja teisinio saugumo principui. Taigi ginc¢ijamo sprendimo
autentiskumas nebuvo tinkamai patvirtintas.

Komisija gincija ieskovés pateiktus argumentus.

— Teismo vertinimas

Pirmiausia Teismas mano, kad ieskovés argumentus reikia suprasti kaip paremtus
ginc¢ijamo sprendimo priémimo metu galiojusiy Komisijos darbo tvarkos taisykliy
nuostatos neteisétumu.

Tokj priestaravimg dél teisétumo reikia pripazinti priimtinu.

I$ tiesy pagal teismy praktika EB 241 straipsnio taikymo sritis apima ir institucijos
vidaus reglamenta, kuris, nors ir néra gin¢ijamo sprendimo teisinis pagrindas bei
nesukelia tokiy paciy pasekmiy, kaip reglamentas $io Sutarties straipsnio prasme,
taciau jtvirtina esminius $iam sprendimui priimti reikalingus procedurinius reikala-
vimus ir taip uztikrina asmeny, kuriems jis skirtas, teisinj sauguma. I$ tiesy svarbu, kad
kiekvienas asmuo, kuriam skirtas sprendimas, galéty papildomai gincyti akto,
nustatancio formalaus $io sprendimo galiojimo salygas, teisétuma, nepaisant to, kad
$is aktas néra sprendimo teisinis pagrindas, nes jis negaléjo prasyti panaikinti §j akta
prie$ gaudamas pranesimg apie ginc¢ijama sprendima. Todél Komisijos darbo tvarkos
taisykliy nuostatos gali bati priestaravimo dél teisétumo dalyku, kiek jos uztikrina
asmeny apsauga ($io sprendimo 25 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo
sprendimo PVC II 286 ir 287 punktai).
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Be to, reikia priminti, kad priestaravimas dél teisétumo turi apimti tik tai, kas batina
gincui iSspresti.

I§ tiesy EB 241 straipsnio tikslas néra leisti vienai $aliai gincyti kokio nors bendro
aktas, kurio teisétumas gincijamas, turi buti tiesiogiai ar netiesiogiai taikytinas byloje,
kurioje nagrinéjamas ieskinys, ir turi buti tiesioginis teisinis ry$ys tarp skundziamo
individualaus sprendimo bei atitinkamo bendro pobudzio akto (Zr. $io sprendimo
25 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo PVC I 288 ir 289 punktus ir
nurodyta teismuy praktika).

Siuo klausimu reikia priminti, kad ginc¢ijamo sprendimo autenti$kumas buvo
patvirtintas vadovaujantis Darbo tvarkos taisykliy 16 straipsnio pirma pastraipa.
Todél yra tiesioginis teisinis rySys tarp $io sprendimo ir $io Darbo tvarkos taisykliy
straipsnio, kurio neteisétumu remiasi ieskoveé. Tai reiskia, kad ginc¢ijamo sprendimo
priémimo metu taikyty Darbo tvarkos taisykliy 16 straipsnio pirma pastraipa gali buti
priestaravimo dél teisétumo dalyku.

Taigi reikia patikrinti, ar Komisijos darbo tvarkos taisyklése jtvirtintos autentiskumo
patvirtinimo procediiros atitinka teisinio saugumo principo reikalavimus.

Sioje byloje nagrinéjamas tekstas yra gin¢ijamo sprendimo priémimo metu taikyty
Darbo tvarkos taisykliy 16 straipsnio pirma pastraipa, kurioje numatyta:

»Posédzio metu priimti dokumentai, pateikti autentiska jy kalba ar kalbomis, susegami
taip, kad jy nebuty galima atskirti, ir prisegami prie akto santraukos, kuri parengiama
pasibaigus Komisijos posédziui, kuriame tie dokumentai buvo priimti. Jie paliudijami
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[ju autentiskumas patvirtinamas] pirmininko ir Generalinio Sekretoriaus parasais
paskutiniame akto santraukos puslapyje.”

Sio sprendimo 25 punkte minétame Pirmosios instancijos teismo sprendime PVC II
buvo nagrinéjamas 1993 m. vasario 17 d. Komisijos darbo tvarkos taisykliy (OL L 230,
p- 15) 16 straipsnio pirmos pastraipos teisétumas, o ji buvo isdéstyta taip:

»Posédzio metu priimti dokumentai, pateikti autentiska jy kalba ar kalbomis, pridedami
prie Komisijos posédzio, kuriame tie dokumentai buvo priimti arba kuriame buvo
uzregistruotas jy priémimas, protokolo. Jie paliudijami [ju autenti$kumas patvirti-
namas] pirmininko ir Generalinio Sekretoriaus parasais pirmame protokolo puslapyje.

Siame sprendime Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad pacios minétoje
nuostatoje jtvirtintos taisyklés yra pakankama garantija ginco atveju patikrinti, ar jteikti
arba paskelbti tekstai visiSkai atitinka kolegijos priimta teksta ir taip pat jy autoriaus
valig. I§ tiesy, kadangi $is tekstas buvo pridétas prie protokolo, kurio pirmajame
puslapyje pasirasé pirmininkas ir Generalinis Sekretorius, buvo protokolo ir prie jo
pridéty dokumenty rysys, leidziantis bati tikriems dél kolegijos sprendimo tikslaus
turinio ir formos. Siuo klausimu turi bati preziumuojama, kad valdzios institucija veikée
pagal taikytinus teisés aktus, jei Bendrijos teismas nepripazino, kad jos veiksmai pazeidé
teisés nuostaty. Taigi Darbo tvarkos taisykliy 16 straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtinta
autentiskumo patvirtinimo tvarka turi bati pripazinta teiséta ($io sprendimo 25 punkte
minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo PVC II 302—304 punktai).

Taciau reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo metu taikytos Darbo
tvarkos taisykliy redakcijos 16 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta formalesné
autentiSkumo patvirtinimo procediara nei nagrinéta $io sprendimo 25 punkte
minétame Pirmosios instancijos teismo sprendime PVC IL.
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I$ tiesy dviejy redakcijy teksto pakeitimai yra tokie: posédzio metu priimti aktai jau ne
tik ,pridedami” prie protokolo, bet ir ,susegami taip, kad jy nebuty galima atskirti®
zodis ,protokolas® pakeistas zodziais ,akto santrauka®; akto santrauka yra parengiama
»pasibaigus posédziui“; galiausiai pasiraSoma nebe ,,protokolo pirmame puslapyje®, bet
»akto santraukos paskutiniame puslapyje”.

Siy pakeitimy visuma sustiprina procesines garantijas, skirtas uztikrinti teisinio
saugumo principo laikymasi.

Todél gincijamo sprendimo priémimo metu taikytos Darbo tvarkos taisykliy redakcijos
16 straipsnio pirma pastraipa néra neteiséta.

Tokiomis aplinkybémis antrojo pagrindo antra dalj reikia atmesti.

Dél trecios dalies, susijusios su ieskovés teisés buti pakartotinai isklausyta pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskové pripazjsta, kad $io sprendimo 25 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo
sprendimo PVC II 246—252 punktuose buvo nuspresta, kad kai Komisijos sprendimas
panaikinamas dél procesinio pazeidimo, pakartotinai i$klausyti suinteresuotasias
jmones prie§ priimant nauja sprendima reikia tik dél tame sprendime esanciy naujy
kaltinimuy.
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Vis délto tokio sprendimo negalima pritaikyti $ios bylos faktinéms aplinkybéms. Pirma,
administracinés procediros metu buvo padaryta daug pazeidimy dél teisés susipazinti
su byla pazeidimo. Antra, skundziamame sprendime pakartojamas Sprendimo 91/297,
kuris buvo panaikintas ne dél formaliy priezas¢iy ir nebuvo priimtas pakartotinai,
vertinimas.

Taip Sprendimo 91/297 panaikinimas paveiké gincijamo sprendimo parengiamyjy
priemoniy teisétuma. I tiesy $io sprendimo 17 punkte minétame Sprendime Solvay I
Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad Komisijos visiskas atsisakymas atskleisti
dokumentus pazeidé ieskovés teise susipazinti su bylos medziaga. Be to, $is procesinis
pazeidimas turéjo jtakos ir administracinei procedirai, per kuria buvo priimtas
Sprendimas 91/298, ir administracinei procediarai dél Sprendimo 91/297. Todél
Komisija turéjo pakartotinai pradéti procedurg, suteikdama ieskovei neribotg galimybe
susipazinti su jos bylos medziaga, ir leisti jai $iuo klausimu pateikti bet kokias pastabas
rastu ar zodziu.

Be to, $io sprendimo 25 punkte minétame Pirmosios instancijos teismo sprendime
PVC II pateiktas aiskinimas yra teisiSkai neteisingas, nes juo teisé buti isklausytam
apribojama tik galimybe suinteresuotai jmonei pateikti pastabas dél jai pareiksty
kaltinimy. I$ tiesy kiekviena suinteresuota jmoné taip pat turi teise bati isklausyta ir
pateikti pastabas dél baudy skyrimo principo, tinkamumo ir dydzio. Remdamasi teismy
praktika ieskové tvirtina, kad jmonéms, kurioms potencialiai gali buati skirtas
sprendimas, kuriame konstatuotas jy padarytas pazeidimas ir uz tai skiriama bauda,
administracinés procediros etape turéty buti suteikta galimybé pateikti visas pastabas
dél baudos. Atsizvelgiant i nagrinéjant $ig byla praéjusj laika, ieskové teigia turéjusi
naujy pastaby dél Komisijos jgaliojimy jai skirti baudas senaties, protingo termino
vir$ijimo ir baudos dydzio.

Ieskové mano, kad panaikinus Sprendima 91/297 ji turéjo bati isklausyta dél Komisijos
vertinimo, pagal kurj gin¢ijamame sprendime pazeidimas, kuriuo kaltinama ieskové,
buvo pristatytas kaip sustiprinantis tariamos bendros antikonkurencinés politikos
poveikj, vidinio nuoseklumo ir dél tam tikry gin¢ijamame sprendime esanciy teiginiy,
susijusiy su kartelio su ICI egzistavimu, kurie buvo tiesiogiai perkelti i§ Sprendi-
mo 91/297.
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Komisija gincija ieSkovés pateiktus argumentus.

— Teismo vertinimas

Jei dél procesinio trikumo, susijusio tik su sprendimo galutinio priémimo komisary
kolegijoje procediromis, panaikinus sprendimg, kuriuo skiriamos sankcijos
EB 81 straipsnio 1 dalj pazeidusioms jmonéms, Komisija priima naujg i$ esmés tokio
paties turinio ir pagrista tais paciais kaltinimais sprendimg, ji neprivalo i§ naujo
isklausyti suinteresuotgsias jmones ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 38 punkte minéto
Teisingumo Teismo sprendimo PVC II 83-111 punktus).

Dél teisés klausimy, kurie gali kilti taikant EB 233 straipsnj, pavyzdziui, susijusiy su
praéjusiu laiku, galimybe atnaujinti procedira, atnaujintai proceduarai taikytinu
susipazinimu su bylos medziaga, byla nagrinéjancio pareigino ir patariamojo komiteto
dalyvavimu ir galimomis Reglamento Nr. 17 20 straipsnio taikymo pasekmémis, jiems
i$spresti nebiitina rengti naujo isklausymo, jeigu jie nepakeicia kaltinimy turinio, nes
prireikus jie gali bati iSspresti tik vykdant vélesne teismine kontrole ($iuo klausimu zr.
$io sprendimo 38 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo PVC II 93 punkta).

Siuo atveju Komisija pakartojo beveik visa Sprendimo 91/298 turinj. Ji tik papildé
ginc¢ijama sprendima dalimi dél proceso Pirmosios instancijos teisme ir Teisingumo
Teisme.

Zinoma, faktinéms aplinkybéms skirtoje gin¢ijamo sprendimo dalyje Komisija taip pat
nurodé argumentus i$§ Sprendimo 91/297, kuris véliau buvo panaikintas $io sprendimo
17 punkte minétu sprendimu Solvay I.
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Vis délto, pirma, Sprendime 91/298, dél kurio priimtas gincijamas sprendimas, buvo
tiesiogiai nurodytas Sprendimas 91/297 dél informacijos apie natrio karbonato
produktus ir rinka (zr. Sprendimo 91/298 konstatuojamyjy daliy I B punkta).
Dublike ieskové taip pat pripazino, kad | gincijama sprendima perkeltos Sprendi-
mo 91/297 dalys yra Sprendimo 91/298 ,neatskiriama dalis”.

Antra, tokia i$imtinai faktinio pobadzio informacija nebuvo reik§minga pazeidimui,
kuriuo $ioje byloje kaltinama ieskové. I§ tiesy Sioje byloje nagrinéjami veiksmai yra
susije su ieskovés ir CFK sudarytu karteliu, o ne su ieskovés ir ICI antikonkurenciniais
veiksmais.

Todél reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo ir Sprendimo 91/298 turinys beveik
sutampa bei jie paremti tais paciais motyvais.

Taigi, vadovaujantis $io sprendimo 165 ir 166 punktuose minéta teismy praktika, pries
priimdama gincijama sprendimg Komisija neturéjo pakartotinai isklausyti ieskovés.

Be to, argumentas, susijes su teisés susipazinti su bylos medziaga pazeidimu, yra
savarankisko kaltinimo dalykas ir todél bus nagrinéjamas véliau.

I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti antrojo pagrindo trecig dalj.
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Dél ketvirtos dalies, susijusios su pakartotiniu nesikonsultavimu su Konkurencija
ribojancios veiklos ir dominuojanciy padéciy patariamuoju komitetu

— Saliy argumentai

Ieskové gincija $io sprendimo 25 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo
sprendimo PVC II 254-257 punktuose pateiktus argumentus, kad $ioje byloje
nereikéjo pakartotinai konsultuotis su patariamuoju komitetu. Ieskovés teigimu,
atvirksc¢iai nei $iame sprendime nusprendé Pirmosios instancijos teismas, pareiga
konsultuotis su patariamuoju komitetu kyla ne i§ 1963 m. liepos 25 d. Komisijos
reglamento Nr. 99/63/EEB dél Reglamento Nr. 17 19 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyto
saliy isklausymo (OL 127, p. 2268) 1 straipsnio, kuriame jtvirtinta procediros, kurig
reikia atlikti, chronologiné seka, o i$ faktiniy aplinkybiy metu taikytos Reglamento
Nr. 17 10 straipsnio redakcijos. Be to, nors konsultacijos su patariamuoju komitetu yra
svarbi proceso garantija, ja siekiama kity tiksly nei tik isklausyti sprendimo projektu
suinteresuota jmone, kaip tai patvirtina aplinkybé, jog jmonés atsisakymas dalyvauti
isklausyme neatleidzia Komisijos nuo pareigos konsultuotis su patariamuoju komitetu.

Todél Sioje byloje reikéjo konsultuotis su patariamuoju komitetu dél Komisijos
ketinimo priimti gin¢ijama sprendima po to, kai buvo priimtas $io sprendimo 19 punkte
minétas Sprendimas Komiisija pries Solvay, ypa¢ dél protingo termino principo
laikymosi.

Komisija gincija ieSkovés pateiktus argumentus.
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— Teismo vertinimas

Faktiniy aplinkybiy metu taikytoje Reglamento Nr. 17 10 straipsnio redakcijoje
nurodyta:

»3. Pries priimant kokj nors sprendima pagal $io straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka ir
kokj nors sprendima dél sprendimo atnaujinimo, pakeitimo arba panaikinimo pagal
(EB) (81) straipsnio 3 dalj, konsultuojamasi su Konkurencija ribojancios veiklos ir
monopolijy patariamuoju komitetu.

5. Konsultacijos vyksta per Komisijos susaukta jungtinj susirinkimg; minétas
susirinkimas organizuojamas ne anksciau kaip praéjus keturiolikai dieny po pranesimo
apie jo organizavima iSsiuntimo. Prie pranesimo pridedamas kiekvieno atvejo, kuris turi
buti i$nagrinétas, trumpas apibadinimas, kartu nurodant pacius svarbiausius
dokumentus, ir iSankstinio sprendimo projektas.”

Be to, Reglamento Nr. 99/63 1 straipsnyje nurodyta:

»Prie$ konsultuodamasi su Konkurencija ribojancios veiklos ir dominuojanciy padéciy
patariamuoju komitetu Komisija organizuoja isklausyma pagal Reglamento Nr. 17
19 straipsnio 1 dalj.”
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Remiantis nusistovéjusia teismo praktika pagal Reglamento Nr. 99/63 1 straipsnj
isklausyti suinteresuotas imones ir konsultuotis su komitetu reikia tais paciais atvejais
(1989 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hoechst pries Komisijg, 46/87 ir
227/88, Rink. p. 2859, 54 punktas ir $io sprendimo 38 punkte minéto Teisingumo
Teismo sprendimo PVC II 115 punktas).

Reglamentas Nr. 99/63 buvo pakeistas 1998 m. gruodzio 22 d. Komisijos reglamentu
(EB) Nr. 2842/98 dél saliy isklausymo nagrinéjant tam tikras bylas pagal (EB 81 ir
82) straipsnius (OL L 354, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 4 t.,
p. 204), galiojusiu ginc¢ijamo sprendimo priémimo metu, kurio 2 straipsnio 1 dalies
tekstas panasus j Reglamento Nr. 99/63 1 straipsnio teksta.

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad pagal ginc¢ijama sprendima su Konkurencija
ribojancios veiklos ir dominuojanciy padéciy patariamuoju komitetu buvo konsultuo-
jamasi pries$ priimant Sprendima 91/298. Ieskové negincija nei to, kad sios konsultacijos
vyko, nei jy teisétumo.

Todél atsizvelgiant i tai, kad ginCijamame sprendime néra reik§mingy pakeitimy,
palyginti su Sprendimu 91/298, Komisija, kuri neturéjo pakartotinai isklausyti ieSkovés
pries priimdama ginc¢ijama sprendima, taip pat neturéjo ir pakartotinai konsultuotis su
patariamuoju komitetu ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 38 punkte minéto Teisingumo
Teismo sprendimo PVC II 118 punktg).

Todél antrojo pagrindo ketvirta dalj reikia atmesti.
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Dél penktos dalies, susijusios su Konkurencija ribojancios veiklos ir dominuojanciy
padéciy patariamojo komiteto netinkama sudétimi

— Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad po konsultacijy su Konkurencija ribojanc¢ios veiklos ir
dominuojanciy padéciy patariamuoju komitetu, jvykusiy prie§ priimant Sprendi-
ma 91/298, 1995 m. sausio 1 d. | Bendrija jstojo trys valstybés. Kadangi minétas
patariamasis komitetas yra sudarytas i$ kiekvienos valstybés narés atstovy, jis nebebuvo
teisétos sudéties, kai Komisija pateiké projekta, dél kurio buvo priimtas ginc¢ijamas
sprendimas. Taigi Komisija turéjo pakartotinai konsultuotis su teisétai sudarytu
patariamuoju komitetu.

Komisija gincija ieSkovés pateiktus argumentus.

— Teismo vertinimas

Faktiniy aplinkybiy metu taikytoje Reglamento Nr. 17 10 straipsnio 4 dalies redakcijoje
nustatyta:

»Patariamgjj komiteta sudaro kompetentingi konkurencija ribojancios veiklos ir
dominuojanciy padéciy srities pareigiinai. Kiekviena valstybé naré paskiria jai
atstovaujantj pareigiing, kuris pakeiciamas kitu pareigiinu, jeigu pats negali dalyvauti.”
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Pagal nusistovéjusia teismo praktika institucijos sudéties pasikeitimas neturi jtakos
pacios institucijos testinumui ir galutiniai ar parengiamieji $iy institucijy aktai i§ esmés
islaiko visa savo galia (1990 m. lapkricio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Fedesa ir
kt., C-331/88, Rink. p. 1-4023, 36 punktas).

Be to, néra jokio bendrojo Bendrijos teisés principo, pagal kurj turéty buti uztikrintas
administracinés institucijos, vykdancios procedirg, kuri gali baigtis baudos paskyrimu,
sudéties testinumas ($io sprendimo 25 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo
sprendimo PVC II 322 ir 323 punktai).

Tai reiskia, kad Komisija neturéjo pakartotinai konsultuotis su patariamuoju komitetu j
Bendrija jstojus dar trims naujoms valstybéms.

Todél antrojo pagrindo penkta dalj reikia atmesti.

Dél septintos dalies, susijusios su nesaliskumo, gero administravimo ir proporcingumo
principy pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad gincijamas sprendimas beveik pazodziui pakartoja pries desimt
mety priimta sprendima ir jame visiS$kai neatsizvelgiama | praéjusj laika ir
Sprendimo 91/297 panaikinimo pasekmes. Be to, ieSkové teigia, kad Komisija jai
turéjo suteikti neribotg galimybe susipazinti su bylos medziaga.
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Be to, ginc¢ijamas sprendimas buvo neproporcingas, kiek, praéjus daug laiko nuo
faktiniy aplinkybiy, juo buvo pakartotinai pradéta procediira, nors ji bet kuriuo atveju
buvo visai nereikalinga.

Ieskové taip pat patvirtina, kad Komisija nenurodé priezasciy, dél kuriy ji mané esant
reikalinga priimti nauja ,drakoniska sprendima®, nors buvo atsisakiusi priimti nauja
sprendima po Sprendimo 91/297 panaikinimo. Vis délto ji $siam klausimui skirtuose
sprendimuose 91/297, 91/298 ir 91/299 nustatytus pazeidimus pripazino viena visuma.
Taigi Bendrasis Teismas negali jvertinti Komisijos sprendimo priimti nauja sprendima,
kurio turinys beveik sutampa su Sprendimu 91/298, motyvy.

Komisija gincija ieSkovés pateiktus argumentus.

— Teismo vertinimas

Remdamasi tariamu nesaliSkumo, gero administravimo ir proporcingumo principy
pazeidimu, ieskové pakartoja tuos pacius jau pateiktus argumentus, visy pirma
susijusius su praéjusiu laiku ir teise susipazinti su bylos medziaga, kuriuos Teismas
nagrinés atskirai.

Vienintelis naujas elementas yra tas, jog nemotyvuota faktiné aplinkybé, kad Komisija
priémeé nauja sprendimg, kurio turinys beveik sutampa su Sprendimu 91/298. Taciau
$iuo klausimu reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo 67-78 konstatuojamosiose
dalyse, kuriomis buvo papildytas Sprendimas 91/298, Komisija motyvavo savo
pasirinkima pakartotinai priimti Sprendima 91/298. Todél ieskovés pateiktas
kaltinimas neturi faktinio pagrindo.
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Dél to antrojo pagrindo septinta dalj reikia atmesti.

I$ to, kas idéstyta, matyti, kad reikia atmesti visa antrgjj pagrinda, i$skyrus $esta dalj dél
teisés susipazinti su bylos medziaga pazeidimo, kuri bus nagrinéjama kartu su
ketvirtuoju pagrindu.

Dél treciojo pagrindo, susijusio su poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai
nebuvimu

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisija ,blogai motyvavo“ gin¢ijama sprendima, kai, siekdama
jrodyti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, rémeési tik tariama ieskovés bendraja
politika siekiant kontroliuoti natrio karbonato rinkg Bendrijoje ir tvirtino, kad tariamas
susitarimas tarp ieskovés ir CFK buvo $ios bendrosios politikos dalis.

Ieskovés teigimu, tokia nuoroda j tariama bendraja politika patvirtina Komisijos
poziarj, pagal kurj ,Natrio karbonato“ bylose visuomet pripazjstama, kad EB 81 ir
82 straipsniuose nurodyti pazeidimai papildo vieni kitus, siekiant sukurti bendra
strategija, skirta padalinti rinkas ir suvarzyti konkurencija.

Vis délto, pirma, Komisijai niekada nepavyko jrodyti tariamo visy natrio karbonato
gamintojy ,Europos kartelio” egzistavimo.
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Antra, veiksmai, kuriais kaltina Komisija, net juos pripazinus piktnaudziavimu, yra
pavieniai faktai, neturintys reiksmingo poveikio konkurencijai.

Trecia, nagrinéjamas tariamas susitarimas susijes su minimaliais kiekiais tonomis, t. y.
Komisijos minétos 11 000 tony per dvejus metus daugiau kaip milijono tony rinkoje,
kurios sudaro apie 1 % metinio suvartojimo Vokietijos rinkoje ir apie 4 % bendro CFK
gamybos pajégumo. Be to, $is susitarimas tariamai apima natrio karbonato kiekius,
kuriy CFK negaléjo patiekti j rinka. Todél tariamas susitarimas negaléjo reik§mingai
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybos.

Dublike ieskové nurodé, kad nors ji nepateiké atskiro pagrindo dél jos ir CFK tariamo
susitarimo sudarymo, o tuo ja kaltina Komisija, tai nereiskia, jog ieSkové pripazjsta tokio
susitarimo egzistavima.

Ieskové taip pat pazymi, kad Vokietijoje taikomos kainos buvo aukstesnés nei likusioje
Bendrijos dalyje. Todél jei CEK buty noréjusi patiekti $iuos kiekius tonomis kitose
valstybése narése, ji turéty dar labiau sumazinti kainas siose rinkose ir baty patyrusi
pajamy sumazéjima, o tai prieStarauty jos interesams. Nesant tariamo susitarimo, CFK
buvo suinteresuota patiekti j batent Vokietijos rinka kiekius tonomis, kuriy negaléjo
patenkinti DSW.

Komisija gincija ieSkovés pateiktus argumentus.
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Teismo vertinimas

EB 81 straipsnio 1 dalis taikoma tik susitarimams, kurie gali paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba. Pagal nusistovéjusia teismy praktika jmoniy susitarimas gali
paveikti Bendrijos vidaus prekyba, jei remiantis objektyviy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy
visuma galima pakankamai uztikrintai numatyti, kad jis galés tiesiogiai arba netiesiogiai,
i$ tikryjy arba potencialiai paveikti prekyba tarp valstybiy nariy taip, kad tai trukdyty
pasiekti vieningos tarpvalstybinés rinkos tikslus (1985 m. liepos 11 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Remia ir kt. pries Komisijg, 42/84, Rink. p. 2545, 22 punktas ir
2006 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo FNCBV ir kt. pries
Komisijg, T-217/03 ir T-245/03, Rink. p. 11-4987, 63 punktas). Taigi Bendrijos vidaus
prekybai poveikis paprastai daromas, kai tenkinama keletas veiksniy, kurie, nagrinéjant
atskirai, nebatinai yra lemiami (1994 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
DLG, C-250/92, Rink. p. I-5641, 54 punktas ir 2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo
Teismo sprendimo British Sugar pries Komisijg, C-359/01 P, Rink. p. 1-4933,
27 punktas).

Siuo klausimu néra labai svarbu, ar kartelio poveikis prekybai yra nepalankus, neutralus
ar palankus. Konkurencijos apribojimas veikia valstybiy nariy tarpusavio prekyba, kai
jis prekybos srautus gali nukreipti kita linkme nei jie paprastai baty nukreipti ($iuo
klausimu zr. 1980 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van Landewyck ir kt.
pries Komisijg, 209/78-215/78 ir 218/78, Rink. p. 3125, 172 punkta).

Be to, kartelio galimo poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai, t. y. jo potencialaus
poveikio, pakanka, kad bty taikomas EB 81 straipsnis, ir nereikia jrodyti faktinio
neigiamo poveikio prekybai (1999 m. sausio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Bagnasco ir kt., C-215/96 ir C-216/96, Rink. p. 1-135, 48 punktas ir 2006 m.
gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Raiffeisen Zentralbank
Osterreich ir kt. pries Komisijg, T-259/02—-T-264/02 ir T-271/02, Rink. p. II-5169,
166 punktas). Vis délto potencialus kartelio poveikis valstybiy nariy tarpusavio
prekybai turi buti reik§mingas, t. y. jis negali bati tik nezymus (1998 m. balandzio 28 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Javico, C-306/96, Rink. p. [-1983, 12 ir 17 punktai ir $io
sprendimo 71 punkte minéto Sprendimo CMA CGM ir kt. pries Komisijg 207 punktas).
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Be to, visoje vienos valstybés narés teritorijoje veikiantis kartelis vien dél savo pobudzio
sustiprina valstybés rinkos atskyrimg ir taip trukdo Sutartimi siekiamai ekonominei
skvarbai (1972 m. spalio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vereeniging van
Cementhandelaren pries Komisijg, 8/72, Rink. p. 977, 29 punktas ir 2006 m.
lapkricio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion del
Estado, C-238/05, Rink. p. I-11125, 37 punktas).

Sioje byloje gincijamo sprendimo 59 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé tris
pozymius, dél kuriy atitinkamas susitarimas turéjo poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai: pirma, $is susitarimas ,buvo bendrosios politikos, skirtos kontroliuoti
Bendrijos natrio karbonato rinka, dalis“, antra, $io susitarimo ,tikslas buvo ne tik
gerokai sumazinti konkurencija Bendrijoje, bet ir islaikyti rinkos struktaros nelanks-
tuma bei padalijima pagal valstybiy sienas” ir, trecia, ,visai tikétina, kad nesant tokio
susitarimo taikant CFK suteikta garantija Solvay patiektas kiekis tonomis bty patiektas
kitose Bendrijos rinkose®.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad ieskové rastu pateiktose pastabose negincija
paskutiniy dviejy Komisijos nurodyty pozymiy.

Taip pat reikia pazymeéti, kad ieskové nepateikia jokio pagrindo, skirto gincyti jos ir CFK
susitarimo egzistavima, pagal kurj, remiantis gin¢ijamo sprendimo 1 straipsniu, ,[ji]
uztikrino CFK minimaly metinj natrio karbonato pardavimuy kiekj tonomis Vokietijoje
<...>irkompensavo CFK bet kokij trikuma i$ jos i$pirkdama reikiamus kiekius tonomis,
kad pardavimai pasiekty garantuota minimaly lygj“.

Taciau garantijy susitarimas, susijes su minimaliu metiniu pardavimy nacionalinéje
rinkoje kiekiu tonomis, koks nagrinéjamas $ioje byloje, savaime gali prekybos srautus
nukreipti kita linkme nei jie paprastai bty nukreipti. I$ tiesy tokiu susitarimu i$ rinkos
pasalinama dalis natrio karbonato produkcijos, kuria baty buve galima eksportuoti i
kitas valstybes nares.
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Todél net darant prielaida, kad ieskovés argumentas, jog néra natrio karbonato rinkos
kontrolés bendrosios politikos, yra pagristas, reikia konstatuoti, kad $is argumentas
neturi jtakos gincijamo sprendimo teisétumui, nes Komisijos isvada dél poveikio
valstybiy nariy tarpusavio prekybai pakankamai pagrindzia faktiné aplinkybé, kad
nagrinéjamas susitarimas galéjo prekybos srautus nukreipti kita linkme nei jie paprastai
bty nukreipti.

Ieskové taip pat teigia, kad dél minimalios nagrinéjamy kiekiy tonomis svarbos
susitarimas negaléjo labai paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybos.

Taciau pagal skundziamo sprendimo 43 konstatuojamaja dalj, nors Vokietijos rinka
1986 ir 1987 m. sudaré apie 1 080 000 tony, CFK garantijos dydis pirma buvo 179 000
tony 1987 m. ir véliau buvo padidintas. Siuo klausimu reikia atsizvelgti ne j kiekvienais
metais ieSkoveés i§ CFK realiai nupirkta kiekj, bet j kiekj, kurj ieskové galéjo buti
ipareigota nupirkti i§ CFK taikant susitarima, t. y. i§ pradziy 179 000 tonas.

Kaip atsiliepime j ieskinj teisingai pazymi Komisija, $is 179 000 tony kiekis, sudarantis
16,57 % Vokietijos rinkos 1987 m., negali bati laikomas nereiksmingu.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad skundziamame sprendime Komisija teisingai nusprendé,
kad nagrinéjamas kartelis galéjo paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.
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Taigi reikia atmesti treciaji pagrinda.

Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su teisés susipazinti su bylos medziaga pazeidimu

Ketvirtaji pagrinda i§ esmés sudaro dvi dalys, atitinkamai susijusios su gynybai
naudingy dokumenty buvimu tarp bylos medziagos dokumenty, su kuriais buvo
susipazinta taikant proceso organizavimo priemones, ir ieSkovés negaléjimu susipazinti
su visa bylos medziaga.

Pirmiausia reikia priminti, kad teisés i gynyba paisymas yra vienas i§ pagrindiniy
Bendrijos teisés principy ir jo batina visada laikytis, visy pirma visose procedirose,
kuriose gali biti skiriamos sankcijos, net jei tai bty administraciné proceditra. Si teisé
reikalauja, kad atitinkamoms jmonéms ir jmoniy asociacijoms buty suteikta galimybé
jau per administracine procedirg pareiksti savo nuomone dél Komisijos nurodomuy
fakty, kaltinimy ir aplinkybiy teisingumo bei reik§mingumo (1978 m. geguzés 23 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Hoffinann-La Roche, 102/77, Rink. p. 1139, 11 punktas
ir 2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Avebe pries Komisijg,
T-314/01, Rink. p. II-3085, 49 punktas).

I$ teisés j gynyba principo laikymosi kylanti teisé susipazinti su bylos medziaga reiskia,
kad Komisija atitinkamai jmonei suteikia galimybe i§nagrinéti visus tyrimo medziagoje
esancius dokumentus, kurie gali biti svarbas jos gynybai. Tai yra ir kalte jrodantys
dokumentai, ir nekaltuma jrodantys dokumentai, i§skyrus kity imoniy verslo paslaptis,
Komisijos vidaus dokumentus ir kita konfidencialig informacija (Zr. 2004 m. sausio 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123,
68 punkta ir $io sprendimo 71 punkte minéto 2008 m. birzelio 18 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Hoechst pries Komisijg 145 punkty).
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Kalbant apie kalte jrodancius dokumentus, atitinkama jmoné turi jrodyti, kad i$vada,
kurig Komisija padaré savo sprendime, buty buvusi kitokia, jei nepateiktas
dokumentas, kuriuo Komisija parémé savo kaltinimus $iai jmonei, baty atmestas
kaip kalte jrodantis pagrindas. Kalbant apie nekaltumg jrodancius dokumentus,
atitinkama jmoné turi jrodyti, kad ju neatskleidimas galéjo turéti jtakos procediros
eigai ir Komisijos sprendimo turiniui $ios jmonés nenaudai. Imonei pakanka jrodyti,
kad ji baty galéjusi $iuos nekaltuma jrodancius dokumentus panaudoti gynybai taip,
kad jeigu buty galéjusi jais remtis per administracine procediira, baty galéjusi nurodyti
aplinkybes, kurios nesutampa su Komisijos tame etape padarytomis i§vadomis, ir todél
bty galéjusi padaryti kokia nors jtaka Komisijos sprendime pateiktiems vertinimams
bent jau dél elgesio, kuriuo ji kaltinama, sunkumo ir trukmés bei galiausiai dél baudos
dydzio. Galimybé, kad neatskleistas dokumentas buty turéjes jtakos proceduros eigai ir
Komisijos sprendimo turiniui, gali bati jrodyta tik atlikus iSankstinj kai kuriy
jrodinéjimo pagrindy vertinima, kuris parodyty, kad neatskleisti dokumentai dél siy
jrodymy galéjo turéti reikSmés, j kuria buvo bitina atsizvelgti (224 punkte minéto
Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 73-76 punktai ir $io sprendimo
71 punkte minéto 2008 m. birzelio 18 d. sprendimo Hoechst pries Komisijg
146 punktas).

Galiausiai teisés susipazinti su bylos medziaga pazeidimas gali lemti viso ar dalies
Komisijos sprendimo panaikinima tik tada, jei netinkamai suteikta galimybé susipazinti
su tyrimo byla per administracine procedira sutrukdé atitinkamai jmonei arba
atitinkamoms jmonéms susipazinti su dokumentais, kurie galéjo bati naudingi jy
gynybai, ir todél buvo pazeista ju teisé | gynyba. Taip buty buve, jei atskleidus
dokumenta bty galimybé, nors ir nedidelé, kad administraciné procediira pasibaigty
kitaip, jei atitinkama jmoné baty galéjusi juo remtis per $ia procedira (Siuo klausimu zr.
$io sprendimo 224 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 73—
76 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia jvertinti, ar Sioje byloje Komisija uztikrino
ieskovés teise | gynyba.
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Dél pirmos dalies, susijusios su gynybai naudingy dokumenty buvimu tarp bylos
medziagos dokumenty, su kuriais buvo susipazinta taikant proceso organizavimo
priemones

Kaip matyti i§ ankstesniuose punktuose minétos teismy praktikos, kalbant apie
nekaltuma jrodancius dokumentus, atitinkama jmoné turi jrodyti, kad ju neatsklei-
dimas galéjo turéti jtakos procediiros eigai ir Komisijos sprendimo turiniui $ios jmonés
nenaudai.

Sioje byloje ieskové pateiké savo pastabas 2005 m. liepos 15 d., susipazinusi su bylos
medziagos dokumentais.

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad galimybé susipazinti su $iais dokumentais per administracine
procedirg buty leidusi jai i§ anksto pasirengti gynybai naudingus argumentus dél
poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai nebuvimo.

Pirma, ieskové tvirtina, kad tyrimo medziagoje esantys dokumentai, su kuriais ji
negaléjo susipazinti per administracine procediirg, biity suteike jai galimybe jrodyti,
kad ji nevykdé rinkos kontroliavimo verslo strategijos ir kad tuo paciu laikotarpiu CFK
patieké natrio karbonato kitiems konkurentams. Visy pirma tai baty matyti i§ CFK
vidaus pazymos, pagal kuria 1988 m. ji ieSkovei patieké 2 544 tonas natrio karbonato,
$iai patyrus gamybos sunkumy savo gamyklose Piety Europoje. Be to, kiti tyrimo
medziagoje esantys dokumentai, su kuriais ieSkové neturéjo galimybés susipazinti
administracinés procediros metu, jrodyty, kad visi natrio karbonato tiekéjai nuolat
tiekdavo jj vieni kitiems.
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Antra, ieskové teigia, kad bylos medziagos dokumentai, su kuriais ji negaléjo susipazinti
per administracing procediirg, patvirtinty, jog tais metais, kai CFK patieké gincyting
produkcijg, jos eksporto i kitas Bendrijos valstybes sudétis ir apimtis isliko panasios.
Todél tiekimas ieskovei neturéjo jtakos prekybos Bendrijoje srautams.

Komisija gincija ieSkovés pateiktus argumentus.

— Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisijos pateiktas jrodymas,
kad nagrinéjamas susitarimas buvo bendrosios politikos, skirtos kontroliuoti Bendrijos
natrio karbonato rinka, dalis, neturi jtakos ginc¢ijamo sprendimo teisétumui (Zr.
216 punkty). Todél dokumentai, kuriais rémési ieskove, susipazinusi sus bylos
medziaga, net jei jais siekiama jrodyti, kad ieskové nevykdé rinkos kontroliavimo
verslo strategijos, negali buti pagrindas panaikinti gin¢ijama sprendima.

Bet kuriuo atveju ieskové, kuri gincijamy faktiniy aplinkybiy metu buvo didziausia
Bendrijos natrio karbonato gamintoja, tikrai turéjo informacijos, kuri 1990 m. bty jai
leidusi remtis ir patvirtinti faktine aplinkybe, kad natrio karbonato tiekéjai nuolat
tiekdavo ji vieni kitiems. Be kita ko, ieSkové remiasi jvairiais dokumentais,
patvirtinanciais, kad konkurentai tarpusavyje prekiavo natrio karbonatu, ir ji negaléjo
to nepaisyti.

Be to, argumentas, kad ieskovés tiekimas neturéjo jtakos prekybos Bendrijoje srautams,
negali paneigti Komisijos i$vados dél poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai. I$
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tiesy, kaip Komisija pazymi ginc¢ijamo sprendimo 58 konstatuojamojoje dalyje,
susitarimo tikslas buvo sudaryti dirbtinio rinkos stabilumo salygas ir to ieskové
negincija. Kadangi susitarimu buvo siekiama islaikyti esama natrio karbonato rinkos
struktarg, tai logiskai reiskia, kad CFK eksportas Bendrijoje turéjo islikti stabilus. Todél
ieskovés argumentas ne tik nepaneigia Komisijos teiginiy dél poveikio valstybiy nariy
tarpusavio prekybai, bet grei¢iau juos patvirtina.

Taigi ieskové nejrodé, kad $iy dokumenty atskleidimas buaty suteikes kad ir maza
galimybe pakeisti administracinés procedaros baigtj, jei ji buty galéjusi jais remtis per
minéta procedurg, kaip to reikalauja teismy praktika ($iuo klausimu Zr.$io sprendimo
224 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 73—76 punktus).

Todél, isnagrinéjus dokumentus, kuriais rémeési ieSkové susipazinusi su bylos medziaga
taikant proceso organizavimo priemones, matyti, kad Komisija nepazeidé ieskoveés
teisés j gynyba. Dél $ios prieZasties reikia atmesti ieSkovés pateikto ketvirtojo pagrindo
pirma dalj.

Dél antros dalies, susijusios su negaléjimu susipazinti su visa bylos medziaga

— Saliy argumentai

Ieskinyje ieSkové nurodo i§ Komisijos niekuomet negaléjusi gauti iS$samaus bylos
medziagos saraso. Be to, administracinés proceduros, kurioje buvo priimtas
Sprendimas 91/298, metu Komisija jai suteiké galimybe susipazinti tik su prie
pranesimo apie kaltinimus pridétais apkaltinanciais dokumentais. Todél, kaip nurodyta
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$io sprendimo 17 punkte minétame Sprendime Solvay I pateiktame bylos aprasyme,
ieskovei buvo atsisakyta leisti susipazinti su visomis ,,bylos dalimis“ dél jos konkurenty
(Rhone-Poulenc, CFK, Matthes & Weber, AKZO ir ICI) ir deSimtimi byly, j kurias
jtraukti prasymai pateikti informacija pagal faktiniy aplinkybiy metu taikyta
Reglamento Nr. 17 11 straipsnio redakcija, pirmiausia Komisijos siysti kai kuriems
ieskovés klientams. Ieskové teigia, kad taip jai buvo uzkirstas kelias i$nagrinéti, ar $iy
byly medziagoje buvo jos gynybai naudingy jrodymy, ypac susijusiy su anti-
konkurencine padétimi Vokietijos rinkoje, tariamo susitarimo kontekstu ir jo poveikiu
konkurencijai bei valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Tokia galimybé susipazinti su
bylos medziaga tapo dar svarbesné, nes praéjus laiko nuo faktiniy aplinkybiy, dél kuriy
pateikti kaltinimai, dalis jrodymy buvo prarasta.

Susipazinusi su bylos medziaga Teismo kanceliarijai pateiktose 2005 m. liepos 15 d.
pastabose ieskové teigia negalinti nurodyti, kiek jos gynybai galéjo bati naudingi
trikstami bylos medziagos dokumentai. Siuo klausimu ji pastebi, kad, pirma, Komisija
tiesiogiai pripazino praradusi penkis segtuvus ir, antra, negaléjo uztikrinti, kad jos vis
dar turimuose segtuvuose yra visi dokumentai, nes dokumentai nuosekliai nesunu-
meruoti ir néra i$samaus sara$o. I§ to ji daro i$vada, kad reikia panaikinti visa ginc¢ijama
sprendimg, nes Pirmosios instancijos teismas neturéjo galimybés vykdyti jo teisétumo
kontrole.

Komisija gincija ieSkovés pateiktus argumentus.

— Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad administracinés procediiros metu iki Sprendimo 91/298
priémimo Komisija neparengé bylos medziaga sudaranciy dokumenty i$samaus saraso
ir perdavé ieskovei tik prie prane$imo apie kaltinimus pridétus apkaltinancius
dokumentus.
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Siuo klausimu Komisija posédyje nurodé, kad kai kuriose bylose taikyta praktika
suinteresuotoms jmonéms nusiysti pranesima apie kaltinimus, pridedant tik tam tikrus
dokumentus dél didelés bylos medziagos apimties ir pakvieciant jmones atvykti j
Komisijos patalpas susipazinti su visais prieinamais dokumentais pagal i$samy sarasa.
Vis délto, Komisijos teigimu, byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas 91/298,
pranes$éjas nusprendé ,supaprastinti procediira“, nes, atsizvelgiant i tai, kad visi
dokumentai, kuriais remtasi, buvo perduoti kartu su pranesimu apie kaltinimus,
susipazinimas su jais buvo netikslingas ir todél iSsamus sarasas nereikalingas.

Taciau reikia priminti, kad Dvyliktosios konkurencijos politikos ataskaitos 40 ir
41 puslapiuose dél susipazinimo su bylos medziaga Komisija nustaté tokias taisykles:

»1 procedirg jtrauktoms jmonéms Komisija suteikia galimybe susipazinti su joms
reik§minga bylos medziaga. Jmonés informuojamos apie Komisijos bylos medziagos
turinj prie pranesimo apie kaltinimus arba laisko dél skundo atmetimo pridedant visy
byla sudaranciy dokumenty sarasa ir jame nurodant jmonéms prieinamus dokumentus
ar jy dalis. Su prieinamais dokumentais imonés pakvieciamos susipazinti vietoje. Jei
jmoné pageidauja susipazinti tik su keliais dokumentais, Komisija gali jai pateikti ju
kopijas. Komisija pripazjsta konfidencialiais ir todél neprieinamais atitinkamai jmonei
tokius dokumentus: dokumentus ar jy dalis, kuriuose pateikiamos kity jmoniy verslo
paslaptys; Komisijos vidaus dokumentus, pavyzdziui, pazymas, projektus ar kitus darbo
dokumentus; bet kokia kita konfidencialia informacija, pavyzdziui, leidziancig
identifikuoti tapatybés atskleisti nenorincius parei$kéjus, ir medziaga, Komisijai
pateikta su salyga, kad bus islaikytas jos konfidencialus pobudis.”

I$ Siy taisykliy matyti, kad administracinés procediros, kurioje buvo priimtas
Sprendimas 91/298, metu Komisija privaléjo ieskovei suteikti teise susipazinti su
visais tyrimo metu surinktais apkaltinanciais ir iSteisinanciais dokumentais, i$skyrus
kity jmoniy verslo paslaptis, Komisijos vidaus dokumentus ir kita konfidencialia

II - 4854



246

247

248

249

SOLVAY / KOMISIJA

informacija ($iuo klausimu zr. 1991 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Hercules Chemicals pries Komisijg, T-7/89, Rink. p. II-1711, 51-54 punktus
ir 1992 m. gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR
ir kt. pries Komisijg, T-10/92-T-12/92 ir T-15/92, Rink. p. [1-2667, 39-41 punktus).

Todél reikia konstatuoti, kad byloje, kurioje priimtas Sprendimas 91/298, Komisija
nesilaiké 1982 m. savo nustatyty taisykliy, nesudarydama i$samaus bylos medziaga
sudaranciy dokumenty saraso ir nesuteikdama ieskovei galimybés susipazinti su visais
bylos medziagoje esanciais dokumentais.

Taip pat reikia pazymeéti, kad Pirmosios instancijos teismui panaikinus Sprendi-
ma 91/298 dél nepatvirtinto autentiskumo, Komisija nusprendé turinti teise priimti
skundziama sprendima pakartotinai nepradédama administracinés procedaros.

Atsizvelgiant | tai, reikia konstatuoti, kad prie§ priimant skundziamg sprendima
Komisija nenusiunté ieskovei visy jai prieinamy bylos medziagos dokumenty ir
nepakvieté ieskoves atvykti susipazinti su minétais dokumentais jos patalpose, todél
$iuo klausimu administraciné procedara buvo atlikta netinkamai.

Vis délto i§ teismy praktikos matyti, kad teisé j gynyba dél procedirinio reikalavimo
nesilaikymo gali biiti pazZeista tik jei $is pazeidimas turéjo tiesioginj poveikj apkaltintos
jmonés gynybos galimybéms (2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Mannesmannrohren-Werke pries Komisijg, T-44/00, Rink. p. 1I-2223,
55 punktas ir 2005 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo General
Electric pries Komisijg, T-210/01, Rink. p. II-5575, 632 punktas).
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Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas dél ginc¢ijamo
sprendimo pareiksta ieskinj, nurodé taikyti proceso organizavimo priemones, skirtas
uztikrinti galimybe susipazinti su visa bylos medziaga, tam, kad jvertinty, ar Komisijos
atsisakymas atskleisti dokumenta arba nusiysti jrodyma galéjo pakenkti ieskovés
gynybai (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 224 punkte minéto Sprendimo Aalborg
Portland ir kt. pries Komisijg 102 punkt).

Siuo klausimu reikia priminti, kad tokio pateikty pagrindy teismine kontrole apriboto
nagrinéjimo tikslas ir rezultatas néra pakeisti i$samaus bylos tyrimo, atliekamo per
administracine procedura. Pavéluotas susipazinimas su tam tikrais bylos medziagos
dokumentais ieskinj dél Komisijos sprendimo pareiskusios jmonés negrazina j padétj,
kurioje ji buty buvusi, jei pateikdama Komisijai pastabas rastu ir zodziu buty galéjusi
remtis tais paciais dokumentais (Zr. $io sprendimo 224 punkte minéto Sprendimo
Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 103 punkta ir nurodyta teismy praktika). Be to, kai
galimybé susipazinti su bylos medziaga yra uztikrinta vykstant teismo procesui,
suinteresuotoji jmoné turi jrodyti ne tai, kad jeigu ji bty turéjusi galimybe susipazinti
su neatsiystais dokumentais, Komisijos sprendimas bty buves kitoks, o tik tai, kad
minéti dokumentai galéjo buti naudingi jos gynybai (2003 m. spalio 2 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Corus UK pries Komisijg, C-199/99 P, Rink. p. I-11177, 128 punktas
ir Sio sprendimo 38 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo PVC II
318 punktas).

Sioje byloje Teismo prasymu Komisija pateiké pranesima apie kaltinimus ir prie jo
pridétus dokumentus. Ji taip pat parengé $iuo metu turimoje bylos medziagoje esanciy
dokumenty iS$samy sarasa.

Taigi Siuo klausimu, pirma, reikia konstatuoti, kad islieka neaisSkumy dél bylos
medziagos tikslios pradinés sudéties. I$ tiesy Komisija nurodé, kad turima bylos
medziagos sudétis yra pradinés bylos medziagos, sudarytos i§ ,bylos daliy®
sunumeruoty nuo 1 iki 71, kopija. Vis délto Komisija taip pat informavo Teismg, kad
yra ,bylos dalis“ be numerio, pavadinta ,Oberland Glas®.
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Antra, reikia pastebéti, kad Komisija aiskiai pripazino pametusi penkias ,bylos dalis*,
sunumeruotas nuo 66 iki 70. I 2005 m. kovo 15 d. Komisijos laisko matyti, kad ji priéjo
prie $ios iSvados, nes konstatavo turinti ,,bylos dalis“, sunumeruotas nuo 1 iki 65, ir kad
»bylos dalyje” Nr. 71 yra pranesimas apie kaltinimus.

2005 m. lapkricio 18 d. pastabose Komisija pazyméjo, kad ,mazai tikétina, jog
nesurandamuose segtuvuose buvo isteisinanciy jrodymu“. Posédyje pakviesta patiks-
linti §j teiginj ji nurodé, kad , tikétina“, jog minétose ,,bylos dalyse” nebuvo isteisinanciy
dokumenty ir ,statistiniu“ pozitriu jie negaléjo buti naudingi ieskovés gynybai.

I$ $iy atsakymuy matyti, kad Komisija negaléjo tiksliai nurodyti, kas yra kiekvieno ,bylos
dalis“ Nr. 66—70 sudaranc¢io dokumento autorius, koks jo pobudis ir turinys.

Taigi reikia patikrinti, ar ieskové turéjo galimybe iSnagrinéti visus tyrimo bylos
medziagoje esancius dokumentus, kurie galéjo buti naudingi jos gynybai, ir, jei ne, ar jos
teisés susipazinti su bylos medziaga pazeidimas buvo toks svarbus, kad dél jo $i proceso
garantija neteko prasmés. I§ tiesy, vadovaujantis teismy praktika, susipazinimas su
bylos medziaga yra viena i§ proceso garantijy, skirty apsaugoti teise j gynyba (Sio
sprendimo 17 punkte minéto Sprendimo Solvay I 59 punktas), ir teisés susipazinti su
Komisijos bylos medziaga pazeidimas per procedurs, per kuria priimamas sprendimas,
i§ esmés gali bati pagrindas panaikinti tokj sprendimg, kai juo buvo pazeista
atitinkamos jmonés teisé j gynyba (Sio sprendimo 251 punkte minéto Sprendimo
Corus UK pries Komisijg 127 punktas).

Siuo klausimu reikia i$nagrinéti, ar buvo pazeista ieSkovés teisé j gynyba, kiek tai susije
su prane$imu apie kaltinimus ir gin¢ijamame sprendime pateiktais kaltinimais.
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Pagal teismuy praktika teisés | gynyba pazeidima reikia nagrinéti atsizvelgiant j
kiekvienai bylai budingas aplinkybes, nes ijrodymas, kad atitinkama jmoné padaré
pazeidima, kuriuo yra kaltinama, i§ esmés priklauso nuo Komisijos pateikty kaltinimy
(8io sprendimo 224 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg
127 punktas). Taigi reikia trumpai apzvelgti pranesime apie kaltinimus ir gin¢ijamame
sprendime Komisijos pateiktus kaltinimus dél esmés ($io sprendimo 17 punkte minéto
Sprendimo Solvay I 60 punktas).

Taip pat reikia iSnagrinéti, ar buvo paZeista teisé i gynybg, atsizvelgiant j konkrecius
atitinkamos jmonés dél gincijamo sprendimo pateiktus argumentus ($iuo klausimu Zr.
$io sprendimo 17 punkte minéto Sprendimo ICI I 59 punkta).

Taciau Sioje byloje Teismas, nagrinédamas §j ieskinj, jvertino ieskovés pateiktus
argumentus bei gincijamame sprendime nurodytus kaltinimus dél esmés ir konstatavo,
kad ieskovés pateikta pagrinda reikia atmesti.

Kadangi ieskinyje ie$kové nepateiké né vieno argumento, kuriuo gincijamas
skundziamame sprendime Komisijos minimo susitarimo egzistavimas, jokie jrodymai
neleidzia preziumuoti, kad trakstamose bylos dalyse ji galéjo rasti dokumenty,
suteikianc¢iy galimybe uzgincyti Komisijos i$vadas. Be to, jei ieSkové nesudaré
skundziamame sprendime nurodyto susitarimo, ji tai galéjo nurodyti ieskinyje, net
negalédama susipazinti su visa bylos medziaga. Galiausiai dél ieSkovés argumento, kad
néra natrio karbonato rinkos kontrolés bendrosios politikos, reikia priminti, kad, kaip
buvo pazymeéta 215 punkte, garantijy susitarimas, kaip Sioje byloje, savaime gali
prekybos srautus nukreipti kita linkme nei jie paprastai bty nukreipti.

Todél reikia pripazinti, kad nebuvo jrodyta, jog ieskové negaléjo susipazinti su visais
tyrimo bylos medziagoje esanciais dokumentais, kurie galéjo buti reik$mingi jos
gynybai. IS tiesy net jei ieSkové negaléjo susipazinti su visais tyrimo bylos medziagoje
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esanciais dokumentais, $iuo atveju $i aplinkybé neuzkirto kelio uztikrinti jos gynyba,
kiek ji susijusi su praneSime apie kaltinimus ir gin¢ijamame sprendime Komisijos
pateiktais kaltinimais dél esmés.

Atsizvelgiant j tai, Sios bylos aplinkybémis nereikia panaikinti ginc¢ijamo sprendimo dél
to, kad i$ bylos medziagos dingo penkios ,,bylos dalys®, su kuriomis ieSkové niekuomet
negaléjo susipazinti. Todél reikia atmesti ketvirtojo pagrindo antrg dalj ir kartu visa
ketvirta pagrinda.

2. Dél reikalavimy, susijusiy su baudos panaikinimu ar sumazinimu

Ieskoves reikalavimai, susije su baudos panaikinimu ar sumazinimu i§ esmés susideda i§
penkiu pagrindy, grindziamy, pirma, klaidingu pazeidimo sunkumo jvertinimu, antra,
klaidingu pazeidimo trukmés jvertinimu, trecia, tuo, kad Komisija klaidingai nustaté
buvus sunkinanciy aplinkybiy, ketvirta, lengvinanciy aplinkybiy buvimu ir, penkta,
neproporcingu baudos dydziu, ypac atsizvelgiant j praéjusij laika.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su klaidingu pazeidimo sunkumo jvertinimu

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisija turi laikytis Baudy nustatymo remiantis Reglamento
nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi metodo gairiy
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[Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties
65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairiy] (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t. p. 171; toliau — Baudy nustatymo metodo gairés). Vis délto,
kadangi $ios bylos faktinés aplinkybés jvyko anks¢iau nei buvo priimtos Baudy
nustatymo metodo gairés, Komisija i§ esmés neprivaléjo juy laikytis, atsizvelgiant j dvi
iSimtis: pirma, minétose gairése jtvirtinti Komisijos praktikoje taikomi principai ir,
antra, jomis su$velninta Komisijos baudos dydzio nustatymo politika.

Dél pazeidimo sunkumo Komisija nepaaiskina, kokia apimtimi tariamas susitarimas yra
rinkos pasidalijimo susitarimas, ir toks apibudinimas pirma ir vienintelj karta
pateikiamas ginc¢ijamo sprendimo 62 konstatuojamojoje dalyje. Be to, Komisija
neatsizvelge j tai, kad tariamas susitarimas buvo susijes su nereik$mingais produkcijos
kiekiais. Galiausiai Komisija nepateiké motyvuy ir nejrodé, kad nagrinéjamas susitarimas
buvo jgyvendinamas laikantis labai griezty slaptumo salygu.

Komisija gincija ieskovés pateiktus argumentus.

Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad nors Komisija turi diskrecija nustatydama kiekvienos
baudos dydj ir neprivalo taikyti tikslios matematinés formulés, Pirmosios instancijos
teismui pagal Reglamento Nr. 17 17 straipsnj yra suteikiama visi$ka jurisdikcija
EB 229 straipsnio prasme perzitréti sprendimus, kuriais Komisija yra nustaciusi bauda,
ir todél jis gali panaikinti, sumazinti arba padidinti skirta bauda (2004 m. balandzio 29 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir T-252/01, Rink. p. II-1181, 165 punktas ir
$io sprendimo 208 punkte minéto Sprendimo FNCBV ir kt. pries Komisijg
358 punktas).
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Pirma, dél Baudy nustatymo metodo gairiy taikymo reikia priminti, kad Spren-
dimas 91/298 buvo panaikintas dél procesinio pazeidimo ir todél Komisija turéjo teise
priimti nauja sprendima pakartotinai nepradédama administracinés procediiros.

Kadangi gin¢ijamo sprendimo turinys beveik sutampa su Sprendimo 91/298 turiniu ir
s$ie du sprendimai pagrjsti tais paciais motyvais, nustatant baudos dydj gincijamam
sprendimui yra taikomos Sprendimo 91/298 priémimo metu galiojusios taisyklés.

I$ tiesy Komisija atnaujino procedira nuo etapo, kai buvo padarytas procediros
pazeidimas ir priémé nauja sprendima pakartotinai nevertindama $io atvejo pagal
Sprendimo 91/298 priémimo metu negaliojusias taisykles. Taigi naujo sprendimo
priémimas tariamai turéty uzkirsti kelia po pirmojo sprendimo priémimo priimty
gairiy taikymui.

Todél Baudy nustatymo metodo gairés $ioje byloje yra netaikomos.

Antra, reikia pazymeéti, kad pazeidima, kuriuo kaltinama ieskové, t. y. su CFK sudaryta
susitarimg, Komisija pripazino ,sunkiu“ (gin¢ijamo sprendimo 62 konstatuojamoji

dalis).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal teismy praktika baudos dydis turi buati
diferencijuojamas atsizvelgiant j pazeidimo aplinkybes ir pazeidimo sunkumg, o
pazeidimo sunkumo vertinimas nustatant baudos dydj turi buti atliekamas buatent
atsizvelgiant j konkurencijos apribojimy pobudj (zr. 1994 m. vasario 23 d. Pirmosios
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instancijos teismo sprendimo CB ir Europay pries Komisijg, T-39/92 ir T-40/92,
Rink. p. II-49, 143 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Sioje byloje reikia pripazinti, kad pazeidimai, kuriais kaltinama ieskové, i§ tiesy buvo
»sunkus®, kaip juos ivertino Komisija.

I$ tiesy nagrinéjamas susitarimas apribojo konkurencija Vokietijos rinkoje, uztikrin-
damas CFK tam tikro natrio karbonato kiekio nupirkima, siekiant islaikyti kainy lygj.

Gincijamo sprendimo 58 konstatuojamojoje dalyje, kurios turinio ieskové negincija,
nagrinéjamo susitarimo tikslas apibréziamas taip:

»~Akivaizdu, kad jo tikslas buvo sudaryti dirbtinio rinkos stabilumo salygas. Uz grjzima
prie kainy politikos, kurios Solvay nelaiké zalinga, CFK uzsitikrino minimalig
Vokietijos rinkos dalj. Pasalindama i$ rinkos kiekius tonomis, kuriy CFK negaléjo
parduoti, Solvay pasieké, kad konkurencija negaléty sumazinti kainy lygio. I$ paimty
dokumenty aiskiai matyti, kad susitarimai buvo jgyvendinti ir pasieké norimy tiksly.
Tokie klasikiniai ,kartelio“ tipo susitarimai dél savo pobudzio riboja konkurencija
(EB) 81 straipsnio 1 dalies prasme.”

Todél, atvirksc¢iai nei tvirtina ieskové, tai yra rinkos pasidalijimo susitarimas, nes
atitinkamos jmonés nusprendé reguliuoti CFK produkcijos tiekima j rinka Vokietijos
teritorijoje.

II - 4862



280

281

282

283

SOLVAY / KOMISIJA

Sios rasies karteliai yra vienas i§ EB 81 straipsnio 1 dalies ¢ punkte tiesiogiai pripazinty
nesuderinamais su bendraja rinka karteliy pavyzdziy. Teismy praktikoje jie vertinami
kaip akivaizdas konkurencijos ribojimai ($iuo klausimu zr. 1998 m. rugséjo 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo European Night Services ir kt. pries Komisijg,
T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, Rink. p. 1I-3141, 136 punkta ir 2005 m.
liepos 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Brasserie nationale ir kt. pries
Komisijg, T-49/02-T-51/02, Rink. p. I1I-3033, 173 punkta).

Trecia, dél argumento, kad susitarimas buvo susijes su nereik§mingais produkcijos
kiekiais, pakanka priminti, kad $is argumentas jau buvo iSnagrinétas ir atmestas (Zr.
218 ir 219 punktus).

Ketvirta, dél argumento, kad susitarimo jgyvendinimas nebuvo slaptas, reikia pazymeéti,
jog gincijamo sprendimo 47 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»1989 m. kovo 14 d. jvyko susitikimas, kuriame dalyvavo CFK ir jos patronuojancios
bendrovés Kali & Salz bei DSW auksto rango atstovai. Labai svarbu, kad nebuvo
parengta jokia $io susitikimo ataskaita ar oficialus protokolas. I$ tikryjy jy neturi nei
CEK, nei Kali & Salz. Vis délto i§ DSW buvo paimta trumpa su $iuo susitikimu susijusi
ranka rasyta zinuté.”

Ieskinyje ieskové i$ esmés nurodo, kad Komisija ,nepateiké motyvy ir nejrodé”, jog
nagrinéjamas susitarimas buvo jgyvendinamas laikantis labai griezty slaptumo salygy.
Komisija remiasi tuo, kad nebuvo rasomas joks oficialus protokolas, nors i§ DSW buvo
paimta ranka rasyta zinute.
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Vis délto tik aplinkybé, kad nebuvo rasomas oficialus protokolas, neleidzia teigti, jog
susitarimas buvo jgyvendinamas laikantis labai griezty slaptumo salygy, nors, kaip tai
pripazjsta Komisija, ieSkovés dukterinéje bendrovéje Vokietijoje buvo parengta su siuo
susitikimu susijusi vidaus pazyma.

Todél vertindama pazeidimo sunkuma Komisija negaléjo atsizvelgti i slapta
nagrinéjamo susitarimo pobudi.

Vis délto, atsizvelgiant | tai, kad nagrinéjamas susitarimas akivaizdziai riboja
konkurencija, Komisija bet kuriuo atveju galéjo ieskovés padaryta pazeidima pripazinti
sunkiu.

Todél pirmaji pagrinda reikia atmesti.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su klaidingu pazeidimo trukmeés vertinimu

Saliy argumentai

Ieskovés teigimu, Komisija nejrodé, kad buvo suteikta kokia nors kiekio garantija
1990 metams. Todél net darant prielaida, kad pazeidimas yra jrodytas, jo trukme
reikéty sumazinti bent ketviréiu.
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Komisija atsako, kad pranesime apie kaltinimus, kuris buvo nusiystas ieskovei ir CFK
1990 m. kovo 14 d., buvo nurodyta, jog pazeidimas truko ,iki dabar”. Ji teigia taip
suteikusi galimybe suinteresuotoms jmonéms pareik$ti nuomone dél pazeidimo
trukmeés. Taciau atsakymuose j prane$ima apie kaltinimus ieskové ir CFK tik neigé
susitarimo egzistavima apskritai, nepareikidamos nuomonés dél jo trukmés, ir
nepateiké jai jokiy jrodymuy, leidzianciy galvoti, kad pazeidimas buvo pasibaiges.

Komisija nurodo, kad, atsizvelgiant i ieskoveés ir CFK atsakymuose | pranesima apie
kaltinimus pateikty jrodymuy nejtikimuma, ji pagrjstai nusprendé, jog susitarimas teseési
1990 metais. Siuo klausimu Komisija nurodo generalinio advokato sero Gordon Slynn
iSvadg, pateikta 1983 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendime Musique Diffusion
frangaise ir kt. pries Komisijg (100/80—103/80, Rink. p. 1825, 1914), kurioje jis nurode,
kad nuo to momento, kai nustatomas kartelio egzistavimas, preziumuojama, jog $is
kartelis tesiasi, kol nejrodyta priesingai. Sioje byloje Komisija teigia besiremianti
ypatingomis aplinkybémis, susijusiomis ne su susitarimo pobudziu, bet su atitinkamy
imoniy pateiktais paaiskinimais dél susitarimo egzistavimo.

Galiausiai Komisija teigia, kad ieskové tik tvirtina, jog Komisija nejrodé faktinés
aplinkybés, kad 1990 m. buvo suteikta kiekio garantija, tad¢iau nenurodo, kada
susitarimas pasibaigé. Ji pazymi, kad 1989 m. tokia garantija buvo suteikta ir kiekis buvo
padidintas vykdant struktirine politikg, o ne laiku pristatant produkcija.

Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad ieskové gincija pazeidimo pabaigos data, bet
nepriestarauja dél pazeidimo pradzios datos, kuri ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinéje
dalyje apibréziama kaip ,mazdaug nuo 1987 mety".
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Vadovaujantis Pirmosios instancijos teismo praktika, apskaiciuojant pazeidimo, kurio
tikslas yra riboti konkurencija, trukme, pakanka nustatyti $io susitarimo galiojimo
trukme, t. y. laikotarpj nuo jo sudarymo dienos iki jo galiojimo pabaigos dienos ($io
sprendimo 71 punkte minéto Sprendimo CMA CGM ir kt. pries Komisijg 280 punktas).

Pazeidimo trukmé yra vienas i§ elementy, kuriuos apima pazeidimo savoka
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme ir kurj i§ esmés turi jrodyti Komisija. Siuo klausimu
teismy praktika reikalauja, kad nesant jrodymy, tiesiogiai pagrindzianciy pazeidimo
trukme, Komisija remtysi bent jrodymais dél faktiniy aplinkybiy, pakankamai artimy
laiko atzvilgiu, kurie leisty pagrjstai manyti, kad pazeidimas nepertraukiamai tesési tarp
dviejy konkreciy daty (1994 m. liepos 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Dunlop Slazenger pries Komisijg, T-43/92, Rink. p. 1I-441, 79 punktas ir 2006 m.
lapkri¢io 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Perdxidos Orgdnicos pries
Komisijg, T-120/04, Rink. p. [1-4441, 51 punktas).

Vis délto sis jrodinéjimo pareigos paskirstymas gali keistis, jei vienos i$ $aliy nurodytos
faktinés aplinkybés jpareigoja kita salji pateikti paaiskinimus ar pagrindimus — to
nepadarius gali bati nuspresta, kad jrodymai buvo pateikti ($io sprendimo 294 punkte
minéto Sprendimo Perdxidos Orgdnicos pries Komisijg 53 punktas; $iuo klausimu taip
pat zr. $io sprendimo 224 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg 79 punkta).

Sioje byloje gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisija nurodé, kad ieskové pazeidé
EB 81 straipsnj ,mazdaug nuo 1987 m. ir bent iki 1990 m. pabaigos dalyvaudama rinky
pasidalijimo susitarime”. Be to, gin¢ijamo sprendimo 60 konstatuojamojoje dalyje ji
nurodo laikotarpj ,mazdaug nuo 1986 m. iki 1990 m. pabaigos®.

Skundziamo sprendimo 2 konstatuojamojoje dalyje Komisija, atvirks¢iai, nurodé, kad
»nuo nezinomos datos apie 1987 m. ir bent iki 1989 m. Solvay ir CFK dalyvavo
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[EB] 81 straipsnj pazeidzianciame susitarime arba suderintuose veiksmuose, pagal
kuriuos 1987, 1988 ir 1989 m. Solvay garantavo CFK minimaly pardavimo kiekj*.

Taigi reikia konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime yra priestaringy teiginiy dél
pazeidimo pabaigos.

Be to, skundziamo sprendimo dalyje dél garantijos susitarimo (42—48 konstatuojamo-
sios dalys) skaiciais isreik$ti duomenys nurodomi tik iki 1989 m., 0 1990 m. minimi tik
dalyje dél pazeidimo trukmés (63—66 konstatuojamosios dalys).

Remdamasi minéta generalinio advokato sero Gordon Slynn iSvada, pateikta $io
sprendimo 290 punkte minétame Sprendime Musique Diffusion frangaise pries
Komisijg, Komisija teigia, kad nuo tada, kai ji nustaté pazeidimo egzistavima,
preziumuojama, jog jis tesiasi, ir kad $ioje byloje ieSkové privalo jrodyti, jog 1990 m.
susitarimas nebebuvo taikomas.

Vis délto, kaip pazyméta anksciau, reikia pabrézti, kad Komisijos teiginys, jog
nagrinéjamas susitarimas galiojo iki 1990 m. pabaigos, atsiranda tik ginc¢ijamo
sprendimo 60 konstatuojamojoje dalyje, kurioje pateikiamos Komisijos isvados dél
EB 81 straipsnio pazeidimo, taciau visai nepagrindziamas nei susitarimo kvalifikavimui
(ginc¢ijamo sprendimo 53-59 konstatuojamosios dalys), nei susitarimo trukmei
(ginc¢ijamo sprendimo 63-66 konstatuojamosios dalys) skirtose motyvy dalyse.
Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant | ginc¢ijamame sprendime nurodyty motyvy
dél pazeidimo trukmés priestaringuma, Sioje byloje negalima taikyti Komisijos
nurodytos prezumpcijos, net jei ieskové nepateiké jokiy jrodymy, kad kartelis baigési
1989 m. pabaigoje.
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I§ tiesy net darant prielaida, kad galimos ypatingos aplinkybés, kai galéty buti perkelta
jrodinéjimo pareiga dél pazeidimo trukmés (Siuo klausimu zr. 2000 m. kovo 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg, T-25/95,
T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95—
T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. 11-491,
2801-2804 punktus), negalima teigti, kad sprendime, kuriuo konstatuotas EB 81 straips-
nio 1 dalies pazeidimas, Komisija gali atsisakyti pagrijstai nurodyti, kada baigési
pazeidimas, ir jei reikia pateikti turima informacija apie pazeidimo trukme.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija, kuriai teko pagrindiné jrodinéjimo pareiga,
nejrodé, jog nagrinéjamas pazeidimas truko iki 1990 m. pabaigos.

Todél reikia pripazinti, kad nagrinéjamas pazeidimas tesési nuo 1987 iki 1989 m., o ne
nuo 1987 iki 1990 mety. Dél sios priezasties reikia panaikinti ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnj, kiek juo pripaZzinta, kad ie$kové pazeidé EB 81 straipsnio nuostatas mazdaug
nuo 1987 m. ir bent iki 1990 m. pabaigos dalyvaudama rinky pasidalijimo susitarime.

Tokiomis aplinkybémis reikia pakeisti ginCijama sprendima ir sumazinti ieskovei
skirtos baudos suma 25 %.

Todél bauda reikia sumazinti 750 000 eury.
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Dél treciojo pagrindo, susijusio su Komisijos klaidingai nustatytomis sunkinanciomis
aplinkybémis

Saliy argumentai

Ieskovés teigimu, Komisija nemotyvavo ir nepagrindé jos padéties nagrinéjamoje
rinkoje pripazinimo dominuojancia, todél tokj pripazinima reikia panaikinti.

Be to, gin¢ijamame sprendime nejrodyta, kad tariamas pazeidimas buvo padarytas

tycia.

Komisija nurodo, kad ginc¢ijamo sprendimo 18 ir 22 konstatuojamosiose dalyse
nurodyta, jog ieskové uzémé dominuojancia padétj, nes buvo didziausia gamintoja
Vokietijoje ir Bendrijoje, uzimanti atitinkamai 52 % ir 60 % rinkos dalis. Komisijos
teigimu, Sie motyvai turéty bati vertinami atsizvelgiant j tos pacios dienos
Sprendima 91/299.

Be to, ginc¢ijamame sprendime buvo nurodyta, kad paZeidimas padarytas tycia. I$ tiesy i$
58 konstatuojamosios dalies matyti, jog S$alys neabejotinai Zinojo, kad dalyvauja
konkurencija rinkoje ribojanc¢iame susitarime.
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Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad gincijamo sprendimo 64 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta:

»Nustatydama kiekvienam gamintojui skirtinos baudos dydj, Komisija atsizvelgé i
Solvay, didziausios Vokietijos ir Bendrijos gamintojos, dominuojancig padétj rinkoje.
Solvay nurodé, kad uzimdama tokia padétj ji turéjo ypatinga atsakomybe uztikrinant
rinkos ,,stabiluma“. CFK buvo santykinai maza natrio karbonato gamintoja, taciau savo
noru dalyvavo slaptuose veiksmuose.”

Be to, gincijamo sprendimo 65 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Pazeidimas buvo padarytas tycia ir abi $alys neabejotinai suvoké, jog ju susitarimas yra
akivaizdziai nesuderinamas su Bendrijos teise.”

Dél ieskoveés argumento, kad Komisija nemotyvavo jos padéties nagrinéjamoje rinkoje
pripazinimo dominuojancia, reikia atkreipti démesij i toliau nurodytas aplinkybes.

Remiantis teismy praktika, dominuojancios padéties savoka apibadina situacija, kai
subjektas turi ekonomine galig, kuri jj igalina sukliudyti atitinkamoje rinkoje islaikyti
veiksminga konkurencija, jam suteikdama galimybe reik$mingu mastu veikti
nepriklausomai nuo jo konkurenty, klienty ir galiausiai vartotojy. Subjektas, kuriam
priklauso daugiau nei 50 % rinkos, nepaisant to, ar jis individualus, ar kolektyvinis, gali
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veikti taip nepriklausomai (2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijg, T-191/98,T-212/98-T-214/98,
Rink. p. II-3275, 931 ir 932 punktai).

Gincijamame sprendime Komisija nurodé, kad ,[ieskové] buvo didziausia gamintoja,
uzimanti beveik 60 % visos Bendrijos rinkos” (18 konstatuojamoji dalis) ir ,,52 % [rinkos]
Vokietijoje“ (22 konstatuojamoji dalis).

Todél reikia atmesti kaltinimg, susijusj su ginc¢ijamame sprendime nepateiktais
motyvais dél ieSkovés dominuojancios padéties.

Be to, net darant prielaida, kad ieskové pateiké su dominuojancios padéties nebuvimu
susijusj pagrinda dél esmés, jis yra nepriimtinas. I§ tiesy ieskové tik pazyméjo, kad:

»[Ji] Pirmosios instancijos teismui nurodé ta pacia diena [jos] pareik$tame ieskinyje dél
sprendimo byloje pagal EB 82 straipsnj i$déstytus argumentus, pagal kuriuos ji neuzima
dominuojancios padéties nagrinéjamose natrio karbonato rinkose. Ieskové sio ieskinio
priede pateikia atitinkamus minéto ieskinio puslapius.”

Vis délto, remiantis Bendrojo Teismo praktika, siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir
tinkama teisingumo vykdyma, tam, kad ieskinys baty priimtinas, reikia, jog
svarbiausios faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis grindziamas, ieskinio tekste
buty nurodytos nors trumpai, bet nuosekliai ir suprantamai. Nors ieskinys konkreciais
klausimais gali buti paremtas ir papildytas pateikiant nuoroda j prie jo pridéty
dokumenty istraukas, bendroji nuoroda j kitus dokumentus, netgi ieskinio priedus,
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negali kompensuoti pagrindiniy elementy nebuvimo ieskinyje. Be to, Pirmosios
instancijos teismas neprivalo ieskinio prieduose ieskoti ir nustatyti pagrindy bei
argumenty, kuriuos jis galéty laikyti ieSkinio pagrindo sudedamaja dalimi, nes priedai
atlieka tik jrodomgja ir pagalbine funkcija. Toks Procediiros reglamento 44 straipsnio
1 dalies ¢ punkto aiskinimas taip pat taikomas atsiliepimo j dublika, kuris pagal to paties
reglamento 47 straipsnio 1 dalj yra skirtas papildyti ieskinj, priimtinumo reikalavimams
(8io sprendimo 25 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo PVC II 39 ir
40 punktai).

Dél ieskovés argumento, kad ginc¢ijamame sprendime nejrodyta ir nepateikti motyvai
dél to, kad tariamas pazeidimas buvo padarytas tycia, reikia pateikti toliau nurodytas
pastabas.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika tam, kad EB sutartyje nustatytos konkurencijos
taisyklés buty laikomos pazeistomis tycia, nebatina, jog jmoné suprasty ribojanti
konkurencija, pakanka to, kad ji negaléjo nezinoti, jog veiksmais, dél kuriy ji kaltinama,
buvo siekiama riboti konkurencija, ir nesvarbu, ar jmoné suprato pazeidzianti
EB 81 straipsnj (zr. $io sprendimo 280 punkte minéto Sprendimo Brasserie nationale
ir kt. pries Komisijg 155 punkty ir nurodyta teismy praktika).

Atsizvelgiant j $ia teismuy praktika ir galiojant rinkos pasidalijimo susitarimui, ieSkové
negaléjo nezinoti to, kad nagrinéjamo susitarimo tikslas buvo varzyti konkurencijg, ir
todél pazeidima padaré tycia.

Be to, reikia konstatuoti, kad gincijamas sprendimas $iuo klausimu yra pakankamai
motyvuotas. I§ tiesy gincijamo sprendimo 57 ir 58 konstatuojamosiose dalyse Komisija
konstatavo, kad nagrinéjamu susitarimu buvo siekiama riboti konkurencija ir kad
»akivaizdu, kad jo tikslas buvo sudaryti dirbtinio rinkos stabilumo salygas“. Be to,
ginc¢ijamo sprendimo 65 konstatuojamojoje dalyje ji nurodé, kad abi $alys neabejotinai
turéjo zinoti, jog jy susitarimas yra akivaizdziai nesuderinamas su Bendrijos teise.
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Todél Komisija pakankamai teisiskai pagrindé gin¢ijama sprendima.

Taip pat reikia pazyméti, kad ieskové negaléjo rasti jos gynybai Siais klausimais
naudingy jrodymy triakstamose bylos dalyse.

I$ tiesy, pirma, kadangi ieSkovés dominuojanti padétis buvo nustatyta i§ esmés
remiantis jos turéta rinkos dalimi, jokie jrodymai neleidZia preziumuoti, kad
trakstamose bylos dalyse ieskové galéjo rasti dokumenty, paneigianciy i$vada, jog ji
uzémé dominuojancia padétj natrio karbonato rinkoje ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo
17 punkte minéto Sprendimo ICI II 61 punkta).

Be to, dél aplinkybés, kad pazeidimas buvo padarytas tycia, ieskové negaléjo rasti jos
gynybai naudingy dokumenty dingusiose bylos dalyse, nes néra batina, kad jmoné
Zinoty pazeidzianti EB 81 straipsnj.

Todél treciajj pagrinda reikia atmesti.

Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su lengvinanciy aplinkybiy buvimu

Ketvirtgjj pagrinda sudaro dvi dalys, atitinkamai susijusios su ieskovés bendradarbia-
vimu su Komisija ir poveikio konkurencijai nebuvimu.
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Dél pirmos dalies, susijusios su ieskovés bendradarbiavimu su Komisija

Ieskové tvirtina bendradarbiavusi vykstant tyrimui Komisijos atlikty vizity jos
patalpose metu ir atsakydama j prasymus pateikti informacija.

Reglamento Nr. 17 11 straipsnyje ,,Prasymai pateikti informacija“ nustatyta:

»4. Imoniy savininkai arba jy atstovai ir bendrovés arba jmonés, kaip juridiniai
asmenys, arba juridinio asmens teisiy neturinc¢iy asociacijy savininkai, asmenys, pagal
teisés aktus arba konstitucija [jstatus] jgalioti jiems atstovauti, pateikia reikalaujama
informacija.

5. Jeigu imoné arba jmoniy asociacija nepateikia reikalaujamos informacijos per
Komisijos nustatyta termina arba pateikia ne visa informacija, Komisija priima
sprendimg, reikalaujantj pateikti informacija. Sprendime nurodoma, kokios informa-
cijos reikia, nustatomas atitinkamas terminas jai pateikti ir nurodomos 15 straipsnio
1 dalies b punkte ir 16 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytos baudos bei teisé kreiptis j

...... %

Vadovaujantis nusistovéjusia teismy praktika, bendradarbiavimas tyrimo metu,
nevir$ijantis pareigy, tenkanciy jmonei pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 4 ir
5 dalis, nepateisina baudos sumazinimo (1992 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Solvay pries Komisijg, T-12/89, Rink. p. II-907, 341 ir 342 punktai ir
2005 m. liepos 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Scandinavian Airlines
System pries Komisijg, T-241/01, Rink. p. 1I-2917, 218 punktas). Ir atvirks¢iai, toks
sumazinimas pateisinamas, kai jmoné pateikia daugiau informacijos nei jos gali
reikalauti Komisija pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj (2003 m. liepos 9 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Daesang ir Sewon Europe pries Komisijg, T-230/00,
Rink. p. II-2733, 137 punktas).
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Taciau Sioje byloje ieskové tik nurodo atsakiusi i jai pateiktus praSymus pateikti
informacijg. Kadangi toks elgesys priskiriamas ie$kovés pareigoms, jis negali buti
pripazintas lengvinancia aplinkybe.

Dél tariamo ieskovés bendradarbiavimo su Komisija jos vizity ieSkovés patalpose metu
reikia pazymeéti, kad toks elgesys taip pat priskiriamas jmonés pareigoms ir negali buti
pripazintas lengvinancia aplinkybe.

Todél reikia atmesti ketvirtojo pagrindo pirma dalj.

Dél antros dalies, susijusios su poveikio konkurencijai nebuvimu

Ieskové teigia, kad Komisija turéjo atsizvelgti | tai, jog tariamas susitarimas neturéjo
poveikio konkurencijai, atsizvelgiant j nereik§mingus nagrinéjamus kiekius tonomis.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad ieskoves ir CFK susitarimas, apimantis 16,57 %
Vokietijos rinkos 1987 m., negali bati laikomas susijusiu su nereik§mingais kiekiais
tonomis (zr. $io sprendimo 218 ir 219 punktus).

Todél faktiniy aplinkybiy neatitinkantj ieSkovés argumenta reikia atmesti.
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Taigi reikia atmesti ketvirtojo pagrindo antra dalj ir kartu — ketvirtgjj pagrinda.

Dél penktojo pagrindo, susijusio su baudos neproporcingumu bitent atsiZvelgiant
praéjusi laikg

Ieskoves teigimu, Komisija turéjo atsizvelgti j tai, kad nuo tariamo pazeidimo pabaigos
praéjo daugiau kaip vienuolika mety. Ieskové abejoja, ar baudos baudziamasis ir
atgrasomasis pobudis yra ,savalaikis“, nes ji suderino savo prekybos politika su
Komisijos reikalavimais. Ji taip pat nezino, kaip galima pateisinti atgrasomajj baudos
pobudj treciyjy jmoniy atzvilgiu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Komisija teisingai nusprendé, jog pazeidimas, kuriuo
kaltinama ieskové, yra ,sunkus”. Gin¢ijamo sprendimo 62 konstatuojamojoje dalyje ji
pirmiausia nurodé, kad rinky pasidalijimo susitarimai vien dél savo pobudzio gerokai
apriboja konkurencija ir kad Sioje byloje salys apribojo tarpusavio konkurencija
sukurdamos mechanizma, skirta sudaryti dirbtines rinkos stabilumo salygas.

Todél Komisija teisétai galéjo paskirti ieSkovei bauda.

Tik palyginant reikia pastebéti, kad Baudy nustatymo metodo gairése, nors jos néra
taikomos $ioje byloje, nustatyti pradiniai baudy skai¢iavimo dydziai uz ,sunkius”
pazeidimus yra nuo 1 iki 20 milijony eury.
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Dél praéjusio laiko i$ pirmojo pagrindo nagrinéjimo matyti, kad $ioje byloje Komisija
laikési Reglamento Nr. 2988/74 nuostaty ir protingo termino principo. Todél Komisijos
negalima kaltinti vilkinus skundziamo sprendimo priémima.

Be to, i$ teismuy praktikos matyti, kad, nustatydama uz konkurencijos teisés pazeidimus
skiriamos baudos dydj, Komisija turi atsizvelgti ne tik j paZeidimo sunkuma ir
konkrecias atvejo aplinkybes, bet ir | pazeidimo konteksta bei uztikrinti, kad jos
veiksmai turéty atgrasomajj poveikj ypac Bendrijos tiksly jgyvendinima apsunkinanciy
pazeidimy atveju ($io sprendimo 290 punkte minéto Sprendimo Musique diffusion
frangaise ir kt. pries Komisijg 106 punktas ir 2006 m. balandzio 5 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Degussa pries Komisijg, T-279/02, Rink. p. 1I-897,
272 punktas).

Todél bauda, net jei sprendimas ja skirti priimtas i§ naujo po tam tikro laiko,
nepraranda savo baudziamojo ir atgrasomojo poveikio, jeigu jrodyta, kad atitinkama
jmoné pazeidé konkurencijos teise ir ypa¢ padarydama sunky pazeidima, kaip $ioje
byloje.

Taigi reikia atmesti penktajj pagrinda.

Darytina iSvada, jog reikia panaikinti gin¢ijama sprendimg, kiek jame neteisingai
nustatyta, kad pazeidimas tesési mazdaug nuo 1987 m. ir iki 1990 m. pabaigos.

Todél reikia nustatyti, kad ieskovei skiriama 2,25 milijony eury bauda.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Bendrasis Teismas gali paskirstyti i$laidas
$alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas.

Sioje byloje ieskoveés reikalavimai buvo pripazinti i$ dalies pagristais. Siomis bylos
aplinkybémis Bendrasis Teismas mano, jog teisinga nuspresti, kad ieSkové padengia tris
ketvirtadalius savo bylinéjimosi islaidy ir tris ketvirtadalius Komisijos bylinéjimosi
islaidy, o Komisija padengia ketvirtadalj savo bylinéjimosi i$laidy ir ketvirtadalj ieSkovés
bylinéjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS

nusprendzia:

1. Panaikinti 2000 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendimo 2003/5/EB dél
procedaros pagal (EB) 81 straipsnj (Byla COMP/33.133-B — Natrio karbo-
natas — Solvay, CFK) 1 straipsnj, kiek juo pripazjstama, kad Solvay pazeidé
EB 81 straipsnio nuostatas 1990 metais.

2. Nustatyti, kad Solvay skiriamos baudos dydis yra 2,25 milijono eury.
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3. Atmesti likusia ieskinio dalj.

4. leskové padengia tris ketvirtadalius savo bylinéjimosi islaidy ir tris ketvirta-
dalius Europos Komisijos bylinéjimosi islaidy.

5. Komisija padengia ketvirtadali savo bylinéjimosi islaidy ir ketvirtadalj
ieskovés bylinéjimosi islaidy.

Meij Vadapalas Dittrich

Paskelbta 2009 m. gruodzio 17 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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