SOLVAY/KOMISIA
VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)
2009. gada 17. decembri*

Lieta T-58/01

Solvay SA, Brisele (Belgija), ko parstav L. Simons (L. Simont), P. A. Forjé (P.-A. Foriers),
Z. Bloks [G. Block], F. Lui (F. Louis) un A. Valeri (A. Vallery), avocats,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav P. Olivers (P. Oliver) un J. Kurals [J. Currall], parstavji,
kuriem palidz N. Kutrelis [N. Coutrelis], advokats,

atbildétaja,

par prasibu, pirmkart, atcelt Komisijas 2000. gada 13. decembra lémumu 2003/5/EK
par [EKL] 81. panta pieméro$anas proceduru (lieta COMP/33.133 — B: Kalcinéta

* Tiesvedibas valoda — francu.
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soda — Solvay, CFK) (OV 2003, L 10, 1. Ipp.) un pakartoti — atcelt vai samazinat
prasitajai uzlikto naudas sodu.

VISPAREJA TIESA (sesta palata),

$ada sastava: priekssedétajs A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij], tiesne$i V. Vadapals
[V. Vadapalas) (referents) un A. Ditrihs [A. Dittrich],

sekretare K. Poheca [K. Poche(], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 26. un 27. janija tiesas sédes,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas rasanas fakti

Prasitaja Solvay SA ir saskana ar Belgijas tiesibam registréta sabiedriba, kas darbojas
farmacijas, kimijas, plastmasas un parstrades nozareé. Cita starpa ta razo kalcinéto sodu.
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Kalcinéta soda vai nu ir atrodama daba trona minerala forma (dabiska soda), vai ari tiek
ieguta kimiska procesa (sintétiska soda). Dabiska soda tiek iegata, sasmalcinot, attirot
un kalcinéjot trona mineralu. Sintétiska soda rodas, reagéjot parastajam salim un
kalcijam “amonjaka—sodas” procesa, ko 1863. gada izstradaja brali Solveji [Solvay].

To faktu laika, kas ir §is pravas priek$mets, prasitaja darbojas kalcinétas sodas nozaré ar
devinas Eiropas valstis, proti, Vacija, Austrija, Belgija, Spanija, Francija, Italija,
Niderlandé, Portugalé un Sveice, registrétu tirdzniecibas struktiarvienibu starpniecibu.
Tai bija ari razo$anas struktarvienibas Vacija, Austrija, Belgija, Spanija, Francija, Italija
un Portugalé. 1988. gada tai bija 52,5 % Vacijas tirgus.

Papildus prasitajai laika posma no 1987. lidz 1989. gadam Kopienas razotaji bija
sabiedribas Imperial Chemical Industries (turpmak teksta — “ICI”), Rhéne-Poulenc,
AKZO, Matthes & Weber, ka arl BASF grupai piederosas Kali & Salz meitas sabiedriba
Chemische Fabrik Kalk (turpmak teksta — “CFK”). To razo$anas jauda gada bija $ada:
Rhoéne-Poulenc — 580000 tonnu, AKZO — 435000 tonnu, Matthes & Weber —
320000 tonnu un CFK — aptuveni 260 000 tonnu.

1989. gada aprili Eiropas Kopienu Komisija atbilstosi Padomes 1962. gada 6. februara
Regulas Nr. 17 — Pirma regula par [EKL 81.] un [82.] panta istenosanu (OV 1962, 13,
204. lpp.), redakcija, kas piemérojama lietas faktu laika, 14. panta 3. punktam veica
parbaudes pie dazadiem Kopienas kalcinétas sodas razotajiem. Attiecigo sabiedribu
telpas ta iznéma dazadus dokumentus.

1990. gada 19. februari Komisija péc savas iniciativas pret prasitaju, ICI un CFK uzsaka
procediru atbilstosi Regulas Nr. 17 3. panta 1. punktam.
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1990. gada 13. marta Komisija prasitajai, /CI un CFK nosutjja pazinojumu par
iebildumiem. Katra no $im sabiedribam sanéma tikai to vai tas pazinojuma par
iebildumiem dalu vai dalas, kas attiecas uz tas parkapumiem, bet pielikuma bija
pievienoti atbilstosie pieradijumi.

Komisija attieciba uz visiem pazinojuma par iebildumiem minétajiem parkapumiem
izveidoja vienu lietu.

Attieciba uz $o lietu Komisija pazinojuma par iebildumiem III dala ar nosaukumu
“Solvay un CFK vieno$anas” secinaja, ka prasitaja un CFK bija noslégusas vienosanos
un/vai veica saskanotas darbibas pretéji EKL 81. panta prasibam.

1990. gada 28. maija prasitaja atbildei uz Komisijas izvirzitajiem iebildumiem iesniedza
savus rakstveida apsvérumus.

1990. gada 19. decembri Komisija pienéma Lémumu 91/298/EEK par [EKL 81. panta]
piemérosanas procediru (IV/33.133 — B: Kalcinéta soda — Solvay, CFK) (OV 1991,
L 152, 16. Ipp.). Saja lemuma, kas tika pazinots ar 1991. gada 1. marta véstuli, ta
konstatéja, ka “[prasitaja] un CFK ir parkapusas [EKL 81. panta] noteikumus, kops
1987. gada un lidz $§im bridim biidamas tadas vienos$anas par tirgus sadali dalibnieces, ar
kuru [prasitaja] garantéja CFK ikgadéju minimalo sodas pardosanas apjomu (tonnas)
Vacija, to aprékinot, pamatojoties uz CFK pardo$anas apjomu 1986. gada, un
kompenséja CFK jebkadu iztrakumu, no tas atpérkot daudzumu, kas nepieciesams,
lai tas pardo$anas apjoms sasniegtu garantéto minimalo apjomu”. Prasitajai un CFK tika
piespriests naudas sods attiecigi tris miljonu ekiju un viena miljona ekiju apjoma.
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Sai pasa diena Komisija pienéma Lémumu 91/297/EEK par [EKL 81. panta]
piemérosanas procedtru (IV/33.133 — A: Kalcinéta soda — Solvay, ICI) (OV 1991,
L 152, 1. Ipp.), kura ta konstatéja, ka “[prasitaja] un ICI ir parkapusas [EKL 81. panta]
noteikumus, kop$ 1973. gada 1. janvara un vismaz lidz $is procediras uzsaksanai
veikdamas saskanotas darbibas, ar kuram tas ierobezoja savu sodas pardo$anu Kopiena
ar saviem attiecigajiem valstu tirgiem, proti, prasitdjja — ar Rietumeiropu un ICI — ar
Apvienoto Karalisti un Iriju”. Prasitajai un ICI attiecigi tika piespriests naudas sods
septinu miljonu ekiju apjoma.

Sai pasa diena Komisija pienéma Lémumu 91/299/EEK par [EKL 82. panta]
piemérosanas proceduru (IV/33.133 — C: Kalcinéta soda — Solvay) (OV 1991,
L 152, 21. lpp.), kura ta konstatéja, ka “[prasitaja] ir parkapusi [EKL 82. panta]
noteikumus kop$ 1983. gada un lidz $im bridim ar darbibam, kuru mérkis bija novérst
vai ievérojami ierobezot konkurenci un ko veidoja [..] tadu vienosanos noslégsana ar
klientiem, ar kuram tiem tika uzlikts pienakums [no prasitajas] iegadaties [sodu] visam
to vajadzibam vai loti lielai to dalai uz nenoteiktu vai nesameérigi ilgu laiku, ievérojamu
atlaizu un citu finansialu stimulu pieskir§ana ar atsauci uz virsapjomu, kas parsniedz
liguma noteikto klienta pamatapjomu, tadéjadi nodrosinoties, ka klients [sodu] visam
savam vajadzibam vai loti lielai to dalai iegadasies [no prasitajas] un paklaujot atlaizu
pieskir$anu nosacijumam, ka klients piekrit [sodu] visam savam vajadzibam iegadaties
[no prasitajas]”. Sakara ar konstatéto parkapumu prasitajai tika uzlikts naudas sods
divdesmit miljonu ekiju apmeéra.

Sai pasa diena Komisija pienéma ari Lémumu 91/300/EEK par [EKL 82. panta]
piemérosanas procedaru (IV/33.133 — D: Kalcinéta soda — ICI) (OV 1991, L 152,
40. Ipp.), kura ta konstatéja, ka “ICI ir parkapusi [EKL 82. panta] noteikumus kops
aptuveni 1983. gada un lidz $im bridim ar darbibam, kuru mérkis bija novérst vai
ievérojami ierobezot konkurenci un ko veidoja [..] ievérojamu atlaizu un citu finansialu
stimulu pieskir$ana ar atsauci uz virsapjomu, tadéjadi nodrosinoties, ka klients [sodu]
visam savam vajadzibam vai loti lielai to dalai iegadasies [no] ICI, nodrosinot klientu
piekrisanu [sodu] visam vai gandriz visam savam vajadzibam iegadaties [no] ICI vai
ierobezot savus pirkumus no konkurentiem ar noteiktu apjomu un vismaz viena
gadijuma — paklaujot atlaizu un citu finansialo prieksrocibu pieskir$anu nosacijumam,
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ka klients piekrit [sodu] visam savam vajadzibam iegadaties [no] ICI”. ICI tika uzlikts
naudas sods desmit miljonu ekiju apméra.

1991. gada 2. maija prasitaja Pirmas instances tiesa céla prasibu atcelt Lemumu 91/298.
Sai pasa diena prasitaja lidza atcelt ari Lémumu 91/297 un Lémumu 91/299. 1991. gada
14. maija /CI ladza atcelt Lémumu 91/297 un Lémumu 91/300. Savukart CFK nav célusi
nekadu prasibu un ir samaksajusi vienu miljonu ekiju lielo naudas sodu, kas tai tika
uzlikts ar Lémumu 91/298.

Ar 1995. gada 29. junija spriedumu lieta T-31/91 Solvay/Komisija (Recueil,
1I-1821. lpp.; turpmak teksta — “spriedums lieta Solvay II ”) Pirmas instances tiesa
atcéla Lemumu 91/298 tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju, to pamatojot ar to, ka i
lémuma autentiskuma apstiprinasana bija notikusi péc ta pazinosanas, kas ir batisku
formas prasibu parkapums EKL 230. panta nozimé.

Sai pasa diena Pirmas instances tiesa atcéla ari Lémumu 91/299 (spriedums lieta
T-32/91 Solvay/Komisija, Recueil, 11-1825. Ipp.; turpmak teksta — “spriedums lieta
Solvay 111”), ka ari Lémumu 91/300 (spriedums lieta T-37/91 ICI/Komisija, Recueil,
I1-1901. Ipp.; turpmak teksta — “spriedums lieta ICI I1 ”), to pamatojot ar nelikumigu
apstrideto lemumu autentiskuma apstiprinasanu. Turklat Pirmas instances tiesa atcéla
arl Lémumu 91/297 (spriedums lieta T-30/91 Solvay/Komisija, Recueil, 11-1775. lpp.;
turpmak teksta — “spriedums lieta Solvay I”, un spriedums lieta T-36/91 ICI/Komisija,
Recueil, 11-1847. Ipp.; turpmak teksta — “spriedums lieta /CI 1) tiktal, ciktal tie attiecas
uz prasitajam $ajas divas lietas, tiesibu uz piekluvi lietas materialiem parkapuma del.

Ar prasibas pieteikumiem, kas Tiesas kanceleja iesniegti 1995. gada 30. augusta,
Komisija iesniedza apelacijas sadzibas par ieprieks 16. punkta minéto spriedumu lieta
Solvay II un ieprieks 17. punkta minétajiem spriedumiem lieta Solvay I1I un lieta ICI 11
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Ar 2000. gada 6. aprila spriedumiem lieta C-286/95 P Komisija/ICI (Recueil,
[-2341. lpp.) un apvienotajas lietas C-287/95 P un C-288/95 P Komisija/Solvay
(Recueil, 1-2391. Ipp.) Tiesa noraidija apelacijas stidzibas par ieprieks 17. punkta minéto
spriedumu lieta ICI 11, ieprieks 16. punkta minéto spriedumu lieta Solvay II un ieprieks
17. punkta minéto spriedumu lieta Solvay II1.

Otrdien, 2000. gada 12. decembri kada preses agentiira publicéja $adu pazinojumu
presei:

“Ka $o otrdien pazinoja Eiropas Komisijas parstave, Eiropas Komisija tresdien uzliks
naudas sodu kimiskas rapniecibas nozares uznémumiem Solvay SA un Imperial
Chemical Industries plc [..] par Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumu.

Sakotnéji naudas sodi par apgalvoto dominéjosa stavokla kalcinétas sodas tirga
izmantosanu tika uzlikti pirms desmit gadiem, ta¢u procesualu iemeslu dél augstaka
Eiropas tiesa tos atcéla.

Tresdien Komisija no jauna pienems $o pasu lemumu, tacu korekta forma, pazinoja
parstave.

Sabiedribas nekad nav apstridéjusas lémuma butibu. Tadéjadi, ka sacija parstave, meés
no jauna pienemsim $o pasu lemumu.”
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2000. gada 13. decembri Komisija pienéma Lémumu 2003/5/EK par [EKL] 81. panta
piemérosanas procedaru (COMP/33.133 — B: Kalcinéta soda — Solvay, CFK)
(OV 2003, L 10, 1. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Sai pasa diena Komisija pienéma ari Lémumu 2003/6/EK par [EKL] 82. panta
piemérosanas procediru (COMP/33.133 — C: Kalcinéta soda — Solvay) (OV 2003,
L 10, 10. Ipp.) un Lémumu 2003/7/EK, par [EKL] 82. panta pieméro$anas procediru
(Lieta COMP/33.133 — D: Kalcinéta soda — ICI) (OV 2003, L 10, 33. Ipp.).

Apstridéta lemuma rezolutivaja dala ir noteikts:

“1. pants

Solvay [.] ir parkapusi [EKL 81. panta] noteikumus, kop$ aptuveni 1987. gada lidz
vismaz 1990. gada beigam badama tadas vieno$anas par tirgu sadali dalibniece, ar kuru
Solvay garantéja CFK ikgadéju minimalo sodas pardosanas apjomu Vacija, to aprékinot,
pamatojoties uz CFK pardosanas apjomu 1986. gada, un kompenséja CFK jebkadu
iztrakumu, no tas atpérkot daudzumu, kas nepiecie$ams, lai tas pardosanas apjoms
sasniegtu garantéto minimalo apjomu.

2. pants

Par 1. panta minéto parkapumu Solvay tiek uzlikts naudas sods 3 miljonu EUR apmeéra.
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Apstridétais lemums ir formuléts gandriz tapat ka Lémums 91/298. Komisija ir vienigi
veikusi dazas redakcionala rakstura izmainas un pievienojusi jaunu dalu ar nosaukumu
“Tiesvedibas Pirmas instances tiesa un [Eiropas Kopienu] Tiesa”.

Saja apstridéta lémuma jaunaja dala Komisija, atsaukdamas uz Pirmas instances tiesas
1999. gada 20. aprila spriedumu apvienotajas lietas no T-305/94 lidz T-307/94, no
T-313/94 lidz T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (Recueil, 11-931. lpp.; turpmak teksta —
“Pirmas instances tiesas spriedums apvienotajas lietas PVC II”), uzskatija, ka tai ir
“tiesibas no jauna pienemt lémumu, kas ir ticis atcelts tikai procesualo normu
parkapuma dé], neuzsakot jaunu administrativo procesu”, un ka tai “nav pienakuma
organizét jaunu noklausi$anos, ja jauna léemums teksts neietver citus iebildumus, bet
vienigi tos, kas formuléti pirmaja lémuma” (70. apsvérums).

Komisija apstridétaja lémuma ari precizéja, ka, piemérojot Padomes 1974. gada
26. novembra Regulas (EEK) Nr. 2988/74 attieciba uz noilguma terminiem procesualas
darbibas un sankciju piemérosana atbilstigi Eiropas Ekonomikas kopienas transporta
un konkurences noteikumiem (OV L 319, 1. lpp.) 3. pantu, noilguma termins ir
pagarinams par laiku, kada pret Lémumu 91/298 vérsta prasiba tika izskatita Pirmas
instances tiesa un Tiesa (75. un 76. apsvérums). Tadéjadi, nemot véra $is lietas
apstaklus, Komisija uzskatija, ka lidz 2004. gada septembrim tai bija laiks pienemt jaunu
léemumu (78. apsvérums). Turklat ta noradija, ka, ja jaunais lémums tiek pienemts
sapratiga termina, netiek parkaptas tiesibas uz aizstavibu (70. apsvérums).

Attieciba uz parkapumu ka tadu Komisija apstridétaja lemuma precizéja, ka starp
prasitaju un CFKir bijusi noslégta vieno$anas vai noligums, saskana ar kuriem prasitaja
CFK garantéja ikgadéju minimalo pardosanas apjomu Vacijas tirgti. Ja CFK pardosanas
apjoms Vacija nesasniedza garantéto minimalo apjomu, prasitajai bija “jaatpérk CFK
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iztrakums” (42. apsvérums). Saskana ar Komisijas teikto CFK garantétais [pardosanas
apjoms] sakotnéji bija noteikts 179000 tonnu, $im daudzumam acimredzot esot
balstitam uz CFK pardo$anas apjomu Vacija 1986. gada, bet péc tam — 1989. gada — tas
sasniedza 190000 tonnu ar atpakalejoSu kompensacijas mehanismu attieciba uz
1988. gadu (43., 45. un 46. apsvérums).

Komisija apstridétaja lémuma atsaucas ari uz 1989. gada 14. marta notikuso sanaksmi,
kura piedalijas CFK un tas mates sabiedribas Kali & Salz, no vienas puses, un Deutsche
Solvay Werke (DSW), proti, prasitajas meitas sabiedribas, no otras puses, parstavji.
Saskana ar Komisijas teikto loti zimigi bija tas, ka nav nekada oficiala $is sanaksmes
protokola vai piezimju par to. Komisija tomér ir piebildusi, ka pie DSW tika iznemtas
isas ar roku rakstitas piezimes (47. apsvérums).

Komisija apstridétaja lemuma noradija, ka $is vienosanas mérkis acimredzami bija
panakt maksligu tirgus stabilitati un ka apmaina pret tadu uzvedibu cenu jautajuma, ko
prasitaja neuzskatija par zaudéjumus radosu, CFK tika garantéta minimala Vacijas
tirgus dala. Komisija piebilda ari, ka, iznemot no tirgus apjomu, ko CFK nevaréja pardot,
prasitaja panaca, ka cenu limenis konkurences rezultatd nevaréja tikt pazeminats.
Komisija no ta secinaja, ka attiecigas “kartela” tipa vienosanas, kas bija tikusas izpilditas
un kam bija bijusi gaidita ietekme, péc savas biutibas ierobeZzoja konkurenci EKL
81. panta 1. punkta izpratné (55.-58. apsvérums).

Attieciba uz ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim Komisija apstridétaja lémuma
uzskatija, ka tas, ka minimalais garantétais apjoms attiecas tikai uz pardosanas apjomu
Vacijas tirga, nav skérslis EKL 81. panta piemérosanai. Péc Komisijas domam, nemot
véra prasitajas darbibu Briselé, bija skaidrs, ka §1 vienosanas bija dala no visparéjas
politikas Kopienas sodas tirgus kontrolésanai un ka vienosanas starp prasitaju un CFK
meérkis bija ne tikai ievérojami mazinat konkurenci Kopiena, bet ari saglabat tirgus
struktiras neelastigumu un ta iedalijjumu atbilstosi valstu robezam. Komisija uzskatija
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arl, ka bija loti ticams, ka, ja $I vieno$anas nepastavétu, garantijas pieméro$anas
rezultatd prasitajas atpirktais daudzums buatu nokluvis citos Kopienas tirgos
(59. apsvérums).

Komisija apstridétaja lémuma secinaja, ka prasitdja un CFK ir parkapusas EKL
81. pantu, “kops aptuveni 1986. gada [.] lidz 1990. gada beigam” buadamas S§is
vieno$anas dalibnieces (60. apsvérums).

Attieciba uz prasitdjai un CFK uzliktajiem naudas sodiem Komisija apstridétaja
lémuma precizéja, ka parkapums bija “smags”, tapéc ka vieno$anas par tirgus sadali péc
savas dabas ir batiska konkurences ierobezosana. Attieciba uz parkapuma ilgumu
Komisija aprékinaja naudas soda lielumu, uzskatidama, ka vieno$anas ir tikusi noslégta
jebkada datuma 1987. gada (62. un 63. apsvérums).

Turklat no apstridéta léemuma izriet, ka, lai noteiktu naudas sodas lielumu, Komisija ir
némusi véra prasitajas ka galvenas razotajas Vacija un Kopiena dominéjoso stavokli
tirgt (64. apsvérums). Komisija uzskatija ari, ka parkapums ir izdarits ar nodomu un ka
abam dalibniecém pilniba bija jaapzinas vinu vienosanas nesaderiba ar kopéjo tirgu
(65. apsvérums).

Visbeidzot, Komisija apstridétaja lémuma atziméja, ka Komisija prasitajai jau
vairakkart ir uzlikusi ievérojamus naudas sodus par aizliegtiem noligumiem kimiskaja
rapnieciba.

2000. gada 13. decembri Komisija publicéja ari pazinojumu presei, noradot, ka ta
pienems lémumus, ar kuriem prasitajai un ICI tiks uzlikti tadi pasi naudas sodi, kadus ta
bija sakotnéji uzlikusi “Kalcinétas sodas” lietas.
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Process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
12. marta, prasitaja céla $o prasibu.

2001. gada 8. maija lieta tika nodota Pirmas instances tiesas ceturtajai palatai un tika
iecelts tiesnesis referents.

Ar Pirmas instances tiesas atlauju prasitaja un Komisija attiecigi 2002. gada 6. un
23. decembri sniedza savus apsvérumus par sekam, kadas attieciba uz $o lietu ir Tiesas
2002. gada 15. oktobra spriedumam apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija (Recueil, 1-8375. Ipp.; turpmak teksta — “Tiesas spriedums
apvienotajas lietas PVC II”).

Ta ka Pirmas instances tiesas palatu sastavs, sakot ar 2003. gada 1. oktobri, tika mainits,
tiesnesis referents tagad darbojas pirmaja palata, kurai attiecigi 2003. gada 8. oktobri
tika nodota $i lieta.

2003. gada 19. decembri Pirmas instances tiesa lidza Komisiju tai iesniegt pazinojumu
par iebildumiem un ta pielikumus, ka ari numuréty, detalizétu visu lietas materialos
ietilpstoso dokumentu sarakstu. Sim sarakstam bija jaietver isa norade, kas lautu
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identificét katra dokumenta autoru, raksturu un saturu. Pirmas instances tiesa ladza
Komisiju tai noradit ari, kuri no S$iem dokumentiem bija pieejami prasitajai
administrativa procesa laika.

2004. gada 13. februari Komisija iesniedza pazinojumu par iebildumiem un ta
pielikumus, ka ari pieprasito numuréto sarakstu. Ta lidza noteikt terminu, lai ta varétu
izpildit pédéjo Pirmas instances tiesas lagumu.

2004. gada 10. marta véstulé Komisija precizéja, ka administrativa procesa laika
prasitajai ir bijusi piekluve dokumentiem, kuri pamatoja pazinojumu par iebildumiem
un bija tam pievienoti. Turklat ta atsaucas uz lietas materialus veidojosam se$desmit
piecam “apakslietam”, no kuram divdesmit divas naca no prasitajas vai vienas no tas
meitas sabiedribam mitnes (proti, 2.—14., 24.—27., 50.-52. un 62.—65. “apakslieta” un
dala no 61. “apakslietas”). Saskana ar Komisijas teikto 1990. gada notikus$aja procedira
bija ievérota attieciga judikatiira par tiesibam uz piekluvi lietas materialiem. Ta piebilda,
ka péc izmeklésanas lietas materialu parlasiSsanas $aja stadija, pat parskatot Sos
izmeklésanas lietas materialus no jaunakas judikatiras par piekluvi lietas materialiem
viedokla, nekas nenoradot uz to, ka administrativa procesa laika batu parkaptas tiesibas
uz aizstavibu.

Ar 2004. gada 21. janija véstuli Komisija Pirmas instances tiesas kancelejai nositija
parskatitu lietas materialus veidojoSo dokumentu sarakstu, kas bija pilnigaks neka
2004. gada 13. februari iesniegtais. Tapat ka ieprieks$éja saraksta, $aja parskatitaja
saraksta bija ietverta atsauce uz se$desmit piecam “apakslietam”. Taja bija uzskaititi ari
vairaki no sabiedribas Oberland Glas nakusi dokumenti.

Ar2004. gada 21. jalija véstuli Pirmas instances tiesa ladza prasitaju noradit parskatitaja
saraksta ietvertos dokumentus, par kuriem tai administrativa procesa laika nebija ticis
pazinots un kas, péc tas domam, varéja ietvert faktus, kas varétu but bijusi noderigi tas
aizstavibai.

II - 4805



45

46

47

48

2009. GADA 17. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-58/01

2004. gada 29. septembra véstulé prasitaja uzsveéra, ka parskatitais saraksts ir nepilnigs
un neprecizs. Ta ari noradija, kuri no $aja parskatitaja saraksta uzskaititajiem
dokumentiem tai $kiet noderigi aizstavibai un ar kuriem ta vélas iepazities. Péc
prasitajas domam, $ie dokumenti tai batu lavusi izvérst tas argumentaciju par attiecigas
vieno$anas ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Ta ka Pirmas instances tiesas palatu sastavs tika mainits, sakot ar 2004. gada
13. septembri, tiesnesis referents tagad darbojas ceturtaja palata, kurai attiecigi
2004. gada 7. oktobri tika nodota i lieta.

2004. gada 17. decembri Pirmas instances tiesa lidza Komisiju iesniegt kanceleja
prasitajas 2004. gada 29. septembra véstulé minétos lietas materialu dokumentus to
konfidencialaja un nekonfidencialaja versija.

Ar 2005. gada 28. janvara véstuli Komisija Pirmas instances tiesas kanceleja iesniedza
prasito lietas materialu dokumentu konfidencialo versiju. Ta ladza papildu terminu
iespéjamas nekonfidencialas versijas iesniegSanai, jo tai esot jakonsultéjas ar
attiecigajiem uznémumiem par to interesi saglabat konfidencialitati. Komisija ari
precizéja:

“Lai gan saraksts ietver visas $obrid musu riciba eso$as lietas, taja nav uzskaititas visas
lietas, kas tika minétas Pirmas instances tiesai pirmaja Kalcinétas sodas lieta. Dazas
iztrakstos$as lietas, neraugoties uz ilgiem mekléjumiem, nav izdevies atrast.”
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Ar 2005. gada 15. marta vestuli, noradijusi, ka attiecigie uznémumi nav lagusi
konfidencialitati, Komisija sniedza $adus apsvérumus:

“Attieciba uz lietam, kuras nav izdevies atrast, Komisija diemzél nespéj sniegt pilniba
uzticamu atbildi uz Pirmas instances tiesas jautajumiem.

Administrativaja lieta (proti, lietas materialos, kas attiecas uz procediaru no
izmeklésanas uzsaksanas lidz pazinojuma par iebildumiem nosuti$anai), kas $obrid ir
Komisijas riciba, ietilpst se§desmit piecas numurétas mapes, kas attiecas uz laika posmu
lidz 1989. gada septembrim, [ka ari] lieta ar 71. numuru, kas ietver 1990. gada marta
pazinojumu par iebildumiem un ta pielikumus, ka ari nenumurétu mapi ar nosaukumu
“Oberland Glas”. Tadéjadi izskatas, ka piecas mapes iztrikst.

Attieciba uz iztraksto$o piecu mapju saturu Komisija diemzél nevar sniegt pilnigu
pazudu$o dokumentu sarakstu, jo ari $o mapju satura raditaji nav atrasti. Ta¢u ir pamats
uzskatit, ka vismaz dazas no tam ietvéra saraksti atbilsto$i Regulas Nr. 17 11. pantam,
kas atbilst paskaidrojumam, ko Komisija sniedza Pirmas instances tiesai par
administrativo lietu 1990. gada. Pieméram, ir ticams, ka ICI [..] atbilde uz Komisijas
1989. gada 19. junija lagumu sniegt informaciju ietilpst iztrakstosajas lietas: $is lagums
ICI atrodas administrativaja lieta, kas joprojam ir Komisijas riciba, tacu iztrakst atbilde
[uz to].”

2005. gada 14. aprili prasitaja Pirmas instances tiesas kanceleja iepazinas ar sava
2004. gada 29. septembra véstulé minétajiem lietas materialos eso$ajiem dokumentiem.
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2005. gada 15. julija prasitaja sniedza savus apsvérumus par dokumentu, ar kuriem ta
bija iepazinusies, noderigumu aizstavibai. 2005. gada 17. novembri Komisija atbildéja
uz prasitajas apsvérumiem.

Péc sakotnéji iecelta tiesnesa referenta pilnvaru beigam Pirmas instances tiesas
priekssédetajs ar 2006. gada 22. janija léemumu iecéla jaunu tiesnesi referentu.

Ta ka Pirmas instances tiesas palatu sastavs, sakot ar 2007. gada 25. septembri, ir ticis
mainits, tiesnesis referents tagad darbojas sestaja palata, kurai attiecigi 2007. gada
5. oktobri tika nodota $i lieta.

Ta ka tiesnesis Cipevs [Tchipev] nevaréja izskatit $o lietu, Pirmas instances tiesas
priekssedétajs, piemérojot Reglamenta 32. panta 3. punktu, 2008. gada 12. februari
iecela tiesnesi Ditrihu, lai nokomplektétu palatu.

Pamatojoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (sestd palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu un Pirmas instances tiesas Reglamenta 64. panta
paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros 2008. gada 5. maija prasitajai un
Komisijai rakstveida uzdeva jautajumus. Lietas dalibnieki uz tiem atbildéja noteiktaja
termina.

Lietas dalibnieku apsvérumi un to atbildes uz Pirmas instances tiesas mutvardu
jautajumiem tika uzklausitas 2008. gada 26. junija tiesas sédé.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

pirmkart — atzit, ka sakara ar laika termina izbeig§anos procesualas darbibas ir
noilgusas, un jebkura gadijuma — atcelt apstridéto lemumu;

pakartoti — atzit, ka Komisijas tiesibas uzlikt naudas sodus ir noilgusas, un jebkura
gadijuma — atcelt apstridéta léemuma 2. pantu tiktal, ciktal ar to prasitajai tiek
uzlikts naudas 3 miljonu EUR apmeéra;

vél vairak pakartoti — nolemt, ka prasitajai nav jauzliek naudas sods, vai vismaz
batiski to samazinat;

ka pieradijjumu savak$anas pasakumu uzdot Komisijai iesniegt visus iekséjos
dokumentus, kas saistiti ar apstridéta lemuma pienemsanu, it ipasi — visu komisaru
kolégijas sanaksmju, kuras tika apspriests apstridétais lémums, protokolus;

uzdot Komisijai iesniegt visus dokumentus, kas veido lietas materialus lieta COM/
33.133;

piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitajas prasjjumi pirmam ir kartam veérsti uz apstridéta lémuma atcel$anu un
pakartoti — uz naudas soda, kas tai ar $o [emumu uzlikts, atcel$anu vai samazinasanu.

1. Par prasijumiem par apstridéta lemuma atcelSanu

Prasitaja butiba izvirza Cetrus pamatus apstridéta léemuma atcel$anai. Tie ir, pirmkart,
par laika termina izbeig$anos, otrkart, par butisku formas prasibu parkapumu, treskart,
par ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim neesamibu un, ceturtkart, par tiesibu uz
piekluvi lietas materialiem parkapumu.
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Par pirmo pamatu — par laika termina izbeigsanos

Pirmais pamats ir iedalits divas dalas attiecigi par Regula Nr. 2988/74 paredzéto
noteikumu par noilgumu kladainu piemérosanu un par sapratiga termina principa
parkapumu.

Par pirmo dalu — par noteikumu par noilgumu klidainu piemérosanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisijas argumentacija par noteikumu par noilgumu ievérosanu
ir pretruna Regulas Nr. 2988/74 burtam un garam.

Péc prasitajas domam, Komisijas 1995. gada 30. augusta iesniegtas apelacijas
sidzibas — kura atbilstosi Tiesas Statitu 60. pantam neaptur attieciga akta
piemérosanu — priekSmets bija nevis Lemums 91/298, kas ar atpakalejosu spéku bija
beidzis pastavét, bet gan ieprieks 16. punkta minétais spriedums lieta SolvayI1. Atbilstosi
Tiesas Statiitu 58. pantam apelacijas tiesvediba ir ierobezota ar tiesibu jautdjumiem un
Tiesa parbauda likumigumu, attieciba uz faktu jautdjumiem atsaukdamas uz
neatkarigu Pirmas instances tiesas vértéjumu.

Lai gan Regulas Nr. 2988/74 3. panta minéta “tiesvediba Tiesa” Sobrid uzskatama par
tadu, kas ietver Visparéjo tiesu, tiesvedibas divas instancés ievie$ana nevarétu laut
noilguma ritéjuma apturésanu attiecinat uz tadu tiesvedibu, kuras priek$mets nav
apstridétais lemums. Turklat apgalvot, ka Regulas Nr. 2988/74 3. panta paredzéts
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apturét noilguma ritéjumu uz apelacijas tiesvedibas laiku, nozimétu pieskirt speku
lémumanm, kas atcelts ab initio, kam dalibvalstu praksé nav precedenta.

Atsaucoties uz iepriek§ 25. punktd minétd Pirmas instances tiesas sprieduma
apvienotajas lietas PVC II 1098. punktu, prasitaja atzimé, ka Regulas Nr. 2988/74
3. panta meérkis ir laut apturét noilgumu, ja Komisija nevar rikoties objektiva iemesla
deél, kas no tas nav atkarigs un saistits ar to, ka lieta vél nav izskatita. Prasitaja uzskata, ka
$aja lieta Komisija var apgalvot, ka ta nevaréja rikoties, kameér prasiba tika izskatita
Pirmas instances tiesa. Savukart, sakot ar Pirmas instances tiesas sprieduma
pasludinasanu, Komisijai — principa par sapratiga termina ievéro$anu ietvaros —
bija tiesibas pienemt jaunu lémumu. Tadéjadi Komisija, iesniegdama apelacijas
stidzibu, ir uznémusies risku, ka tas ricibas tiesibas var noilgt, jo tai bija zinams
Tiesas 1994. gada 15. junija spriedums lieta C-137/92 P Komisija/BASF u.c. (Recueil,
[-2555. lpp.), kura bija ticis lemts par komisaru kolégijas pienemtu tiesibu aktu
autentiskuma apstiprinasanas neesamibu. Tadéjadi Komisijas bezdarbibu, kameér Tiesa
izskatiSana atradas tas apelacijas stidziba, nevar pamatot nekads objektivs iemesls.

Tadéjadi vienigi tiesvedibas Pirmas instances tiesa ilgums bija janem véra ka tads, kas
pagarindja noilguma terminu. Tadéjadi sis termin$ beidzas 2000. gada 15. janvari —
labu laiku pirms apstridéta lemuma pienemsanas.

Prasitaja atzime ari, ka ieprieks 25. punkta minétais Pirmas instances tiesas spriedums
apvienotajas lietas PVC II nav pretruna $adai interpretacijai. Lieta, kas ir §1 sprieduma
pamata, Komisijas jaunais léemums tika pienemts termina, kas bija mazaks par piecu
gadu terminu, kam pievienots tikai tas “laiks, kura termina ritéjums bija apturéts”, kas
saistits ar tiesvedibu Pirmas instances tiesa. Tadéjadi iepriek$ 25. punkta minétaja
Pirmas instances tiesas sprieduma apvienotajas lietas PVC II nav ticis aplakots
jautajums par to, vai apelacijas sudziba aptur terminu Regulas Nr. 2988/74 3. panta
izpratné.
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Replika prasitaja piebilst, ka Komisijas aizstavéta téze ieprieks 16. punkta minétajam
spriedumam lieta Solvay I atnemtu jebkadu ietekmi, kameér to nav apstiprinajusi Tiesa,
tadéjadi ignoréjot $i sprieduma spéku. Turklat plasi interpretét Regulas Nr. 2988/74
3. pantu, ietverot situacijas, kad Komisija nav kavéta rikoties, batu pretruna tiesiskas
drosibas principam.

Visbeidzot, savos apsvérumos, kas iesniegti péc iepriek$ 38. punkta minéta Tiesas
sprieduma apvienotajas lietas PVC II, prasitaja apgalvo, ka ne Pirmas instances tiesai, ne
Tiesai lieta, kura pasludinats sis spriedums, nevaréja bat nodoms aplikot jautajumu, vai
Komisijas iesniegta apelacijas sidziba par Pirmas instances tiesas spriedumu atcelt
tiesibu aktu aptur noilguma termina ritéjumu uz apelacijas tiesvedibas laiku.

Komisija apstrid prasitajas izvirzitos argumentus.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Ievadam jauzsver, ka ar Regulu Nr. 2988/74 ir noteikts visaptveross tiesiskais
reguléjums, kas detalizéti regulé terminus, kados Komisijai ir tiesibas, neparkapjot
tiesiskas drosibas pamatprincipu, uzlikt naudas sodus uznémumiem, par kuriem
uzsakti procesi par Kopienu konkurences normu pieméro$anu (Pirmas instances tiesas
2003. gada 19. marta spriedums lieta T-213/00 CMA CGM u.c./Komisija, Recueil,
[1-913. Ipp., 324. punkts, un 2008. gada 18. junija spriedums lieta T-410/03 Hoechst/
Komisija, Krajums, I1-881. Ipp., 223. punkts).

Tadéjadi atbilstosi Regulas Nr. 2988/74 1. panta 1. punkta b) apak$punktam un
2. punktam, ka ari §is pasas regulas 2. panta 3. punktam procesualas darbibas noilgst, ja
Komisija nav uzlikusi naudas sodu vai noteikusi citas sankcijas piecu gadu laika no
noilguma termina ritéjuma sakuma, ja vien starplaika termins nav ticis partraukts, vai,
velakais, desmit gadu laika no $i pasa briza, ja ir notikusi termina partrauks$ana. Tomeér
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atbilstosi $is regulas 2. panta 3. punktam $adi noteiktais termin$ tiek pagarinats par
laiku, kad noilguma termina ritéjums ir ticis apturéts atbilstosi $is pasas regulas
3. pantam (ieprieks 38. punkta minétais Tiesas spriedums apvienotajas lietas PVC II,
140. punkts).

Atbilstosi Regulas Nr. 2988/74 3. pantam procesualo darbibu noilguma terminu aptur
uz tik ilgu laiku, kamér Komisijas |émums ir lietas, kas vél nav izskatita Eiropas Kopienu
Tiesa, priek$mets.

Saja lieta no apstridéta lemuma izriet, ka attiecigaja lieta Komisija noteikumus par
noilgumu piemeéroja sadi.

Vispirms Komisija uzskatija, ka attieciba uz ilgsto$iem vai turpinatiem parkapumiem
noilguma termins bija sacis ritét, sakot ar 1990. gada beigam. Ta piebilda ari, ka, pat
pienemot, ka parkapums beidzas 1990. gada 19. decembri un ka Lémuma 91/298
pienems$ana un pazinos$ana noilguma terminu nepartrauca, Komisijai sava lémuma
pienemsanai bija laiks vismaz lidz 1995. gada beigam (74. apsvérums).

Turpindjuma Komisija uzskatija, ka noilguma termins$ bija japagarina par laiku, kad
Pirmas instances tiesas tiesvediba atradas pret $o léemumu vérsta prasiba (75. apsve-
rums). Ta ka $aja lieta prasiba Pirmas instances tiesa tika celta 1991. gada 2. maija un
Pirmas instances tiesa spriedumu pasludinaja 1995. gada 29. janija, apelacijas sidziba
Tiesa tika iesniegta 1995. gada 30. augusta un Tiesa spriedumu pasludinaja 2000. gada
6. aprili, noilguma termina ritéjums bija ticis apturéts vismaz uz astoniem gadiem,
deviniem ménesiem un cetram dienam (77. apsvérums). Tadéjadi Komisija uzskatija, ka
tai jauna lémuma pienemsanai bija laiks lidz pat 2004. gada septembrim (78. apsve-
rums).
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No ta izriet, ka, péc Komisijas domam, apstridétais 2000. gada 13. decembra léemums
tika pienemts pirms noilguma termina beigam.

Saja sakara vispirms jaatzimé, ka noilguma termina ritéjums sakas péc parkapuma
beigam, proti, 1989. gada, ka noradits turpmak 293.—305. punkta, nevis 1990. gada, ka
to norada Komisija.

Talak, ka puses pamatoti uzsver, Regulas Nr. 2988/74 3. panta atsauce uz “lietu, kas vél
nav izskatita Eiropas Kopienu Tiesa”, kops Pirmas instances tiesas izveido$anas jasaprot
ka tada, kas pirmam kartam attiecas uz tiesvedibu $aja tiesa, jo prasibas par sodu vai
naudas sodu uzliksanu ietilpst tas kompetencé. Tadéjadi noilguma termins bija apturéts
uz visu tiesvedibas Pirmas instances tiesa laiku.

Visbeidzot, no ieprieks 38. punkta minéta Tiesas sprieduma apvienotajas lietas PVC II
157. punkta izriet, ka Regulas Nr. 2988/74 3. panta izpratné noilguma termin$ tiek
aptureéts uz laiku, kamér par attiecigo lemumu notiek tiesvediba “Pirmas instances tiesa
un Tiesa”. Tadéjadi noilguma termins bija apturéts ari uz visu tiesvedibas Tiesa laiku, un
par laiku starp Pirmas instances tiesas sprieduma pasludinasanu un vér$anos Tiesa nav
jalemj.

No iepriek$ minéta izriet, ka $aja lieta noilgums nebija iestajies, jo noilguma termina
ritéjums sakas 1989. gada un Komisija sodu uzlika 2000. gada 13. decembri, proti, piecu
gadu laika no noilguma termina ritéjuma sakuma, to pagarinot par laiku, kad noilguma
termina ritéjums bija apturéts. Saja sakara Komisijas apstridétaja lémuma pielauta
klada attieciba uz parkapuma beigu datumu neietekmeé to, ka apstridétais léemums tika
pienemts, ievérojot Regula Nr. 2988/74 noteiktos noteikumus par noilgumu.
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Neviens no prasitajas izvirzitajiem argumentiem nav tads, kas liktu apsaubit $o
secinajumu.

Pirmkart, jaatzimé, ka Tiesas Stattitu 60. panta un Regulas Nr. 2988/74 3. panta
piemérosanas jomas ir atSkirigas. Tas, ka apelacijas siidziba neaptur tiesibu akta
piemérosanu, nekadi neietekmé Regulas Nr. 2988/74 3. panta iedarbibu attieciba uz
situacijam, kuras Komisijai ir jagaida Kopienu tiesas nolémums. Prasitajas apgalvo-
jums, ka Komisijai nav janem véra laiks, kad apelacijas stdziba atradas Tiesas
tiesvediba, tadéjadi nevar tikt pienemts, jo tas atnemtu jégu un ietekmi Tiesas
spriedumam par apelacijas sadzibu.

Otrkart, attieciba uz prasitajas argumentu, ka tiesvedibas divas instancés ieviesana
nelauj pagarinat noilguma termina ritéjuma apturé$anu, jaatgadina, ka Regulas
Nr. 2988/74 3. pants aizsargd Komisiju pret noilguma sekam situacijas, kad tai
jagaida Kopienu tiesas nolémums, tadu procediru ietvaros, kuru norisi nenosaka
Komisija, pirms ta uzzina, vai apstridétais akts ir vai nav prettiesisks ($aja sakara skat.
ieprieks 38. punkta minéto Tiesas spriedumu apvienotajas lietas PVC II, 144. punkts).

Treskart, attieciba uz argumentu, ka ieprieks 25. punkta minétajam Pirmas instances
tiesas spriedumam apvienotajas lietas PVC II nav nozimes §is lietas iznakumam, tad,
gluzi pretéji, no $i sprieduma teksta skaidri izriet, ka visparéji noilguma terminam ir
japieskaita laiks, uz kuru noilguma termina ritéjums ir ticis apturéts, proti, ne tikai laiks,
kad lieta tika izskatita Pirmas instances tiesa, bet ari laiks, kad lieta tika izskatita Tiesa.

Ceturtkart, attieciba uz argumentu, ka noilguma termina pagarinasana uz apelacijas
tiesvedibas laiku nozimétu pieskirt spéku pirmaja instancé atceltam lémumam, ir
pietiekami atzimét, ka noilguma termina apturésana vienigi lauj Komisijai, iespéjams,
pienemt jaunu léemumu gadijuma, ja apelacijas stidziba par Pirmas instances tiesas
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spriedumu, ar kuru tiek atcelts Komisijas lémums, tiek noraidita. Sai noilguma termina
apturésanai nav nekadas ietekmes uz lémumu, kur§ ar Pirmas instances tiesas
spriedumu ir atcelts.

Piektkart, apelacijas sidzibas gadijuma Komisijai, protams, formali nav liegts rikoties
un pienemt jaunu lémumu péc tam, kad Pirmas instances tiesa ir atcélusi sakotnéjo
lémumu. Tomér pret galigo lémumu, ar kuru tiek uzlikts sods, vérsta prasiba aptur
noilguma terminu attieciba uz procesualajam darbibam lidz bridim, kad Kopienu tiesa
pienem galigo nolémumu par $o prasibu (ieprieks 38. punkta minétais Tiesas spriedums
apvienotajas lietas PVC II, 147. punkts). Saskana ar Tiesas judikataru Regulas
Nr. 2988/74 3. pants aizsarga Komisiju pret noilguma sekam situacijas, kad tai jagaida
Kopienu tiesas nolémums, tadu procediru ietvaros, kuru norisi nenosaka Komisija,
pirms ta uzzina, vai apstridétais akts ir vai nav prettiesisks. Tadéjadi $is 3. pants attiecas
uz gadijumiem, kad iestades bezdarbiba nav rapibas trikuma sekas (ieprieks 38. punkta
minétais Tiesas spriedums apvienotajas lietas PVC II, 144. punkts). Tadéjadi Komisijai
nevar parmest, ka ta, izmantodama savas tiesibas uz aizstavibu, iesniedza apelacijas
stdzibu un pirms jauna lémuma pienemsanas sagaidija ieprieks 19. punkta minéto
spriedumu apvienotajas lietas Komisija/Solvay.

Sestkart, japiebilst, ka prasitajas piedavata Regulas Nr. 2988/74 3. panta interpretacija
rada nopietnas praktiskas gratibas. Ja Komisijai péc tam, kad Pirmas instances tiesa ir
atcélusi lemumu, japienem jauns lémums, negaidot Tiesas spriedumu, pastav risks, ka
tad, ja Tiesa atceltu Pirmas instances tiesas spriedumu, vienlaicigi pastavétu divi
lémumi ar vienu un to pasu priek§metu.

Turklat administrativa procesa ekonomijas principam skiet esam pretruna likt
Komisijai — tikai tadé] vien, lai izvairitos no noilguma iestasanas, — pienemt jaunu
lémumu, pirms ta uzzina, vai sakotnéjais lémums ir vai nav prettiesisks.
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No visa iepriek$ minéta izriet, ka pirma pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu — par sapratiga termina principa parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka par “pret sevi vérsto apsudzibu” ta uzzinaja 1990. gada 13. mart3,
kas ir datums, kad tai tika nosatits pazinojums par iebildumiem, proti, vienpadsmit
gadus pirms $is prasibas cel$anas. Turklat §is lietas iznakums tai ir ipasi nozimigs, jo
Lémuma 91/298 un péc tam — apstridétaja léemuma Komisija tai ir parmetusi nopietnu
parkapumu un uzlikusi tris miljonu EUR naudas sodu. Tacu $is prasibas cel$anas bridi
attieciba uz pazinojuma par iebildumiem pret prasitaju vérstajam apstdzibam nebija
pienemts nekads galigs lémums.

Atsaucoties uz Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Cilvéka pamattiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECTPAK”) 6. panta
1. punktu, prasitaja atzimé, ka, aplikota kopuma, 1990. gada sakta procedara ir
parsniegusi sapratigu terminu. Saja zina Kopienu judikatiira nav paredzéts, ka
procediras ilgums butu janoveérté attieciba uz katru posmu atseviski. Tadéjadi nekas
nevar pamatot to, ka Komisija jauna lémuma pienemsanai nogaidija piecus ar pusi
gadus, jo vairak tapéc, ka apelacijas sudziba Tiesa neaptur tiesibu akta piemérosanu.

Péc ieprieks 16. punktd minéta sprieduma lietda Solvay II Komisija esot ne vien
izvélejusies celt prasibu, par kuru varéja sagaidit, ka ta tiks noraidita, nemot véra
ieprieks 65. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/BASF u.c., bet ari sagaidit tas
iznakumu pirms apstridéta lémuma pienemsanas. Turklat saskana ar prasitajas teikto
Komisija nogaidija vél astonus ménesus péc iepriek$ 19. punkta minéta sprieduma
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apvienotajas lietas Komisija/Solvay, lai gan lieta, kura tika pasludinats ieprieks
25. punkta minétais Pirmas instances tiesas spriedums apvienotajas lietas PVC II,
jaunais léemums tika pienemts pusotra ménesa laika.

Turklat Komisija jaucot sapratigu terminu un noilguma terminu, kladaini uzskatidama,
ka jauna lémuma pienemsanai tai bija tiesibas gaidit lidz 2004. gadam. Tadéjadi
apstridétaja lemuma Komisija nenoradot faktus, uz ko ta pamatojas, lai uzskatitu, ka
$aja lieta ir ticis ievérots sapratigs termins. Péc prasitdjas domam, lai kads buatu katra
procediaras posma ilguma pamatojums, “Cetrpadsmit lidz seSpadsmit gadus un pat
ilgaks termins visai procediirai no pazinojuma par iebildumiem lidz Pirmas instances
tiesas vai Tiesas galigajam lémumam” nevar tikt uzskatits par sapratigu.

Tadéjadi Pirmas instances tiesai esot jaatzist, ka ir parsniegts sapratigs termins, un
apstridéetais léemums jaatcel, jo $aja stadija par apsiidzibam, kas izvirzitas pret prasitaju,
vairs nav iespéjams lemt sapratiga termina. Jebkurs cits risindjums, pieméram, sapratiga
termina parsnieg$anas nems$ana véra, nosakot naudas soda lielumu, nelabotu ECTPAK
6. panta parkapumu. Turklat prasitaja apgalvo, ka, piemérojot Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas noteiktos principus, tai nav jaierada, ka ar sapratiga termina parsniegSanu ir
parkaptas tas tiesibas uz aizstavibu, kas ir atsevisks pamats [lemuma] atcel$anai.
Kritérijs par tiesibu uz aizstavibu parkapumu ir nodalams no tiesibam tikt tiesatam
sapratiga termina kriminaltiesibu konteksta.

Katra zina prasitaja apgalvo, ka sapratiga termina parsniegSana un no ta izrieto$a
pieradijumu izzusana kaveé tas aizstavibu, it ipasi liedzot tai iespéju pamatot prasibas
pieteikuma izvirzitos argumentus. Turklat prasitaja apgalvo, ka ta vairs nevar uzaicinat
savus agrakos darbiniekus, kas stradaja attiecigaja nozaré un attiecigaja meitas
sabiedriba. Tadéjadi prasitaja apgalvo, ka “tas aizstaviba ir konkréti traucéta”.
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Prasitaja uzskata, ka Komisijas vainojama bezdarbiba piecarpus gadus péc ieprieks
16. punkta minéta sprieduma lieta Solvay IT ir ipasi jasoda. Saja sakara prasitaja precizé,
ka ta legitimi varéja uzskatit, ka Komisija ir atteikusies no lietas atvér$anas no jauna, un
tadél prasitaja necentas sistematiski saglabat liecibas par faktiem un dokumentus, kas
varétu but noderigi tas aizstavibai. Turklat tas arhivu politika tai, iznemot ipasus
apstaklus, liek sistematiski iznicinat arhivus péc desmit vai attiecigi — pieciem gadiem.

Visbeidzot, uzskatit, ka pieradisanas pienakums attieciba uz [termina] nesapratigumu
ir prasitajai, butu pretruna Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatarai, atbilstosi kurai
valsts iestadém ilgstosas bezdarbibas posmu gadijuma jaizskaidro to iemesli un tie var
tikt attaisnoti vienigi arkartéjos apstaklos. Prasitaja apgalvo ari, ka pretéji Komisijai tai
nevar parmest procediras novilcinasanai domatu manevru izmantosanu kop$
1989. gada. Prasitaja atzimé, ka Komisija ir sevi paradijusi ka nespéjigu ievérot savus
ieksgjos autentiskuma apstiprinasanas noteikumus un tiesiskas drosibas principu un
tas par vairakiem gadiem ir aizkavéjis sakotnéja lemuma izskatis$anu péc butibas.

Komisija apstrid prasitajas izvirzitos argumentus.

— Vispareéjas tiesas vértéjums

Ievadam jaatgadina, ka sapratiga termina principa ievérosana konkurences joma
attiecas uz administrativajam procedaram atbilstosi Regulai Nr. 17, ka rezultata var tikt
uzlikti taja noteiktie sodi, un uz tiesvedibu Kopienu tiesa (ieprieks 38. punkta minétais
Tiesas spriedums apvienotajas lietas PVC II, 179. punkts).
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Pirmkart, sava iebilduma par administrativa procesa nesapratigo terminu pamato-
jumam prasitaja atsaucas cita starpa uz to, ka, lai gan apelacijas sadziba neaptur tiesibu
akta piemérosanu, Komisija jauna léemuma pienemsanai bez jebkada iemesla nogaidija
piecus ar pusi gadus péc tam, kad Lémums 91/298 ar ieprieks 16. punkta minéto
spriedumu lieta Solvay II tika atcelts.

Ka tika atzits, izskatot pirma pamata pirmo dalu, noilguma termina ritéjums péc
apelacijas sudzibas par iepriek§ 16. punkta minéto spriedumu lieta Solvay II
iesnieg$anas saskana ar Regulas Nr. 2988/74 3. pantu bija apturéts uz visu tiesvedibas
Tiesa laiku. Tadéjadi Komisijai nevar parmest, ka ta butu parkapusi sapratiga termina
principu tikai tadél, ka ta pirms apstridéta lémuma pienemsanas gaidija, kameér Tiesa
izlems $o apelacijas sudzibu.

Otrkart, prasitaja visparigak apgalvo, ka administrativa procesa ilgums, kopa nemot,
proti, no pazinojuma par iebildumiem nosatiSanas lidz apstridéta léemuma pienem-
$anai, ir parsniedzis sapratigu terminu.

Sis arguments ir janoraida.

Izskatot iebildumu par sapratiga termina parkapumu, ir janodala administrativais
process un tiesvediba. Tadéjadi laika posms, kura Kopienu tiesa léma par
Lémuma 91/298 tiesiskumu, ka ari ieprieks 16. punkta minéta sprieduma lieta Solvay II
spéka esamibu, nevar tikt nemts véra, nosakot procesa Komisija ilgumu ($aja sakara
skat. ieprieks 38. punkta minéto Tiesas spriedumu apvienotajas lietas PVC I,
202.—204. punkts).
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Treskart, prasitaja kritizé administrativa procesa ilgumu laika posma starp ieprieks
19. punkta minéta sprieduma apvienotajas lietas Komisija/Solvay pasludinasanu un
apstridéta léemuma pienemsanu.

Saja sakara jaatgadina, ka $is laika posms sakas 2000. gada 6. aprili — diena, kad tika
pasludinats ieprieks 19. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Komisija/Solvay,
un beidzas 2000. gada 13. decembri ar apstridéta lémuma pienemsanu. Sis
administrativa procesa posms tadéjadi ilga astonus ménesus un septinas dienas.

Saja laika Komisija veica vienigi Lémuma 91/298 formas izmainas, proti, ieviesa jaunu
sadalu par “tiesvedibu Pirmas instances tiesa un Tiesa” saistiba ar noilguma termina
vertéjumu. Turklat pirms apstridéta lemuma pienemsanas netika veikti nekadi papildu
izmeklésanas pasakumi, un Komisija pamatojas uz pirms desmit gadiem veiktas
izmeklésanas rezultatiem. Tomeér jaatzist, ka pat $ados apstaklos, lai nonaktu pie $ada
rezultata, var bat nepiecieSamas zinamas parbaudes un saskano$ana administracijas
ietvaros.

No i viedokla raugoties, nav jauzskata, ka astonus ménesus un septinas dienas ilgais
laiks, kas pagaja no ieprieks 19. punkta minéta sprieduma apvienotajas lietas Komisija/
Solvay pasludinasanas lidz apstridéta léemuma pienemsanai, butu uzskatams par
nesapratigu.

Ceturtkart, attieciba uz administrativa procesa ilgumu laikd no pazinojuma par
iebildumiem nosttisanas lidz Lémuma 91/298 pienemsanai jaatzimeé, ka prasitaja nav
apgalvojusi, ka $is ilgums pats par sevi varétu tikt kritizéts. Prasitaja vienigi apgalvo, ka
termina sapratigais raksturs ir janoveérte, sakot ar 1990. gada 13. martu, proti, datumu,
kad tai tika nosutits pazinojums par iebildumiem, nekritizéjot vienpadsmit ar pusi
ménesus ilgo laiku no pazinojuma par iebildumiem lidz Lémuma 91/298 pienemsanai
1991. gada 1. marta.
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No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasitaja nav izvirzijusi nekadus faktus, kas lautu
uzskatit, ka visa administrativa procesa ilgums $aja lieta batu bijis parmeérigs.

Pat tad, ja ir janem véra administrativa procesa stadija pirms pazinojuma par
iebildumiem ($aja sakara skat. Tiesas 2006. gada 21. septembra spriedumu lieta
C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied/Komisija, Krajums, 1-8725. lpp., 51. punkts), jauzskata, ka visa
administrativa procesa ilgums nav parmeérigs, nemot véra tostarp sakot ar 1989. gada
aprili veiktas parbaudes, péc tam izteiktos ligumus sniegt informaciju un procedaras
uzsaksanu péc [Komisijas] iniciativas 1990. gada 19. februari. Sados apstaklos ne
aptuveni vienpadsmit ménesu ilgais laiks starp Komisijas no 1989. gada aprila veiktajam
parbaudém un pazinojumu par iebildumiem, ne visa administrativa procesa ilgums
nevar tikt uzskatiti par nesapratigiem.

Japiebilst, ka sapratiga termina principa parkapums katra zina batu pamats atcelt
administrativajas procesa konkurences joma pienemtu lémumu tikai tad, ja ar to batu
parkaptas ari attieciga uznémuma tiesibas uz aizstavibu. Ja nav pieradits, ka parmeérigi
ieilgusi norise ir ietekméjusi attiecigo uznémumu spéju efektivi aizstaveéties, sapratiga
termina principa neievéro$ana neietekmé administrativa procesa spéka esamibu ($aja
sakara skat. ieprieks 25. punkta minéto Pirmas instances tiesas spriedumu apvienotajas
lietas PVC II, 122. punkts).

Saja sakara prasitaja apgalvo, ka tai esot griiti aizstavéties pret apsiidzibam, kas attiecas
uz it ka attiecigaja laika notikusajiem faktiem, jo ta vairs nevarot uzaicinat savus
darbiniekus, kas $o faktu laika stradaja attiecigaja nozaré un meitas sabiedriba.

Tomér Komisija laika starp ieprieks 19. punkta minéta sprieduma apvienotajas lietas
Komisija/Solvay pasludinasanu un apstridéta lémuma pienemsanu nav veikusi nekadas
izmeklésanas darbibas.
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Turklat no apstridéta lemuma izriet, ka tas ir pamatots ar tiem pasiem iemesliem ka
Lémums 91/298, ka $o divu lémumu saturs ir gandriz identisks un ka Komisija nav
némusi véra nekadus jaunus faktorus, kas prasitu tiesibu uz aizstavibu izmantosanu.

Sados apstaklos prasitajas tiesibas uz aizstavibu nav tikusas parkaptas.

Piektkart, attieciba uz tiesvedibu jaatzist, ka prasibas pieteikuma prasitaja attieciba uz
Lémumu 91/298 nav tiesi kritiz&jusi tiesvedibas Pirmas instances tiesa un péc tam —
Tiesa ilgumu.

Katra zina ir jaatgadina, ka visparéjais Kopienu tiesibu princips, kura pamata ir
ECTPAK 6. panta 1. punkts un saskana ar kuru ikvienam ir tiesibas uz taisnigu lietas
izskatiSanu, tostarp tiesibas uz lietas izskatiSsanu sapratiga termina, ir piemeérojams
tiesvedibai, kas vérsta pret Komisijas lémumu, ar kuru uznémumam tiek uzlikti naudas
sodi par konkurences tiesibu parkapumiem. Termina sapratigums tiek noveérteéts,
nemot véra katras atseviskas lietas apstaklus, it ipasi nemot véra tiesvedibas nozimi
ieinteresétajam personam, lietas sarezgitibu, ka arl prasitaja un kompetento iestazu
ricibu. So kritériju uzskaitijums nav izsmeloss, un [lietas izskatisanas] termina
sapratiguma vértéjumam nav vajadziga sistematiska lietas apstaklu parbaude attieciba
uz katru no kritérijiem, ja procesa ilgums $kiet attaisnojams attieciba uz vienu no
viniem. Tadéjadi var atsaukties uz lietas sarezgitibu, lai pamatotu pirmaja bridi skietami
parmeérigu terminu (skat. Tiesas 2007. gada 25. janvara spriedumu apvienotajas lietas
C-403/04 P un C-405/04 P Sumitomo Metal Industries un Nippon Steel./Komisija,
Krajums, 1-729. Ipp., 115.—117. punkts un tajos minéta judikatara).

Turklat 1998. gada 17. decembra sprieduma lieta C-185/95 P Baustahlgewebe/
Komisija, Recueil, I-8417. Ipp.), atzinusi, ka Pirmas instances tiesa nav ievérojusi ar
sapratiga termina ievéro$anu saistitdas prasibas, Tiesa procesualas ekonomijas
apsvérumu dé] un, lai garantétu talitéju un efektivu aizsardzibu pret $adu procesualu
parkapumu, pamatu par parmérigo procesa ilgumu atzina par pamatotu apstridéta
sprieduma atcel$anai tiktal, ciktal prasitajai uzlikta naudas soda apmeérs taja bija
noteikts 3 miljonu EUR apmeéra. Ta ka nepastavéja nekadas norades par to, ka procesa
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ilgums batu ietekméjis pravas iznakumu, Tiesa noléma, ka $is pamats nevar likt atcelt
visu apstridéto spriedumu, bet ka summa 50 000 ekiju apmeéra ir taisniga atlidziba par
parmeérigo procesa ilgumu, un tadéjadi samazinaja attiecigajam uznémumam uzlikta
naudas soda lielumu.

Tadéjadi, nepastavot nekadam noradém par to, ka procesa ilgums batu ietekméjis
pravas iznakumu, tam, ka Kopienu tiesa, iespéjams, $aja lieta batu parsniegusi sapratigu
terminu, pat pienemot, ka tas batu pieradits, nebiitu nekadas ietekmes uz apstridéta
lémuma likumigumu.

Japiebilst, ka prasibas pieteikuma prasitaja ir skaidri atteikusies no iespéjas samazinat
naudas sodu ka atlidzinajuma par apgalvoto tas tiesibu tikt tiesatai sapratiga termina
parkapumu. Ta ari nav iesniegusi prasibu par zaudé&jumu atlidzibu.

Tadéjadi pirma pamata otra dala ir janoraida, un lidz ar to ir janoraida viss pirmais
pamats.

Par otro pamatu — par bitisku formas prasibu parkapumu

Otrais pamats butiba ir iedalams septinas dalas par, pirmkart, kolegialitates principa
parkapumu, otrkart, tiesiskas drosibas principa parkapumu, treskart, prasitajas tiesibu
tikt no jauna uzklausitai parkapumu, ceturtkart, jaunas padomdevéjas komitejas
neizveido$anu, piektkart, padomdevéjas komitejas nelikumigu sastavu, sestkart, tiesibu
uz piekluvi lietas materidliem parkapumu un, septitkart, objektivitates, labas
parvaldibas un samériguma principu parkapumu.
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Visparéja tiesa uzskata par piemérotu otra pamata sesto dalu aplakot ceturta pamata
par tiesibu uz piekluvi lietas materialiem ietvaros péc pamata par lietas butibu
aplukos$anas.

Par pirmo dalu — par kolegialitates principa parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atzimé, ka saskana ar 2001. gada 10. janvara pavadvéstuli, ko parakstijis par
konkurenci atbildigais Komisijas loceklis, apstridéto lémumu 2000. gada 13. decembri
pienéma komisaru kolégija.

Tacu no Komisijas parstaves pazinojumiem, kas atkartoti kadas preses agentiras
2000. gada 12. decembra preses pazinojuma, izriet, ka lémums no jauna pienemt
Lémumu 91/298 jau bija ticis pienemts, vélakais, dienu pirms komisaru kolégijas
sanaks$anas, lai apspriestos.

Saskana ar prasitajas teikto, nepastavot noradém par to, ka komisaru kolégija batu
apspriedusies pirms 2000. gada 12. decembra, jasecina, ka apstridétais léemums ir ticis
pienemts, parkapjot kolegialitates principu.

Turklat, pienemot, ka apstridéto léemumu patiesam biitu pienémusi komisaru kolégija,
no preses agentaras 2000. gada 12. decembra preses pazinojuma izriet, ka Komisija
acimredzot bija nolémusi pienemt jaunu lémumu, kura saturs butu identisks
Lémumam 91/298, tapéc ka prasitaja nekad neesot apstridéjusi $o pédéjo lémumu
péc batibas. Tacu prasitaja apgalvo, ka ta esot kritizéjusi Komisijas juridisko un faktisko
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vértéjumu, ka ari naudas soda principu un apmeéru. Tadéjadi komisaru kolégija bridj,
kad ta noléma pienemt apstridéto léemumu, neesot tikusi pareizi informéta par
prasitajas nostaju.

Prasitaja Pirmas instances tiesai ladz ari uzdot Komisijai iesniegt visus iekséjos
dokumentus, kas saistiti ar apstridéta lemuma pienemsanu, it ipasi visu komisaru
kolégijas sanaksmju, kuru laika ir ticis apspriests lémuma projekts, protokolus, ka ari
kolégijai iesniegtos dokumentus.

Komisija apstrid prasitajas izvirzitos argumentus.

— Vispareéjas tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru kolegialitates princips ir balstits uz Komisijas loceklu
vienlidzibu, piedaloties lémuma pienemsana, un tostarp paredz, ka lémumi tiek kopigi
apspriesti un ka visi kolégijas locekli ir kolektivi atbildigi politiska zina par visiem
pienemtajiem lémumiem (Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedums lieta C-191/95
Komisija/Vacija, Recueil, 1-5449. lpp., 39. punkts, un 2001. gada 13. decembra
spriedums lieta C-1/00 Komisija/Francija, Recueil, I-9989. Ipp., 79. punkts).

Kolegialitates principa ievéro$ana un it ipasi prasiba visus lémumus apspriest kopigi
neizbégami ir nozimiga visiem tiesibu subjektiem, uz kuriem attiecas to raditas tiesiskas
sekas, taja zina, ka tiem jabut parliecibai, ka lemumus patie$am ir pienémusi kolégija un
ka tie precizi atbilst tas gribai. Ta tas ir it ipasi attieciba uz tiesibu aktiem, kas skaidri
nosaukti par léemumiem un ko Komisija pienem attieciba uz uznémumiem vai
uznémumu apvienibam jautajuma par konkurences noteikumu ievérosanu, un kuru
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meérkis ir konstatét $o noteikumu parkapumu, izdot rikojumus attieciba uz Siem
uznémumiem un uzlikt tiem finansialas sankcijas (ieprieks 65. punkta minétais
spriedums lieta Komisija/BASF u.c., 64. un 65. punkts).

Saja lieta prasitaja atsaucas uz to, ka atbilsto$i kadas preses agentiras 2000. gada
12. decembra preses pazinojumam Komisijas parstave ir pazinojusi, ka Komisija
2000. gada 13. decembri no jauna pienems to pasu lémumu.

Tomér, pat pienemot, ka Komisijas parstave ir izdarijusi pazinojumus, uz kuriem
atsaucas prasitaja, tikai ar to vien, ka privatas sabiedribas preses pazinojuma ir atsauce
uz pazinojumu, kuram nav nekada oficiala rakstura, nav pietiekami, lai uzskatitu, ka
Komisija ir parkapusi kolegialitates principu. Komisaru kolégiju $is pazinojums nekada
veida nesaistija, un sava 2000. gada 13. decembra sanaksmé ta tadéjadi péc kopigas
apspriedes varéja arl nolemt nepienemt apstridéto lémumu.

Japiebilst, ka Komisijas oficialais pazinojums presei tika publicéts 2000. gada
13. decembri.

Turklat, pat pienemot, ka Komisijas parstave biitu pazinojusi, ka prasitaja nekad nav
apstridéjusi Lémumu 91/298 péc bitibas, $ads arguments ir neefektivs. No apstridéta
lémuma 70. apsvéruma izriet, ka Komisija jaunu léemumu, kura saturs ir gandriz
identisks Lémumam 91/298, pienéma tapéc, ka Lémums 91/298 bija ticis atcelts
procesuala parkapuma dél. Tadéjadi tam, ka prasitaja Lémumu 91/298 kritizéja péc
batibas, nav nozimes.
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No ieprieks minéta izriet, ka procesa organizatorisko pasakumu ietvaros nav jauzdod
Komisijai iesniegt visus iek$éjos dokumentus, kas saistiti ar apstridéta lémuma
pienemsanu.

Tadéjadi otra pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu — par tiesiskas drosibas principa parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Komisijas Reglamenta (OV 1999, L 252, 41. lpp.), kas bija
piemérojams apstridéta léemuma pienemsanas bridi, noteiktas autentiskuma apstip-
rinasanas formalitates neatbilst ieprieks$ 65. punkta minétaja sprieduma lieta Komisija/
BASF u.c. (73.-76. punkts) un iepriek§ 19. punkta minétaja sprieduma apvienotajas
lietas Komisija/Solvay, (44.—49. punkts) prasitajam.

Komisijas reglamenta, kas $aja laika bija spéka, 16. panta pirmaja dala neesot noteiktas
nekadas formalitates apstridéta léemuma, kur$ pat nav parakstits, lai gan taja noradits
par konkurenci atbildigi Komisijas locekla vards, autentiskuma apstiprinasanai.
Konkrétak, neesot paredzéts, ka pienemtie akti japievieno kopsavilkumam ta
izveidosanas bridi un “viena vai otra $i kopsavilkuma autentiskuma apstiprinasanai
nav tiesas saiknes ar pienemto aktu”. Saja zina Komisijas reglamenta 16. panta pirma
dala at$kiras no Padomes 2000. gada 5. janija lémuma, ar ko pienem Padomes
Reglamentu (OV L 149, 21. Ipp.), 15. panta.
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Lidz ar to Komisijas Reglamenta neesot ievérots autentiskuma apstiprinasanas
procediru fundamentalais raksturs, un tas esot pretruna tiesiskas drosibas principam.
Tadéjadi apstridétais lemums neesot ticis likumigi autentificéts.

Komisija apstrid prasitajas izvirzitos argumentus.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Vispirms Visparéja tiesa uzskata, ka prasitajas argumentacija jasaprot tada nozimeé, ka ta
atsaucas uz Komisijas Reglamenta, kas bija spéka apstridéta lemuma pienemsanas laika,
prettiesiskumu.

Sada iebilde par prettiesiskumu ir jauzskata par pienemamu.

Saskana ar judikattru EKL 241. panta pieméro$anas joma attiecas ari uz iestades iekséja
reglamenta noteikumiem, kas, lai gan nebadami apstridéta lémuma juridiskais pamats
un neradidami sekas, kas baitu analogiskas regulas sekam $1 Liguma panta izpratné,
nosaka butiskas formas prasibas §1 léemuma pienemsanai un tadéjadi nodro$ina
personu, kas ir ta adresati, tiesisko drosibu. Jebkurai personai ir javar pakartoti apstridét
ta tiesibu akta tiesiskumu, no kura ir atkariga $1 lémuma formala spéka esamiba,
neraugoties uz to, ka sis tiesibu akts nav §1 lémuma juridiskais pamats, jo tai nav bijusi
iespéja prasit atcelt So tiesibu aktu pirms pazinojuma par stridigo lémumu sanemsanas.
Tadéjadi Komisijas Reglamenta noteikumi var but iebildes par prettiesiskumu
priek$mets, ja ar tiem tiek nodro$inata privatpersonu aizsardziba (ieprieks 25. punkta
minétais Pirmas instances tiesas spriedums apvienotajas lietas PVC II, 286. un
287. punkts).
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Turklat jaatgadina, ka iebildei par prettiesiskumu ir jabut ierobezotai ar strida
izlems$anai nepieciesamo.

EKL 241. panta meérkis ir atlaut apstridét kada visparpiemérojama tiesibu akta
piemérojamibu tikai tad, ja tas palidz prasibas cel$anai. Visparpiemérojamajam aktam,
par kura prettiesiskumu tiek apgalvots, tiesi vai netiesi jabiit piemérojamam lieta, kas ir
prasibas priekSmets, un japastav tiesai juridiskai saiknei starp apstridéto individualo
lémumu un attiecigo visparpiemeérojamo aktu (skat. ieprieks 25. punkta minéto Pirmas
instances tiesas spriedumu apvienotajas lietas PVC I, 288. un 289. punkts un tajos
minéta judikatara).

Saja sakara ir jaatgadina, ka apstridétais Iémums tika autentificéts atbilstosi Reglamenta
16. panta pirmas dalas noteikumiem. Tadéjadi pastav tiesa juridiska saikne starp $o
lémumu un $o reglamenta pantu, uz kura prettiesiskumu prasitaja atsaucas. No ta izriet,
ka apstridéta lemuma pienemsanas bridi piemérojama reglamenta 16. panta pirma dala
var bt iebildes par prettiesiskumu prieksmets.

Tadéjadi japarbauda, vai Komisijas Reglamenta noteiktas autentiskuma apstip-
rinasanas formalitates atbilst tiesiskas drosibas principa prasibam.

Saja lieta atsauces teksts ir Komisijas Reglamenta 16. panta pirma dala redakcija, kas
bija piemérojama apstridéta léemuma pienemsanas laika un kura bija noteikts:

“Sanaksmes laika pienemtos tiesibu aktus autentiskaja valoda vai valodas pievieno
kopsavilkumam, ko sagatavo tas sanaksmes beigas, kura tos pienéma, ta, lai tos nevar
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sadalit. To autentiskumu apstiprina ar priekssédétaja un generalsekretara parakstiem
uz kopsavilkuma pédéjas lappuses.” [Neoficials tulkojums]

Ieprieks 25. punkta minétaja Pirmas instances tiesas sprieduma apvienotajas lietas
PVC II tika parbaudits $adi redigéta Komisijas 1993. gada 17. februara Reglamenta (OV
L 230, 15. Ipp.) tiesiskums:

“Sanaksmes laika pienemtos tiesibu aktus [..] autentiskaja valoda vai valodas pievieno
tas Komisijas sanaksmes, kura tie tika pienemti vai to pienemsana tika pienemta
zinasanai, protokolam. To autentiskumu apstiprina ar priekssédétaja un generalsekre-
tara parakstiem uz protokola pirmas lapas.” [Neoficials tulkojums]

Saja sprieduma Pirmas instances tiesa uzskatija, ka $aja noteikuma noteikta kartiba pati
par sevi ir pietiekama garantija, lai apstridésanas gadijuma varétu kontrolét, vai starp
pazinoto vai publicéto tekstu un kolégijas pienemto tekstu un tadéjadi — ta autoru
gribu — pastav pilniga atbilstiba. Ta ka $is teksts bija pievienots protokolam un ta pirmo
lappusi bija parakstijis priekssédétajs un generalsekretars, starp $o protokolu un
dokumentiem, uz kuriem tas attiecas, pastavéja saikne, kas lava parliecinaties par
precizu kolégijas léemuma formu un saturu. Saja sakara japrezume, ka iestade ir
darbojusies atbilstosi piemérojamajiem tiesibu aktiem, jo Kopienu tiesa nav
konstatéjusi tas darbibas neatbilstibu normam. Tadéjadi uzskatams, ka autentiskuma
apstiprinasana, kas paredzéta atbilstosi Reglamenta 16. panta pirmajai dalai, ir tiesiska
(ieprieks 25. punkta minétais Pirmas instances tiesas spriedums apvienotajas lietas
PVC II, 302.—304. punkts).

Ir jaatzist, ka Komisijas Reglamenta 16. panta pirmaja dala redakcija, kas bija
piemérojama apstridéta lémuma pienemsanas bridi, bija paredzéta formalaka
autentiskuma apstiprinasanas procedara neka ieprieks 25. punkta minétaja Pirmas
instances tiesas sprieduma apvienotajas lietas PVC II aplukota.
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Grozijumi, ar kuriem atskiras $is divas reglamenta redakcijas, ir $adi: sanaksmé
pienemtie tiesibu akti vairs netiek vienkarsi “pievienoti” protokolam, bet gan
“pievienoti ta, lai tos nevar sadalit”; termins “protokols” tiek aizstats ar terminu
“kopsavilkums”; kopsavilkums tiek izveidots “sanaksmes beigas”; visbeidzot, paraksts
vairs nav uz “protokola pirmas lappuses”, bet gan uz “kopsavilkuma pédéjas lappuses”.

Sie grozijumi kopuma nostiprina procesualas garantijas, kas domatas tiesiskas drosibas
principa ievéro$anas nodrosinasanai.

Tadéjadi apstridéta lémuma pienemsanas datuma piemérojamais Komisijas Regla-
ments nav prettiesisks.

Sados apstaklos otra pamata otra dala ir janoraida.

Par tre$o dalu — par prasitajas tiesibu tikt atkartoti uzklausitai parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atzist, ka ieprieks 25. punkta minéta Pirmas instances tiesas sprieduma
apvienotajas lietas PVC II 246.—252. punkta tika uzskatits, ka, ja Komisijas lémums ir
ticis atcelts procesuala parkapuma dél, jauna attiecigo uznémumu uzklausisana pirms
jauna léemuma pienems$anas ir nepiecieSama tikai tiktal, ciktal tas ietver jaunus
iebildumus.
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Tomeér $is risindjums neesot transponéjams attieciba uz $is lietas faktiem. Pirmkart,
administrativaja procesa sakara ar tiesibu uz piekluvi lietas materialiem parkapumu
esot pielauta virkne parkapumu. Otrkart, apstridétaja léemuma ir parpemta
Lemuma 91/297, kas ir atcelts citu iemeslu, nevis vienkarsi formas trakumu dél un
nav ticis pienemts no jauna, analize.

Tadéjadi Lémuma 91/297 atcel$ana ietekméjot apstridéta lémuma sagatavosanas darbu
spéka esamibu. leprieks$ 17. punkta minétaja sprieduma lieta Solvay I, Pirmas instances
tiesa esot atzinusi, ka ar Komisijai parmesto pilnigo atteikumu izpaust dokumentus tiek
parkaptas prasitajas tiesibas uz piekluvi lietas materialiem. Turklat $is procesualo
normu parkapums tapat ietekméjot ka administrativo procesu, kura nosléguma tika
pienemts Lémums 91/298, ta administrativo procesu, kura nosléguma tika pienemts
Lémums 91/297. Tadéjadi Komisijai process esot bijis jauzsak no jauna, prasitajai
pieskirot pilnigu piekluvi tas lietas materialiem, un jalauj tai paust visus savus rakstveida
un mutvardu apsvérumus par to.

Turklat ieprieks 25. punkta minétaja Pirmas instances tiesas sprieduma apvienotajas
lietas PVC II izmantota interpretacija, ta ka ta ierobezo tiesibas tikt uzklausitam,
atstajot vienigi iespéju izteikt savus apsvérumus par pret sevi izvirzitajiem iebildumiem,
esot no tiesibu viedokla klidaina. Ikvienam skartajam uznémumam esot tiesibas tikt
uzklausitam un izteikt savus apsvérumus par naudas sodu principu, piemérotibu un
apméru. Atsaucoties uz judikataru, prasitija apgalvo, ka uznémumiem, kas ir
iespéjamie lémuma, ar kuru tiek konstatéts, ka tie ir izdarijusi parkapumu, un viniem
uzlikts naudas sods, adresati, jabut iespéjai izteikt visus savus apsvérumus par naudas
sodu administrativa procesa stadija. Saistiba ar laika termina izbeigsanos $aja lieta
prasitaja apgalvo, ka vinai batu bijusi izsakami jauni apsvérumi attieciba uz Komisijas
tiesibu tai uzlikt naudas sodus noilgumu un sapratiga termina parsnieg$anu, ka ari
naudas soda lielumu.

Prasitaja uzskata, ka péc Lémuma 91/297 atcel$anas ta bija jauzklausa jautdjjuma par
Komisijas, kas apstridétaja léemuma inkriminéto parkapumu pasniedza ka tadu, kas
pastiprina apgalvotas visparéjas pret konkurenci vérstas politikas sekas, lemuma iekséjo
saskanotibu un par zinamu apstridétaja léemuma ietvertu un ties$i no Lémuma 91/297
parnemtu apgalvojumu par vieno$anas ar /CI pastavésanu speka esamibu.
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Komisija apstrid prasitajas izvirzitos argumentus.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Ja Komisija péc lémuma, ar kuru tika soditi EKL 81. panta 1. punktu parkapusie
uznémumi, atcel$anas procesualo normu parkapuma dél, kas attiecas vienigi uz kartibu,
kada to galigi pienéma komisaru kolégija, pienem jaunu léemumu ar batiba identisku
saturu un tas balstits uz tiem pasiem iebildumiem, tai nav piendkuma veikt jaunu
attiecigo uznémumu uzklausisanu ($aja sakara skat. ieprieks 38. punkta minéto Tiesas
spriedumu apvienotajas lietas PVC I, 83.—111. punkts).

Kas attiecas uz tadiem tiesibu jautajumiem, kas var rasties saistiba ar EKL 233. panta
piemeérosanu, ka jautdjumi par laika termina izbeig$anos, iespéja atsakt lietu, ar procesa
atsak$anu saistita piekluve lietas materialiem, uzklausi$anas amatpersonas un
padomdevéjas komitejas iesaistiSanas, ka ari iespéjama Regulas Nr. 17 20. panta
ietekme, tad ari tie neprasa jaunu uzklausi$anu, ja tie nemaina iebildumu saturu, un
vajadzibas gadijuma tie var vienigi tikt paklauti vélakai parbaudei tiesa ($aja sakara skat.
ieprieks 38. punkta minéto Tiesas spriedumu apvienotajas lietas PVC II, 93. punkts).

Saja lieta Komisija gandriz pilniba parnéma Lémuma 91/298 saturu. Ta vienigi
papildinaja apstridéto léemumu ar rindkopu par tiesvedibu Pirmas instances tiesa un
Tiesa.

Tiesa, faktiem veltitaja apstridétd lémuma dala Komisija pievienoja ari no
Lémuma 91/297, kas péc tam tika atcelts ar iepriek$ 17. punkta minéto spriedumu
lieta Solvay I, nakusus apsvérumus.
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Tomeér, pirmkart, apstridéta lemuma pamata eso$aja Lémuma 91/298 bija ietverta tiesa
atsauce uz Lémumu 91/297 attieciba uz informaciju par preci un sodas tirgu (skat.
Lémuma 91/298 apsvérumu LB punktu). Turklat replika prasitaja atzina, ka
apstridétaja lémuma parnemtas Lémuma 91/297 rindkopas bija Lémuma 91/298
“neatnemama dala”.

Otrkart, §1 informacija, kam ir vienigi faktu raksturs, nav butiska attieciba uz $aja lieta
prasitajai parmesto parkapumu. Saja lieta parmesta riciba attiecas uz starp prasitaju un
CFK noslégto aizliegto vienosanos, nevis prasitajas un /CI pret konkurenci vérstajam
darbibam.

Tadéjadi jaatzist, ka apstridéta lémuma un Lémuma 91/298 saturs bitiba ir identisks un
balstas uz to pasu pamatojumu.

Lidz ar to atbilstosi ieprieks 165. un 166. punkta minétajai judikattrai Komisijai nebija
pienakuma pirms apstridéta léemuma pienemsanas no jauna uzklausit prasitaju.

Turklat, kas attiecas uz argumentu par tiesibu uz piekluvi lietas materialiem
parkapumu, tas ir atseviska iebilduma priek$mets un tadéjadi tiks izskatits cituviet.

No iepriek$ minéta izriet, ka otra pamata tresa dala ir janoraida.
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Par ceturto dalu — par jaunas konsultéSanas ar Konkurences ierobeZojumu un
monopoluznémumu padomdevéju komiteju neesamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apstrid iepriek§ 25. punkta minéta Pirmas instances tiesas sprieduma
apvienotajas lietas PVC II 254.—257. punkta ietverto vértéjumu, saskana ar kuru saja
lieta nebija nepieciesama jauna konsultésanas ar padomdevéju komiteju. Péc prasitajas
domam, pretéji Pirmas instances tiesas $aja sprieduma nospriestajam pienakums
konsultéties ar padomdevéju komiteju neizriet vis no Komisijas 1963. gada 25. julija
Regulas Nr. 99/63/EEK par Regulas Nr. 17 19. panta 1. un 2. punkta paredzéto
uzklausisanu (OV 127, 2268. lpp.) 1. panta, kura vienigi noteikta ievérojamas
proceduiras seciba, bet gan no Regulas Nr. 17 tas versija, kas piemérojama lietas faktu
laika, 10. panta. Turklat, lai gan konsultésanas ar padomdevéju komiteju ir batiska
procesuala garantija, tds meérkis ir cits neka vienkar$a uznémuma, uz ko attiecas
lémuma projekts, uzklausiSana, par ko liecina tas, ka uznémuma atteik$anas no
uzklausi$anas Komisiju neatbrivo no pienakuma konsultéties ar padomdevéju
komiteju.

Tadéjadi $aja lieta ar padomdevéju komiteju péc ieprieks 19. punkta minéta sprieduma
apvienotajas lietas Komisija/Solvay bija jakonsultéjas par Komisijas projektu pienemt
apstridéto lémumu, it ipasi jautajuma par sapratiga termina principa ievérosanu.

Komisija apstrid prasitajas izvirzitos argumentus.
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— Visparéjas tiesas vertéjums

Saskana ar Regulas Nr. 17 redakcija, kas piemérojama lietas faktu laika, 10. pantu:

“3. Pirms léemumu pienemsanas saskana ar 1. punkta ietverto procediaru un lémumu
pienems$anas par lémuma atjaunosanu, grozisanu vai atcel$anu, ievérojot [EKL]
[81.] panta 3. punktu, jaapspriezas ar Konkurences ierobezojumu un monopoluzné-
mumu padomdevéju komiteju.

5. Konsultacijas notiek kopéja sanaksmeé, ko sasauc Komisija; $ada sanaksme rikojama
ne atrak ka cetrpadsmit dienas péc sasauksanas pazinojuma nositisanas. Pazinojumam
attieciba uz katru parbaudamo gadijumu pievieno lietas kopsavilkumu un noradi par
svarigakajiem dokumentiem, un ieprieks$éju lémuma projektu.”

Turklat Regulas Nr. 99/63 1. panta noteikts:

“Pirms apspriesanas ar Konkurences ierobezojumu un monopoluznémumu padom-
devéju komiteju Komisija veic uzklausi$anu atbilstosi Regulas Nr. 17 19. panta
1. punktam.” [Neoficials tulkojums]
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Saskana ar pastavigo judikatiru no Regulas Nr. 99/63 1. panta izriet, ka ieintereséto
uznémumu uzklausisana un konsultésanas ar komiteju ir nepieciesamas tajas pasas
situacijas (Tiesas 1989. gada 21. septembra spriedums apvienotajas lietas 46/87 un
227/88 Hoechst/Komisija, Recueil, 2859. lpp., 54. punkts, un iepriek$ 38. punkta
mineétais Tiesas spriedums apvienotajas lietas PVC 1, 115. punkts).

Regula Nr. 99/63 ir tikusi aizstata ar Komisijas 1998. gada 22. decembra Regulu (EK)
Nr. 2842/98 par pusu uzklausisanu dazu procediru gaita saskana ar EK liguma [81]. un
[82]. pantu (OV L 354, 18. Ipp.), kas bija spéka apstridéta lémuma pienemsanas laika un
kuras 2. panta 1. punkts ir formuléts lidzigi Regulas Nr. 99/63 1. pantam.

Saja lieta jaatzist, ka atbilstosi apstridétajam lémumam pirms Lémuma 91/298
[pienemsanas] notika konsultacija ar Konkurences ierobezojumu un monopoluzné-
mumu padomdevéju komiteju. Prasitaja neapstrid ne to, ka $i konsultésanas ir notikusi,
ne tas tiesiskumu.

Tadéjadi, ta ka apstridétais léemums neietver butiskas izmainas salidzindjuma ar
Lémumu 91/298, Komisijai, kurai nebija pienakuma pirms apstridéta lémuma
pienemsanas atkartoti uzklausit prasitaju, nebija ari pienakuma no jauna konsultéties
ar padomdevéju komiteju ($aja sakara skat. iepriek$ 38. punkta minéto Tiesas
spriedumu apvienotajas lietas PVC II, 118. punkts).

Tadéjadi otra pamata ceturta dala ir janoraida.
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Par piekto dalu — par Konkurences ierobezojumu un monopoluznémumu padomde-
véjas komitejas nelikumigo sastavu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka péc konsultésanas ar Konkurences ierobezojumu un monopo-
luznémumu padomdevéju komiteju, kas notika pirms Lémuma 91/298 pienemsanas,
1995. gada 1. janvari Kopienai pievienojas tris valstis. Ta ka $o padomdevéju komiteju
veido viens parstavis no katras dalibvalsts, bridi, kad Komisija pabeidza projektu, kura
rezultata tika pienemts apstridétais lemums, §is padomdevéjas komitejas sastavs vairs
nebija likumigs. Tadéjadi Komisijai bija no jauna jakonsultéjas ar padomdevéju
komiteju likumiga sastava.

Komisija apstrid prasitajas izvirzitos argumentus.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Atbilstosi Regulas Nr. 17 10. panta 4. punktam redakcija, kas piemeérojama lietas faktu
laika:

“Padomdevéju komiteju veido no amatpersonam, kas ir kompetentas konkurences
ierobezojumu un monopoluznémumu jautdjumos. Katra dalibvalsts iecel amatper-
sonu, kas to parstavés un kuru, ja kavéta tas ierasanas, var aizstat cita amatpersona.”
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Saskana ar judikatiru iestades sastava izmainas neietekmé pasas iestades turpinatibu
un tas galigie un sagatavojos$ie akti principa saglaba savu spéku (Tiesas 1990. gada
13. novembra spriedums lieta C-331/88 Fedesa u.c., Recueil, 1-4023. Ipp., 36. punkts).

Turklat nepastav neviens visparéjs Kopienu tiesibu princips, kas pieprasitu adminis-
trativas iestades, kura notiek process, ka rezultata var tikt uzlikts naudas sods, sastava
turpinatibu (iepriek§ 25. punktd minétais Pirmas instances tiesas spriedums
apvienotajas lietas PVC II, 322. un 323. punkts).

No ta izriet, ka Komisijai nebija pienakuma péc tris jaunu valstu pievienosanas Kopienai
no jauna konsultéties ar padomdevéju komiteju.

Tadéjadi otra pamata piekta dala ir janoraida.

Par septito dalu — par objektivitates, labas parvaldibas un samériguma principu
parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka apstridétaja léemuma faktiski vardu pa vardam parnemts pirms
desmit gadiem pienemtais lémums un ka taja nav nemts véra pagajusais laiks un
Lémuma 91/297 atcelSanas sekas. Turklat prasitaja apgalvo, ka Komisijai tai bija
japieskir pilniga piekluve lietas materialiem.
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Cita starpa apstridétais lémums esot nesameérigs taja zina, ka ar to procedura tiekot
atsakta no jauna ilgu laiku péc faktu [norises laika] un tadéjadi tai jebkura gadijuma
trakstot jebkadas lietderigas iedarbibas.

Turklat prasitaja apgalvo, ka Komisija neesot noradijusi iemeslus, kuru dé] ta
uzskatijusi par atbilsto$u prasitajai no jauna pienemt “drakonisku léemumu”, lai gan
ta cita starpa bija atteikusies pienemt jaunu lémumu péc Lémuma 91/297 atcel$anas.
Tomeér Komisija pret parkapumiem, par kuriem tika pienemti Lémumi 91/297, 91/298
un 91/299, tos attiecigi formuléjot, esot attiekusies ka pret vienotu veselu parkapumu.
Tadéjadi Visparéjai tiesai neesot iespéjams novértét Komisijas lémuma pienemt jaunu
lémumu, kura saturs ir gandriz identisks Lémumam 91/298, pamatojumu.

Komisija apstrid prasitajas izvirzitos argumentus.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Prasitaja apgalvojumu par objektivitates, labas parvaldibas un samériguma principu
parkapumu aizsega atkarto tos pasus argumentus ka jau izvirzitie argumenti par tostarp
laika termina izbeig$anos un tiesibam uz piekluvi lietas materialiem, ko Visparéja tiesa
izskata cituviet.

Vienigais jaunais elements ir par pamatojuma trakumu attieciba uz to, ka Komisija
pienéma jaunu lémumu, kura saturs ir gandriz identisks Lémumam 91/298. Saja sakara
jaatzist, ka Komisija savu izvéli no jauna pienemt Lémumu 91/298 ir pamatojusi
apstridéta lémuma 67.—78. apsvéruma, kas pievienoti Lémumam 91/298. Tadéjadi
prasitajas izvirzitais iebildums faktiski ir nepamatots.
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Tadéjadi otra pamata septita dala ir janoraida.

No visa ieprieks minéta izriet, ka viss otrais pamats ir janoraida, neietekméjot ta sestas
dalas par tiesibu uz piekluvi lietas materialiem parkapumu parbaudi, kas tiks veikta
ceturta pamata ietvaros.

Par treso pamatu — par ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija apstridéto lémumu esot “slikti pamatojusi”, jo, lai
pieraditu ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, ta vienigi atsaukusies uz apgalvoto
prasitajas visparéjo politiku par Kopienas sodas tirgus kontrolésanu un apgalvojusi, ka
it ka pastaveéjusi vieno$anas starp prasitaju un CFK bija dala no $is visparéjas politikas.

Péc prasitajas domam, §1 atsauce uz it ka pastavéjuso visparéjo politiku norada uz
Komisijas pieeju “Kalcinétas sodas” lietas vienmeér uzskatit, ka apgalvotie EKL 81. un
82. panta parkapumi viens otru pastiprina, veidodami visaptverosu stratégiju, kuras
merkis ir tirgus sadale un konkurences ierobezo$ana.

Tacu, pirmkart, Komisija nekad neesot pieradijusi, ka pastavétu apgalvotais “Eiropas
kartelis” starp visiem kalcinétas sodas razotajiem.
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Otrkart, Komisijas parmestas darbibas, pienemot, ka tas batu launpratiga izmantosana,
esot izoléti fakti bez nozimigas ietekmes uz konkurenci.

Treskart, it ka pastavéjusi vieno$anas esot attiekusies uz loti niecigu apjomu, —
Komisija ir minéjusi 11 000 tonnu divu gadu laika attieciba uz tirgu, kura apjoms ir
vairak neka miljons tonnu, proti, 1 % no ikgadéja patérina Vacijas tirgi un aptuveni 4 %
no CFK kopéjas razosanas jaudas. Turklat tas teorétiski attiecas uz kalcinétas sodas
daudzumu, ko CFK nebija spéjusi laist tirgt. Tadéjadi it ka pastavéjusi vieno$anas
neesot tada, kas spétu ievérojami apdraudeét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Replika prasitaja atzimé, ka, lai gan ta nav izvirzijusi ipasu pamatu par it ka pastavéjuso
vieno$anos, kuras noslég$anu ar CFK Komisija tai parmet, tas nenozimé, ka ta atzist, ka
$ada vieno$anas ir pastavéjusi.

Prasitaja arl atzimé, ka Vacija pastavosas cenas bija augstakas neka citur Kopiena.
Tadéjadi, ja CFK butu vélgjusies $os daudzumus pardot citas dalibvalstis, batu
pazeminajusies tas ienakumi, ko pastiprinat nebatu bijis tas interesés, vél vairak
pazeminot cenas $ajos tirgos. Situacija, ja apgalvota vienosanas nepastavétu, CFK butu
ieintereséta daudzumu, ko DSW nebija absorbéjusi, pardot Vacijas tirga.

Komisija apstrid prasitajas izvirzitos argumentus.
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Vispareéjas tiesas vertéjums

EKL 81. panta 1. punkts attiecas tikai uz noligumiem, kas var ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim. Atbilstosi pastavigajai judikatarai, lai noligums starp uznémumiem
varétu ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim, tam, pamatojoties uz objektivu tiesibu
un faktisko apstaklu kopumu, jalauj pietiekama iespéjamibas limeni paredzét, ka tas var
tiesi vai netiesi, faktiski vai potenciali ietekmét tirdzniecibas plasmas starp dalibvalstim
tada nozimeé, ka tas varétu kaveét vienota tirgus istenosanas mérkus starp valstim (Tiesas
1985. gada 11. jalija spriedums lieta 42/84 Remia u.c./Komisija, Recueil, 2545. lpp.,
22. punkts, un Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. decembra spriedums apvienotajas
lietas T-217/03 un T-245/03 FNCBV u.c./Komisija, Krajums, 11-4987. Ipp., 63. punkts).
Tadéjadi ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim parasti izriet no vairaku apstaklu
kopuma, kuriem, katram atsevi$ki nemtam, nav noteikti jabut noteicosiem (Tiesas
1994. gada 15. decembra spriedums lieta C-250/92 DLG, Recueil, 1-5641. lpp.,
54. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-359/01 P British Sugar/Komisija,
Recueil, 1-4933. Ipp., 27. punkts).

Saja zina nav nozimes tam, vai aizliegtds vieno$anas ietekme uz tirdzniecibu ir
nelabvéliga, neitrala vai labveéliga. Konkurences ierobezojums var ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim, ja tas var izjaukt tirdzniecibas plasmu parasto virzibu, kas tam citadi
butu ($aja sakara skat. Tiesas 1980. gada 29. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no
209/78 lidz 215/78 un 218/78 van Landewyck u.c./Komisija, Recueil, 3125. lpp.,
172. punkts).

Turklat ar aizliegtas vieno$anas spéju ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, proti, tas
iespéjamo ietekmi, pietiek, lai ta ietilptu EKL 81. panta piemeérosanas joma un nebttu
japierada tas faktiska ietekme uz tirdzniecibu (Tiesas 1999. gada 21. janvara spriedums
apvienotajas lietas C-215/96 un C-216/96 Bagnasco u.c., Recueil, 1-135. 1pp., 48. punkts,
un Pirmas instances tiesas 2006. gada 14. decembra spriedums apvienotajas lietas no
T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02 Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c/Komisija,
Krajums, II-5169. lpp., 166. punkts). Tomeér ir nepiecie$ams, lai aizliegtas vieno$anas
potenciala ietekme uz starpvalstu tirdzniecibu batu butiska, vai, citiem vardiem, ta
nedrikst but nebutiska (Tiesas 1998. gada 28. aprila spriedums lieta C-306/96 Javico,
Recueil, 1-1983. Ipp., 12. un 17. punkts, un ieprieks 71. punkta minétais spriedums lieta
CMA CGM u.c./Komisija, 207. punkts).
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Pie tam aizliegtas vienoS$anas, kas attiecas uz visu dalibvalsts teritoriju, sekas izpauzas ka
tirgus sadalisanas valsts méroga pastiprinasana, $adi kavéjot ar EKL ieceréto
ekonomisko savstarpéjo mijiedarbibu (Tiesas 1972. gada 17. oktobra spriedums lieta
8/72 Vereeniging van Cementhandelaren/Komisija, Recueil, 977. lpp., 29. punkts, un
2006. gada 23. novembra spriedums lieta C-238/05 Asnef-Equifax un Administracion
del Estado, Krajums, I-11125. Ipp., 37. punkts).

Saja lieta apstridéta lemuma 59. apsvéruma Komisija ir izmantojusi tris faktorus, lai
uzskatituy, ka attieciga vieno$anas ietekmeéja tirdzniecibu starp dalibvalstim: pirmkart, §i
vieno$anas bija “dala no Kopienas sodas tirgus kontrolei paredzétas visparéjas
politikas”; otrkart, §is vieno$anas “mérkis bija ne tikai ievérojami mazinat konkurenci
Kopiena, bet ari saglabat tirgus strukttras neelastibu un ta nodalisanu atbilstosi valstu
robezam”; treskart, “ja §i vieno$anas nepastavétu, ir ticams, ka [sodas] daudzumu, ko
Solvay parnéma, piemérojot garantiju, CFK butu laidusi tirga citos Kopienas tirgos”.

Vispirms jakonstaté, ka savos procesualajos rakstos prasitaja neapstrid divus pédéjos
Komisijas minétos faktorus.

Turpindjuma jaatzist, ka prasitaja neizvirza nevienu pamatu lai apstridétu, ka starp vinu
un CFK pastavéja vieno$anas, saskana ar kuru atbilstosi apstridéta léemuma 1. pantam
“[ta] garantéja CFK ikgadéju minimalo sodas pardo$anas apjomu Vacija [..] un
kompenséja CFK jebkadu iztrakumu, no tas atpérkot daudzumu, kas nepieciesams, lai
tas pardo$anas apjoms sasniegtu garantéto minimalo apjomu”.

Tada vienosanas ka $aja lieta par garantiju attieciba uz minimalu ikgadéjo pardo$anas
apjomu valsts tirgti péc definicijas var izjaukt tirdzniecibas plasmu parasto virzibu, kas
tam citadi butu. Faktiski ta izraisa to, ka no tirgus tiek iznemta dala no sarazotas
kalcinétas sodas, kas butu varéjusi tikt eksportéta uz citam dalibvalstim.
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Tadéjadi, pat pienemot, ka prasitajas arguments par sodas tirgus kontrolei paredzétas
visparéjas politikas nepastavésanu butu pamatots, jaatzist, ka $is arguments neietekmé
apstridéta lemuma tiesiskumu tiktal, ciktal Komisijas secinajumu par ietekmi uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim pietiekami pierada tas, ka attieciga vieno$anas varéja
izjaukt tirdzniecibas plasmu parasto virzibu, kas tam citadi batu.

Prasitaja apgalvo ari, ka, nemot véra niecigo apjomu, par kuru ir runa, vieno$anas
nevaréja batiski ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Tacu saskana ar apstridéta lémuma 43. apsvérumu, lai gan Vacijas tirgus 1986. un
1987. gada bija apméram 1080000 tonnas, CFK garantija sakotnéji 1987. gada tika
noteikta 179000 tonnu apméra un $is skaitlis péc tam tika palielinats. Saja sakara
jaatsaucas nevis uz daudzumu, ko prasitaja katru gadu reali nopirka no CFK, bet gan uz
daudzumu, kads prasitajai varéja bat bijis janopérk no CFK saskana ar vieno$anos,
proti, kas sakotnéji bija 179 000 tonnas.

Ka Komisija pamatoti uzsver sava iebildumu raksta, sie 179 000 tonnu, kas 1987. gada
parstavéja 16,57 % no Vacijas tirgus, nevar tikt uzskatiti par nebutisku daudzumu.

No visa ieprieks minéta izriet, ka apstridétaja lémuma Komisija pamatoti uzskatija, ka
attieciga aizliegta vieno$anas varéja ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.
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Tadéjadi tresais pamats ir janoraida.

Par ceturto pamatu — par tiesibu uz piekluvi lietas materialiem parkapumu

Ceturtais pamats batiba ir iedalams divas dalas attiecigi par to, ka starp lietas
materialiem, ar kuriem prasitaja iepazinas procesa organizatorisko pasakumu ietvaros,
ir aizstavibai noderigi dokumenti, un par to, ka prasitaja nav iepazinusies ar visiem lietas
materialiem.

Ievadam jaatgadina, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosana ir Kopienu tiesibu pamatprin-
cips, kas ir jaievéro visos gadijumos, it ipasi procesa, kura rezultata var tikt noteiktas
sankcijas, pat ja tas ir administrativais process. Tas nosaka, ka attiecigajiem
uznémumiem un uznémumu apvienibam, sakot no administrativa procesa stadijas,
jasniedz iespéja paust savu viedokli par Komisijas izvirzito faktu, iebildumu un apstaklu
patiesumu un atbilstibu (Tiesas 1978. gada 23. maija spriedums lieta 102/77 Hoffimann-
La Roche, Recueil, 1139. lpp., 11. punkts, un Pirmas instances tiesas 2006. gada
27. septembra spriedums lieta T-314/01 Avebe/Komisija, Krajums, 1I-3085. lpp.,
49. punkts).

Tiesibas pieklat lietas materialiem, kas izriet no tiesibu uz aizstavibu principa
ievérosanas, paredz, ka Komisija attiecigajam uznémumam sniedz iespéju veikt visu
izmeklésanas lieta eso$o dokumentu, kas varétu attiekties uz ta aizstavibu, parbaudi.
Tas attiecas gan uz dokumentiem, kas ir apstdzosi, gan aril uz dokumentiem, kas ir
attaisnojo$i pieradijumi, iznemot citu uznémumu komercnoslépumus, Komisijas
iekséjos dokumentus un citu konfidencialu informaciju (Tiesas 2004. gada 7. janvara
spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil, 1-123. lpp.,
68. punkts, un iepriek$ 71. punktd minétais 2008. gada 18. junija spriedums lieta
Hoechst/Komisija, 145. punkts).
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Attieciba uz dokumentiem, kas ir apsiidzosi pieradijumi, attiecigajam uznémumam ir
japierada, ka rezultats, pie kura Komisija nonakusi sava léemuma, butu bijis citads, ja
dokuments, kur$ netika pazinots un uz kuru Komisija pamatojas, lai apsadzétu $o
uznémumu, netiktu pielauts ka pieradijums. Attieciba uz attaisnojosiem dokumentiem
attiecigajam uznémumanm ir tikai japierada, ka to nepazino$ana varéja uznémumam
nelabvéligi ietekmét procesa norisi un Komisijas lémuma saturu. Pietiek, ja uznémums
pierada, ka tas minétos attaisnojosos dokumentus varéja izmantot savai aizstavibai
tadéjadi, ka, ja tas tos batu varéjis izmantot administrativa procesa laika, uznémums
butu varéjis atsaukties uz pieradijumiem, kuri nesaskan ar pieradijumiem, ko $aja
posma izmantoja Komisija, un tadé] kaut kada veida varétu ietekmét tas lémuma
ietvertos vértéjumus; vismaz attieciba uz tam parmestas darbibas smagumu un ilgumu
un tadéjadi naudas soda apmeéru. lespéjamibu, ka neizpausts dokuments varétu
ietekmét procediru un Komisijas lémuma saturu, var konstatét tikai tad, kad veikta
pagaidu parbaude atseviskiem pieradiSanas lidzekliem, kura noskaidrots, ka nepazi-
notiem dokumentiem saistiba ar $iem pieradisanas lidzekliem varétu bt nozime, kuru
nevar atstat neievérotu (iepriek$ 224. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas
Aalborg Portland u.c./Komisija, 73.-76. punkts, un iepriek§ 71. punktd minétais
2008. gada 18. junija spriedums lietda Hoechst/Komisija, 146. punkts).

Visbeidzot, tiesibu pieklut dokumentiem parkapums var bat pamats Komisijas [émuma
atcel$anai pilniba vai daléji tikai tad, ja nelikumiga nepiekluve izmeklésanas lietas
materialiem ir traucéjusi attiecigajam uznémumam vai uznémumiem zinat par
dokumentiem, kas varéja tikt izmantoti to aizstavibai, un tadéjadi ir parkaptas tiesibas
uz aizstavibu. Ta ir, ja dokumenta izpausanas rezultata butu kaut neliela iespéja
administrativaja procesa nonakt pie cita iznakuma gadijuma, ja attiecigais uznémums
batu varéjis uz to pamatoties $aja procesa ($aja sakara skat. ieprieks 224. punkta minéto
spriedumu apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 73.-76. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, janoverté, vai $aja lieta Komisija ir ievérojusi prasitajas
tiesibas uz aizstavibu.
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Par pirmo dalu — par dokumentu, kas varéja tikt izmantoti aizstavibai, esamibu to
dokumentu starpa, ar kuriem varéja iepazities procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros

Ka izriet no iepriek$éjos punktos minétas judikataras, attieciba uz attaisnojosiem
pieradijumiem attiecigajam uznémumam ir japierada, ka to nepazinosana varéja
uznémumam nelabvéligi ietekmét procesa norisi un Komisijas lémuma saturu.

Saja lieta prasitaja iesniedza savus apsvérumus 2005. gada 15. jilija — péc iepazi$anas ar
lietas materialiem.

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka piekluve siem dokumentiem administrativa procesa laika tai batu
lavusi izvirzit tas aizstavibai noderigus argumentus attieciba uz ietekmes uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim neesamibu.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka izmeklésanas lieta esosie dokumenti, kuriem tai
administrativa procesa laika nebija piekluves, tai batu lavusi pieradit, ka ta nebija
izvéléjusies tirgus kontroles komercialo stratégiju un ka tai pasa laika posma CFK
piegadaja kalcinéto sodu citiem konkurentiem. It ipasi no CFK iek$éja memoranda
izrietot, ka 1988. gada péc razosanas gratibam, ar kadam tai bija jasastopas tas rapnicas
Dienvideiropa, ta vinai bija piegadajusi 2544 tonnas kalcinétas sodas. Turklat citi
izmeklésanas lietas materialos ieklautie dokumenti, kuriem prasitajai administrativa
procesa laika nebija piekluves, pieradot, ka visi kalcinétas sodas razotaji regulari
piegadaja [kalcinéto sodu] viens otram.
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Otrkart, prasitaja apgalvo, ka lietas materialos esoSie dokumenti, kuriem tai
administrativa procesa laika nebija piekluves, pieradot, ka gados, kad CFK veica
stridigas piegades, tas eksporta uz citam Kopienas dalibvalstim veids un apjoms esot
saglabajusies lidzigi. Tadéjadi piegades prasitajai neesot ietekméjusas tirdzniecibas
plasmu Kopiena.

Komisija apstrid prasitajas izvirzitos argumentus.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka Komisijas apstridétaja lemuma izmantotais faktors, saskana
ar kuru stridiga vienosanas bija dala no Kopienas sodas tirgus kontrolei paredzétas
visparéjas politikas, neietekmé apstridéta lémuma tiesiskumu (skat. ieprieks
216. punktu). Tadéjadi dokumenti, uz kuriem prasitaja atsaucas péc iepaziSanas ar
lietas materialiem, pat ja tie varétu pieradit, ka uz tirgus kontroli vérsta prasitajas
stratégija nepastavéja, nevarétu likt atcelt apstridéto lemumu.

Katra zina prasitajai, kas stridigo faktu laika bija Kopienas galvenais kalcinétas sodas
razotajs, noteikti bija informacija, kas tai 1990. gada lautu atsaukties uz faktu — un to
pamatot —, ka kalcinétas sodas razotaji regulari veica savstarpéjas piegades. Konkrétak,
prasitaja atsaucas uz vairakiem dokumentiem, kas norada, ka starp prasitaju un tas
konkurentiem ir notikusi tirdznieciba ar kalcinéto sodu, par ko ta acimredzami nevaréja
nezinat.

Turklat arguments, ka piegades prasitajai neietekméja tirdzniecibas plasmu Kopiena,
nevar likt apsaubit Komisijas secinajumu par ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim.
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Ka Komisija ir noradijusi apstridéta lémuma 58. apsvéruma, vienosanas mérkis bija
radit maksligu tirgus stabilitati, ko prasitaja neapstrid. Ta ka vieno$anas paredzéja
saglabat eso$o kalcinétas sodas tirgus struktiru, no ta logiski izriet, ka CFK eksportam
Kopiena bija jasaglabajas stabilam. Tadéjadi, nebat neliekot apsaubit Komisijas
apsvérumus par ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, prasitdjas arguments tos
drizak apstiprina.

Lidz ar to prasitaja nav pieradijusi — ka to prasa judikatira —, ka $o dokumentu
pazinosana batu noziméjusi iespéju, kaut nelielu, ka administrativa procesa iznakums
butu citads gadijuma, ja prasitaja §i procesa laika batu varéjusi tos izmantot ($aja sakara
skat. ieprieks 224. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./
Komisija, 73.-76. punkts).

Tadéjadi no dokumentu, ko prasitaja minéjusi péc piekluves lietas materialiem procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros, izpétes izriet, ka Komisija nav parkapusi prasitajas
tiesibas uz aizstavibu. Tadéjadi prasitajas izvirzita ceturta pamata pirma dala ir
janoraida.

Par otro dalu — par to, ka prasitaja nav iepazinusies ar visiem lietas materialiem

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasibas pieteikuma prasitaja apgalvo, ka ta nekad nav spéjusi iegit Komisijas lietas
materialu pilnigu sarakstu. Turklat administrativa procesa laika pirms Lémuma 91/298
pienemsanas Komisija tai esot pieskirusi piekluvi vienigi pazinojumam par iebildu-
miem pievienotajiem apstdzosajiem dokumentiem. Tadéjadi saskana ar lietas
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materialu aprakstu, kas izriet no ieprieks 17. punkta minéta sprieduma lieta Solvay I,
prasitajai esot tikusi liegta piekluve visam “apakslietam” par tas konkurentiem (Rhdne-
Poulenc, CFK, Matthes & Weber, Akzo un ICI), ka ari aptuveni desmit mapém, kas
ietvéra atbildes uz informacijas pieprasijumiem atbilsto$i Regulas Nr. 17 11. pantam
redakcija, kas piemérojama lietas faktu laika, tostarp uz pieprasijumiem, ko Komisija
bija nosatijusi daziem no prasitajas klientiem. Prasitaja apgalvo, ka tadéjadi tai tika
liegts parbaudit, vai $ie lietas materiali ietver tas aizstavibai noderigus dokumentus, it
ipasi attieciba uz tas konkurences situaciju Vacijas tirgi, apgalvotas vieno$anas
kontekstu un tas ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim. No kops
parmestajiem faktiem pagajusa laika izrieto$a pieradijumu izzusana $o piekluvi lietas
materialiem batu darijusi vél jo nozimigaku

Savos 2005. gada 15. julija apsvérumos, kas iesniegti péc iepaziSanas ar lietas
materialiem Pirmas instances tiesas kanceleja, prasitaja uzskata, ka ta nevar noradit,
cik liela méra lietas materialos iztrukstosie dokumenti varétu but noderigi tas
aizstavibai. Saja sakara ta atzimé, ka Komisija, pirmkart, ir skaidri atzinusi, ka piecas
mapes ir pazaudétas un, otrkart, ka, nepastavot turpinatai dokumentu un saraksta
numeracijai, ta nevar garantét, ka tas riciba joprojam esos$as mapes ir pilnigas. No ta
prasitaja secina, ka viss apstridétais lémums ir jaatcel, jo Visparéja tiesa nevar parbaudit
ta likumigumu.

Komisija apstrid prasitajas izvirzitos argumentus.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Ievadam jauzsver, ka administrativa procesa laika pirms Lémuma 91/298 pienemsanas
Komisija neizveidoja lietas materialos ietilpstoso dokumentu sarakstu un ka ta pazinoja
prasitajai vienigi apsidzo$os dokumentus, kas bija pievienoti pazinojumam par
iebildumiem.
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Saja sakara Komisija tiesas sédé apgalvoja, ka, nemot véra lietas materialu apjomu,
noteiktas lietas pastavéja prakse attiecigajiem uznémumiem nosutit pazinojumu par
iebildumiem, tam pievienojot vienigi noteiktus dokumentus, uzaicinot $os uznémumus
ar visiem dokumentiem, kas bija pieejami ar saraksta palidzibu, iepazities Komisijas
telpas. Tomer lieta, kura tika pienemts Lémums 91/298, saskana ar Komisijas teikto
zinotajs noléma “procediiru vienkarsot”, uzskatidams, ka, ta ka visi pieminétie
dokumenti ir tikusi pazinoti lidz ar pazinojumu par iebildumiem, iepazi$anas [ar
dokumentiem] nav lietderiga un dokumentu saraksts nav nepiecie$ams.

Jaatgadina, ka sava Divpadsmita zinojuma par konkurences politiku 40. un 41. lappusé
Komisija attieciba uz piekluvi lietas materialiem ir paredzéjusi $adus noteikumus:

“Komisija procedura iesaistitajiem uznémumiem sniedz iespéju iepazities ar uz tiem
attiecosamies lietas materialiem. Uznémumi tiek informéti par Komisijas lietas
materialu saturu, pazinojumam par iebildumiem vai véstulei par sidzibas noraidisanu
pievienojot visu lietas materialos ietilpstoso dokumentu sarakstu, noradot tiem
pieejamos dokumentus vai to dalas. Uznémumi tiek uzaicinati uz vietas iepazities ar
pieejamajiem dokumentiem. Ja uznémums vélas iepazities tikai ar daziem no tiem,
Komisija var tam nosutit kopijas. Komisija par konfidencialiem un tadéjadi noteiktam
uznémumam nepieejamiem uzskata $adus dokumentus: dokumenti vai to dalas, kas
ietver citu uznémumu komercnoslépumus; Komisijas ieksejie dokumenti, tadi ka
piezimes, projekti vai citi darba dokumenti; jebkura cita konfidenciala informacija ka
tada, kas lauj identificét sadzibas iesniedzéjus, kas véléjusies, lai vinu identitate netiktu
atklata, ka ari informacija, kas Komisijai pazinota ar nosacijumu par konfidencialitates
ievéerosanu.”

No siem noteikumiem izriet, ka administrativa procesa pirms Lémuma 91/298
pienemsanas laika Komisijai bija pienakums prasitajai pieskirt piekluvi visiem
izmeklésanas laika savaktajiem apsidzosajiem un attaisnojos$ajiem dokumentiem,
iznemot citu uznémumu komercnoslépumus, Komisijas iek$&jos dokumentus un citu
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konfidencialu informaciju ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1991. gada
17. decembra spriedumu lieta T-7/89 Hercules Chemicals/Komisija, Recueil,
1I-1711. Ipp., 51.-54. punkts, un 1992. gada 18. decembra spriedumu apvienotajas
lietas no T-10/92 lidz T-12/92 un T-15/92 Cimenteries CBR u.c./Komisija, Recueil,
1I-2667. Ipp., 39.—41. punkts).

Tadéjadi jaatzist, ka lieta, kura tika pienemts Lémums 91/298, Komisija ir atkapusies no
noteikumiem, ko ta sev bija noteikusi 1982. gada, neizveidodama lietas materialus
veidojoso dokumentu sarakstu un nepieskirot prasitajai piekluvi visiem lietas
materialos ietilpsto$ajiem dokumentiem.

Turpindjuma jaatzimé, ka, ta ka Pirmas instances tiesa atcéla Lémumu 91/298
autentiskuma apstiprinasanas neesamibas dél, Komisija uzskatija, ka tai bija tiesibas
pienemt apstridéto léemumu, no jauna neuzsakot administrativo procesu.

Tadéjadi jaatzist, ka pirms apstridéta léemuma pienemsanas Komisija prasitajai nebija
pazinojusi visus tai pieejamos lietas materialus un nebija to uzaicinajusi iepazities ar
$iem dokumentiem savas telpas un tadéjadi administrativais process $aja jautajuma bija
prettiesisks.

Tomeér no pastavigas judikatiiras izriet, ka tiesibas uz aizstavibu procesuala parkapuma
del tiek parkaptas tikai tad, ja tas konkréti ietekmé attiecigo uznémumu iespéjas
aizstavéties (Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. julija spriedums lieta T-44/00
Mannesmannréohren-Werke/Komisija, Krajums, I1I-2223. lpp., 55. punkts, un
2005. gada 14. decembra spriedums lieta T-210/01 General Electric/Komisija,
Krajums, I1-5575. 1pp., 632. punkts).
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Sados apstaklos Visparéja tiesa pret apstridéto lemumu vérstas prasibas ietvaros noteica
procesa organizatoriskos pasakumus pilnigas piekluves lietas materialiem nodro$ina-
$anai, lai novértétu, vai Komisijas atteikums izpaust dokumentu vai pazinot kadu
materialu varéja kaitét prasitajas aizstavibai ($aja sakara skat. iepriek§ 224. punkta
minéto spriedumu apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 102. punkts).

Saja sakara jaatgadina, ka, ta ka $ada parbaude ir ierobeZota ar izvirzito pamatu tiesas
kontroli, ne tas mérkis, ne sekas nav aizstat pilnigu lietas izmeklé$anu administrativa
procesa ietvaros. Novélota uzzinasana par noteiktiem lietas materialos esoSiem
dokumentiem pret Komisijas lémumu prasibu céluso uznémumu nenostada situacija,
kada tas butu bijis, ja tas butu varéjis balstities uz $iem pasiem dokumentiem, lai sniegtu
$ai iestadei savus rakstveida un mutvardu apsvérumus (skat. ieprieks 224. punkta
minéto spriedumu apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 103. punkts un
taja minéta judikatara). Turklat, ja piekluve lietas materialiem tiek nodro$inata
tiesvedibas stadija, attiecigajam uznémumam nav japierada, ka, ja tam butu bijusi
piekluve nepazinotajiem dokumentiem, Komisijas lémuma saturs batu bijis citads, bet
gan tikai tas, ka Sie dokumenti varétu but bijusi noderigi ta aizstavibai (Tiesas
2003. gada 2. oktobra spriedums lieta C-199/99 P Corus UK/Komisija, Recueil,
[-11177. lpp., 128. punkts, un iepriek§ 38. punkta minétais Tiesas spriedums
apvienotajas lietas PVC II, 318. punkts).

Saja lieta péc Visparéjas tiesas pieprasjjuma Komisija iesniedza pazinojumu par
iebildumiem un tam pievienotos dokumentus. Ta arl izveidoja lietas materialos to
pasreizéja sastava ietverto dokumentu sarakstu.

Saja sakara, pirmkart, jaatzist, ka pastav neskaidriba par precizu lietas materialu
sakotnéjo sastavu. Komisija gan ir noradijusi, ka lietas materiali to pasreizéja sastava ir
sakotnéja sastava, ko veidoja “apakslietas”, kas numurétas no 1 1idz 71, kopija. Tomér tai
pat laika Komisija ir informéjusi Visparéjo tiesu, ka pastav nenumuréta “apakslieta” ar
nosaukumu “Oberland Glas”.
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Otrkart, jaatzimé, ka Komisija ir skaidri atzinusi, ka ta ir pazaudéjusi piecas
“apakslietas”, kas numurétas no 66 lidz 70. No tas 2005. gada 15. marta véstules
izriet, ka ta ir nonakusi pie $1 secinajuma, konstatéjot, ka tas riciba ir “apakslietas”, kas
numurétas no 1 lidz 65, un ka 71. “apakslieta” ietver pazinojumu par iebildumiem.

Savos 2005. gada 18. novembra apsvérumos Komisija ir noradijusi, ka ir “maz ticams, ka
neatrodamas lietas ietvertu attaisnojosus dokumentus”. Tiesas sédé, lugta precizét $i
teikuma nozimi, td noradija, ka ir “domajams”, ka $is “apakslietas” neietver
attaisnojosus dokumentus un ka no “statistikas” viedokla tas nevaréja but noderigas
prasitajas aizstavibai.

No $im atbildém izriet, ka Komisija nespéj drosi identificét katra 66.—70. “apakslietu”
veidojosa dokumenta autoru, raksturu un saturu.

Tadéjadi ir japarliecinas, vai prasitajai bija iespéja parbaudit visus izmeklésanas lietas
materialos eso$os dokumentus, kas var attiekties uz tas aizstavibu, un gadijuma, ja tas ta
nebutu bijis, vai tiesibu uz piekluvi lietas materialiem parkapums bija tik nopietns, ka
tas $ai procesualajai garantijai atnéma tas jégu. Saskana ar judikataru tiesibas uz
piekluvi lietas materialiem ietilpst procesualajas garantijas, kuras vérstas uz tiesibu uz
aizstavibu aizsardzibu (iepriek§ 17. punktd minétais spriedums lietd Solvay I,
59. punkts), un tiesibu uz piekluvi Komisijas lietas materialiem parkapums procesa
laika pirms lémuma pienemsanas principa var bait pamats $i lémuma atcel$anai, ja ir
parkaptas attiecigd uznémuma tiesibas uz aizstavibu (iepriek$ 251. punkta minétais
spriedums lieta Corus UK/Komisija, 127. punkts).

Saja sakara ir japarbauda, vai ir parkaptas prasitajas tiesibas uz aizstavibu attieciba uz
pazinojuma par iebildumiem un apstridétaja léemuma pret prasitaju izvirzitajiem
iebildumiem.
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Saskana ar judikatiru tiesibu uz aizstavibu parkapums ir japarbauda atkariba no katras
lietas ipasajiem apstakliem tiktal, ciktal tas batiba ir atkarigs no iebildumiem, ko
Komisija ir izvirzijusi, lai pieraditu attiecigajam uznémumam parmesto parkapumu
(ieprieks 224. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./
Komisija, 127. punkts). Tadéjadi ir javeic materialo iebildumu, ko Komisija ir izvirzijusi
pazinojuma par iebildumiem un apstridétaja lémuma, koncentréta izvértésana (ieprieks
17. punkta minétais spriedums lieta Solvay I, 60. punkts).

Ir ari japarbauda, vai ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu, nemot véra argumentus, ko
attiecigais uznémums ir konkréti izvirzijis pret apstridéto léemumu ($aja sakara skat.
ieprieks 17. punkta minéto spriedumu lieta ICI I, 59. punkts).

Saja lieta §is prasibas ietvaros Visparéja tiesa ir parbaudijusi prasitajas argumentaciju
par apstridétaja lemuma ietvertajiem materialajiem iebildumiem un ir secinajusi, ka visi
prasitajas izvirzitie pamati ir janoraida.

Ta ka prasitaja prasibas pieteikuma nav izvirzijusi nevienu argumentu, lai apstridétu
apstridétaja lémuma Komisijas minéto vienos$anos, nav nekadu norazu, kas liktu
prezumeét, ka prasitaja iztrukstosajas apakslietas batu varéjusi atklat dokumentus, kas
tai lautu apstridét Komisijas secindjumus. Turklat, ja prasitaja nebutu noslégusi
apstridétaja lémuma minéto vienosanos, ta uz to butu varéjusi atsaukties prasibas
pieteikuma, pat nepastavot piekluvei visiem lietas materialiem. Visbeidzot, attieciba uz
prasitajas argumentu par to, ka neesot pastavéjusi visparéja politika sodas tirgus
kontrolei, jaatgadina — ka ieprieks jau noradits 215. punkta — ka tada vienosanas par
garantiju ka $aja lieta péc definicijas var izjaukt tirdzniecibas plasmu parasto virzibu,
kas tam citadi batu.

Tadéjadi jasecina, ka nav ticis pieradits, ka prasitajai nebija iespéjas parbaudit visus
izmeklésanas lietas materialos eso$os dokumentus, ko varéja izmantot aizstavibai. Pat
ja prasitajai nebija piekluves visiem izmeklésanas lietas materialos esoSajiem
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dokumentiem, $is apstaklis tai $aja lieta neliedza nodros$inat savu aizstavibu attieciba uz
materialajiem iebildumiem, ko Komisija izvirzijusi pazinojuma par iebildumiem un
apstridétaja lemuma.

Lidz ar to $is lietas apstaklos apstridétais lemums nav jaatce] tapéc, ka piecas
“apakslietas”, kuram prasitajai nekad nav bijis piekluves, ir pazudusas no lietas
materialiem. Tadéjadi ceturta pamata otra dala ir janoraida, un lidz ar to ir janoraida
viss ceturtais pamats.

2. Prasijumi par naudas soda atcelSanu vai samazindsanu

Prasitajas prasijumi, kas vérsti uz naudas soda atcel$anu vai samazinasanu, batiba ir
iedaliti piecos pamatos par, pirmkart, kladainu parkapuma smaguma vértéjumu,
otrkart, kladainu parkapuma ilguma veértéjumu, treskart, to, ka Komisija kladaini
atsaukusies uz atbildibu pastiprinosiem apstakliem, ceturtkart, atbildibu mikstinosu
apstaklu pastavésanu un, piektkart, naudas soda nesamérigo apmeéru, it ipasi, nemot
veéra laika termina izbeig$anos.

Par pirmo pamatu — par kladainu parkapuma smaguma vértéjumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisijai jaievéro Pamatnostadnes sodanaudas [naudas soda]
noteiksanai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta
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5. punktu (OV 1998, C 9, 3. lpp.; turpmak teksta — “Pamatnostadnes naudas soda
noteiksanai”). Tomeér attieciba uz §is lietas faktiem pirms Pamatnostadnu pienemsanas
Komisijai principa neesot bijis pienakuma tas ievérot, iznemot divus nosacijumus:
pirmkart, ja $ajas pamatnostadnés tiek parnemti Komisijas praksé iedibinatie principi
un, otrkart, ja ar tam tiek mikstinata Komisijas politika attieciba uz naudas soda apméra
noteik$anu.

Attieciba uz parkapuma smagumu Komisija neesot paskaidrojusi, kada méra apgalvoto
vienos$anos veido vieno$anas par tirgus sadali, jo $i kvalifikacija pirmo un vienigo reizi
paradas apstridéta lemuma 62. apsvéruma. Turklat Komisija neesot némusi véra
nebutisko daudzumu, uz kuru attiecas apgalvota vienosanas. Visbeidzot, Komisija
neesot ne pamatojusi, ne pieradijusi, ka vieno$anas esot istenota loti stingra slepeniba.

Komisija apstrid prasitajas izvirzitos argumentus.

Visparejas tiesas vertéjums

Ievadam jaatgadina, ka, lai gan Komisijai ir ricibas briviba, nosakot katra naudas soda
apmeéru, un tai nav pienakuma izmantot matematisku formulu, Visparéjai tiesai saskana
ar Regulas Nr. 17 17. pantu ir neierobezota jurisdikcija EKL 229. panta nozimé parskatit
lémumus, ar ko Komisija ir noteikusi naudas sodu, un lidz ar to ta uzlikto naudas sodu
var atcelt, samazinat vai palielinat (Pirmas instances tiesas 2004. gada 29. aprila
spriedums apvienotajas lietas T-236/01, T-239/01, no T-244/01 lidz T-246/01,
T-251/01 un T-252/01 Tokai Carbon u.c./Komisija, Recueil, 11-1181. lpp.,
165. punkts, un iepriek$ 208. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas
FNCBV u.c./Komisija, 358. punkts).
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Pirmkart, attieciba uz Pamatnostadnu naudas soda noteik$anai piemérosanu
jaatgadina, ka, ta ka Lémums 91/298 tika atcelts procesualo normu parkapuma dél,
Komisijai bija tiesibas pienemt jaunu lémumu, neuzsakot jaunu administrativo
procesu.

Ta ka apstridéta léemuma saturs ir gandriz identisks Lémuma 91/298 saturam un $ie abi
lémumi balstiti uz to pasu pamatojumu, attieciba uz naudas soda apméra noteiksanu
apstridétajam lémumam ir piemérojami noteikumi, kas bija spéka Lémuma 91/298
pienemsanas laika.

Komisija atsaka procesu stadija, kura procesuala klada bija tikusi pielauta, un pienéma
jaunu lémumu, neveikdama jaunu lietas novértésanu, nemot véra noteikumus, kas
nepastavéja Lémuma 91/298 pienemsanas laika. Jauna lémuma pienemsana sada
gadijuma izslédz péc pirma lémuma pienemsanas pienemtu pamatnostadnu piemé-
ro$anu.

Tadéjadi Pamatnostadnes naudas soda noteiksanai $ai lieta nav piemérojamas.

Otrkart, jaatzimé, ka Komisija uzskatija, ka prasitajai parmestais parkapums, proti, ar
CFK noslégta vienosanas, bija nopietns (apstridéta lémuma 62. apsvérums).

Saja sakara jaatgadina, ka atbilstosi judikattrai naudas sodu apméra limenis janosaka
dazads atkariba no parkapuma izdarisanas apstakliem un parkapuma smaguma, un
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parkapuma smaguma novértésana naudas soda apméra noteiksanas mérkiem javeic, it
ipasi nemot véra raditos konkurences ierobezojumus (skat. Pirmas instances tiesas
1994. gada 23. februara spriedumu apvienotajas lietas T-39/92 un T-40/92 CB un
Europay/Komisija, Recueil, 11-49. Ipp., 143. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta ir jauzskata, ka prasitajai parmesta prakse pelnija vismaz Komisijas izmantoto
“nopietna” parkapuma kvalifikaciju.

Attieciga vieno$anas paredzéja ierobezot konkurenci Vacijas tirga, garantéjot CFK
noteikta daudzuma kalcinétas sodas iegadi, lai saglabatu cenu limeni.

Apstridéta léemuma 58. apsvéruma, kura saturu prasitaja nav apstridéjusi, attiecigas
vieno$anas mérkis ir aprakstits sadi:

“Tas mérkis acimredzami bija nodrosinat tirgus maksligu stabilitati. Apmainai pret
darbibu cenu jautajuma, kas, péc Solvay domam, neradija zaudéjumus, CFK tika
garantéta minimala Vacijas tirgus dala. Iznemot no tirgus daudzumu, ko CFK nevaréja
pardot, Solvay panaca, ka cenu limenis nevaréja pazeminaties konkurences rezultata.
No iznemtajiem dokumentiem izriet, ka vieno$anas tika Istenota un sasniedza savu
mérki. Sadas klasiskas “kartela” veida vieno$anas péc sava rakstura ierobezo konkurenci
[EKL] 81. panta 1. punkta izpratné.”

Tadéjadi pretéji prasitajas apgalvotajam runa ir par vieno$anos par tirgus sadali taja
zina, ka attiecigie uznémumi vienojas par CFK izstradajumu laisanas Vacijas tirga
regulésanu.
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Sada veida aizliegtas vienosanas ir to aizliegto vienosanos starpa, kas EKL 81. panta
1. punkta c) apakspunkta expressis verbis atzitas par nesaderigam ar kopéjo tirgu.
Judikatara sads noligums ir kvalificéts ka acimredzams konkurences ierobezojums ($aja
sakara skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. septembra spriedumu apvienotajas
lietas T-374/94, T-375/94, T-384/94 un T-388/94 European Night Services u.c./
Komisija, Recueil, 11-3141. lpp., 136. punkts, un 2005. gada 27. jalija spriedumu
apvienotajas lietas no T-49/02 lidz T-51/02 Brasserie nationale u.c./Komisija, Krajums,
1-3033. Ipp., 173. punkts).

Treskart, attieciba uz argumentu par nebutisku daudzumu, uz kadu attiecas
vienos$anas, jaatgadina, ka $is arguments jau ir ticis izskatits un ka tas tika noraidits
(skat. ieprieks 218. un 219. punktu).

Ceturtkart, attieciba uz argumentu par slepenibas neesamibu, istenojot vienosanos,
jaatzimé, ka apstridéta lémuma 47. apsvéruma noradits:

“1989. gada 14. marta notika sanaksme, kura piedalijas CFK un tas mates sabiedribas
Kali & Salz, no vienas puses, un Deutsche Solvay Werke (DSW) [proti, prasitajas meitas
sabiedribas], no otras puses, augsta limena parstavji. Zimigi ir tas, ka nav nekada oficiala
$is sanaksmes protokola. Ne CFK, ne Kali & Salz netika atrastas nekadas ta pédas.
Tomér pie DSW tika iznemtas Isas ar roku rakstitas piezimes par $o tiksanos.”

Sava prasibas pieteikuma prasitaja butiba apgalvo, ka Komisija neesot “ne pamatojusi,
ne pieradijusi’, ka stridiga vieno$anas tikusi istenota loti stingra slepeniba. Komisija
savukart atsaucas uz jebkada oficiala protokola neesamibu, neraugoties uz pie DSW
iznemto piezimi.
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Tomér tikai tas apstaklis vien, ka nepastav oficials protokols, nelauj uzskatit, ka
vienos$anas tikusi istenota loti stingra slepeniba, jo, ka atzist Komisija, prasitajas meitas
sabiedriba bija izveidojusi iek$éjas piezimes par $o tiksanos.

Tadéjadi Komisija, novértéjot parkipuma smagumu, nevaréja nemt véra stridigas
vieno$anas slepeno raksturu.

Tomér, nemot véra, ka stridiga vienosanas ir kliedzo$s konkurences ierobezojums,
Komisija prasitajas izdarito parkapumu katra zina varéja kvalificét ka nopietnu.

Tadéjadi pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu — par kiudainu parkapuma ilguma veértéjumu

Lietas dalibnieku argumenti

Péc prasitajas domam, Komisija nekada veida nav pieradijusi, ka 1990. gada bitu bijusi
paredzéta jel kada apjoma garantija. Tadéjadi, pienemot, ka parkapums batu pieradits,
ta ilgums batu jasamazina vismaz par vienu ceturtdalu.
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Komisija atbild, ka prasitajai un CFK 1990. gada 14. marta adresétaja pazinojuma par
iebildumiem tika noradits, ka parkapums ir turpinajies “lidz $im bridim”. Ta apgalvo, ka
tadéjadi ta attiecigajiem uznémumiem sniedza iespéju izteikt to viedokli par parkapuma
ilgumu. Tacu savas atbildés uz pazinojumu par iebildumiem prasitaja un CFK vienigi
noliedza vienosanas pastavésanu, nepauzot nekadu nostaju jautajuma par tas ilgumu un
nesniedzot nekadu informaciju, kas Komisijai lautu uzskatit, ka parkapums ir beidzies.

Komisija apgalvo, ka, nemot véra prasitajas un CFK atbildés uz iebildumiem izteikto
argumentu ap$aubamibu, tai bija pamats uzskatit, ka parkapums ir turpinjjies
1990. gada. Saja sakara Komisija atsaucas uz generaladvokita sera Gordona Slinna
[Sir Gordon Slyn] secinadjumiem apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique
Diffusion frangaise u.c./Komisija, kura Tiesas spriedums tika pasludinats 1983. gada
7. junija (Recueil, 1825. un 1914. lpp.), saskana ar kuriem tika noradits, ka, sakot no
briza, kad ir pieradita aizliegtas vieno$anas pastavésana, tiek prezuméta $is aizliegtas
vieno$anas turpinasanas, lidz tiek pieradits pretéjais. Saja lieta Komisija apgalvo, ka ta
pamatojas uz ipasiem apstakliem, kas nav saistiti ar pasas vieno$anas raksturu, bet gan
ar attiecigo uznémumu sniegtajiem paskaidrojumiem par vieno$anas pastavésanu.

Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka prasitaja vienkarsi apgalvo, ka Komisija neesot
pieradijusi, ka 1990. gada butu tikusi dota daudzuma garantija, nenoradot, kad
parkapums ir beidzies. Komisija atzimé, ka 1989. gada $ada garantija tika dota un ka
daudzums bija pieaudzis strukturalas politikas ietvaros, nevis saistiba ar precizam
piegadem.

Visparéjas tiesas vértéjums

Ievadam jaatzimé, ka prasitaja apstrid parkapuma beigu datumu, bet neapstrid
parkapuma sakuma datumu, kas apstridéta léemuma lemjosaja dala noteikts ka
“aptuveni 1987. gads”.
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Atbilstosi Pirmas instances tiesa judikaturai, lai aprékinatu parkapuma, kurs$ rada
konkurences ierobezojumus, ilgumu, janoskaidro tikai laika posms, kura $1 vienosanas
bija spéka, proti, laika posms no tas noslégsanas dienas lidz dienai, kad ta tika izbeigta
(ieprieks 71. punkta minétais spriedums lieta CMA CGM u.c./Komisija, 280. punkts).

Parkapuma ilgums ir apstaklis, kas veido parkapuma jédzienu atbilstos$i EKL 81. panta
1. punktam, kas ir apstaklis, kas galvenokart ir japierada Komisijai. Saja zina judikatira
ir izvirzita prasiba, ka tadu pieradijjumu neesamibas gadijuma, kas tie$i apstiprina
parkapuma ilgumu, Komisijai jabalstas vismaz uz pieradijumiem, kas ir pietiekami
saistiti laika, lai varétu sapratigi pienemt, ka $is parkapums ir veikts nepartraukti laika
starp diviem preciziem datumiem (Pirmas instances tiesas 1994. gada 7. jalija
spriedums lieta T-43/92 Dunlop Slazenger/Komisija, Recueil, 11-441. Ipp., 79. punkts,
un 2006. gada 16. novembra spriedums lieta T-120/04 Peroxidos Orgdnicos/Komisija,
Krajums, 11-4441. Ipp., 51. punkts).

Sads pieradisanas pienakuma sadalijums var mainities atkariba no ta, vai viena lietas
dalibnieka izvirzitie faktiskie apstakli var likt otram lietas dalibniekam sniegt
skaidrojumu vai pamatojumu, ko neizdarot, var secinat, ka pieradi$anas pienakums ir
izpildits (ieprieks 294. punkta minétais spriedums lieta Perdxidos Orgdnicos/Komisija,
53. punkts; $aja sakara skat. ari ieprieks 224. punkta minéto spriedumu apvienotajas
lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 79. punkts).

Saja lieta apstridéta lemuma 1. panta Komisija ir noradijusi, prasitaja ir parkapusi EKL
81. pantu, “kop$ aptuveni 1987. gada un lidz $§im bridim bidama vieno$anas par tirgus
sadali dalibniece”. Turklat apstridéta léemuma 60. apsvéruma ta atsaucas uz laika posmu
“kops$ aptuveni 1986. gada lidz 1990. gada beigam”.

Savukart apstridéta léemuma otraja apsvéruma Komisija ir atziméjusi, “ka kop$
nezinama datuma aptuveni 1987. gada lidz vismaz 1989. gadam Solvay un CFK bija
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tadas vieno$anas par saskanotam un [EKL] 81. pantam pretruna eso$am darbibam
dalibnieces, saskana ar kuru 1987., 1988. un 1989. gada attieciba uz katru gadu Solvay
garantéja CFK minimalo pardo$anas apjomu”.

Tadéjadi jaatzist, ka apstridétaja lémuma attieciba uz parkapuma beigam ir pretrunigi
elementi.

Turklat apstridéta lemuma rindkopa par garantijas pieskirsanu (42.—48. apsvérums)
skaitliski dati ir minéti tikai lidz 1989. gadam un 1990. gads rindkopa par parkapuma
ilgumu nav minéts (63.—66. apsvérums).

Komisija, atsaukdamas uz generaladvokata sera Gordona Slinna secindjumiem ieprieks
290. punkta minétajas apvienotajas lietas, kuras pasludinats spriedums Musique
Diffusion frangaise u.c./Komisija, apgalvo, ka, ta ka ta ir pieradijusi, ka parkapums ir
izdarits, pastavot prezumpcija par ta turpinasanos un $aja lieta prasitajai esot bijis
japierada, ka 1990. gada vienos$anas vairs netika piemérota.

Tomér jauzsver — ka ieprieks atziméts —, ka Komisijas uzskats par to, ka attieciga
vieno$anas pastavéja lidz pat 1990. gada beigam, paradas vienigi apstridéta lémuma
rezolutivaja dala un 60. apsvéruma, atsaucoties uz Komisijas secindjumiem par EKL
81. panta parkapumu, un tam nav ne mazaka pamatojuma ne apsvérumos par
vienos$anas kvalifikaciju (apstridéta lemuma 53.-59. apsvérums), ne apsvérumos par
vienosanas ilgumu (apstridéta 1émuma 63.—66. apsvérums). Sados apstak]os, nemot
véra pretrunas apstridétaja lémuma ietvertajos apsvérumos attieciba uz parkapuma
beigam, Komisijas pieminéta prezumpcija $aja lietd nevar tikt piemeérota, lai gan
prasitaja nav izvirzijusi nekadus faktus, kas liecinatu par to, ka aizliegta vienosanas
1989. gada beigas bija beigusi pastavét.
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Pat pienemot, ka varétu rasties ipasi apstakli, kuros pieradisanas pienakums attieciba uz
parkapuma ilgumu varétu tikt apveérsts ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
2000. gada 15. marta spriedumu apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz
T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz
T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95
Cimenteries CBR u.c./Komisija, Recueil, 11-491. lpp., 2801.-2804. punkts), no ta
neizriet, ka Komisija lémuma, ar kuru tiek konstatéts EKL 81. panta 1. punkta
parkapums, varétu atteikties pamatota veida minét parkapuma ilgumu un vajadzibas
gadijuma sniegt tas riciba eso$o informaciju par parkapuma ilgumu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisija, kurai galvenokart bija pieradiSanas
pienakums, nav pieradijusi, ka parkapums turpinajas lidz 1990. gada beigam.

Tadéjadi jauzskata, ka stridigais parkapums turpinajas no 1987. lidz 1989. gadam, nevis
no 1987. lidz 1990. gadam. Lidz ar to apstridéta lémuma 1. pants ir jaatce] tiktal, ciktal
taja atzits, ka prasitaja ir parkapusi EKL 81. panta noteikumus, kops aptuveni 1987. gada
lidz vismaz 1990. gada beigam budama vieno$anas par tirgu sadali dalibniece.

Sados apstaklos apstridétais léemums ir jagroza, samazinot prasitajai uzlikto naudas
sodu par 25 %.

Tadéjadi naudas soda apmers jasamazina par EUR 750 000.
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Par treso pamatu — par to, ka Komisija esot kindaini atsaukusies uz atbildibu
pastiprinosiem apstakliem

Lietas dalibnieku argumenti

Péc prasitajas domam, Komisija neesot ne motivéjusi, ne pamatojusi, kapéc prasitaja
attiecigaja tirgi esot dominéjosa stavokli, un tadéjadi $i kvalifikacija esot janoraida.

Turklat apstridétaja lémuma neesot pieradits, ka apgalvotais parkapums ir izdarits tisi.

Komisija apgalvo, ka apstridéta léemuma 18. un 22. apsvéruma ta ir pieminéjusi, ka
prasitajai bija dominéjoss stavoklis, jo ta bija galvenais razotajs Vacija un Kopiena ar
tirgus dalu attiecigi 52 % un 60 % apmeéra. Péc Komisijas domam, $is pamatojums
javerté, nemot vera taja pasa diena pienemto Lémumu 91/299.

Turklat apstridétaja lémuma esot minéts parkapuma tisais raksturs. No 58. apsvéruma
izrietot, ka dalibnieces pilniba apzinajas, ka tas ir vieno$anas, ar kuru tiek ierobeZota
konkurence tirga, dalibnieces.
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Vispareéjas tiesas vertéjums

Ievadam jaatzimeé, ka atbilstosi apstridéta lémuma 64. apsvérumam:

“Nosakot katram razotajam uzliekama naudas soda apjomu, Komisija néma véra Solvay
ka galvena razotaja Vacija un Kopiena dominéjoso stavokli. Solvay uzskatija, ka, to
nemot véra, ta bija ipasi atbildiga par tirgus “stabilitates” nodrosinasanu. CFK bija
salidzino$i nenozimigs sodas razotajs, bet brivpratigi piedalijas slepenaja noruna.”

Turklat apstridéta léemuma 65. apsvéruma ir noradits:

“Parkapums tika izdarits ar nodomu, un abam ta dalibniecém bija pilniba jaapzinas to
vieno$anos acimredzama neatbilstiba Kopienu tiesibam.”

Attieciba uz prasitajas argumentu, ka Komisija neesot pamatojusi, kapéc ta prasitajas
stavokli attiecigaja tirga kvalificéjusi par dominéjosu, jaatzime $adi.

Saskana ar judikatiru dominéjosa stavokla jédziens nozimé ekonomiskas jaudas
situaciju, kas struktorai, kura taja atrodas, sniedz varu radit skérslus efektivai
konkurencei attiecigaja tirgg, liela méra radot tai iespéju rikoties neatkarigi no tas
konkurentiem, klientiem un galu gala — patérétajiem. Neatkarigi no ta, vai ta ir
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individuala vai kolektiva struktara, struktarai, kurai ir vairak neka 50 % tirgus dalu, var
bat $ada neatkariba (Pirmas instances tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums
apvienotajas lietas T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98 Atlantic Container Line u.c./
Komisija, Recueil, 11-3275. Ipp., 931. un 932. punkts).

Apstridétaja lemuma Komisija ir noradijusi, ka “prasitaja bija galvenais razotajs ar
gandriz 60 % tirgus dalu no visas Kopienas tirgus” (18. apsvérums) un ka tas tirgus dala
“Vacija bija 52 %” (22. apsvérums).

Tadéjadi iebildums par to, ka apstridétaja lémuma neesot pamatojuma attieciba uz
prasitajas dominéjoso stavokli, ir janoraida.

Turpinajuma, pienemot, ka prasitaja izvirza materialu pamatu par dominéjosa stavokla
neesamibu, tas ir nepienemams. Prasitaja ir vienigi noradijjusi $adi:

“[Ta] [Visparéjai] tiesai norada uz argumentiem prasitajas Sai pasa diena iesniegtaja
prasiba, kas vérsta pret lémumu lieta atbilstosi EKL 82. pantam, jautajuma par to, ka
prasitajai attiecigajos kalcinétas sodas tirgos nebija dominéjosa stavokla. Prasitaja §im
prasibas pieteikumam pievieno minétas prasibas attiecigas lappuses.”

Saskana ar [Pirmas instances] tiesas judikattiru nolaka nodrosinat tiesisko drosibu un
pareizu tiesvedibu, lai prasiba butu pienemama, svarigakajiem faktiskajiem un tiesibu
apstakliem, ar kuriem prasiba pamatota, vismaz Isuma jaizriet saskanota un saprotama
veida no pasa prasibas pieteikuma teksta. Kaut ari $o tekstu noteiktos jautajumos var
pamatot un papildinat, atsaucoties uz konkrétam vietam tam pievienotajos materialos,
visparéja atsauce uz citiem dokumentiem, pat ja tie ir pievienoti prasibas pieteikumam,
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nevar kompensét butisko pieteikuma neesamibu prasibas pieteikuma. Turklat
Visparéjai tiesai nav pienakuma pielikumos meklét un identificét pamatus un
argumentus, ko ta varétu uzskatit par tadiem, kuri veido prasibas pamatojumu, jo
pielikumi izmantojami vienigi parbaudes veikianas un tehniskos nolikos. Si
reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta interpretacija attiecas ari uz replikas
pienemamibas nosacijumiem, kas atbilstosi $1 pasa Reglamenta 47. panta 1. punktam
domata prasibas pieteikuma papildinasanai (iepriek$ 25. punkta minétais Pirmas
instances tiesas spriedums apvienotajas lietas PVC I, 39. un 40. punkts).

Attieciba uz prasitajas argumentu, ka apstridétaja léemuma neesot pieradits, ka
apgalvotais parkapums ir izdarits ar nodomu, un tas $aja jautajuma neesot pamatots,
jamin $adi apsvérumi.

Pastavigaja judikatara ir noteikts, ka — lai EK liguma konkurences normu parkapumu
varétu uzskatit par tadu, kas izdarits ar nodomu, — nav nepieciesams, lai uznémums
apzinatos, ka ierobezo konkurenci, bet pietiek ar to, ka tas nevaréja nezinat, ka
konkrétas ricibas mérkis bija konkurences ierobezosana, un nav svarigi, vai uznémums
apzinajas, ka parkapj EKL 81. pantu (skat. iepriek$ 280. punkta minéto spriedumu
apvienotajas lietas Brasserie nationale u.c./Komisija, 155. punkts un taja minéta
judikatara).

Nemot véra $o judikatiaru un, ta ka pastavéja vienosanas par tirgus sadali, prasitaja
nevaréja nezinat, ka stridigas vienosanas meérkis bija konkurences ierobezosana, un
tadéjadi parkapums tika izdarits ar nodomu.

Turklat jaatzist, ka apstridétais lémums $aja jautdjuma ir pietiekami pamatots.
Apstridéta lémuma 57. un 58. apsvéruma Komisija ir atzinusi, ka stridigas vieno$anas
meérkis bija konkurences ierobezosana un ka “tas mérkis bija radit tirgd maksligu
stabilitati”. Turklat 65. apsvéruma ta ir noradijusi, ka abam dalibniecém bija pilniba
jaapzinas to vienosanos acimredzama neatbilstiba Kopienu tiesibam.
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Tadéjadi Komisija apstridéto lemumu ir tiesiski pietiekami pamatojusi.

Japiebilst, ka ir izslégts, ka prasitaja batu varéjusi iztrukstosajas apakslietas atrast tas
aizstavibai $ajos jautajumos noderigus faktus.

- =v

Pirmkart, ta ka prasitajas dominéjosa stavokla pastavésana tika konstatéta, galvenokart
pamatojoties uz tas tirgus dalu, nekas nelauj prezumeét, ka prasitaja iztruksto$ajas
apakslietas butu varéjusi atklat dokumentus, kas liktu ap$aubit secinajumu, ka ta bija
dominéjosa stavokli kalcinétas sodas tirgi (Saja sakara skat. ieprieks 17. punkta minéto
spriedumu lieta ICI I, 61. punkts).

Turklat attieciba uz apstakli, ka parkapums tika izdarits ar nodomu, ir izslégts, ka
prasitaja pazudusajas apakslietas buatu varéjusi atklat tas aizstavibai noderigus
dokumentus, nemot véra, ka nav nepieciesams, lai attiecigais uznémums apzinatos,
ka parkapj EKL 81. pantu.

Tadéjadi tresais pamats janoraida.

Par ceturto pamatu — par atbildibu mikstinosu apstakiu pastavésanu

Ceturtais pamats ir iedalams divas dalas attiecigi par prasitajas sadarbibu ar Komisiju
un ietekmes uz konkurenci neesamibu.
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Par pirmo dalu — par prasitajas sadarbibu ar Komisiju

Prasitaja apgalvo, ka ta ir sadarbojusies ar Komisiju izmeklésanas laika gan Komisijas
vizi$u prasitajas telpas laika, gan atbildot uz informacijas pieprasijumiem.

Atbilstosi Regulas Nr. 17 11. pantam ar nosaukumu “Informacijas pieprasijumi”:

“4. Pieprasito informaciju sniedz uznémumu ipasnieki vai vinu parstavji un —
juridisku personu, uznéméjsabiedribu vai apvienibu, kam nav juridiskas personas
statusa, gadijuma — personas, kas tiesigas tas parstavét saskana ar likumu vai statttiem.

5. Ja uznémums vai uznémumu apvieniba nav iesniegusi pieprasito informaciju
Komisijas noteiktaja termina vai sniegusi nepilnigas zinas, Komisija ar lémumu
pieprasa sniegt informaciju. Lémuma precizé, kada informacija nepiecie$ama, nosaka
atbilsto$u terminu, kura ta sniedzama, un norada 15. panta 1. punkta b) apakspunkta un
16. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétos sodus un tiesibas léemumu parbaudit
Tiesa.”

Saskana ar pastavigo judikatiru sadarbiba izmeklésana, kas neparsniedz Regulas Nr. 17
11. panta 4. un 5. punktd noteiktos uznémumu pienakumus, nevar bat pamats
samazinat naudas sodu (Pirmas instances tiesas 1992. gada 10. marta spriedums lieta
T-12/89 Solvay/Komisija, Recueil, 11-907. lpp., 341. un 342. punkts, un 2005. gada
18. julija spriedums lieta T-241/01 Scandinavian Airlines System/Komisija, Krajums,
[1-2917. lpp., 218. punkts). Savukart $ads samazinajums ir pamatots, ja uznémums ir
sniedzis informaciju, kas parsniedz informaciju, kuras snieg$anu Komisija var pieprasit
saskana ar Regulas Nr. 17 11. pantu (Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. julija
spriedums lieta T-230/00 Daesang un Sewon Europe/Komisija, Recueil, 11-2733. lpp.,
137. punkts).
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Saja lieta prasitaja vienigi apgalvo, ka ta ir atbildéjusi uz tai adresétajiem informacijas
pieprasijumiem. Ta ka $ada riciba ietilpst prasitajas pienakumos, ta nevar but atbildibu
mikstinoss apstaklis.

Attieciba uz apgalvoto prasitajas sadarbibu ar Komisiju tas telpu apmekléjumu laika
jaatzimé, ka ari §i riciba ietilpst prasitajas pienakumos un nevar but atbildibu mikstinoss
apstaklis.

Tadéjadi ceturta pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro dalu — par ietekmes uz konkurenci neesamibu

Prasitaja apgalvo, ka Komisijai bija janem véra apgalvotas vienosanas ietekmes uz
konkurenci neesamiba, nemot véra nebutiskos daudzumus, par kuriem bija runa.

Saja sakara ir pietiekami atgadinat, ka vieno$anas starp prasitaju un CFK, kas 1987. gada
parstavéja 16,57 % Vacijas tirgus, nevar tikt uzskatita par tadu, kas attiektos uz
nebatiskiem daudzumiem (skat. ieprieks 218. un 219. punktu).

Tadéjadi prasitajas arguments, kam trukst faktiska pamata, ir janoraida.
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Tadéjadi ceturta pamata otra dala ir janoraida, un lidz ar to ir janoraida ceturtais
pamats.

Par piekto pamatu — par naudas soda nesameérigo apmeru, it ipasi nemot véra laika
termina izbeigsanos

Saskana ar prasitajas teikto Komisijai batu bijis janem veéra, ka kops apgalvota
parkapuma ir pagajusi vairak neka vienpadsmit gadi. Prasitaja prato, kada ir naudas
soda sodo$as un preventivas iedarbibas “pasreizéja nozime”, ja prasitaja ir pielagojusi
savu tirdzniecibas politiku Komisijas prasibam. Prasitaja ari nesaskata, ka varétu tikt
pamatota naudas soda preventiva iedarbiba attieciba pret tresajiem uznémumiem.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Komisija pamatoti ir uzskatijusi, ka prasitajai parmestais
parkapums bija “nopietns”. Apstridéta lémuma 62. apsvéruma ta tostarp ir noradijusi,
ka vieno$anas par tirgus sadali péc sava rakstura ir butiski konkurences ierobezojumi un
ka $aja lieta puses bija ierobezojusas konkurenci sava starpa ar maksligas tirgus
stabilitates apstaklu radisanai domata mehanisma palidzibu.

Tadéjadi Komisija pamatoti varéja prasitajai uzlikt naudas sodu.

Tiri noradei vien ir jaatzimé, ka Pamatnostadnés naudas soda noteik$anai, pat ja tas nav
piemérojamas $aja lietd, ir paredzéts, ka “smagiem” parkapumiem iespéjamais
pamatapmeérs naudas soda aprékinasanai ir no viena lidz divdesmit miljoniem EUR.
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Attieciba uz laika termina izbeig$anos no pirma pamata analizes izriet, ka $aja lieta
Komisija ir ievérojusi Regulas Nr. 2988/74 noteikumus, ka ari sapratiga termina
principu. Tadéjadi Komisijai nevar parmest kavésanos ar apstridéta lémuma
pienemsanu.

No judikaturas izriet, ka, nosakot naudas sodu par konkurences tiesibu parkapumu
apmeéru, Komisijai ir janem véra ne tikai parkapuma smagums un ipasie apstakli, kadi
pastav attiecigaja gadijuma, bet ari apstakli, kados minétais parkapums ticis izdarits, un
janodro$ina savas darbibas preventivais raksturs, galvenokart saistiba ar tada veida
parkapumiem, kas Ipasi traucé sasniegt Kopienas mérkus (iepriek§ 290. punkta
minétais spriedums apvienotajas lietas Musique Diffusion francaise u.c./Komisija,
106. punkts, un Pirmas instances tiesas 2006. gada 5. aprila spriedums lieta T-279/02
Degussa/Komisija, Krajums, I1-897. Ipp., 272. punkts).

Tadéjadi naudas sods, pat ja tas no jauna tiek uzlikts péc zinama laika, nezaudé savu
sodoso un preventivo raksturu, ja ir pieradits, ka attiecigais uznémums ir parkapis
konkurences tiesibas, it ipasi, ka $aja lieta, izdarot nopietnu parkapumu.

Tadéjadi piektais pamats ir janoraida.

Rezultata apstrideétais lémums ir jaatcel tiktal, ciktal taja kladaini noteikts, ka
parkapums tika izdarits laika no 1987. gada lidz aptuveni 1990. gada beigam.

Tadéjadi prasitajai uzlikta naudas soda lielums janosaka EUR 2,25 miljonu apméra.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir
daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, Visparéja tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi
ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Saja lieta prasitajas prasijumi ir atziti par daléji pamatotiem. Visparéja tiesa uzskata, ka
tiks veikts taisnigs lietas apstaklu novértéjums, nospriezot, ka prasitaja sedz tris
ceturtdalas no saviem tiesasanas izdevumiem, ka ari atlidzina tris ceturtdalas no
Komisijas tiesasanas izdevumiem un ka Komisija sedz vienu ceturtdalu no saviem
tiesaganas izdevumiem un atlidzina vienu ceturtdalu no prasitajas tiesasanas
izdevumiem.

Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2000. gada 13. decembra lemuma 2003/5/EK par [EKL]
81. panta piemérosanas procedaru (lieta COMP/33.133 — B: Kalcinéta soda —
Solvay, CFK) 1. pantu tiktal, ciktal taja atzits, ka Solvay SA ir parkapusi EKL
81. panta noteikumus 1990. gada;

2) Solvay uzlikta naudas soda lielums tiek noteikts EUR 2,25 miljonu apmeéra;
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3) paréja dala prasibu noraidit;

4) prasitaja sedz tris ceturtdalas no saviem tiesasanas izdevumiem, ka ari
atlidzina tris ceturtdalas no Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumiem;

5) Komisija sedz vienu ceturtdalu no saviem tiesasanas izdevumiem un atlidzina
vienu ceturtdalu no prasitajas tiesasanas izdevumiem.

Meij Vadapalas Dittrich

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2009. gada 17. decembri.

[Paraksti]

II - 4879



2009. GADA 17. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-58/01

Satura raditajs

Pravasrasanasfakti. . . . . . . . ... ... L L II - 4794
Process . . . . . . . II - 4804
Lietas dalibnieku prasfjumi . . . . ... .. ... L L e II - 4809
Juridiskais pamatojums. . . . . . ... L e II - 4810
1. Par prasijumiem par apstridéta lémuma atcelSanu . . . . . .. .. ... ... L. II - 4810
Par pirmo pamatu — par laika termina izbeigSanos . . . . .. ... ... .. L. II - 4811

Par pirmo dalu — par noteikumu par noilgumu kladainu piemérosanu. . . . . . . II - 4811

— Lietas dalibnieku argumenti . . . . .. ... ... oo 0oL II - 4811

— Visparéjas tiesas vértéjums . . . . . . ..o oo oo II - 4813

Par otro daJu — par sapratiga termina principa parkapumu . . . . . ... ... .. II - 4818

— Lietas dalibnieku argumenti . . . . . ... ... .. L L oL II - 4818

— Visparéjas tiesas vértéjums . . . . . . ... oo oL II - 4820

Par otro pamatu — par batisku formas prasibu parkapumu . . . . ... ... II - 4825

Par pirmo daJu — par kolegialitates principa parkapumu . . . . .. .. ... ... II - 4826

— Lietas dalibnieku argumenti . . . . . ... ... .. L L oL II - 4826

— Visparéjas tiesas vértéjums . . . . . . ..o oo oo oL II - 4827

Par otro daJu — par tiesiskas drosibas principa parkapumu . . . .. .. ... ... II - 4829

— Lietas dalibnieku argumenti . . . .. ... ... .. Lo L oL II - 4829

— Visparéjas tiesas vértéjums . . . . . . ..o Lo II - 4830

Par tre$o dalu — par prasitajas tiesibu tikt atkartoti uzklausitai parkapumu . . . . II - 4833
— Lietas dalibnieku argumenti . . . . ... ... .. .. . 00 oL II - 4833

— Visparéjas tiesas vértéjums . . . . . .. ..o II - 4835

1I - 4880



SOLVAY/KOMISIJA

Par ceturto dalu — par jaunas konsultésanas ar Konkurences ierobeZojumu un

monopoluznémumu padomdevéju komiteju neesamibu . . . . . .. .. ... II - 4837
— Lietas dalibnieku argumenti . . . . . ... ... oL o Lo II - 4837
— Visparéjas tiesas vértéjums . . . . . . ..o o oL II - 4838

Par piekto dalu — par Konkurences ierobezojumu un monopoluznémumu

padomdevéjas komitejas nelikumigo sastavu . . . . . . ... ..o L. II - 4840
— Lietas dalibnieku argumenti . . . .. ... ... . Lo L oL II - 4840
— Visparéjas tiesas vértéjums . . . . . . ..o oL II - 4840

Par septito dalu — par objektivitates, labas parvaldibas un samériguma principu

Parkapumu . . . ... e e e II - 4841

— Lietas dalibnieku argumenti . . . . . ... ... .. L L oL II - 4841

— Visparéjas tiesas vértéjums . . . . . ... oo oo II - 4842

Par tre$o pamatu — par ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim neesamibu . . . . 1II - 4843
Lietas dalibnieku argumenti . . . . .. ... ... ... L L oL II - 4843
Visparéjas tiesas vertéjums . . . . . . . ... o oo oo II - 4845
Par ceturto pamatu — par tiesibu uz piekluvi lietas materialiem parkapumu . . . . . . II - 4848

Par pirmo dalu — par dokumentu, kas varéja tikt izmantoti aizstavibai, esamibu to
dokumentu starpa, ar kuriem varéja iepazities procesa organizatorisko pasakumu

Ievaros . . . . .. II - 4850

— Lietas dalibnieku argumenti . . . . . ... .. ... L L oL II - 4850

— Visparéjas tiesas vértéjums . . . . . ... oo oo oL IT - 4851

Par otro dalu — par to, ka prasitaja nav iepazinusies ar visiem lietas materialiem . II - 4852

— Lietas dalibnieku argumenti . . . . . ... ... .. L L oL II - 4852

— Visparéjas tiesas vértéjums . . . . . ... o oo oo oL II - 4853

2. Prasjjumi par naudas soda atcel$anu vai samazinasanu . . . . . .. ... ... ... .. II - 4859
Par pirmo pamatu — par kladainu parkapuma smaguma vértéjumu . . . . . ... .. II - 4859
Lietas dalibnieku argumenti . . . . ... .. ... .. .. Lo oL IT - 4859

II - 4881



2009. GADA 17. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-58/01

Visparéjas tiesas vértéjums. . . . . . . .. ... L. II - 4860
Par otro pamatu — par kladainu parkapuma ilguma vértéjumu . . . . . . ... .. .. II - 4864
Lietas dalibnieku argumenti . . . . ... .. ... . .. L L oL II - 4864
Visparéjas tiesas veértéjums . . . . . . .. ... o o oo o II - 4865
Par treSo pamatu — par to, ka Komisija esot kladaini atsaukusies uz atbildibu
pastiprino$iem apstakliem . . . . . . ... L o Lo II - 4869
Lietas dalibnieku argumenti . . . . .. ... ... .. . L L oL II - 4869
Vispargjas tiesas vertéjums . . . . . . .. ... oo oo II - 4870
Par ceturto pamatu — par atbildibu mikstino$u apstaklu pastavésanu . . . ... ... II - 4873
Par pirmo dalu — par prasitajas sadarbibu ar Komisiju . . . ... ... ... ... II - 4874
Par otro dalu — par ietekmes uz konkurenci neesamibu . . . . . .. ... ... .. II - 4874

Par piekto pamatu — par naudas soda nesamérigo apmeru, it Ipasi nemot véra laika
termina izbeigSanos . . . . ... L L L L II - 4876

Par tiesasanas izdevumiem . . . . . . . . . . ... e e e e e e e II - 4878

II - 4882



