SOLVAY VS. KOMISJON
ULDKOHTU OTSUS (kuues koda)
17. detsember 2009 *

Kohtuasjas T-58/01,

Solvay SA, asukoht Briissel (Belgia), esindajad: advokaadid L. Simont, P.-A. Foriers,
G. Block, F. Louis ja A. Vallery,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: P. Oliver ja J. Currall, keda abistas advokaat
N. Coutrelis,

kostja,

mille ese on esimese véimalusena ndue tithistada komisjoni 13. detsembri 2000. aasta
otsus 2003/5/EU, mis kasitleb [EU] artikli 81 kohaldamise menetlust (juhtum COMP/

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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33.133 - B: naatriumkarbonaat — Solvay, CFK) (ELT 2003, L 10, 1k 1), ja teise
voimalusena noue tithistada hagejale miaératud trahv voi vahendada seda,

ULDKOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja esimees A. W. H. Meij, kohtunikud V. Vadapalas (ettekandja) ja
A. Dittrich,

kohtusekretir: ametnik K. Pocheé,

arvestades kirjalikku menetlust ja 26. ja 27. juuni 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Hageja Solvay SA on Belgia diguse alusel asutatud éritithing, kes tegutseb farmaatsia-,
keemia-, plasti- ja tootlemissektoris. Ta toodab muu hulgas naatriumkarbonaati.
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Naatriumkarbonaat esineb looduses troonamaagina (looduslik sooda) voi seda
saadakse keemilise protsessi tulemusel (siinteetiline sooda). Looduslikku soodat
saadakse troonamaagi peenestamise, puhastamise ja pdletamise teel. Stinteetiline sooda
tekib keedusoola ja lubja reaktsiooni tulemusel protsessis ,ammoniaak — sooda”, mille
tootasid 1863. aastal vilja vennad Solvayd.

Kédesoleva kohtuasja esemeks olevate asjaolude asetleidmise ajal tegutses hageja
naatriumkarbonaadi sektoris tiheksas Euroopa riigis, st Saksamaal, Austrias, Belgias,
Hispaanias, Prantsusmaal, Itaalias, Madalmaades, Portugalis ja Sveitsis asuvate
turustamisiiksuste vahendusel. Talle kuulusid ka tootmisiiksused Saksamaal, Austrias,
Belgias, Hispaanias, Prantsusmaal, Itaalias ja Portugalis. 1988. aastal kuulus talle
52,5% Saksa turust.

Peale hageja olid tthenduse tootjad ajavahemikus 1987-1989 dritihingud Imperial
Chemical Industries (edaspidi ,ICI”), Rhone-Poulenc, AKZO, Matthes & Weber ning
driithing Chemische Fabrik Kalk (edaspidi ,,CFK”) — Kali & Salzi tiitarettevotja, kes
kuulus BASF-i kontserni. Nende aastane tootmisvdimsus oli jargmine: Rhone-Poulenc
580000 tonni, AKZO 435 000 tonni, Matthes & Weber 320 000 tonni ja CFK ligikaudu
260000 tonni.

Euroopa Uhenduste Komisjon viis 1989. aasta aprillis iihenduse erinevate naatrium-
karbonaadi tootjate juures labi uurimise vastavalt ndukogu 6. veebruari 1962. aasta
midruse nr 17, esimene maiirus [EU] artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta
(EUT 1962, 13, 1k 204; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 3), artikli 14 16ikele 3 selle asjaolude
asetleidmise ajal kehtinud redaktsioonis. Ta vottis asjaomaste driithingute ruumidest
kaasa mitmesuguseid dokumente.

Komisjon alustas 19. veebruaril 1990 omal algatusel hageja, ICI ja CFK suhtes
menetlust vastavalt médruse nr 17 artikli 3 loikele 1.
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Komisjon saatis 13. mirtsil 1990 hagejale, ICI-le ja CFK-le vastuviiteteatise. Kumbki
aritthing sai ainult vastuviiteteatise osa voi osad, mis puudutasid temaga seotud
rikkumisi ning millele olid lisatud asjassepuutuvad siiiistavad téendid.

Komisjon avas koikide vastuviiteteatises kasitletud rikkumiste kohta {iheainsa toimiku.

Kédesoleva asja osas jdreldas komisjon vastuvditeteatise III jaotises ,Solvay/CFK
kokkulepe”, et hageja oli osalenud koos CFK-ga kokkuleppes ja/voi kooskélastatud
tegevuses, mis on vastuolus EU artikliga 81.

Hageja esitas 28. mail 1990 oma kirjalikud méarkused vastuseks komisjoni esitatud
etteheidetele.

Komisjon véttis 19. detsembril 1990 vastu otsuse 91/298/EMU, mis kisitleb [EU]
artikli [81] kohaldamise menetlust (IV/33.133 — B: naatriumkarbonaat — Solvay, CFK)
(EUT 1991, L 152, lk 16). Otsuses, mis tehti teatavaks 1. mértsi 1991. aasta kirjaga,
tuvastas ta, et ,,[hageja] ja CFK rikkusid [EU] artikli [81] sitteid seelibi, et nad osalesid
alates ligikaudu 1987. aastast kuni tédnaseni turgude jagamise kokkuleppes, millega
[hageja] tagas CFK-le Saksamaal sooda iga-aastase minimaalse miiiigikoguse, mis
arvutati CFK 1986. aasta miiligikoguse alusel, ning hiivitas CFK-le mis tahes
puudujadgi, ostes temalt tagatud minimaalse muigikoguse saavutamiseks vajaliku
koguse”. Hagejale méérati trahv summas 3 miljonit ekiiiid ja CFK-le summas miljon
ekiiiid.
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Samal pieval vottis komisjon vastu otsuse 91/297/EMU, mis kisitleb EU artikli [81]
kohaldamise menetlust (IV/33.133 — A: naatriumkarbonaat — Solvay, ICI) (EUT 1991,
L 152, Ik 1) ja milles ta tuvastas, et ,[hageja] ja ICI rikkusid [EU] artikli [81] sitteid
seeldbi, et nad osalesid alates 1. jaanuarist 1973 vihemalt kuni kdesoleva menetluse
alustamiseni kooskolastatud tegevuses, millega nad piirasid oma soodamiiiiki
ithenduses nende kummagi siseturuga, st [hageja] puhul Ladne-Euroopa mandriosaga
ning ICI puhul Uhendkuningriigi ja lirimaaga”. Hagejale ja ICI-le mairati kummalegi
trahv summas 7 miljonit ekiiiid.

Samal pieval vottis komisjon vastu ka otsuse 91/299/EMU, mis kisitleb EU artikli [82]
kohaldamise menetlust (IV/33.133 — C: naatriumkarbonaat — Solvay) (EUT 1991,
L 152, Ik 21) ja milles ta tuvastas, et ,[hageja] rikkus [EU] artikli [82] sitteid alates
ligikaudu 1983. aastast kuni ténaseni tegevusega, mille eesmirk oli vilistada
konkurents voi seda tunduvalt piirata ning mis seisnes [...] klientidega selliste
kokkulepete solmimises, mis kohustasid viimaseid hankima [temalt] kogu neil
vajamineva sooda voi vdga suure osa sellest méddramata voi iilemédra pika aja
jooksul[,] suurte hinnaalanduste ja muude rahaliste stiimulite pakkumises kliendi
lepingulist pohikogust iiletava lisakoguse alusel, et tagada, et klient hangib [temalt]
kogu vajamineva sooda vOi suurema osa sellest, [ning] hinnaalanduste tegemises
eeldusel, et klient on ndus hankima [temalt] kogu vajamineva sooda”. Hagejale méérati
tuvastatud rikkumise eest trahv summas 20 miljonit ekiiiid.

Samal pdeval véttis komisjon lisaks vastu otsuse 91/300/EMU, mis kisitleb EU
artikli [82] kohaldamise menetlust (IV/33.133 — D: naatriumkarbonaat — ICI)
(EUT 1991, L 152, Ik 40) ja milles ta tuvastas, et ,ICI rikkus [EU] artikli [82] sitteid
alates ligikaudu 1983. aastast kuni tdnaseni tegevusega, mille eesmirk oli vilistada
konkurents voi seda tunduvalt piirata ning mis seisnes [...] suurte hinnaalanduste ja
muude rahaliste stiimulite pakkumises lisakoguse alusel, et tagada, et klient hangib
ICI-It kogu vajamineva sooda voi suurema osa sellest[,] selle tagamises, et kliendid
noustuvad hankima ICI-It kogu voi peaaegu kogu vajamineva sooda voi piirama
konkurentidelt ostmist kindlaksméaidratud kogusegal, ning] vdhemalt iihel juhul
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hinnaalanduste ja muude rahaliste stiimulite pakkumises eeldusel, et klient on nous
hankima ICI-It kogu vajamineva sooda”. ICI-le mé&drati trahv summas 10 miljonit
ekiiiid.

Hageja esitas 2. mail 1991 Uldkohtule hagi, mille ese oli noue tithistada otsus 91/298.
Samal péeval palus hageja ka tiihistada otsused 91/297 ja 91/299. ICI palus 14. mail
1991 tiihistada otsused 91/297 ja 91/300. CFK omakorda ei esitanud hagi ning tasus
talle otsusega 91/298 madratud trahvi summas miljon ekiiiid.

Uldkohus tiihistas 29. juuni 1995. aasta otsusega kohtuasjas T-31/91: Solvay vs.
komisjon (EKL 1995, 1k I1-1821, edaspidi ,II Solvay kohtuotsus”) otsuse 91/298 hagejat
puudutavas osas pohjusel, et konealuse otsuse kinnitamine toimus pérast selle
teatavakstegemist, mis tdhendab, et rikuti olulist menetlusnormi EU artikli 230
tdhenduses.

Samal pieval tiihistas Uldkohus ka otsuse 91/299 (otsus kohtuasjas T-32/91: Solvay vs.
komisjon, EKL 1995, lk II-1825, edaspidi ,III Solvay kohtuotsus”) ning otsuse 91/300
(otsus kohtuasjas T-37/91: ICI vs. komisjon, EKL 1995, lk 1I-1901, edaspidi ,II ICI
kohtuotsus”) vaidlustatud otsuste oigusvastase kinnitamise tottu. Lisaks tihistas
Uldkohus otsuse 91/297 (otsused kohtuasjas T-30/91: Solvay vs. komisjon, EKL 1995,
lk 1I-1775, edaspidi ,I Solvay kohtuotsus”, ja kohtuasjas T-36/91: ICI vs. komisjon,
EKL 1995, 1k 1I-1847, edaspidi ,I ICI kohtuotsus”) nende kahe kohtuasja hagejaid
puudutavas osas seetdttuy, et oli rikutud 6igust tutvuda toimikuga.

Komisjon esitas eespool punktis 16 viidatud II Solvay kohtuotsuse ning eespool
punktis 17 viidatud III Solvay ja II ICI kohtuotsuse peale apellatsioonkaebused, mis
saabusid Euroopa Kohtu kantseleisse 30. augustil 1995.
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Euroopa Kohus jittis 6. aprilli 2000. aasta otsustega kohtuasjas C-286/95 P: komisjon
vs. ICI (EKL 2000, lk I-2341) ning liidetud kohtuasjades C-287/95 P ja C-288/95 P:
komisjon vs. Solvay (EKL 2000, 1k I-2391) rahuldamata apellatsioonkaebused eespool
punktis 17 viidatud II ICI kohtuotsuse, eespool punktis 16 viidatud II Solvay
kohtuotsuse ning eespool punktis 17 viidatud III Solvay kohtuotsuse peale.

Teisipdeval, 12. detsembril 2000 avaldas iiks pressiagentuur pressiteate, mis oli
sonastatud jargmiselt:

»Euroopa Komisjon méadrab kolmapédeval keemiatoostuse dritihingutele Solvay SA ja
Imperial Chemical Industries plc [...] trahvi Euroopa Liidu konkurentsidiguse
rikkumise eest, teatas pressiesindaja sel teisipdeval.

Trahvid turgu valitseva seisundi véidetava kuritarvitamise eest naatriumkarbonaadi
turul médrati algselt kiimme aastat tagasi, kuid Euroopa korgeim kohus tiihistas need
menetluslikel pohjustel.

»Komisjon votab kolmapéeval uuesti vastu sama otsuse, kuid korrektses vormis,” teatas
pressiesindaja.

Ariithingud ei vaidlustanud kunagi otsuse sisu. ,Me vétame sama otsuse uuesti vastu,”
litles ta.”
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Komisjon véttis 13. detsembril 2000 vastu otsuse 2003/5/EU, mis kisitleb [EU]
artikli 81 kohaldamise menetlust (COMP/33.133 — B: naatriumkarbonaat — Solvay,
CFK) (ELT 2003, L 10, 1k 1; edaspidi ,,vaidlustatud otsus”).

Samal paeval véttis komisjon vastu ka otsuse 2003/6/EU, mis kisitleb [EU] artikli 82
kohaldamise menetlust (COMP/33.133 — C: naatriumkarbonaat — Solvay) (ELT 2003,
L 10, Ik 10), ja otsuse 2003/7/EU, mis kisitleb [EU] artikli 82 kohaldamise menetlust
(juhtum COMP/33.133 — D: naatriumkarbonaat — ICI) (ELT 2003, L 10, lk 33).

Vaidlustatud otsuse resolutsioon on jérgmine:

SArtikkel 1

Solvay [...] rikkus [EU] artikli [81] sitteid seeldbi, et ta osales alates ligikaudu
1987. aastast kuni vihemalt 1990. aasta 16puni turgude jagamise kokkuleppes, millega
Solvay tagas CFK-le Saksamaal sooda iga-aastase minimaalse miiligikoguse, mis
arvutati CFK 1986. aasta miiligikoguse alusel, ning hiivitas CFK-le mis tahes
puudujadgi, ostes temalt tagatud minimaalse miiigikoguse saavutamiseks vajaliku
koguse.

Artikkel 2

Solvayle maédratakse artiklis 1 nimetatud rikkumise eest trahv summas 3 miljonit eurot.
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Vaidlustatud otsus on koostatud peaaegu samas sdnastuses nagu otsus 91/298.
Komisjon tegi ainult mone redaktsioonilise muudatuse ja lisas uue osa ,,Menetlus
Esimese Astme Kohtus ja Euroopa Kohtus”.

Vaidlustatud otsuse uues osas viitas komisjon Uldkohtu 20. aprilli 1999. aasta otsusele
liidetud kohtuasjades T-305/94—T-307/94, T-313/94—T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 ja T-335/94: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon
(EKL 1999, 1k 11-931, edaspidi ,,Uldkohtu II PVC otsus”) ning leidis, et tal on ,digus
tiksnes menetlusnormide rikkumise tottu tithistatud otsus uuesti vastu votta uut
haldusmenetlust alustamata” ning et ta ei ole ,kohustatud korraldama uut
arakuulamist, kui uue otsuse tekst ei sisalda muid etteheiteid kui need, mis esitati
esimeses otsuses” (pohjendus 70).

Komisjon tdpsustas vaidlustatud otsuses ka, et vastavalt ndukogu 26. novembri 1974
miiruse (EMU) nr 2988/74 Euroopa Majandusiihenduse transpordi- ja konkurent-
sieeskirjades ettendhtud menetluste ja sundtditmise rakendamise aegumistahtaegade
kohta (EUT L 319, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/01, Ik 61) artiklile 3 tuleb aegumistihtaega
pikendada perioodi vérra, mil otsuse 91/298 peale esitatud hagi menetleti Uldkohtus ja
Euroopa Kohtus (pohjendused 75 ja 76). Kéesoleva juhtumi asjaolusid arvesse vottes
leidis komisjon, et ta vdis uue otsuse teha kuni septembrini 2004 (p6hjendus 78). Lisaks
markis ta, et kaitsedigusi ei ole rikutud, kui uus otsus voetakse vastu moistliku aja
jooksul (pdhjendus 70).

Rikkumise enda kohta tdpsustas komisjon vaidlustatud otsuses, et hageja ja CFK
sOlmisid omavahel lepingu voi kokkuleppe, mille kohaselt tagas hageja CFK-le Saksa
turul iga-aastase minimaalse mitigikoguse. Kui CFK miiiik Saksamaal jai alla tagatud
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miinimumi, pidi hageja CFK ,,puudujéégi dra ostma” (pohjendus 42). Komisjoni sonul
médrati CFK-le tagatud koguseks alguses 179000 tonni, mis ilmselt pohines CFK
1986. aasta miitigitulemustel Saksamaal, ning hiljem tosteti see 1989. aastal 190 000
tonnini, millega kaasnes 1988. aastale tagasiulatuvalt kohaldatav hiivitusmehhanism
(pohjendused 43, 45 ja 46).

Komisjon viitas vaidlustatud otsuses ka 14. mértsil 1989 toimunud koosolekule, millel
osalesid iihelt poolt CFK ja tema emaettevotja Kali & Salzi ja teiselt poolt Deutsche
Solvay Werke (DSW), st hageja tiitarettevotja, korgetasemelised esindajad. Komisjoni
sonul oli viga tahelepanuvéirne, et selle koosoleku kohta ei koostatud mingit ametlikku
kokkuvotet ega protokolli. Komisjon lisas siiski, et DSW juurest voeti kaasa lithikesed
kasitsi kirjutatud markmed (pohjendus 47).

Komisjon maérkis vaidlustatud otsuses, et selle kokkuleppe eesmirk oli ilmselgelt luua
kunstlikult stabiilsed turutingimused ning et vastutasuks hindade valdkonnas sellise
tegevuse juurde naasmise eest, mida hageja ei pidanud kahjustavaks, tagati CFK-le
minimaalne osa Saksa turust. Komisjon lisas ka, et korvaldades turult koguse, mida
CFK ei suutnud miitia, tagas hageja selle, et hinnatase ei saanud konkurentsi tottu
langeda. Komisjon jareldas sellest, et konealused ,kartelli” tiitipi kokkulepped, mis viidi
ellu ja millel oli soovitud mé&ju, olid juba oma olemuselt konkurentsi piiravad EU
artikli 81 l6ike 1 tdhenduses (pdhjendused 55-58).

Mis puudutab méju liikmesriikidevahelisele kaubandusele, siis leidis komisjon
vaidlustatud otsuses, et asjaolu, et tagatud minimaalne kogus puudutab ainult miiiiki
Saksa turul, ei takista mingil viisil EU artikli 81 kohaldamist. Komisjoni sénul oli hageja
Briisselis toimunud tegevuse pohjal selge, et see kokkulepe on osa iildisest poliitikast,
mille eesmirk on kontrollida soodaturgu ithenduses, ning et hageja ja CFK vahelise
kokkuleppe eesmirk on mitte ainult vihendada oluliselt konkurentsi thenduses, vaid
ka sdilitada turustruktuuri jdikus ja selle eraldatus vastavalt riigipiiridele. Komisjon
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leidis samuti, et on téiesti tdendoline, et selle kokkuleppe puudumise korral oleks hageja
poolt tagatise alusel korvaldatud kogus suunatud tihenduse teistele turgudele
(pohjendus 59).

Komisjon jareldas vaidlustatud otsuses, et hageja ja CFK rikkusid EU artiklit 81 seelibi,
et nad osalesid ,alates ligikaudu 1986. aastast kuni 1990. aasta 16puni” konealuses
kokkuleppes (pohjendus 60).

Komisjon tédpsustas hagejale ja CFK-le méératud trahvide osas vaidlustatud otsuses, et
rikkumine oli ,raske”, kuna turgude jagamise kokkulepped on juba oma olemuselt
olulised konkurentsipiirangud. Mis puudutab rikkumise kestust, siis lahtus komisjon
trahvide suuruse arvutamisel sellest, et kokkulepe solmiti millalgi 1987. aastal
(pohjendused 62 ja 63).

Vaidlustatud otsusest nahtub lisaks, et trahvi suuruse kindlaksmaaramisel vottis
komisjon arvesse hageja turgu valitsevat seisundit juhtiva tootjana Saksamaal ja
tthenduses (pohjendus 64). Komisjon tuvastas ka, et rikkumine pandi toime tahtlikult
ning et molemad pooled pidid olema tiiesti teadlikud sellest, et nende kokkulepe on
tthenduse digusega vastuolus (pohjendus 65).

Lopuks markis komisjon vaidlustatud otsuses, et komisjon on hagejale juba korduvalt
médranud suuri trahve kokkuméngu eest keemiatostuses.

Komisjon avaldas 13. detsembril 2000 ka pressiteate, milles ta mérkis, et ta votab vastu
otsused, millega méératakse hagejale ja ICI-le samasugused trahvid kui need, mis neile
naatriumkarbonaadi juhtumites algselt médrati.
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Menetlus

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 12. mirtsil 2001.

Kohtuasi méarati 8. mail 2001 Uldkohtu neljandale kojale ning nimetati ettekandja-
kohtunik.

Pirast Uldkohtult loa saamist esitasid hageja ja komisjon vastavalt 6. ja 23. detsembril
2002 oma maérkused jérelduste kohta, mis tuleb kiesolevas asjas teha Euroopa Kohtu
15. oktoobri 2002. aasta otsusest liidetud kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl
Maatschappij jt vs. komisjon (EKL 2002, 1k I-8375, edaspidi ,,Euroopa Kohtu II PVC
otsus”).

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti alates 1. oktoobrist 2003, méirati
ettekandja-kohtunik esimesse kotta ning seetottu anti kdesolev kohtuasi 8. oktoobril
2003 lahendamiseks esimesele kojale.

Uldkohus palus 19. detsembril 2003 komisjonil esitada vastuviiteteatise, selle lisad ning
tiksikasjaliku nummerdatud loendi koikidest toimikusse kuuluvatest dokumentidest.
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Loend pidi sisaldama kokkuvétet, mis véimaldab kindlaks teha iga dokumendi
koostaja, laadi ja sisu. Uldkohus palus komisjonil ka talle teatada, millistega nendest
dokumentidest oli hagejal voimalik haldusmenetluses tutvuda.

Komisjon esitas 13. veebruaril 2004 vastuviiteteatise ja selle lisad ning ndutud
nummerdatud loendi. Ta palus Uldkohtu viimasele néudmisele vastamiseks tihtaega.

Komisjon tidpsustas 10. mértsi 2004. aasta kirjas, et haldusmenetluses oli hagejal
juurdepédds dokumentidele, mis toetavad vastuviiteteatist ja mis olid sellele lisatud.
Peale selle viitas ta 65 ,alamtoimikule”, mis moodustavad toimiku ning mille hulgast
22 ,alamtoimikut” périnevad hageja voi mone tema tiitarettevotja asukohast (s.o
»alamtoimikud” nr 2-14, 24-27, 50-52 ja 62—65 ning osa ,alamtoimikust” nr 61).
Komisjoni sonul jérgiti 1990. aastal 1dbi viidud menetluses diguse tutvuda toimikuga
kohta olemas olnud kohtupraktikat. Ta lisas, et pdrast uurimistoimiku tilelugemist ei
viita miski antud staadiumis sellele, et haldusmenetluses oleks kaitsedigusi rikutud,
isegi kui uurimistoimiku analtitisimisel pidada silmas toimikuga tutvumise 6igusega
seotud hilisemat kohtupraktikat.

Komisjon saatis 21. juuni 2004. aasta kirjaga Uldkohtu kantseleisse haldustoimikusse
kuuluvate dokumentide parandatud nummerdatud loendi, mis oli 13. veebruaril 2004
esitatust tdielikum. Nagu ka eelmises loendis, viidati parandatud nummerdatud loendis
65 ,alamtoimikule”. Selles olid loetletud ka moned dokumendid, mis enamjaolt
périnesid éritihingult Oberland Glas.

Uldkohus palus 21. juuli 2004. aasta kirjas hagejal osutada parandatud nummerdatud
loendis nimetatud dokumentidele, millega tal ei olnud voimalik haldusmenetluses
tutvuda ja mis tema meelest voisid sisaldada andmeid, mis oleksid voinud olla tema
kaitse jaoks tarvilikud.
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Hageja rohutas 29. septembri 2004. aasta kirjas, et parandatud nummerdatud loend on
ebatdielik ja ebatdpne. Samuti osutas ta parandatud nummerdatud loendis nimetatud
dokumentide hulgas neile, mis tundusid talle tema kaitse jaoks tarvilikud ja millega ta
soovis tutvuda. Tema arvates oleksid need dokumendid voimaldanud tal edasi
arendada oma argumente asjaomase kokkuleppe mdju kohta liikmesriikidevahelisele
kaubandusele.

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti alates 13. septembrist 2004, méirati
ettekandja-kohtunik neljandasse kotta selle uues koosseisus ning seetottu anti kiesolev
kohtuasi 7. oktoobril 2004 lahendamiseks neljandale kojale.

Uldkohus palus 17. detsembril 2004 komisjonil saata kohtukantseleisse toimikusse
kuuluvad dokumendid, mida hageja nimetas oma 29. septembri 2004. aasta kirjas, nii
nende konfidentsiaalses kui ka mittekonfidentsiaalses versioonis.

Komisjon saatis 28. jaanuari 2005. aasta kirjaga Uldkohtu kantseleisse néutavate
toimikusse kuuluvate dokumentide konfidentsiaalse versiooni. Ta palus vdimaliku
mittekonfidentsiaalse versiooni esitamiseks tdiendavat tdhtaega, kuna asjaomastelt
ettevotjatelt tuli kiisida, kas nad on huvitatud konfidentsiaalsuse siilitamisest.
Komisjon tdpsustas ka jargmist:

»[K]uigi loend [sisaldab] koiki kéesoleval ajal tema valduses olevaid toimikuid, ei ole
selles nimetatud koiki toimikuid, mida mainiti Uldkohtus esimeses naatriumkarbo-
naadi kohtuasjas. Monda puuduvat toimikut ei suudetud vaatamata pikaajalistele
otsingutele leida.”
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Komisjon maérkis 15. martsi 2005. aasta kirjas, et asjaomased ettevotjad ei taotle
konfidentsiaalsena késitlemist, ning esitas seejérel jargmised mérkused:

»Mis puudutab toimikuid, mida ei suudetud leida, siis komisjon kahetseb, et ta ei saa
Uldkohtu kiisimustele esitada tdiesti usaldusviirset vastust.

Haldustoimik ([see tdhendab] toimik, mis holmab menetlust alates uurimise
alustamisest kuni vastuviiteteatise saatmiseni), mis on praegu komisjoni valduses,
sisaldab 65 nummerdatud kausta, mis holmavad ajavahemikku kuni septembrini 1989
[, ning] toimikut numbriga 71, mis sisaldab 1990. aasta mértsi vastuviiteteatist ja selle
lisasid ning nummerdamata kausta ,,Oberland Glas”. Seega on tdenédoline, et viis kausta
on puudu.

Puuduvate kaustade sisu osas teatab komisjon kahetsusega, et kadunud dokumentidest
on voimatu koostada téielikku loetelu, kuna ka nende kaustade sisukorrad on kadunud.
Vaatamata sellele on pohjust arvata, et vihemalt moni neist sisaldas méaéruse nr 17
artikli 11 alusel peetud kirjavahetust, mis vastab selgitusele, mille komisjon andis
Uldkohtule haldustoimiku kohta 1990. aastal. Niiteks on tdendoline, et ICI [...] vastus
komisjoni 19. juuni 1989. aasta informatsiooninéudele kuulub kadunud toimikutesse:
ICI-le saadetud informatsiooninéue sisaldub jatkuvalt komisjoni kdes olevas haldus-
toimikus, kuid vastus puudub.”

Hageja tutvus 14. aprillil 2005 Uldkohtu kantseleis toimikusse kuuluvate dokumenti-
dega, mida ta oli nimetanud oma 29. septembri 2004. aasta kirjas.
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Hageja esitas 15. juulil 2005 oma maérkused selle kohta, kas dokumendid, millega ta
tutvus, olid tema kaitse jaoks tarvilikud. Komisjon vastas 17. novembril 2005 hageja
mairkustele.

Algselt mairatud ettekandja-kohtuniku ametiaja 16ppemise tottu nimetas Uldkohtu
president 22. juuni 2006. aasta otsusega uue ettekandja-kohtuniku.

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti alates 25. septembrist 2007, méiérati
ettekandja-kohtunik kuuendasse kotta ning seetottu anti kdesolev kohtuasi 5. oktoobril
2007 lahendamiseks kuuendale kojale.

Kuna kohtunik Tchipevil esines takistus kdesoleva asja arutamisel osalemiseks, mééras
Uldkohtu president 12. veebruaril 2008 Uldkohtu kodukorra artikli 32 16ike 3 alusel
koja koosseisu tdiendamiseks kotta kohtunik Dittrichi.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldkohus (kuues koda) alustada
suulist menetlust ja esitas kodukorra artiklis 64 ette ndhtud menetlust korraldavate
meetmete raames 5. mail 2008 hagejale ja komisjonile kirjalikud kiisimused. Pooled
vastasid méadratud téhtaja jooksul.

Poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu suulistele kiisimustele kuulati dra 26. juuni
2008. aasta kohtuistungil.
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Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

esimese voimalusena tuvastada, et menetlust ei saanud aja m66dumise tottu lébi
viia ning igal juhul tithistada vaidlustatud otsus;

teise vdoimalusena tuvastada, et komisjoni digus médrata trahve oli aegunud, ning
igal juhul tiihistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 osas, milles on talle méaratud
trahv summas 3 miljonit eurot;

kolmanda voimalusena otsustada, et ei ole alust trahvi maarata, voi vihemalt seda
oluliselt vihendada;

menetlustoiminguna kohustada komisjoni esitama koik vaidlustatud otsuse
vastuvotmisega seotud sisedokumendid ning eelkdige komisjoni volinike kollee-
giumi koikide selliste koosolekute protokollid, kus arutati vaidlustatud otsust;

kohustada komisjoni esitama koik juhtumi COM/33.133 toimikusse kuuluvad
dokumendid;

moista kohtukulud vélja komisjonilt.
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s Komisjon palub Uldkohtul:

- jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

- moista kohtukulud vélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

5o Hageja nouete eesmérk on esimese voimalusena vaidlustatud otsuse tiihistamine ning
teise voimalusena talle selle otsusega madratud trahvi tithistamine voi vihendamine.

1. Nouded, mille eesmdrk on vaidlustatud otsuse tiithistamine

e Hageja esitab sisuliselt neli védidet, mis on suunatud vaidlustatud otsuse tithistamisele.
Need puudutavad esiteks aja m66dumist, teiseks oluliste menetlusnormide rikkumist,
kolmandaks seda, et liikmesriikidevahelist kaubandust ei ole méjutatud, ning
neljandaks Giguse tutvuda toimikuga rikkumist.
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Esimene vdide aja moodumise kohta

Esimene viide jaguneb kaheks osaks, mis puudutavad esiteks médruses nr 2988/74
sdtestatud aegumisnormide ebadiget kohaldamist ning teiseks moistliku aja pdhimotte
rikkumist.

Esimene osa, mis puudutab aegumisnormide ebadiget kohaldamist

— DPoolte argumendid

Hageja véidab, et komisjoni arutluskéik aegumisnormide jargimise kohta on vastuolus
madruse nr 2988/74 sitte ja mottega.

Hageja meelest ei olnud komisjoni 30. augustil 1995 esitatud apellatsioonkaebuse —
millel Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 60 kohaselt ei ole peatavat toimet — ese otsus
91/298, mis oli tagasiulatuvalt lakanud olemast, vaid eespool punktis 16 viidatud
II Solvay kohtuotsus. Vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artiklile 58 on apellatsioo-
nimenetlus piiratud diguskiisimustega ja Euroopa Kohus viitab seaduslikkuse kontrolli
labiviimisel faktikiisimuste osas Uldkohtu suveriinsele hinnangule.

Kuigi miédruse nr 2988/74 artiklis 3 sisalduvat véljendit ,Euroopa [...] Kohtus
labivaatamise ajaks” tuleb kiesoleval juhul moista Uldkohut hélmavana, ei saa kahe
kohtuastme kehtestamine voimaldada laiendada aegumise peatumise aega nii, et see
holmab menetlust, mille ese ei ole vaidlustatud otsus. Lisaks tdhendab viide, et médruse
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nr 2988/74 artikkel 3 tooks kaasa aegumise peatumise apellatsioonimenetluse ajaks, et
algusest peale tiihisele otsusele omistataks toime, ning see oleks liikmesriikide tihises
praktikas ennekuulmatu.

Viidates eespool punktis 25 viidatud Uldkohtu II PVC otsuse punktile 1098, mirgib
hageja, et madruse nr 2988/74 artikli 3 eesmirk on voimaldada aegumine peatada, kui
komisjonil esineb tegutsemisel takistus objektiivsel pohjusel, mida ei saa talle siiiiks
panna ja mis on seotud just asjaoluga, et hagi menetlemine on pooleli. Hageja leiab, et
kéesolevas asjas vois komisjon véita, et tal esineb tegutsemisel takistus, sel ajal kui
Uldkohus hagi libi vaatas. Seevastu alates Uldkohtu otsuse kuulutamisest oli
komisjonil moistliku aja pdhimotet jargides voimalik teha uus otsus. Apellatsioonkae-
buse esitamisel riskis komisjon niisiis sellega, et tema tegevuse alus aegub, kuigi ta oli
teadlik Euroopa Kohtu 15. juuni 1994. aasta otsusest kohtuasjas C-137/92 P: komisjon
vs. BASF jt (EKL 1994, 1k I-2555), milles oli lahendatud komisjoni volinike kolleegiumi
vastuvoetud aktide kinnitamata jdtmise kiisimus. Seega ei saa komisjoni tegevusetust
ajal, mil tema apellatsioonkaebus oli Euroopa Kohtu menetluses, digustada iithegi
objektiivse pohjusega.

Sellest lihtuvalt tuli aegumistihtaega pikendavana arvesse votta iiksnes Uldkohtu
menetluse kestust. Aegumistidhtaeg loppes niisiis 15. jaanuaril 2000, st hulk aega enne
vaidlustatud otsuse vastuvotmist.

Hageja juhib tihelepanu ka sellele, et eespool punktis 25 viidatud Uldkohtu II PVC
otsus ei radgi sellisele tolgendusele vastu. Konealuse otsuse aluseks olnud kohtuasjas
vottis komisjon uue otsuse vastu lithema aja jooksul kui viis aastat, millele lisandus
ainult iiks ,peatumistihtaeg” seoses Uldkohtu menetlusega. Seega ei analiiiisitud
eespool punktis 25 viidatud Uldkohtu II PVC otsuses kiisimust, kas apellatsioonkae-
busel on peatav toime méiruse nr 2988/74 artikli 3 tahenduses.
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Hageja lisab repliigis, et komisjoni seisukoht votab eespool punktis 16 viidatud II Solvay
kohtuotsuselt igasuguse toime seniks, kuni Euroopa Kohus ei olnud seda otsust
kinnitanud, ning see eirab konealuse kohtuotsuse digusjoudu. Pealegi oleks see, kui
anda médruse nr 2988/74 artiklile 3 laiendav tolgendus, mis holmab olukordi, kus
komisjoni tegevus ei ole takistatud, vastuolus diguskindluse pohimottega.

Lopuks leiab hageja mirkustes, mis ta esitas eespool punktis 38 viidatud Euroopa
Kohtu II PVC otsuse kohta, et Uldkohtul ega Euroopa Kohtul ei saanud selle otsuse
aluseks olnud kohtuasjas olla kavatsust lahendada kiisimus, kas komisjoni apellat-
sioonkaebusel Uldkohtu tiithistamisotsuse peale on apellatsioonimenetluse ajaks
aegumist peatav toime.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

— Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb rohutada, et madrusega nr 2988/74 kehtestati tdielik normistik, mis
reguleerib iiksikasjalikult tdhtaegu, mille jooksul on komisjonil 6igus diguskindluse
aluspohimotet kahjustamata maidrata trahve ettevotjatele, kelle suhtes viiakse labi
ihenduse konkurentsieeskirjade kohaldamise menetlus (Uldkohtu 19. mirtsi
2003. aasta otsus kohtuasjas T-213/00: CMA CGM jt vs. komisjon, EKL 2003,
1k 1I-913, punkt 324, ja 18. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas T-410/03: Hoechst vs.
komisjon, EKL 2008, 1k II-881, punkt 223).

Seega, vastavalt médruse nr 2988/74 artikli 1 16ike 1 punktile b ja 16ikele 2 ning artikli 2
ldikele 3 on aegumistihtaeg moodunud, kui komisjon ei ole méadranud trahvi ega
sanktsiooni viie aasta jooksul alates aegumistéhtaja kulgema hakkamisest, kui vahepeal
ei ole toimunud katkestavat siindmust, voi hiljemalt kiimne aasta jooksul alates samast
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lahtepunktist, kui on toimunud katkestavad siindmused. Vastavalt konealuse mééruse
artikli 2 16ikele 3 pikeneb selliselt médratletud tahtaeg siiski ajavahemiku vorra, mil
aegumine oli sama madéruse artikli 3 kohaselt peatunud (eespool punktis 38 viidatud
Euroopa Kohtu II PVC otsus, punkt 140).

Vastavalt médruse nr 2988/74 artiklile 3 peatub menetluste aegumistihtaja kulgemine
komisjoni otsuse Euroopa Uhenduste Kohtus ldbivaatamise ajaks.

Kéesolevas kohtuasjas ndhtub vaidlustatud otsusest, et konealusel juhul kohaldas
komisjon aegumisnorme jérgmisel viisil.

Koigepealt leidis komisjon, et viltavate voi jiatkuvate rikkumiste puhul hakkas
aegumistdhtaeg kulgema alates 1990. aasta lopust. Ta lisas ka, et isegi kui eeldada, et
rikkumine 16ppes 19. detsembril 1990 ning otsuse 91/298 vastuvotmine ega
teatavakstegemine ei katkestanud aegumistéhtaega, jai komisjonile otsuse vastu-
votmiseks aeg, mis kestis vihemalt 1995. aasta 16puni (pohjendus 74).

Seejdrel leidis komisjon, et aegumistihtaega tuleb pikendada ajavahemiku vorra, mil
otsuse peale esitatud hagi menetlemine oli Uldkohtus pooleli (péhjendus 75). Kuna
kdesolevas asjas esitati hagi Uldkohtule 2. mail 1991, Uldkohus tegi otsuse 29. juunil
1995, apellatsioonkaebus esitati Euroopa Kohtule 30. augustil 1995 ning Euroopa
Kohus tegi otsuse 6. aprillil 2000, peatus aegumine vihemalt kaheksa aasta, itheksa kuu
ja nelja pdeva pikkuseks perioodiks (pohjendus 77). Sellest lahtuvalt leidis komisjon, et
tal oli uue otsuse tegemiseks aega kuni septembrini 2004 (pohjendus 78).
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Sellest tuleneb, et komisjoni arvates voeti 13. detsembri 2000. aasta vaidlustatud otsus
vastu enne aegumistihtaja moodumist.

Koigepealt tuleb selle kohta markida, et aegumistidhtaeg hakkas kulgema rikkumise
l6ppemisel, st 1989. aastal, nagu on tddetud allpool punktides 293-305, mitte
1990. aastal, nagu vdidab komisjon.

Edasi, nagu pooled oigesti rohutavad, tuleb méidruse nr 2988/74 artikli 3 viidet
,Euroopa Uhenduste Kohtus libivaatamise ajale” alates Uldkohtu loomisest méista nii,
et sellega peetakse silmas eeskitt Uldkohtus toimuvat menetlust, kuna hagid
konkurentsidiguse valdkonnas médratud sanktsioonide voi trahvide peale kuuluvad
tema pidevusse. Jarelikult oli aegumine peatunud terveks Uldkohtu menetluse ajaks.

Lopuks ndhtub eespool punktis 38 viidatud Euroopa Kohtu II PVC otsuse punktist 157,
et médruse nr 2988/74 artikli 3 tihenduses peatub aegumine nii kauaks, kuni asjaomase
otsuse suhtes toimub menetlus ,, Uldkohtus ja Euroopa Kohtus”. Jarelikult oli aegumine
peatunud ka terveks Euroopa Kohtu menetluse ajaks, ilma et oleks vaja teha otsust
ajavahemiku kohta Uldkohtu otsuse kuulutamisest Euroopa Kohtu poole poérdumi-
seni.

Eelnevast tulenevalt ei olnud aegumistihtaeg kdesoleval juhul moddunud, vottes
arvesse, et aegumistdhtaeg hakkas kulgema 1989. aastal ja komisjon maédras trahvi
13. detsembril 2000, st viie aasta jooksul alates aegumistdhtaja algusest, pikendatuna
ajavahemiku vorra, mil aegumine oli peatunud. Selles mottes ei ole veal, mille komisjon
tegi vaidlustatud otsuses rikkumise ldppemise kuupédeva osas, mingit méoju asjaolule, et
vaidlustatud otsus voeti vastu méadrusega nr 2988/74 kehtestatud aegumisnorme
jargides.
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Ukski hageja esitatud argumentidest ei sea seda kaalutlust kahtluse alla.

Esiteks tuleb mirkida, et Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 60 ja méédruse nr 2988/74
artikli 3 kohaldamisalad on erinevad. Apellatsioonkaebuse peatava toime puudumine ei
jata madruse nr 2988/74 artiklilt 3 ilma kogu mdjust olukordades, kus komisjon peab
ootama iithenduste kohtu otsust. Hageja seisukohaga, et komisjon ei tohtinud arvesse
votta ajavahemikku, mil apellatsioonkaebus oli Euroopa Kohtu menetluses, ei saa
jarelikult ndustuda, kuna selle tulemusel jaetaks Euroopa Kohtu poolt apellatsioon-
kaebuse alusel tehtav otsus ilma selle mottest ja tagajiargedest.

Teiseks, mis puudutab hageja argumenti, et kahe kohtuastme kehtestamine ei vdimalda
laiendada aegumise peatumise aega, siis tuleb meenutada, et médruse nr 2988/74
artikkel 3 kaitseb komisjoni aegumise eest olukordades, kus ta peab ootama tihenduste
kohtu otsust menetlustes, mille kulgu ta ei juhi, enne kui ta saab teada, kas vaidlustatud
akt on digusvastane voi mitte (vt selle kohta eespool punktis 38 viidatud Euroopa Kohtu
II PVC otsus, punkt 144).

Kolmandaks, mis puudutab argumenti, et eespool punktis 25 viidatud Uldkohtu II PVC
otsus ei ole kdesoleva kohtuasja lahendamiseks asjakohane, siis ndhtub selle
kohtuotsuse tekstist vastupidi selgelt, et {ildiselt tuleb aegumistihtajale liita
ajavahemik, mil aegumine oli peatunud, st mitte ainult ajavahemik, mil toimus
menetlus Uldkohtus, vaid ka ajavahemik, mil toimus menetlus Euroopa Kohtus.

Neljandaks, mis puudutab argumenti, et aegumise peatumine apellatsioonimenetluse
ajaks tdhendaks esimeses astmes tiihistatud otsusele toime omistamist, siis piisab
mérkimisest, et aegumise peatumine iiksnes voimaldab komisjonil votta vastu uue
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otsuse juhul, kui komisjoni otsuse tithistanud Uldkohtu otsuse peale esitatud
apellatsioonkaebus jéetakse rahuldamata. Aegumise peatumine ei avalda mingit
moju Uldkohtu otsusega tithistatud otsusele.

Viiendaks ei ole komisjonil apellatsioonkaebuse esitamise korral kiill formaalselt
takistust tegutseda ja votta algse otsuse Uldkohtu poolt tithistamise téttu vastu uus
otsus. Sanktsioone miédrava loppotsuse peale esitatud hagi peatab sellegipoolest
menetluse aegumise, kuni ithenduste kohus on selle hagi suhtes teinud 16pliku lahendi
(eespool punktis 38 viidatud Euroopa Kohtu II PVC otsus, punkt 147). Vastavalt
Euroopa Kohtu praktikale kaitseb médruse nr 2988/74 artikkel 3 komisjoni aegumise
eest olukordades, kus ta peab ootama ithenduste kohtu otsust menetlustes, mille kulgu
ta ei juhi, enne kui ta saab teada, kas vaidlustatud akt on digusvastane voi mitte.
Konealune artikkel 3 puudutab seega olukordi, kus institutsiooni tegevusetus ei tulene
hooletusest (eespool punktis 38 viidatud Euroopa Kohtu II PVC otsus, punkt 144).
Seega ei saa komisjonile ette heita, et ta oma kaitsedigusi teostades esitas
apellatsioonkaebuse ning ootas dra eespool punktis 19 viidatud kohtuotsuse komisjon
Vs. Solvay, enne kui ta vottis vastu uue otsuse.

Kuuendaks tuleb lisada, et mééruse nr 2988/74 artikli 3 tdlgendus, mille hageja vélja
pakub, toob kaasa tésiseid praktilisi raskusi. Kui komisjon peab Uldkohtu poolt otsuse
tiithistamise tottu vastu votma uue otsuse, ootamata dra Euroopa Kohtu otsust, esineb
oht, et samal ajal kehtivad kaks sama esemega otsust, juhul kui Euroopa Kohus tiithistab
Uldkohtu otsuse.

Lisaks on haldusmenetluse 6konoomia nouetega vastuolus see, kui komisjoni
kohustatakse ainuiiksi eesmérgil véltida aegumistdhtaja mé6dumist votma vastu uus
otsus enne, kui ta on teada saanud, kas algne otsus on digusvastane voi mitte.
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Koigest eelnevast tuleneb, et esimese viite esimene osa tuleb tagasi liikata.

Teine osa, mis puudutab méistliku aja pohimétte rikkumist

— Poolte argumendid

Hageja vididab, et ta sai ,tema vastu esitatud siiiidistustest” teada 13. maértsil 1990, kui
talle saadeti vastuvditeteatis, st 11 aastat enne kiesoleva hagi esitamise kuupdeva. Peale
selle on kédesolev kohtuasi tema jaoks eriti oluline, kuna otsuses 91/298 ning seejérel
vaidlustatud otsuses pani komisjon talle siiiiks rasket rikkumist ning mééras talle trahvi
summas 3 miljonit eurot. Kdesoleva hagi esitamise ajaks ei olnud aga vastu voetud
tihtegi 16plikku otsust stitidistuste kohta, mis talle olid esitatud vastuviiteteatises.

Viidates Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa iniméiguste ja pohivaba-
duste kaitse konventsiooni (edaspidi LEIOK”) artikli 6 ldikele 1, mirgib hageja, et
tervikuna vottes iiletas veebruaris 1990 alustatud menetlus ilmselgelt moistlikku aega.
Selles osas ei ole ithenduse kohtupraktikas ette ndhtud, et menetluse kestust tuleks
hinnata etapihaaval. Seega ei saa miski digustada seda, et komisjon ootas uue otsuse
tegemisega viis ja pool aastat, kuivord Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebusel ei
ole peatavat toimet.

Eespool punktis 16 viidatud II Solvay kohtuotsuse tulemusel otsustas komisjon mitte
ainult esitada kaebuse, mille rahuldamata jdtmist ta vois eeldada lahtuvalt eespool
punktis 65 viidatud kohtuotsusest komisjon vs. BASF jt, vaid oodata éra ka selle kaebuse
tulemuse, enne kui ta vottis vastu vaidlustatud otsuse. Peale selle ootas komisjon hageja
sonul pérast eespool punktis 19 viidatud kohtuotsust komisjon vs. Solvay veel kaheksa
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kuud, samas kui kohtuasjas, milles tehti eespool punktis 25 viidatud Uldkohtu II PVC
otsus, voeti uus otsus vastu pooleteise kuu jooksul.

Lisaks ajab komisjon segamini moistliku aja ja aegumistéhtaja, leides valesti, et tal oli
oigus oodata uue otsuse vastuvotmisega aastani 2004. Nii ei too komisjon vaidlustatud
otsuses vilja asjaolusid, millele ta tugineb, kui ta leiab, et kdesoleval juhul on méistlikku
aega jargitud. Hageja on seisukohal, et olenemata menetluse iga staadiumi pikkuse
pohjendustest ei saa ,14—16 voi isegi enama aasta pikkust aega, mis on kulunud kogu
menetlusele alates vastuviiteteatisest kuni Uldkohtu véi Euroopa Kohtu 18pliku
otsuseni”, pidada moistlikuks.

Seega peab Uldkohus tuvastama, et méistlikku aega on iiletatud, ning tiihistama
vaidlustatud otsuse seetottu, et kiesolevas staadiumis ei ole enam voimalik teha
moistliku aja jooksul otsust hagejale esitatud siitidistuste kohta. Mis tahes teistsugune
lahendus, mis seisneks néiteks maistliku aja tiletamise arvestamises trahvi suuruse
kinnitamisel, ei heastaks EIOK artikli 6 rikkumist. Lisaks vdidab hageja, et vastavalt
Euroopa Inimoiguste Kohtu kehtestatud pohimaotetele ei pea ta toendama, et moistliku
aja tletamine kahjustas tema kaitsedigusi, mis oleks eraldiseisev tithistamise alus.
Kaitsediguste kahjustamise kriteerium on ju eraldiseisev oigusest kriminaalasja
arutamisele moistliku aja jooksul.

Igal juhul védidab hageja, et moistliku aja iiletamine ja sellest tulenev toendite hévimine
takistab tal ennast kaitsta, jttes ta eelkoige ilma voimalusest pohjendada hagiavalduses
esitatud argumente. Peale selle viidab hageja, et ta ei saa enam poorduda oma endiste
tootajate poole, kes tootasid asjaomases sektoris ja asjaomases tiitarettevottes. Nii
vdidab hageja, et ,konkreetselt tema kaitset on héiritud”.
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Hageja leiab, et komisjoni siiiilise tegevusetuse eest eespool punktis 16 viidatud
IT Solvay kohtuotsusele jargnenud viie ja poole aasta jooksul tuleb eraldi karistada.
Hageja tapsustab selles suhtes, et ta vois diguspéraselt arvata, et komisjon oli loobunud
juhtumi uuesti menetlemisest, mistottu hageja ei ptitidnud siistemaatiliselt jarge pidada
asjaolude ja dokumentide iile, mis vdivad tema kaitse jaoks tarvilikud olla. Pealegi
kohustas tema arhiveerimispoliitika erandlike asjaolude puudumisel arhiveeritud
materjali iga kiimne voi isegi viie aasta tagant siistemaatiliselt havitama.

Lopuks on see, kui leida, et ebamoistlikkuse tdendamise kohustus lasub hagejal,
vastuolus Euroopa Inimoéiguste Kohtu praktikaga, mille kohaselt on siseriiklike
ametivoimude iilesanne pikaajalise tegevusetuse korral selgitada selle pohjuseid ning
sellist tegevusetust saab digustada tliksnes erandlikel asjaoludel. Hageja viidab ka, et
vastupidi komisjoni seisukohale ei saa hagejale ette heita tegevust, mille eesmirk oleks
olnud menetlust alates 1989. aastast venitada. Ta mérgib, et komisjon on osutunud
voimetuks jargima oma sise-eeskirju dokumentide kinnitamise kohta ja diguskindluse
pohimétet, mistottu venis algse otsuse sisuline libivaatamine mitme aasta vorra.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

— Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et konkurentsi valdkonnas tuleb maistliku aja pohimotet
jargida haldusmenetlustes, mis viiakse labi madruse nr 17 alusel ja mis voivad kaasa
tuua médrusega kehtestatud sanktsioonid, ning tihenduste kohtus toimuvas menet-
luses (eespool punktis 38 viidatud Euroopa Kohtu II PVC otsus, punkt 179).
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Esiteks viitab hageja haldusmenetluse ebamaistlikku kestust puudutava etteheite
pohjendamiseks eelkdige asjaolule, et kuigi apellatsioonkaebusel ei ole peatavat toimet,
ootas komisjon ilma igasuguse pohjuseta viis ja pool aastat, enne kui ta otsuse 91/298
eespool punktis 16 viidatud II Solvay kohtuotsusega tithistamise tulemusel vottis vastu
uue otsuse.

Nagu aga esimese viite esimese osa ldbivaatamisel todeti, oli aegumine vastavalt
mééruse nr 2988/74 artiklile 3 eespool punktis 16 viidatud II Solvay kohtuotsuse peale
esitatud apellatsioonkaebuse tottu peatunud terveks Euroopa Kohtu menetluse ajaks.
Seetdttu ei saa komisjonile ette heita, et ta rikkus moistliku aja pohimétet ainuiiksi
seeldbi, et ta ootas, et Euroopa Kohus lahendaks apellatsioonkaebuse, enne kui ta vottis
vastu vaidlustatud otsuse.

Teiseks vididab hageja iildisemalt, et haldusmenetluse kestus tervikuna, st alates
vastuviiteteatise saatmisest kuni vaidlustatud otsuse vastuvotmiseni, iiletas moistlikku
aega.

See argument tuleb tagasi liikkata.

Moistliku aja pohimétte rikkumist puudutava etteheite analiiiisimisel tuleb eristada
haldusmenetlust ja kohtumenetlust. Ajavahemikku, mil tthenduste kohus kontrollis
otsuse 91/298 ja eespool punktis 16 viidatud II Solvay kohtuotsuse diguspérasust, ei saa
arvesse votta komisjoni menetluse kestuse kindlaksméaramisel (vt selle kohta eespool
punktis 38 viidatud Euroopa Kohtu II PVC otsus, punktid 202-204).
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Kolmandaks kritiseerib hageja haldusmenetluse kestust eespool punktis 19 viidatud
kohtuotsuse komisjon vs. Solvay kuulutamisest vaidlustatud otsuse vastuvotmiseni.

Selles suhtes tuleb meenutada, et konealune ajavahemik algas 6. aprillil 2000, kui
kuulutati eespool punktis 19 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Solvay, ning 16ppes
13. detsembril 2000 vaidlustatud otsuse vastuvotmisega. Haldusmenetluse see
staadium Kkestis jérelikult kaheksa kuud ja seitse paeva.

Konealusel ajavahemikul tegi komisjon otsuses 91/298 vaid vormilisi muudatusi,
lisades uue osa, mis kisitleb ,,menetlust Esimese Astme Kohtus ja Euroopa Kohtus” ja
puudutab hinnangut aegumistéhtaegade jirgimisele. Peale selle ei eelnenud vaidlus-
tatud otsuse vastuvotmisele mingeid tdiendavaid uurimistoiminguid, kuna komisjon
tugines kiilmme aastat varem labi viidud uurimise tulemustele. Siiski tuleb mo6nda, et
isegi selles olukorras voib teatud kontroll ja asutusesisene kooskélastamine osutuda
hadavajalikuks, et jouda sellise tulemuseni.

Seda silmas pidades ei saa leida, et kaheksa kuu ja seitsme pdeva pikkust aega, mis
moodus eespool punktis 19 viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Solvay kuulutamisest
vaidlustatud otsuse vastuvotmiseni, tuleks kasitada ebamaistlikuna.

Mis puudutab neljandaks haldusmenetluse kestust vastuviiteteatise saatmisest otsuse
91/298 vastuvotmiseni, siis tuleb mérkida, et hageja ei ole vditnud, et selle osas saaks
iseenesest etteheiteid teha. Hageja piirdus ju kinnitamisega, et menetlusaja maistlikkust
tuleb hinnata alates 13. mértsist 1990, st kuupéevast, mil talle saadeti vastuviiteteatis,
esitamata etteheiteid 11 ja poole kuu pikkuse ajavahemiku kohta, mis mo6odus
vastuvditeteatisest otsuse 91/298 vastuvotmiseni 1. mértsil 1991.
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Koigest eelnevast tuleneb, et hageja ei toonud esile ithtegi asjaolu, mis voimaldaks leida,
et haldusmenetluse kui terviku kestus oli kiesoleval juhul {ileméara pikk.

Isegi kui tuleb arvesse votta haldusmenetluse staadiumi, mis eelnes vastuviiteteatisele
(vt selle kohta Euroopa Kohtu 21. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-105/04 P:
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
vs. komisjon, EKL 2006, 1k I-8725, punkt 51), on alust leida, et kogu haldusmenetluse
kestus ei ole tilemadra pikk, pidades silmas eelkdige alates 1989. aasta aprillist ldbi
viidud uurimisi, seejérel esitatud informatsioonindudeid ja omal algatusel menetluse
alustamist 19. veebruaril 1990. Neil asjaoludel ei saa ebamdistlikuks pidada alates
1989. aasta aprillist komisjoni poolt ldbi viidud uurimistest kuni vastuviiteteatise
kuupéevani kulunud ligikaudu 11 kuud ega ka kogu haldusmenetluse kestust.

Tuleb lisada, et igal juhul oleks konkurentsivaldkonna haldusmenetluses tehtud otsuse
tiihistamine moistliku aja pohimétte rikkumise tottu oigustatud vaid juhul, kui see
otsus tooks kaasa ka asjaomase ettevotja kaitsediguste rikkumise. Kui ei ole tuvastatud,
et liiga pikk aeg on mojutanud asjaomaste ettevotjate voimalust end tohusalt kaitsta, siis
ei mojuta moistliku aja pohimotte jargimata jatmine haldusmenetluse digusparasust (vt
selle kohta eespool punktis 25 viidatud Uldkohtu II PVC otsus, punkt 122).

Selles suhtes vididab hageja, et tal on raske ennast kaitsta siiiidistuste vastu, mis
puudutavad toona vididetavalt aset leidnud asjaolusid, kuna ta ei saa enam p66rduda
oma todtajate poole, kes asjaolude asetleidmise ajal tootasid asjaomases sektoris ja
asjaomases tiitarettevottes.

Siiski tuleb mérkida, et komisjon ei teinud eespool punktis 19 viidatud kohtuotsuse
komisjon vs. Solvay kuulutamisest vaidlustatud otsuseni ithtegi uurimistoimingut.
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Lisaks néhtub vaidlustatud otsusest, et see rajaneb samadel pohjendustel nagu otsus
91/298, et nende kahe otsuse sisu on peaaegu identne ning et komisjon ei votnud
arvesse {ihtegi uut tdendit, mis tekitaks vajaduse teostada kaitsedigust.

Neil asjaoludel ei ole hageja kaitsedigusi rikutud.

Viiendaks tuleb kohtumenetluse osas tédeda, et hagiavalduses ei sea hageja otseselt
kahtluse alla Uldkohtus ja seejarel Euroopa Kohtus seoses otsusega 91/298 toimunud
menetluse kestust.

Igal juhul tuleb meenutada, et ithenduse diguse iildpdhimétet, mis lahtub EIOK artikli 6
ldikest 1 ja mille kohaselt on igaiihel digus oiglasele kohtulikule arutamisele ning
sealhulgas 6igus menetlusele maistliku aja jooksul, kohaldatakse kohtumenetluses,
milles vaidlustatakse komisjoni otsust ettevotjale konkurentsidiguse rikkumise eest
trahvi médramise kohta. Menetluse kestuse moistlikkust hinnatakse vastavalt iga
kohtuasja konkreetsetele asjaoludele ning eelkdige vaidluse olulisusele huvitatud isiku
jaoks, kohtuasja keerukusele ning hageja ja padevate ametivoimude kaitumisele. Nende
kriteeriumide loetelu ei ole ammendav ja menetluse kestuse méistlikkuse hindamine ei
ndua kohtuasja asjaolude siistemaatilist uurimist iga asjaolu seisukohast, kui ilmneb, et
menetluse kestus on pdhjendatud ka juba iihe asjaolu alusel. Seega voib kohtuasja
keerukus oigustada kestust, mis esmapilgul tundub liiga pikk (vt Euroopa Kohtu
25. jaanuari 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-403/04 P ja C-405/04 P:
Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel vs. komisjon, EKL 2007, lk I-729,
punktid 115-117 ja seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle tunnistas Euroopa Kohus 17. detsembri 1998. aasta otsuses kohtuasjas
C-185/95 P: Baustahlgewebe vs. komisjon (EKL 1998, 1k [-8417) pdrast seda, kui ta oli
leidnud, et Uldkohus oli rikkunud méistliku aja jirgimise néudeid, menetlusékonoo-
miast ldhtudes ja selleks, et tagada niisuguse menetlusnormide rikkumise kohene ja
tohus heastamine, pohjendatuks vidite menetluse iileméaédrase kestuse kohta ning
tihistas vaidlustatud kohtuotsuse osas, milles kinnitati hagejale méératud trahvi
suuruseks 3 miljonit ekiiiidd. Kuna puudusid igasugused viited sellele, et menetluse
kestus oleks mojutanud kohtuasja lahendust, leidis Euroopa Kohus, et selle viite
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tulemusel ei saa tithistada vaidlustatud kohtuotsust tervikuna, vaid 50000 ekiiii
suurune summa kujutab endast 6iglast hiivitist menetluse iilemédrase kestuse eest,
ning vahendas seega asjaomasele ettevotjale médratud trahvi suurust.

Jarelikult, kuna puuduvad igasugused viited sellele, et menetluse kestus oleks
mojutanud kohtuasja lahendust, ei oleks kdesolevas asjas iihenduste kohtu poolt
moistliku aja voimalik tiletamine — isegi kui eeldada, et see on tuvastatud — mingil viisil
mojutanud vaidlustatud otsuse diguspérasust.

Tuleb lisada, et hagiavalduses loobus hageja sonaselgelt vdimalusest vihendada trahvi
hiivitisena selle eest, et vdidetavalt on rikutud tema 6igust asja arutamisele maistliku aja
jooksul. Ta ei esitanud ka kahju hiivitamise nouet.

Jarelikult tuleb esimese vdite teine osa ning sellest lahtuvalt kogu esimene viide
tervikuna tagasi liikata.

Teine viiide, et on rikutud olulisi menetlusnorme

Teine viide jaguneb sisuliselt seitsmeks osaks, mis puudutavad esiteks kollegiaalsuse
pohimétte rikkumist, teiseks diguskindluse pohimétte rikkumist, kolmandaks hageja
oigust olla uuesti dra kuulatud, neljandaks nduandekomiteega uuesti konsulteerimata
jatmist, viilendaks nduandekomitee digusvastast koosseisu, kuuendaks diguse tutvuda
toimikuga rikkumist ning seitsmendaks erapooletuse, hea halduse ja proportsionaal-
suse pohimotte rikkumist.
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Uldkohus peab otstarbekaks analiiiisida teise viite kuuendat osa neljanda viite raames,
mis puudutab diguse tutvuda toimikuga rikkumist, pérast seda, kui on kaalutud vaidet
kohtuasja sisu kohta.

Esimene osa, mis puudutab kollegiaalsuse pohimétte rikkumist

— Poolte argumendid

Hageja margib, et vastavalt 10. jaanuari 2001. aasta kaaskirjale, mille oli allkirjastanud
konkurentsi eest vastutav komisjoni liige, vottis volinike kolleegium vaidlustatud otsuse
vastu 13. detsembril 2000.

Komisjoni pressiesindaja avaldustest, mis on esitatud pressiagentuuri 12. detsembri
2000. aasta pressiteates, ndhtub aga, et otsus votta otsus 91/298 uuesti vastu oli tehtud
juba hiljemalt pdeval, mis eelnes pdevale, mil volinike kolleegium asja arutamiseks
kokku tuli.

Hageja leiab, et kuna puuduvad viited sellele, et volinike kolleegium arutas asja enne
12. detsembrit 2000, tuleb jireldada, et vaidlustatud otsus vdeti vastu kollegiaalsuse
pohimotet rikkudes.

Pealegi oletades, et vaidlustatud otsuse vottis tegelikult vastu volinike kolleegium,
ndhtub pressiagentuuri 12. detsembri 2000. aasta pressiteatest, et komisjon oli
otsustanud teha otsusega 91/298 identse sisuga uue otsuse pohjusel, et hageja ei olnud
otsuse 91/298 sisu kunagi vaidlustanud. Hageja aga véidab, et ta kritiseeris komisjoni
antud oiguslikku ja faktilist hinnangut ning trahvi médramise pohimotet ja trahvi
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suurust. Jarelikult ajal, mil otsustati vastu votta vaidlustatud otsus, ei teavitatud volinike
kolleegiumi hageja seisukohtadest digesti.

Hageja palub Uldkohtul ka kohustada komisjoni esitama kéik vaidlustatud otsuse
vastuvotmisega seotud sisedokumendid ning eelkdige komisjoni volinike kolleegiumi
koikide selliste koosolekute protokollid, kus arutati otsuse eelndu, ja kolleegiumile
esitatud dokumendid.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

— Uldkohtu hinnang

Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on kollegiaalsuse pohimotte aluseks
komisjoni liikmete vordvadrne osalemine otsuste vastuvotmisel ning ennekoike
tuleneb sellest pohimottest, et otsuseid tuleb kollektiivselt kaaluda ja et koik
kolleegiumi liikmed kannavad kollektiivset poliitilist vastutust koikide vastuvoetud
otsuste eest (Euroopa Kohtu 29. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-191/95:
komisjon vs. Saksamaa, EKL 1998, lk 1-5449, punkt 39, ja 13. detsembri 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-1/00: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2001, 1k I-9989, punkt 79).

Kollegiaalsuse pohimétte jargimine ja eelkdige vajadus, et otsuseid tuleb kollektiivselt
kaaluda, huvitab tingimata digussubjekte, keda otsuste diguslikud tagajéirjed puudu-
tavad, mistottu peab neile olema tagatud, et need otsused tegi tdepoolest kolleegium ja
need vastavad viimase tahtele tépselt. Selline on olukord eriti aktide puhul, mis on
sonaselgelt kvalifitseeritud otsusteks ja mida komisjon peab tegema ettevotjate voi
nende iihenduste suhtes konkurentsinormide jargimise tagamiseks ning milles
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tuvastatakse konealuste normide rikkumine, tehakse ettevotjatele ettekirjutusi ning
médratakse neile rahalisi karistusi (eespool punktis 65 viidatud kohtuotsus komisjon vs.
BASE jt, punktid 64 ja 65).

Kéesoleval juhul toob hageja esile asjaolu, et pressiagentuuri 12. detsembri 2000. aasta
pressiteate kohaselt teatas komisjoni pressiesindaja, et komisjon votab 13. detsembril
2000 uuesti vastu sama otsuse.

Isegi oletades, et komisjoni pressiesindaja tegi avaldused, millele hageja viitab, ei saa
pelk asjaolu, et erakapitalil pohineva driithingu pressiteates on mainitud avaldust, mis ei
ole mingilgi médral ametlik, olla piisav leidmaks, et komisjon rikkus kollegiaalsuse
pohimotet. Volinike kolleegium ei olnud selle avaldusega mingil viisil seotud ja seega
oleks ta oma 13. detsembri 2000. aasta koosolekul voinud kollektiivse kaalumise
tulemusel ka otsustada vaidlustatud otsuse jétta vastu votmata.

Tuleb lisada, et komisjoni ametlik pressiteade avaldati 13. detsembril 2000.

Pealegi, isegi kui oletada, et komisjoni pressiesindaja teatas, et hageja ei ole otsuse
91/298 sisu kunagi vaidlustanud, on selline argument tulemusetu. Vaidlustatud otsuse
pohjendusest 70 nihtub, et komisjon vottis vastu uue otsuse, mille sisu oli peaaegu
identne otsuse 91/298 omaga, pohjusel et otsus 91/298 oli tithistatud menetlusnormi
rikkumise tottu. Seega ei oma téhtsust asjaolu, et hageja kritiseeris otsuse 91/298 sisu.
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Eelnevast ldéhtudes ei tule menetlust korraldavate meetmete raames komisjoni
kohustada esitama koiki vaidlustatud otsuse vastuvotmisega seotud sisedokumente.

Jarelikult tuleb teise viite esimene osa tagasi liikata.

Teine osa, mis puudutab diguskindluse pohimétte rikkumist

— Poolte argumendid

Hageja annab moista, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal kehtinud komisjoni
tookorras (EUT 1999, L 252, 1k 41) kehtestatud kinnitamisnduded ei ole kooskolas
eespool punktis 65 viidatud kohtuotsuses komisjon vs. BASF jt (punktid 73-76) ja
eespool punktis 19 viidatud kohtuotsuses komisjon vs. Solvay (punktid 44-49)
ettendhtuga.

Tol ajal kehtinud komisjoni tookorra artikli 16 esimeses ldigus ei olnud kehtestatud
mingeid noudeid vaidlustatud otsuse kinnitamiseks ning otsus ei ole allkirjastatud,
kuigi selles on mainitud konkurentsi eest vastutava komisjoni lilkkme nime. Eelkdige ei
olnud ette ndhtud, et vastuvoetud aktid tuleb lisada kokkuvéttele selle koostamise ajal,
kui ,ithe voi teise kokkuvotte kinnitamisel puudub otsene seos vastuvoetud aktiga”.
Selles suhtes erineb komisjoni tookorra artikli 16 esimene 16ik noukogu 5. juuni
2000. aasta otsuse, millega voetakse vastu néukogu téokord (EUT L 149, 1k 21),
artiklist 15.
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Seega eirab komisjoni tookord kinnitamisnduete olulisust ja liheb vastuollu
oiguskindluse pohimottega. Jarelikult ei kinnitatud vaidlustatud otsust diguspédraselt.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

— Uldkohtu hinnang

Uldkohus leiab kéigepealt, et hageja argumente tuleb méista nii, et nendes tuuakse
esile vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal kehtinud komisjoni téokorra iihe sitte
oigusvastasus.

Sellist digusvastasuse véidet tuleb pidada vastuvoetavaks.

Vastavalt kohtupraktikale peab EU artikli 241 kohaldamisala laienema ka institutsiooni
tookorra sitetele, mis kiill ei ole vaidlustatud otsuse odiguslik alus ja millel ei ole
analoogseid tagajdrgi nagu maédrusel asutamislepingu konealuse artikli tdhenduses,
kuid millega on kindlaks méaratud olulised menetlusnormid, mille jargimine on selle
otsuse vastuvotmisel ndutav, ning millega sellest tulenevalt tagatakse otsuse
adressaatideks olevate isikute oiguskindlus. On oluline, et otsuse igal adressaadil
oleks vdimalik menetluse kiigus vaidlustada selle akti 6igusparasust, mis on konealuse
otsuse formaalse kehtivuse eelduseks, hoolimata asjaolust, et asjaomane akt ei kujuta
endast otsuse diguslikku alust, kui adressaadil ei olnud selle akti tithistamist voimalik
nouda enne, kui talle tehti vaidlusalune otsus teatavaks. Jarelikult saab komisjoni
tookorra sitete kohta esitada digusvastasuse viite osas, milles nendega on tagatud
isikute kaitse (eespool punktis 25 viidatud Uldkohtu II PVC otsus, punktid 286 ja 287).
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Lisaks tuleb meenutada, et digusvastasuse viide peab olema piiratud sellega, mis on
vaidluse lahendamiseks tingimata vajalik.

EU artikli 241 eesmirk ei ole voimaldada poolel vaidlustada mis tahes iildakti kehtivust
mis tahes hagi puhul. Uldakt, mille igusvastasust viidetakse, peab olema hagi esemeks
olevale juhtumile otseselt voi kaudselt kohaldatav ning vaidlustatud iiksikotsuse ja
konealuse iildakti vahel peab olema otsene diguslik seos (vt eespool punktis 25 viidatud
Uldkohtu II PVC otsus, punktid 288 ja 289 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles suhtes tuleb meenutada, et vaidlustatud otsus kinnitati vastavalt tookorra
artikli 16 esimese loigu sitetele. Jarelikult esineb otsene 6iguslik seos kdnealuse otsuse
ja tookorra selle artikli vahel, mille digusvastasust hageja vdidab. Sellest lihtudes saab
vaidlustatud otsuse ajal kehtinud tookorra artikli 16 esimese 1digu peale esitada
digusvastasuse viite.

Seega tuleb kontrollida, kas komisjoni to6korras kehtestatud kinnitamisnouded on
oiguskindluse pohimoétte nduetega kooskolas voi mitte.

Kéesoleval juhul on aluseks voetav séte vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal kehtinud
komisjoni tookorra artikli 16 esimene 16ik, milles on ette nidhtud jargmist:

»Komisjoni poolt koosoleku kéigus vastu voetud digusaktid lisatakse autentse(te)s keel-
(t)es lahutamatu osana kokkuvéttele, mis koostatakse selle koosoleku 16pus, mille
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kaigus need vastu voeti. Aktid kinnitatakse kokkuvotte viimasel lehel presidendi ja
peasekretdri allkirjaga.” [mitteametlik tolge]

Eespool punktis 25 viidatud Uldkohtu I1 PVC otsuses analiiiisiti komisjoni 17. veebruari
1993. aasta t6okorra (EUT L 230, lk 15) artikli 16 esimese loigu oiguspirasust;
konealune site oli sdnastatud jargmiselt:

»Komisjoni poolt koosoleku kiigus [...] vastu voetud digusaktid lisatakse autentse(te)s
keel(t)es komisjoni selle koosoleku protokollile, mille kdigus need vastu voeti voi mille
kéigus voeti nende vastuvotmine teadmiseks. Aktid kinnitatakse protokolli esimesel
lehel presidendi ja peasekretiri allkirjaga.” [mitteametlik tolge]

Selles otsuses leidis Uldkohus, et konealuse sdttega kehtestatud kord on iseenesest
piisav tagatis, et vaidlustamise korral kontrollida, kas teatavaks tehtud voi avaldatud
aktid vastavad tdielikult kolleegiumi poolt vastu voetud aktile ning seeldbi ka akti
vastuvotja tahtele. Kuna konealune akt oli lisatud protokollile ja selle esimesel lehel olid
presidendi ja peasekretdri allkirjad, oli protokolli ja sellega hdlmatud dokumentide
vahel otsene seos, mis voimaldas olla veendunud kolleegiumi otsuse korrektses sisus ja
vormis. Selles suhtes tuli eeldada, et ametivoim tegutses kooskolas kohaldatavate
digusnormidega, kuni ithenduste kohus ei olnud tuvastanud tema tegevuse normidele
mittevastavust. Seega tuli to6korra artikli 16 esimese 16igu nouete kohaselt ette nahtud
kinnitamist pidada diguspéraseks (eespool punktis 25 viidatud Uldkohtu Il PVC otsus,
punktid 302-304).

Tuleb aga todeda, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal kehtinud komisjoni to6korra
artikli 16 esimeses 16igus on ette nahtud formaalsem kinnitamismenetlus kui see, mida
analiiiisiti eespool punktis 25 viidatud Uldkohtu II PVC otsuses.
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Teksti uude redaktsiooni vorreldes varasemaga tehtud muudatused on jargmised:
koosoleku kdigus vastu voetud aktid enam mitte ainult ei ,lisata” protokollile, vaid
slisatakse lahutamatu osana”; sona ,protokoll” on asendatud sdnaga ,kokkuvote”;
kokkuvote koostatakse ,koosoleku 1opus”; 16puks ei ole allkiri enam ,protokolli
esimesel lehel”, vaid ,kokkuvotte viimasel lehel”.

Konealused muudatused kogumis tugevdavad menetluslikke tagatisi, mis on moeldud
oiguskindluse pdhimotte jérgimise tagamiseks.

Seega ei ole vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal kehtinud komisjoni todkorra
artikli 16 esimene 16ik digusvastane.

Neil asjaoludel tuleb teise viite teine osa tagasi liikata.

Kolmas osa, mis puudutab hageja diguse olla uuesti dra kuulatud rikkumist

— DPoolte argumendid

Hageja moonab, et eespool punktis 25 viidatud Uldkohtu II PVC otsuse punktides 246—
252 leiti, et kui komisjoni otsus tithistatakse menetlusnormide rikkumise tottu, on
huvitatud ettevotjate uuesti drakuulamine enne uue otsuse vastuvotmist ndutav tiksnes
juhul, kui uus otsus sisaldab uusi etteheiteid.
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Selline lahendus ei ole siiski kidesoleva kohtuasja asjaoludele iilekantav. Esiteks on
haldusmenetluses toime pandud palju rikkumisi, kuna on rikutud éigust tutvuda
toimikuga. Teiseks on vaidlustatud otsuses iile voetud otsuses 91/297 sisalduv analiiiis,
mis tiihistati muudel pdhjustel kui iikksnes vormivead ja mida ei ole uuesti vastu voetud.

Otsuse 91/297 tiihistamine mojutas vaidlustatud otsuse ettevalmistavate meetmete
kehtivust. Eespool punktis 17 viidatud I Solvay kohtuotsuses tuvastas Uldkohus, et
komisjoni poolt aluseks voetud dokumentide avaldamisest téielikult keeldumine rikub
hageja 6igust tutvuda toimikuga. Lisaks mojutab see menetlusnormi rikkumine nii
haldusmenetlust, mille tulemusel voeti vastu otsus 91/298, kui otsusega 91/297 seotud
haldusmenetlust. Seega oleks komisjon pidanud menetlust uuesti alustama, voimal-
dama hagejal tutvuda kogu toimikuga ning seejérel voimaldama tal esitada selle kohta
koik kirjalikud ja suulised mérkused.

Peale selle on eespool punktis 25 viidatud Uldkohtu II PVC otsuses antud tdlgendus
oiguslikult vér, kuna see piirab asjaomase ettevotja diguse olla dra kuulatud {iheainsa
voimalusega esitada oma mairkused talle tehtud etteheidete kohta. Igal asjaomasel
ettevotjal on ju ka digus olla dra kuulatud ja esitada oma mérkused trahvi méédramise
pohimotte ning trahvi otstarbekuse ja suuruse kohta. Viidates kohtupraktikale,
kinnitab hageja, et ettevotjatel, kelle suhtes voidakse teha otsus, milles tuvastatakse
nende poolt toime pandud rikkumine ja millega méaratakse neile selle eest trahv, tuleb
haldusmenetluse staadiumis voimaldada esitada koik mérkused trahvi kohta. Hageja
viidab, et kéesolevas asjas moodunud aja tottu oleks tal olnud esitada uusi mérkusi selle
kohta, et komisjoni digus talle trahvi méérata on aegunud ja et moistlikku aega on
iletatud, ning trahvi suuruse kohta.

Hageja leiab, et parast otsuse 91/297 tithistamist oleks tulnud ta dra kuulata komisjoni
analiiiisi sisemise jarjepidevuse suhtes, kuivord komisjon kirjeldas siiiikks pandud
rikkumist vaidlustatud otsuses viidetava iildise konkurentsivastase poliitika moju
tugevdavana, ning vaidlustatud otsuses sisalduvate teatud selliste viidete Gigsuse
suhtes, mis puudutavad hageja ja ICI vahelise keelatud kokkuleppe olemasolu ja mis on
otsusest 91/297 otse laenatud.
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Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

— Uldkohtu hinnang

Kui komisjon pirast seda, kui otsus, millega karistatakse EU artikli 81 16iget 1 rikkunud
ettevotjaid, on tithistatud selliste menetlusnormide rikkumise tottu, mis on seotud
ainult volinike kolleegiumi poolt otsuse 1opliku vastuvdotmise korraga, teeb uue otsuse,
mille sisu on enamjaolt identne ja mis pohineb samadel etteheidetel, ei ole komisjon
kohustatud asjaomaseid ettevotjaid uuesti dra kuulama (vt selle kohta eespool
punktis 38 viidatud Euroopa Kohtu II PVC otsus, punktid 83—-111).

Mis puudutab iguskiisimusi, mis véivad EU artikli 233 kohaldamisel tekkida — nagu
aja moodumise, menetluse uuesti alustamise voimaluse, menetluse uuesti alustamisega
lahutamatult seotud diguse tutvuda toimikuga, drakuulamiste eest vastutava ametniku
ja nouandekomitee sekkumisega ning méédruse nr 17 artikli 20 voimaliku mojuga
seotud kisimused —, siis ka need ei ndoua uusi drakuulamisi, kuna need ei muuda
etteheidete sisu ja nende iile teostatakse vajaduse korral hiljem iiksnes kohtulikku
kontrolli (vt selle kohta eespool punktis 38 viidatud Euroopa Kohtu II PVC otsus,
punkt 93).

Kéesoleval juhul vottis komisjon tile otsuse 91/298 peaaegu kogu sisu. Ta ainult lisas
vaidlustatud otsusesse osa Uldkohtu ja Euroopa Kohtu menetluse kohta.

Vaidlustatud otsuse osas, milles on késitletud fakte, lisas komisjon kiill ka kaalutlused,
mis tulenevad otsusest 91/297, mis hiljem tiihistati eespool punktis 17 viidatud I Solvay
kohtuotsusega.
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Esiteks viitas vaidlustatud otsuse aluseks olev otsus 91/298 sellegipoolest otseselt
otsusele 91/297 soodat kui toodet ja soodaturgu puudutava teabe osas (vt otsuse 91/298
pohjenduste punkt I B). Hageja moo6nab repliigis pealegi, et otsuse 91/297 osad, mis on
vaidlustatud otsusesse tile voetud, olid otsuse 91/298 ,lahutamatud osad”.

Teiseks ei ole see pelgalt fakte puudutav teave asjakohane hagejale kiesolevas asjas
stitiks pandava rikkumise suhtes. Kéesoleval juhul puudutab asjaomane tegevus hageja
ja CFK vahel sdlmitud keelatud kokkulepet, mitte hageja ja ICI vahelist konkurentsi-
vastast tegevust.

Seega tuleb todeda, et vaidlustatud otsuse ja otsuse 91/298 sisu on olulises osas identne
ja need otsused rajanevad samadel pohjendustel.

Jarelikult ei olnud komisjon vastavalt eespool punktides 165 ja 166 viidatud
kohtupraktikale kohustatud enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist hagejat uuesti dra
kuulama.

Mis aga puudutab argumenti, et rikutud on odigust tutvuda toimikuga, siis see on
iseseisva etteheite esemeks, mistottu analiitisitakse seda edaspidi.

Lahtudes eeltoodust, tuleb teise viite kolmas osa tagasi liikkata.
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Neljas osa, mis puudutab konkurentsi piiravat tegevust ja turgu valitsevat seisundit
késitleva nduandekomiteega uuesti konsulteerimata jatmist

— Poolte argumendid

Hageja vaidlustab eespool punktis 25 viidatud Uldkohtu I PVC otsuse punktides 254—
257 sisalduva hinnangu, mille kohaselt ei olnud néuandekomiteega uuesti konsultee-
rimine selles asjas noutav. Hageja leiab, et vastupidi Uldkohtu poolt selles otsuses
leitule ei tulene kohustus konsulteerida ndouandekomiteega komisjoni 25. juuli
1963. aasta mairusest nr 99/63/EMU ndukogu miiruse nr 17 artikli 19 Idigetes 1
ja 2 ettendhtud drakuulamiste kohta (EUT 127, lk 2268), mis piirdub jirgitava
menetluse kronoloogia reguleerimisega, vaid madruse nr 17 artiklist 10 asjaolude
asetleidmise ajal kehtinud redaktsioonis. Lisaks, kuigi nduandekomiteega konsultee-
rimine kujutab endast olulist menetluslikku tagatist, taotletakse sellega muud eesmérki
kui tiksnes selle ettevotja drakuulamine, keda otsuse eelnéu puudutab, nagu annab
tunnistust ka asjaolu, et &rakuulamisest loobumine ettevotja poolt ei vabasta komisjoni
nduandekomiteega konsulteerimisest.

Jarelikult oleks kédesoleval juhul tulnud néuandekomiteega konsulteerida komisjoni
kava iile votta eespool punktis 19 viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Solvay tulemusel
vastu vaidlustatud otsus ning eelkdige maistliku aja pdhimétte jargimise ile.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.
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— Uldkohtu hinnang

Maéruse nr 17 artiklis 10 on asjaolude asetleidmise ajal kohaldatavas redaktsioonis
sdtestatud:

»3. Enne otsuse langetamist l6ikes 1 tdhendatud menetlustes ning enne otsuseid, mis
puudutavad [EU] artikli [81] 16ike 3 kohaselt langetatud otsuse uuendamist, muutmist
voi tithistamist, konsulteerib komisjon konkurentsi piiravat tegevust ja turgu valitsevat
seisundit késitleva nduandekomiteega.

5. Konsultatsioon toimub komisjoni poolt kokku kutsutud tihiskohtumisel; kohtu-
mine ei tohi toimuda enne, kui kutse véljasaatmisest on méédunud 14 péeva. Kutsele
peab olema lisatud iga uuritava iiksikjuhtumi kokkuvote koos viidetega olulisimatele
dokumentidele ja esialgne otsuse eelnou.”

Peale selle on mairuse nr 99/63 artiklis 1 satestatud:

»Enne konkurentsi piiravat tegevust ja turgu valitsevat seisundit kisitleva nduande-
komiteega konsulteerimist viib komisjon vastavalt mééruse nr 17 artikli 19 1oikele 1 lébi
drakuulamise.” [mitteametlik tolge]
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Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale tuleneb maéruse nr 99/63 artiklist 1, et
asjaomaste ettevotjate drakuulamine ja nduandekomiteega konsulteerimine on vajalik
samades olukordades (Euroopa Kohtu 21. septembri 1989. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 46/87 ja 227/88: Hoechst vs. komisjon, EKL 1989, lk 2859, punkt 54, ja
eespool punktis 38 viidatud Euroopa Kohtu II PVC otsus, punkt 115).

Méirus nr 99/63 asendati komisjoni 22. detsembri 1998. aasta miirusega (EU)
nr 2842/98 poolte drakuulamise kohta teatavates EU [...] artiklite [81] ja [82] alusel
algatatud menetlustes (EUT L 354, 1k 18; ELT eriviljaanne 07/04, 1k 204), mis kehtis
vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal ja mille artikli 2 16ige 1 on sdnastatud sarnaselt
madruse nr 99/63 artikliga 1.

Kéesolevas asjas tuleb todeda, et vaidlustatud otsuse kohaselt konsulteeriti konkurentsi
piiravat tegevust ja turgu valitsevat seisundit kisitleva nduandekomiteega enne otsuse
91/298 tegemist. Hageja ei vaidle vastu sellele, et konsulteerimine toimus ja oli
oigusparane.

Seega, kuna vaidlustatud otsus ei sisalda olulisi muudatusi vorreldes otsusega 91/298,
siis komisjon, kes ei olnud kohustatud hagejat enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist
uuesti dra kuulama, ei olnud kohustatud ka nduandekomiteega uuesti konsulteerima
(vt selle kohta eespool punktis 38 viidatud Euroopa Kohtu II PVC otsus, punkt 118).

Sellest lahtuvalt tuleb teise viite neljas osa tagasi lilkata.
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Viies osa, mis puudutab konkurentsi piiravat tegevust ja turgu valitsevat seisundit
késitleva nduandekomitee digusvastast koosseisu

— Poolte argumendid

Hageja véidab, et pérast konkurentsi piiravat tegevust ja turgu valitsevat seisundit
késitleva noéuandekomiteega konsulteerimist, mis toimus enne otsuse 91/298 ja
vaidlustatud otsuse vastuvotmist, liitusid 1. jaanuaril 1995 tthendusega kolm riiki. Kuna
konealune néuandekomitee koosneb koikide liikmesriikide esindajatest, ei olnud see
nduandekomitee koosseis enam diguspérane ajal, mil komisjon koostas eelnéu, mille
tulemusel voeti vastu vaidlustatud otsus. Komisjon oleks seega pidanud uuesti
konsulteerima Giguspirases koosseisus oleva nbuandekomiteega.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

— Uldkohtu hinnang

Maéruse nr 17 artikli 10 16ige 4 asjaolude asetleidmise ajal kehtinud redaktsioonis oli
sonastatud jargmiselt:

»Nouandekomiteesse kuuluvad konkurentsi piirava tegevuse ja turgu valitseva seisundi
kiisimustes padevad ametnikud. Iga liikkmesriik nimetab enda esindajaks ithe ametniku,
keda sunnitud eemalejddamise korral voib asendada teise ametnikuga.”
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Kohtupraktika kohaselt ei mdjuta institutsiooni koosseisu muutmine institutsiooni
enda jarjepidevust ning tema loplike voi ettevalmistavate aktide koik tagajérjed jaavad
tildjuhul alles (Euroopa Kohtu 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-331/88:
Fedesa jt, EKL 1990, 1k 1-4023, punkt 36).

Pealegi ei ole olemas tihtegi ithenduse diguse iildpohimotet, mis nduaks, et trahvi kaasa
tuua véivat menetlust 1abi viiva haldusorgani koosseis jaéks samaks (eespool punktis 25
viidatud Uldkohtu II PVC otsus, punktid 322 ja 323).

Sellest tulenevalt ei pidanud komisjon pérast kolme tdiendava riigi tihendusega
liitumist nduandekomiteega uuesti konsulteerima.

Jarelikult tuleb teise viite viies osa tagasi liikata.

Seitsmes osa, mis puudutab erapooletuse, hea halduse ja proportsionaalsuse pdhimotte
rikkumist

— DPoolte argumendid

Hageja vdidab, et vaidlustatud otsus kordab peaaegu sdna-sonalt kiilmme aastat tagasi
vastu voetud otsust ega vota tildse arvesse aja moodumist ja otsuse 91/297 tithistamise
tagajérgi. Lisaks viidab hageja, et komisjon oleks pidanud voimaldama tal tutvuda kogu
toimikuga.
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Peale selle on vaidlustatud otsus hageja meelest ebaproportsionaalne, kuna sellega
alustati menetlust uuesti pikka aega pérast asjaolude asetleidmist, mistottu puudub
otsusel igal juhul igasugune kasulik maju.

Hageja kinnitab lisaks, et komisjon ei markinud pohjuseid, mille tottu ta pidas
otstarbekaks hageja suhtes uuesti teha ,drakoonilise” otsuse, kuigi ta samas oli
loobunud otsuse 91/297 tagajérjel uue otsuse tegemisest. Komisjon oli ju siiski otsuste
91/297, 91/298 ja 91/299 aluseks olevaid rikkumisi késitlenud tervikuna ning need
otsused olid ka koostatud seda silmas pidades. Uldkohtul on seega voimatu hinnata,
miks komisjon otsustas vastu votta uue otsuse, mille sisu on otsuse 91/298 omaga
peaaegu identne.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

— Uldkohtu hinnang

Hageja esitab erapooletuse, hea halduse ja proportsionaalsuse pohimotte vdidetava
rikkumise katte all samad argumendid, mis ta on juba esitanud ja mis puudutavad
eelkoige aja moodumist ja oGigust tutvuda toimikuga, mida Uldkohus analiiisib
edaspidi.

Ainus uus asjaolu on seotud sellega, et puudub pdhjendus, miks komisjon vottis vastu
uue otsuse, mille sisu on otsuse 91/298 omaga peaaegu identne. Selles suhtes tuleb aga
todeda, et komisjon pohjendas oma otsust vatta otsus 91/298 uuesti vastu vaidlustatud
otsuse pohjendustes 67-78, mis lisandusid otsusele 91/298. Jarelikult puudub hageja
etteheitel faktiline alus.
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Sellest lahtuvalt tuleb teise viite seitsmes osa tagasi liikata.

Koigest eeltoodust nédhtub, et teine vdide tuleb tagasi lilkata tervikuna, vélja arvatud
kuues osa, mis puudutab 6iguse tutvuda toimikuga rikkumist ja mida analiitisitakse
neljanda viite raames.

Kolmas viiide, et liikmesriikidevahelist kaubandust ei ole mojutatud

Poolte argumendid

Hageja vdidab, et komisjon pohjendas vaidlustatud otsust ,valesti”, kuna selleks, et
puida tdéendada moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele, piirdub ta viitega
viidetavale hagejapoolsele ithenduse soodaturu kontrollimise tldisele poliitikale ning
kinnitusega, et vdidetav hageja ja CFK vaheline kokkulepe oli osa sellest iildisest
poliitikast.

Viide viidetavale tldisele poliitikale osutab hageja sdnul komisjoni ldhenemisele
naatriumkarbonaadi juhtumite puhul, milles komisjon on alati leidnud, et EU
artiklite 81 ja 82 viidetavad rikkumised tugevdavad iiksteist vastastikku ning
moodustavad koondstrateegia, mille eesmérk on turgude eraldamine ja konkurentsi
piiramine.

Komisjonil ei ole aga esiteks kunagi 6nnestunud téendada véidetava koiki naatrium-
karbonaadi tootjaid holmava ,,Euroopa kartelli” olemasolu.
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Teiseks kujutab komisjoni poolt etteheidetav tegevus — isegi kui oletada, et see on
kuritarvitav — endast eraldiseisvaid asjaolusid, millel ei ole mérkimisvéidrset maoju
konkurentsile.

Kolmandaks kisitleb kdnealune véidetav kokkulepe viikesi koguseid, kuivord komisjon
mainib 11000 tonni kahe aasta kohta enam kui miljonit tonni hélmaval turul, st
ligikaudu 1% aastasest tarbimisest Saksa turul ja ligikaudu 4% CFK kogu tootmis-
voimsusest. Lisaks puudutavat kokkulepe oletuste kohaselt naatriumkarbonaadi
kogust, mida CFK ei ole suutnud turule viia. Jarelikult ei saa védidetav kokkulepe
liikmesriikidevahelist kaubandust mérkimisvéarselt kahjustada.

Hageja mairgib repliigis, et kuigi ta ei esitanud konkreetset vdidet selle vdidetava
kokkuleppe olemasolu kohta, mille ta komisjoni etteheidete kohaselt CFK-ga s6lmis, ei
tdhenda see, et ta tunnistab niisuguse kokkuleppe olemasolu.

Hageja margib samuti, et Saksamaal kohaldatavad hinnad olid korgemad kui mujal
tthenduses. Seetottu, kui CFK oleks tahtnud suunata kdnealuse koguse teistesse
liikmesriikidesse, oleks ta pidanud leppima tulu vihenemisega ning tema huvides ei
oleks olnud seda vihenemist siivendada neil turgudel hindade veelgi alandamisega.
Viidetava kokkuleppe puudumise korral oleks CFK huvi olnud suunata DSW-1
miiiimata jadnud kogus Saksa turule.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.
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Uldkohtu hinnang

EU artikli 81 laiget 1 kohaldatakse iiksnes kokkulepetele, mis voivad méjutada
liikmesriikidevahelist kaubandust. Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale peab
ettevotjatevahelisest kokkuleppest liikmesriikidevahelise kaubanduse mdjutamiseks
koigi objektiivsete oiguslike voi faktiliste asjaolude pohjal olema piisavalt suure
toendosusega voimalik jareldada, et see voib otseselt voi kaudselt, tegelikult voi
voimalikult mojutada liikmesriikidevahelist kaubavahetust viisil, mis vdib kahjustada
riikidevahelise iihtse turu eesmirkide saavutamist (Euroopa Kohtu 11. juuli 1985. aasta
otsus kohtuasjas 42/84: Remia jt vs. komisjon, EKL 1985, lk 2545, punkt 22, ning
Uldkohtu 13. detsembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-217/03 ja T-245/03:
ENCBVjt vs. komisjon, EKL 2006, 1k II-4987, punkt 63). Uhendusesisese kaubavahetuse
mojutamine tuleneb iildjuhul mitme sellise teguri koosmdjust, mis eraldi voetuna ei ole
tingimata miérava tdhtsusega (Euroopa Kohtu 15. detsembri 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-250/92: DLG, EKL 1994, 1k I-5641, punkt 54, ja 29. aprilli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-359/01 P: British Sugar vs. komisjon, EKL 2004, lk I-4933, punkt 27).

Selles suhtes on vihe oluline, kas keelatud kokkuleppe moju kaubandusele on
ebasoodne, neutraalne voi soodne. Konkurentsipiirang voib liikmesriikidevahelist
kaubandust méjutada, kui see juhib kaubavood kérvale kursilt, mille need muidu
oleksid votnud (vt selle kohta Euroopa Kohtu 29. oktoobri 1980. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 209/78-215/78 ja 218/78: van Landewyck jt vs. komisjon, EKL 1980,
lk 3125, punkt 172).

Lisaks piisab keelatud kokkuleppe voimest mdjutada liikmesriikidevahelist kauban-
dust, see tdhendab selle voimalikust méjust, selleks et kokkulepe kuuluks EU artikli 81
kohaldamisalasse, ning puudub vajadus toendada selle tegelikku moju kaubandusele
(Euroopa Kohtu 21. jaanuari 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-215/96 ja
C-216/96: Bagnasco jt, EKL 1999, lk 1-135, punkt 48, ning Uldkohtu 14. detsembri
2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-259/02 — T-264/02 ja T-271/02: Raiffeisen
Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon, EKL 2006, 1k II-5169, punkt 166). Siiski on
vajalik, et keelatud kokkuleppe voimalik moéju riikidevahelisele kaubandusele oleks
tuntav voi teisisonu, et see ei oleks ebaoluline (Euroopa Kohtu 28. aprilli 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-306/96: Javico, EKL 1998, 1k I-1983, punktid 12 ja 17, ning eespool
punktis 71 viidatud kohtuotsus CMA CGM jt vs. komisjon, punkt 207).
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Pealegi, liilkmesriigi kogu territooriumi holmav keelatud kokkulepe on oma olemuselt
siseriiklike turgude eraldatusele kaasaaitav, takistades seelibi EU asutamislepingu
eesmirgiks olevat turgude omavahelist péimumist (Euroopa Kohtu 17. oktoobri
1972. aasta otsus kohtuasjas 8/72: Vereeniging van Cementhandelaren vs. komisjon,
EKL 1972, 1k 977, punkt 29, ja 23. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-238/05:
Asnef-Equifax ja Administracién del Estado, EKL 2006, lk I-11125, punkt 37).

Kéesoleval juhul lahtus komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 59 kolmest asjaolust,
kui ta leidis, et asjaomane kokkulepe mojutab liikmesriikidevahelist kaubandust:
esiteks on see kokkulepe ,osa ildisest poliitikast, mille eesmérk on kontrollida
soodaturgu ithenduses”; teiseks on kokkuleppe ,eesmérk [...] mitte ainult vahendada
oluliselt konkurentsi tihenduses, vaid ka sdilitada turustruktuuri jéikus ja selle eraldatus
vastavalt riigipiiridele”; kolmandaks oleks ,selle kokkuleppe puudumise korral [...]
tdiesti toendoline, et Solvay poolt tagatise alusel korvaldatud koguse oleks CFK
suunanud iithenduse teistele turgudele”.

Koigepealt tuleb todeda, et menetlusdokumentides ei vaidle hageja vastu kahele
viimasele asjaolule, millest komisjon ldhtus.

Edasi tuleb mérkida, et hageja ei esita iihtegi véidet, millega ta eitaks tema ja CFK
vahelist kokkulepet, mille alusel ta vaidlustatud otsuse artiklist 1 ndhtuvalt ,tagas CFK-
le Saksamaal sooda iga-aastase minimaalse miitigikoguse [...] ning hiivitas CFK-le mis
tahes puudujidgi, ostes temalt tagatud minimaalse miiiigikoguse saavutamiseks
vajaliku koguse”.

Niisugune tagatiskokkulepe, mis puudutab iga-aastast minimaalset mitgikogust
siseriiklikul turul ja mida kdesolevas asjas kisitletakse, vdib juba oma maédratluse
poolest juhtida kaubavood korvale kursilt, mille need muidu oleksid votnud. Konealune
kokkulepe toob nimelt kaasa selle, et turult korvaldatakse osa naatriumkarbonaadi
toodangust, mille oleks voinud eksportida teistesse liikmesriikidesse.
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Jarelikult, isegi kui hageja argument soodaturu kontrollimise iildise poliitika
puudumise kohta oleks pohjendatud, tuleb tdodeda, et see argument ei mdjuta
vaidlustatud otsuse oiguspdrasust, kuna komisjoni jéreldus liikmesriikidevahelise
kaubanduse mojutamise tuvastatuse kohta on piisavalt tdendatud asjaoluga, et
konealune kokkulepe voéis juhtida kaubavood korvale kursilt, mille need muidu
oleksid votnud.

Hageja vdidab samuti, et vottes arvesse kdnealuse koguse vihest tihtsust, ei saanud
kokkulepe liikmesriikidevahelist kaubandust markimisvaérselt mojutada.

Vaidlustatud otsuse pdhjendusest 43 nahtub aga, et samas kui Saksa turg kujutas endast
1986. ja 1987. aastal ligikaudu 1080 000 tonni, oli CFK tagatiseks algselt 1987. aastal
179 000 tonni, mida hiljem suurendati. Selles suhtes tuleb ldhtuda mitte kogusest, mille
hageja igal aastal CFK-It ostis, vaid kogusest, mille hageja vois olla sunnitud CFK-It
ostma selle kokkuleppe alusel ja milleks algselt oli 179 000 tonni.

Nagu komisjon kostja vastuses digesti rohutab, ei saa 179 000 tonni, mis moodustab
1987. aastal 16,57% Saksa turust, pidada tdhtsusetuks.

Koigest eelnevast néhtub, et komisjon leidis vaidlustatud otsuses digesti, et asjaomane
keelatud kokkulepe voib liikmesriikidevahelist kaubandust mdjutada.
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Jéarelikult tuleb kolmas véide tagasi liikata.

Neljas vdide, et on rikutud éigust tutvuda toimikuga

Neljas vdide jaguneb sisuliselt kaheks osaks, mis puudutavad kaitse jaoks tarvilike
dokumentide esinemist toimikus sisalduvate dokumentide hulgas, millega hageja
tutvus menetlust korraldavate meetmete raames, ning asjaolu, et hageja ei saanud
tutvuda kogu toimikuga.

Koigepealt tuleb meenutada, et kaitsediguste tagamine on ithenduse 6Giguse
aluspohimote ja seda tuleb jargida koigis olukordades, eriti menetlustes, milles
voidakse mdédrata karistus, isegi kui tegemist on haldusmenetlusega. See pohimote
nduab, et asjassepuutuvatele ettevotjatele ja ettevotjate ithendustele antakse haldus-
menetluses voimalus esitada tdhusalt oma seisukoht nende viidetavate faktiliste
asjaolude, etteheidete ja olukordade tdelevastavuse ning asjakohasuse kohta, millele
komisjon viitab (Euroopa Kohtu 23. mai 1978. aasta otsus kohtuasjas 102/77:
Hoffmann-La Roche, EKL 1978, lk 1139, punkt 11, ja Uldkohtu 27. septembri
2006. aasta otsus kohtuasjas T-314/01: Avebe vs. komisjon, EKL 2006, lk II-3085,
punkt 49).

Oigus tutvuda toimikuga, mis tuleneb kaitsediguste tagamise pohiméttest, tihendab
seda, et komisjon peab andma asjaomasele ettevotjale voimaluse analiiiisida koiki
uurimistoimikus sisalduvaid dokumente, mis voivad olla tema kaitse jaoks olulised.
Need hoélmavad nii siitistavaid kui ka oigustavaid dokumente, vilja arvatud teiste
ettevotjate drisaladused, komisjoni asutusesisesed dokumendid ja muu konfident-
siaalne teave (Euroopa Kohtu 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg
Portland jt vs. komisjon, EKL 2004, 1k I-123, punkt 68, ning eespool punktis 71 viidatud
18. juuni 2008. aasta kohtuotsus Hoechst vs. komisjon, punkt 145).
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Siitistavate andmete osas peab asjaomane ettevotja tdendama, et tulemus, milleni
komisjon oma otsuses joudis, oleks olnud erinev, kui edastamata jdetud dokument,
millele komisjon ettevotjale rikkumist siiiiks pannes tugines, oleks tulnud siilistava
téendina arvestamata jitta. Oigustavate andmete puhul peab asjaomane ettevotja
toendama, et andmete avaldamata jitmine voib mojutada menetluse kdiku ning
komisjoni otsuse sisu tema kahjuks. Piisab, kui ettevotja toendab, et ta oleks voinud
oigustavaid dokumente kasutada enda kaitsmisel selliselt, et kui tal oleks olnud
voimalus haldusmenetluses neile tugineda, oleks ta saanud tuua vélja asjaolud, mis ei
olnud kooskolas selles staadiumis komisjoni poolt tehtud jareldustega, ning et ta oleks
seega saanud mingil viisil méjutada komisjoni poolt otsuses antavaid hinnanguid
vihemalt ettevotjale siiiiks pandava tegevuse raskuse ja kestuse osas ning jérelikult ka
trahvi taseme osas. Voimalust, et avalikustamata dokumendil oleks voinud olla maju
menetluse kiigule ja komisjoni otsuse sisule, saab tdendada alles pidrast teatavate
selliste toendite esialgset uurimist, mis kinnitavad, et avalikustamata dokumentidel vois
nende tdendite seisukohast olla niisugune tihtsus, mida ei oleks tohtinud tiahelepanuta
jatta (eespool punktis 224 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon,
punktid 73-76, ja eespool punktis 71 viidatud 18. juuni 2008. aasta kohtuotsus Hoechst
vs. komisjon, punkt 146).

Lopuks tuleb meenutada, et toimikuga tutvumise diguse rikkumine voib tuua kaasa
komisjoni otsuse tdieliku voi osalise tithistamise tiksnes juhul, kui uurimistoimikule
juurdepédsu eeskirjade eiramine haldusmenetluses takistas asjaomastel ettevotjatel
tutvuda dokumentidega, mis voisid olla tarvilikud nende kaitse jaoks, ning rikkus
seeldbi nende kaitsedigusi. Sellise olukorraga on tegemist juhul, kui méne dokumendi
avalikustamise korral oleks olnud kas véi véike voimalus, et haldusmenetluse tulemus
oleks olnud teistsugune, kui asjaomane ettevotja oleks saanud menetluse kiigus sellele
dokumendile tugineda (vt selle kohta eespool punktis 224 viidatud kohtuotsus Aalborg
Portland jt vs. komisjon, punktid 73-76).

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb hinnata, kas kiesolevas asjas jargis komisjon hageja
kaitseoigusi.
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Esimene osa, mis puudutab kaitse jaoks tarvilike dokumentide esinemist toimikus
sisalduvate dokumentide hulgas, millega hageja tutvus menetlust korraldavate
meetmete raames

Nagu ndhtub eelmistes punktides viidatud kohtupraktikast, peab asjaomane ettevotja
oigustavate andmete puhul tdendama, et andmete avaldamata jatmine vois mojutada
menetluse kiiku ning komisjoni otsuse sisu tema kahjuks.

Kéesolevas asjas esitas hageja oma mirkused 15. juulil 2005, pérast seda, kui ta oli
tutvunud toimikus sisalduvate dokumentidega.

— Poolte argumendid

Hageja viidab, et nende dokumentidega tutvumine haldusmenetluses oleks tal
voimaldanud esitada tema kaitse jaoks tarvilikke argumente selle kohta, et puudub
moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele.

Esiteks kinnitab hageja, et uurimistoimikus sisalduvad dokumendid, millega ta ei
saanud haldusmenetluses tutvuda, oleksid voimaldanud tal téendada, et ta ei
rakendanud turu kontrollimise é&ristrateegiat ning et samal perioodil tarnis CFK
naatriumkarbonaati ka teistele konkurentidele. CFK sisememorandumist nahtub, et
1988. aastal tarnis CFK hagejale 2 544 tonni naatriumkarbonaati tootmisraskuste tottu,
mis tekkisid tema Louna-Euroopa tehastes. Peale selle tdendavad muudki uurimistoi-
mikus sisalduvad dokumendid, millega hageja ei saanud haldusmenetluses tutvuda, et
koik naatriumkarbonaadi tootjad tegid pidevalt iiksteisele tarneid.
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Teiseks viidab hageja, et toimikus sisalduvad dokumendid, millega ta ei saanud
haldusmenetluses tutvuda, tdendavad, et aastatel, mil toimusid vaidlusalused CFK
tarned, jédid tema poolt ithenduse teistesse riikidesse eksporditud kauba liik ja kogus
sarnaseks. Jarelikult ei mojutanud hagejale tehtud tarned kaubavooge ithenduses.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

— Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et asjaolu, millest komisjon vaidlustatud otsuses lahtus ja
mille kohaselt asjaomane kokkulepe oli osa iildisest poliitikast, mille eesméirk oli
kontrollida soodaturgu ithenduses, ei mdjuta vaidlustatud otsuse diguspéarasust (vt
eespool punkt 216). Seega, kuigi dokumentidega, millele hageja toimikuga tutvumise
tulemusel tugineb, piititakse tdendada, et puudus hagejapoolne dristrateegia, mille
eesmairk oli turgu kontrollida, ei saa need dokumendid kaasa tuua vaidlustatud otsuse
tlihistamist.

Igal juhul oli hagejal, kes oli vaidlusaluste asjaolude asetleidmise ajal juhtiv
naatriumkarbonaadi tootja {ihenduses, tingimata teave, mis voimaldas tal
1990. aastal esile tuua ja pohjendada asjaolu, et naatriumkarbonaadi tootjad tegid
pidevalt iiksteisele tarneid. Hageja viitab tipsemalt mitmele dokumendile, millest
nédhtub, et naatriumkarbonaadi miitik toimus tema ja tema konkurentide vahel — mis
ilmselgelt ei saanud olla talle teadmata.

Pealegi ei sea argument, mille kohaselt ei saanud tarned hagejale mojutada kaubavooge
tthenduses, kahtluse alla komisjoni jéreldust liikmesriikidevahelise kaubanduse
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mojutamise kohta. Nagu komisjon mirkis vaidlustatud otsuse pohjenduses 58, oli
kokkuleppe eesmirk luua kunstlikult stabiilsed turutingimused, millele hageja vastu ei
vaidle. Kuna kokkuleppe eesmirk oli siilitada naatriumkarbonaadi turu olemasolev
struktuur, tuleneb sellest loogiliselt, et CFK eksport ithenduses pidi jadma stabiilseks.
Jarelikult ei sea hageja argument kaugeltki kahtluse alla komisjoni kaalutlusi
liikmesriikidevahelise kaubanduse méjutamise kohta, vaid pigem toetab neid.

Jarelikult ei tobendanud hageja, et nende dokumentide avalikustamise korral oleks olnud
viikegi voimalus, et haldusmenetlus oleks joudnud teistsuguse tulemuseni, kui hageja
oleks saanud menetluse kiigus neile dokumentidele tugineda, nagu kohtupraktika seda
nduab (vt selle kohta eespool punktis 224 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs.
komisjon, punktid 73-76).

Seega ilmneb nende dokumentide uurimisel, millele hageja tugines parast menetlust
korraldavate meetmete raames toimikuga tutvumist, et komisjon ei rikkunud hageja
kaitseoigusi. Jarelikult tuleb hageja neljanda viite esimene osa tagasi litkata.

Teine osa, mis puudutab asjaolu, et hageja ei saanud tutvuda kogu toimikuga

— Poolte argumendid

Hageja viidab hagiavalduses, et ta ei saanud kunagi komisjoni toimiku tdielikku
nummerdatud loendit. Lisaks piirdus komisjon otsuse 91/298 vastuvotmisele eelnenud
haldusmenetluses sellega, et vdimaldas hagejal tutvuda vastuviiteteatisele lisatud
stitistavate dokumentidega. Jérelikult ei voimaldatud hagejale eespool punktis 17
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viidatud I Solvay kohtuotsusest ndhtuva toimiku kirjelduse kohaselt juurdepéisu
tervele hulgale ,,alamtoimikutele”, mis puudutavad tema konkurente (Rhéne-Poulenc,
CEK, Matthes & Weber, Akzo ja ICI), ning kiimmekonnale toimikule, mis sisaldavad
vastuseid mddruse nr 17 asjaolude asetleidmise ajal kehtinud versiooni artikli 11 alusel
esitatud informatsiooninduetele, muu hulgas neile, mis komisjon saatis teatavatele
hageja klientidele. Hageja vdidab, et seega takistati teda kontrollimast, kas need
toimikud sisaldavad tema kaitse jaoks tarvilikke andmeid, eelkoige Saksa turu
konkurentsiolukorra, viidetava kokkuleppe konteksti ja selle moju kohta konkurentsile
ja liikmesriikidevahelisele kaubandusele. Téendite hdvimine, mille on poéhjustanud
etteheidetud asjaolude asetleidmisest méodunud aeg, muutis toimikuga tutvumise
veelgi olulisemaks.

Hageja leiab oma 15. juuli 2005. aasta mirkustes, mis ta esitas parast Uldkohtu
kantseleis toimikuga tutvumist, et tal ei ole voimalik delda, millises ulatuses oleksid
toimikust puuduvad dokumendid olnud tema kaitse jaoks tarvilikud. Ta mérgib selle
kohta, et esiteks tunnistas komisjon viie kausta kadumist sdnaselgelt ning teiseks ei saa
komisjon tagada veel praegu tema valduses olevate kaustade tiielikkust, kuna
puuduvad dokumentide jérjekorranumbrid ja nummerdatud loend. Ta jéreldab
sellest, et vaidlustatud otsus tuleb tervikuna tithistada, kuna Uldkohtul ei ole véimalik
selle digusparasust kontrollida.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

— Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb rohutada, et otsuse 91/298 vastuvotmisele eelnenud haldusmenet-
luses ei koostanud komisjon nummerdatud loendit toimikusse kuuluvatest dokumen-
tidest ning ta edastas hagejale ainult vastuviiteteatisele lisatud siitistavad dokumendid.
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Komisjon viitis selle kohta kohtuistungil, et teatud asjades kasutati praktikat, mis
seisnes selles, et asjaomastele ettevotjatele saadeti vastuvaiteteatis, millele olid toimiku
mahukuse tottu lisatud ainult teatud dokumendid, ning neil ettevotjatel paluti seejirel
tulla komisjoni ruumidesse tutvuma koigi dokumentidega, mis olid kéttesaadavad
nummerdatud loendi abil. Sellegipoolest otsustas ettekandja juhtumi puhul, mille
alusel tehti otsus 91/298, komisjoni sonul ,lihtsustada menetlust”, leides, et kuna koik
aluseks voetud dokumendid edastati koos vastuviiteteatisega, ei ole dokumentidega
tutvumine ega seega ka nummerdatud loend vajalik.

Tuleb aga meenutada, et komisjon kehtestas oma kaheteistkiimnenda konkurentsipo-
liitika aruande lehekiilgedel 40 ja 41 toimikuga tutvumise kohta jargmised eeskirjad:

»KKomisjon annab menetluses osalevatele ettevotjatele diguse tutvuda neid puudutava
toimikuga. Ettevotjaid teavitatakse komisjoni toimiku sisust seeldbi, et vastuviitetea-
tisele voi kaebuse rahuldamata jatmist késitlevale kirjale lisatakse loetelu koigist
toimikusse kuuluvatest dokumentidest, markides dra dokumendid voi nende osad,
millega ettevotjatel on voimalik tutvuda. Ettevotjatel palutakse dokumente, millega neil
on voimalik tutvuda, uurida koha peal. Kui ettevotja soovib tutvuda vaid mone
dokumendiga, voib komisjon talle saata neist tehtud koopiad. Komisjon késitleb
konfidentsiaalsetena ja seega konkreetse ettevdtja jaoks juurdepddsmatutena jargmisi
dokumente: dokumendid voi nende osad, mis sisaldavad teiste ettevotjate drisaladusi;
komisjoni sisedokumendid nagu memorandumid, eelndud v6i muud t66dokumendid;
mis tahes muu konfidentsiaalne teave, nagu see, mis voimaldab kindlaks teha kaebajad,
kes ei soovi oma isikut avaldada, ning teave, mis on komisjonile edastatud eeldusel, et
selle konfidentsiaalsus tagatakse.”

Nendest eeskirjadest tuleneb, et otsuse 91/298 vastuvotmisele eelnenud haldusme-
netluses oli komisjonil kohustus vdimaldada hagejal tutvuda koikide siiiistavate ja
oigustavate dokumentidega, mis ta oli uurimise kiigus kogunud, vélja arvatud teiste
ettevotjate drisaladused, komisjoni sisedokumendid ja muu konfidentsiaalne teave (vt
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selle kohta Uldkohtu 17. detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjas T-7/89: Hercules
Chemicals vs. komisjon, EKL 1991, lk II-1711, punktid 51-54, ning 18. detsembri
1992. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-10/92-T-12/92 ja T-15/92: Cimenteries
CBR jt vs. komisjon, EKL 1992, 1k I1-2667, punktid 39—-41).

Seega tuleb tddeda, et juhtumi puhul, milles tehti otsus 91/298, kaldus komisjon
korvale eeskirjadest, mis ta oli endale 1982. aastal kehtestanud, kuivord ta ei koostanud
toimikusse kuuluvate dokumentide nummerdatud loendit ega voimaldanud hagejal
tutvuda koigi toimikus sisalduvate dokumentidega.

Edasi tuleb mirkida, et kuna Uldkohus tiihistas otsuse 91/298 kinnitamata jitmise
tottu, leidis komisjon, et tal on digus vaidlustatud otsus vastu votta haldusmenetlust
uuesti alustamata.

Jérelikult tuleb tddeda, et komisjon ei edastanud enne vaidlustatud otsuse vastuvtmist
hagejale koiki toimikusse kuuluvaid dokumente, millega tal oli digus tutvuda, ega
palunud tal tulla konealuste dokumentidega tutvuma komisjoni ruumides, mistdttu oli
haldusmenetlus selles suhtes digusvastane.

Kohtupraktikast ndhtub siiski, et menetlusnormi rikkumine rikub kaitsedigusi vaid siis,
kui sellel on olnud konkreetne moju puudutatud ettevotjate voimalusele ennast kaitsta
(Uldkohtu 8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-44/00: Mannesmannréhren-Werke
vs. komisjon, EKL 2004, lk 1I-2223, punkt 55, ja 14. detsembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas T-210/01: General Electric vs. komisjon, EKL 2005, lk II-5575, punkt 632).
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Neil asjaoludel miiras Uldkohus vaidlustatud otsuse peale kohtule esitatud hagi
menetluses menetlust korraldavad meetmed, mille eesmirk oli tagada kogu toimikuga
tutvumise voimalus, et hinnata, kas komisjoni keeldumine dokumendi avaldamisest voi
toendi edastamisest vois kahjustada hageja kaitset (vt selle kohta eespool punktis 224
viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 102).

Selle kohta tuleb meenutada, et kuna niisugune analiiiis on piiratud esitatud vdidete
kohtuliku kontrolliga, ei ole selle eesmirk ega tagajarg haldusmenetluses juhtumi
tdieliku uurimise asendamine. Toimikusse kuuluvatest teatud dokumentidest hiline
teadasaamine ei aseta komisjoni otsuse peale hagi esitanud ettevdtjat olukorda, milles
ta oleks olnud, kui ta oleks saanud samadele dokumentidele tugineda institutsiooni
menetluses kirjalike ja suuliste markuste esitamisel (vt eespool punktis 224 viidatud
kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 103 ja seal viidatud kohtupraktika).
Pealegi, kui juurdepdids toimikule on tagatud kohtumenetluse staadiumis, ei pea
asjaomane ettevotja tdendama, et kui ta oleks saanud edastamata jaetud dokumenti-
dega tutvuda, oleks komisjoni otsuse sisu olnud teistsugune, vaid piisab tdendamisest,
et konealused dokumendid oleksid voinud olla tema kaitse jaoks tarvilikud (Euroopa
Kohtu 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-199/99 P: Corus UK vs. komisjon,
EKL 2003, Ik I-11177, punkt 128, ja eespool punktis 38 viidatud Euroopa Kohtu II PVC
otsus, punkt 318).

Kiesolevas asjas esitas komisjon Uldkohtu palvel vastuviiteteatise ja sellele lisatud
dokumendid. Ta koostas ka nummerdatud loendi dokumentidest, mis kuuluvad
toimiku praegusesse koosseisu.

Selle kohta tuleb esiteks todeda, et toimiku algse koosseisu sisu osas puudub kindlus.
Komisjon kiill mirkis, et toimik selle praeguses koosseisus on koopia toimikust selle
algses koosseisus, mis koosnes 1-st kuni 71-ni nummerdatud ,alamtoimikust”. Samas
teatas komisjon siiski Uldkohtule ka, et on olemas iiks nummerdamata ,,alamtoimik”
nimega ,Oberland Glas”.
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Teiseks tuleb mirkida, et komisjon tunnistas sdnaselgelt, et ta on éra kaotanud viis
»alamtoimikut” numbritega 66—70. Tema 15. mértsi 2005. aasta kirjast ndhtub, et ta
joudis sellele jareldusele, kui ta tuvastas, et tema valduses on ,alamtoimikud” 1-65 ja et
»alamtoimik” 71 sisaldab vastuviiteteatist.

Komisjon teatas oma 18. novembri 2005. aasta mérkustes, et on ,vihe téendoline, et
kadunud toimikud sisaldavad 6igustavaid tdendeid”. Kohtuistungil paluti tal seda lauset
tdpsustada, mispeale ta markis, et on ,tdendoline”, et konealused ,alamtoimikud” ei
sisalda digustavaid dokumente, ning et ,statistilisest” vaatepunktist ei saa need olla
hageja kaitse jaoks tarvilikud.

Nendest vastustest nidhtub, et komisjon ei ole voimeline iga ,alamtoimikutesse”
nr 66—70 kuuluva dokumendi koostajat, laadi ega sisu konkreetselt kindlaks tegema.

Seega tuleb kontrollida, kas hagejal oli voimalus analiiiisida koiki uurimistoimikus
sisalduvaid dokumente, mis voivad olla tema kaitse jaoks tarvilikud, ning kas juhul, kui
see nii ei olnud, oli diguse tutvuda toimikuga rikkumine nii oluline, et selle tulemusel
muutus nimetatud menetluslik tagatis sisutiihjaks. Kohtupraktika kohaselt kuulub
oigus tutvuda toimikuga menetluslike tagatiste hulka, mille eesmérk on kaitsediguste
kaitsmine (eespool punktis 17 viidatud I Solvay kohtuotsus, punkt 59), ning see, kui
rikutakse oigust tutvuda otsusele eelnevas menetluses komisjoni toimikuga, voib
tildjuhul kaasa tuua selle otsuse tithistamise, kui on kahjustatud asjaomase ettevotja
kaitsedigusi (eespool punktis 251 viidatud kohtuotsus Corus UK vs. komisjon,
punkt 127).

Selles suhtes on vaja analiiiisida, kas hageja kaitsedigusi kahjustati etteheidete osas, mis
talle esitati vastuviiteteatises ja vaidlustatud otsuses.
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Vastavalt kohtupraktikale tuleb kaitsediguste rikkumist analiiiisida iga juhtumi
konkreetsete asjaolude alusel, kuna see soltub peamiselt etteheidetest, mis komisjon
vottis aluseks, et toendada asjaomasele ettevotjale siiiiks pandavat rikkumist (eespool
punktis 224 viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 127). Seega
tuleb kokkuvétlikult lébi vaadata sisulised etteheited, mis komisjon vastuviiteteatises ja
vaidlustatud otsuses aluseks vottis (eespool punktis 17 viidatud I Solvay kohtuotsus,
punkt 60).

Samuti on vaja kaitsediguste rikkumist kontrollida, vottes arvesse argumente, mis
asjaomane ettevotja konkreetselt vaidlustatud otsuse vastu esitas (vt selle kohta eespool
punktis 17 viidatud II ICI kohtuotsus, punkt 59).

Antud juhul analiiiisis Uldkohus kieoleva hagi puhul hageja argumente ja vaidlustatud
otsuses sisalduvaid sisulisi etteheiteid ning jareldas, et hageja esitatud vaide tuleb tagasi
liikata.

Kuna hageja ei esitanud hagiavalduses ithtegi argumenti, millega ta oleks vastu vaielnud
selle kokkuleppe olemasolule, mida komisjon vaidlustatud otsuses silmas peab, ei
voimalda iikski asjaolu eeldada, et ta oleks saanud puuduvatest alamtoimikutest
avastada dokumente, mis oleksid voimaldanud tal komisjoni jareldused kahtluse alla
seada. Peale selle, kui hageja ei oleks vaidlustatud otsuses nimetatud kokkulepet
solminud, oleks ta voinud seda hagiavalduses viita, isegi kui tal ei olnud véimalik kogu
toimikuga tutvuda. Mis puudutab 16puks hageja argumenti soodaturu kontrollimise
ildise poliitika puudumise kohta, siis tuleb meenutada, et nagu eespool punktis 215
margiti, voib niisugune tagatiskokkulepe, nagu on koéne all, juba oma maéédratluse
poolest juhtida kaubavood korvale kursilt, mille need muidu oleksid votnud.

Seega on alust jareldada, et ei ole tdendatud, et hagejal puudus voimalus uurida koiki
uurimistoimikus sisalduvaid dokumente, mis voisid olla tema kaitse jaoks asjakohased.
Isegi kui hageja ei saanud tutvuda koigi uurimistoimikus sisalduvate dokumentidega, ei
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takistanud see asjaolu tal kiesoleval juhul tagada oma kaitset nende sisuliste etteheidete
osas, mis komisjon vottis vastuviiteteatises ja vaidlustatud otsuses aluseks.

Jarelikult ei ole kdesoleva juhtumi asjaoludel alust tiihistada vaidlustatud otsust
pohjusel, et viis ,alamtoimikut”, millega hagejal ei olnud kunagi voimalik tutvuda, on
toimikust kadunud. Seega tuleb neljanda viite teine osa ning sellest lahtuvalt kogu
neljas véide tervikuna tagasi liikata.

2. Nouded trahvi tithistamise véoi vahendamise kohta

Hageja nouded, mille eesmirk on trahvi tithistamine v6i vihendamine, jagunevad
sisuliselt viieks vaiteks, mis puudutavad esiteks rikkumise raskuse ebaodiget hindamist,
teiseks rikkumise kestuse ebadiget hindamist, kolmandaks seda, et komisjon vottis
raskendavaid asjaolusid ebadigesti arvesse, neljandaks kergendavate asjaolude
esinemist ning viiendaks trahvi ebaproportsionaalsust, eelkdige pidades silmas aja
moddumist.

Esimene viide, et rikkumise raskust on ebadigesti hinnatud

Poolte argumendid

Hageja vdidab, et komisjon peab jérgima suuniseid mééruse nr 17 artikli 15 loike 2 ja
ESTU asutamislepingu artikli 65 16ike 5 kohaselt médratavate trahvide arvutamise
meetodi kohta (EUT 1998, C 9, Ik 3; ELT erivéljaanne 08/01, 1k 171; edaspidi ,suunised
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trahvide arvutamise meetodi kohta”). Sellegipoolest, kuna kiesoleval juhul on tegemist
suuniste vastuvotmisele eelnenud asjaoludega, ei olnud komisjon iildreeglina
kohustatud neid arvesse votma, vélja arvatud kahel juhul: esiteks kui konealused
suunised votavad iile komisjoni praktikas vélja kujunenud pohimaétted ja teiseks kui
suunised pehmendavad komisjoni poliitikat trahvi suuruse kindlaksmédramise osas.

Rikkumise raskuse osas ei selgita komisjon, millises ulatuses kujutab viidetav
kokkulepe endast turu jagamise kokkulepet, kusjuures selline kvalifikatsioon esineb
esimene ja ainus kord vaidlustatud otsuse pohjenduses 62. Peale selle ei votnud
komisjon arvesse asjaolu, et vdidetav kokkulepe puudutas ebaolulisi koguseid. Lopuks
ei pohjendanud ega tdendanud komisjon, et asjaomast kokkulepet tiideti viiga rangetes
salastatuse tingimustes.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et kuigi komisjonil on iga trahvi suuruse médramisel
kaalutlusdigus ja ta ei ole kohustatud kohaldama tipset matemaatilist valemit, on
Uldkohtul magruse nr 17 artikli 17 alusel EU artikli 229 tihenduses tiielik padevus
lahendada hagisid, mis on esitatud otsuste peale, millega komisjon on méiranud trahvi,
ning jérelikult voib ta méadratud trahvi tiihistada, seda vihendada voi suurendada
(Uldkohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-236/01, T-239/01,
T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01: Tokai Carbon jt vs. komisjon, EKL 2004,
lk II-1181, punkt 165, ja eespool punktis 208 viidatud kohtuotsus FNCBYV jt vs.
komisjon, punkt 358).
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Esiteks, mis puudutab suuniste trahvide arvutamise meetodi kohta kohaldamist, siis
tuleb meenutada, et kuna otsus 91/298 tithistati menetlusnormi rikkumise téttu, oli
komisjonil digus votta vastu uus otsus uut haldusmenetlust alustamata.

Kuna vaidlustatud otsuse sisu on peaaegu identne otsuse 91/298 omaga ja kuna need
kaks otsust rajanevad samadel pohjendustel, kehtivad vaidlustatud otsuses trahvi
suuruse kindlaksmaiaramise suhtes normid, mis kehtisid otsuse 91/298 vastuvotmise
ajal.

Komisjon alustas menetlust uuesti staadiumist, milles menetlusnormi oli rikutud, ning
hindamata juhtumit uuesti normide alusel, mida otsuse 91/298 vastuvotmise ajal veel
olemas ei olnud, tegi ta uue otsuse. Uue otsuse vastuvotmine vilistab seega esimese
otsuse vastuvotmisest hilisemate suuniste kohaldamise.

Jarelikult ei ole suunised trahvide arvutamise meetodi kohta kéesolevas asjas
kohaldatavad.

Teiseks tuleb mairkida, et komisjon leidis, et hagejale siitiks pandav rikkumine, see
tdhendab CFK-ga sdlmitud kokkulepe, oli ,raske” (vaidlustatud otsuse pohjendus 62).

Selle kohta tuleb meenutada, et vastavalt kohtupraktikale peab trahvide suurus séltuma
rikkumise asjaoludest ja raskusest ning rikkumise raskuse hindamine trahvi suuruse
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kindlaksméaédramisel peab toimuma eelkoige konkurentsipiirangute laadi arvesse vottes
(vt Uldkohtu 23. veebruari 1994. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-39/92 ja T-40/92:
CB ja Europay vs. komisjon, EKL 1994, lk II-49, punkt 143 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb todeda, et hagejale siiiikks pandav tegevus digustas komisjon
poolt selle vihemalt ,raskeks” kvalifitseerimist.

Konealuse kokkuleppe eesmiirk oli ju piirata konkurentsi Saksa turul, tagades CFK-le
naatriumkarbonaadi teatud koguse ostmise, et séilitada hinnatase.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 58, mille sisu hageja ei vaidlusta, esitati kokkuleppe
eesmarki jargmiselt:

»Selle eesmirk oli ilmselgelt luua kunstlikult stabiilsed turutingimused. Vastutasuks
hindade valdkonnas sellise tegevuse juurde naasmise eest, mida Solvay ei pidanud
kahjustavaks, tagati CFK-le minimaalne osa Saksa turust. Korvaldades turult koguse,
mida CFK ei suutnud miiiia, tagas Solvay selle, et hinnatase ei saanud konkurentsi tottu
langeda. Ettevdtjate juurest kaasa voetud dokumentidest ilmneb selgelt, et kokkulepped
viidi ellu ja neil oli soovitud maju. Niisugused klassikalised ,kartelli” tiitipi kokkulepped
on juba oma olemuselt konkurentsi piiravad [EU] artikli 81 Iike 1 tihenduses.”

Vastupidi hageja viidetele on tegemist turu jagamise kokkuleppega, kuna asjaomased
ettevotjad leppisid kokku Saksa turul CFK toodangu turuleviimise reguleerimises.
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Seda liiki keelatud kokkulepped kuuluvad nende kokkulepete niidete hulka, mis on EU
artikli 81 loike 1 punktis ¢ otsesdnu tunnistatud thisturuga kokkusobimatuks.
Kohtupraktikas on need kokkulepped kvalifitseeritud ilmseteks konkurentsipiirangu-
teks (vt selle kohta Uldkohtu 15. septembri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94: European Night Services jt vs. komisjon,
EKL 1998, 1k 1I-3141, punkt 136, ja 27. juuli 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-49/02-T-51/02: Brasserie nationale jt vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-3033, punkt 173).

Kolmandaks, mis puudutab argumenti, et kokkulepe puudutas ebaolulisi koguseid, siis
piisab meenutamisest, et seda argumenti juba kaaluti ja see liikkati tagasi (vt eespool
punktid 218 ja 219).

Neljandaks, mis puudutab argumenti, et kokkuleppe tiitmine ei toimunud salaja, siis
tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 47 on mainitud jargmist:

»14. mirtsil 1989 toimus koosolek, kus osalesid iihelt poolt CFK ja tema emaettevotja
Kali & Salzi ja teiselt poolt DSW kdorgetasemelised esindajad. On viga tdhelepanu-
vadrne, et selle koosoleku kohta ei koostatud mingit ametlikku kokkuvotet ega
protokolli. Selle kohta ei leidu iihtegi méarki CFK ega Kali & Salzi juures. DSW juurest
voeti siiski kaasa seda koosolekut puudutavad lithikesed kasitsi kirjutatud markmed.”

Hageja viidab hagiavalduses sisuliselt, et komisjon ,ei pohjendanud ega téendanud”, et
asjaomast kokkulepet tdideti vdga rangetes salastatuse tingimustes. Komisjon
omakorda viitab igasuguse ametliku kokkuvotte puudumisele ning seda hoolimata
asjaolust, et DSW juurest voeti kaasa kisitsi kirjutatud markmed.
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Pelgalt ametliku kokkuvotte puudumine ei voimalda siiski jareldada, et kokkulepet
tdideti vdga rangetes salastatuse tingimustes, eriti kui — nagu komisjon moonab —
hageja Saksa tiitarettevotja koostas selle koosoleku kohta sisememorandumi.

Jérelikult ei saanud komisjon rikkumise raskuse hindamisel arvesse votta asjaomase
kokkuleppe salajast laadi.

Vottes arvesse asjaolu, et konealune kokkulepe kujutab endast vaieldamatut
konkurentsipiirangut, vois komisjon siiski igal juhul hageja toime pandud rikkumise
kvalifitseerida raskeks.

Jérelikult tuleb esimene viide tagasi lilkata.

Teine vdide, et rikkumise kestust on ebaéigesti hinnatud

Poolte argumendid

Hageja sonul ei ole komisjon mingil viisil téendanud, et 1990. aastaks oli antud vihimgi
tagatis koguste kohta. Seega, eeldusel et rikkumine on tuvastatud, tuleb selle kestust
vihendada vihemalt veerandi vorra.
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Komisjon vastab, et hagejale ja CFK-le 14. martsil 1990 saadetud vastuviiteteatises oli
margitud, et rikkumine véltab ,kuni tédnaseni”. Ta véidab, et seelébi andis ta huvitatud
ettevotjatele voimaluse esitada oma seisukoht rikkumise kestuse kohta. Vastu-
viiteteatisele esitatud vastustes piirdusid hageja ja CFK sellega, et eitasid kokkuleppe
olemasolu tdielikult, votmata seisukohta selle kestuse suhtes, ega esitanud talle {ihtegi
toendit, mis oleks tal voimaldanud arvata, et rikkumine on 16ppenud.

Komisjon védidab, et vottes arvesse hageja ja CFK poolt etteheidetele esitatud vastustes
sisalduvate argumentide ebatdendolisust, oli tal seega alust jareldada, et kokkulepe
viltas ka 1990. aastal. Selles suhtes viitab komisjon kohtujurist Sir Gordon Slynni
ettepanekule liidetud kohtuasjades 100/80—103/80: Musique Diffusion francaise jt vs.
komisjon, milles Euroopa Kohus tegi otsuse 7. juunil 1983 (EKL 1983 lk 1825, 1914);
ettepanekus maérgib kohtujurist, et hetkest, mil keelatud kokkuleppe olemasolu
tuvastatakse, eeldatakse selle kokkuleppe viltamist, kuni ei ole toendatud vastupidist.
Kéesoleval juhul vdidab komisjon, et ta tugines erilistele asjaoludele, mis ei ole seotud
kokkuleppe enda laadiga, vaid selgitustega, mis asjaomased ettevotjad andsid
kokkuleppe olemasolu kohta.

Lopuks vdidab komisjon, et hageja piirdub kinnitamisega, et komisjon ei tdendanud, et
1990. aastal anti tagatis koguste kohta, mérkimata, millal kokkulepe 16ppes. Ta juhib
tdhelepanu veel sellele, et 1989. aastal anti selline tagatis ja kogus suurenes
struktuurilise poliitika, mitte konkreetsete tarnete raames.

Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb mérkida, et hageja vaidleb vastu rikkumise 16ppemise kuupéevale,
kuid ei sea kahtluse alla rikkumise alguskuupéeva, milleks vaidlustatud otsuse
resolutsioonis on mérgitud ,ligikaudu 1987. aasta”.
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Uldkohtu praktika kohaselt tuleb konkurentsi piirava eesmirgiga rikkumise kestuse
arvutamisel kindlaks maédrata ainult kokkuleppe kehtivuse kestus, see tihendab
ajavahemik kokkuleppe solmimise kuupéevast kuni selle ldpetamise kuupéevani
(eespool punktis 71 viidatud kohtuotsus CMA CGM jt vs. komisjon, punkt 280).

Rikkumise kestus on EU artikli 81 loike 1 alusel rikkumise moiste koostisosa, mille
toendamise kohustus lasub peamiselt komisjonil. Kohtupraktika néuab, et kui
puuduvad tdendid, mis otseselt tdendavad rikkumise kestust, siis tugineb komisjon
vihemalt tdenditele, mis puudutavad ajaliselt piisavalt ldhestikku asetleidnud
asjaolusid, nii et voib maistlikult m6onda, et see rikkumine véltas katkematult kahe
tipse kuupieva vahel (Uldkohtu 7. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas T-43/92: Dunlop
Slazenger vs. komisjon, EKL 1994, Ik II-441, punkt 79, ja 16. novembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas T-120/04: Per6xidos Orgéanicos vs. komisjon, EKL 2006, lk II-4441,
punkt 51).

Toendamiskohustuse selline jaotus voib siiski varieeruda, kuna ithe poole esitatud
faktilised asjaolud voivad kohustada teist poolt esitama selgitusi voi digustusi, ilma
milleta voib jéireldada, et toend on esitatud (eespool punktis 294 viidatud kohtuotsus
Perdéxidos Orgdnicos vs. komisjon, punkt 53; vt selle kohta ka eespool punktis 224
viidatud kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 79).

Kiesoleval juhul mirkis komisjon vaidlustatud otsuse artiklis 1, et hageja rikkus EU
artiklit 81 ,seelébi, et ta osales alates ligikaudu 1987. aastast kuni vidhemalt 1990. aasta
16puni turgude jagamise kokkuleppes”. Lisaks viitab ta vaidlustatud otsuse pohjen-
duses 60 perioodile ,alates ligikaudu 1986. aastast kuni 1990. aasta 16puni”.

Seevastu vaidlustatud otsuse pohjenduses 2 mirkis komisjon, et ,alates teadmata
kuupéevast 1987. aasta paiku kuni vahemalt 1989. aastani osalesid Solvay ja CFK [EU]
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artikliga 81 vastuolus olevas kokkuleppes voi kooskdlastatud tegevuses, mille alusel
tagas Solvay aastateks 1987, 1988 ja 1989 CFK-le minimaalse miiiigikoguse”.

Jarelikult tuleb todeda, et vaidlustatud otsus sisaldab rikkumise loppemise osas
vastuolulisi andmeid.

Lisaks on vaidlustatud otsuse osas, mis puudutab tagatiskokkulepet (pohjendused 42—
48), mainitud ainult arvandmeid kuni aastani 1989 ning aastat 1990 ei ole rikkumise
kestust kisitlevas osas mainitud (pohjendused 63—-66).

Viidates kohtujurist Sir Gordon Slynni ettepanekule kohtuasjas, milles tehti eespool
punktis 290 viidatud otsus Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon, vdidab
komisjon, et kuna ta tuvastas rikkumise toimumise, on selle valtamine eeldatav ning et
kéesoleval juhul on hageja kohustus tdendada, et kokkulepet 1990. aastal enam ei
kohaldatud.

Siiski tuleb rohutada, nagu eespool on maérgitud, et komisjoni jareldus, mille kohaselt
asjaomane kokkulepe kehtis kuni 1990. aasta l6puni, sisaldub ainult vaidlustatud otsuse
resolutsioonis ja pohjenduses 60, milles on mirgitud komisjoni jiareldused EU artikli 81
rikkumise toimumise kohta, ning sellel jareldusel puudub vihimgi alus nii kokkuleppe
kvalifitseerimist (vaidlustatud otsuse pohjendused 53-59) kui kokkuleppe kestust
puudutavates pohjendustes (vaidlustatud otsuse pdhjendused 63-66). Neil asjaoludel
ja vottes arvesse seda, et vaidlustatud otsuses sisalduvad pohjendused on rikkumise
l6ppemise osas vastuolulised, ei saa komisjoni viidatud eeldust kdesolevas asjas
kohaldada, kuigi hageja ei ole esitanud iihtegi tdendit selle kohta, et keelatud kokkulepe
l6ppes 1989. aasta 16pus.
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Isegi kui oletada, et voivad esineda erilised asjaolud, mille korral tdendamiskohustuse
voib rikkumise kestuse osas iimber poorata (vt selle kohta Uldkohtu 15. mirtsi
2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-25/95, T-26/95, T-30/95 — T-32/95, T-34/95 —
T-39/95,T-42/95 — T-46/95, T-48/95, T-50/95 — T-65/95, T-68/95 — T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries CBR jt vs. komisjon, EKL 2000, 1k 1I-491,
punktid 2801-2804), ei tihenda see, et komisjon voiks EU artikli 81 1sike 1 rikkumist
tuvastavas otsuses loobuda rikkumise loppemist pohjendatult vilja toomast ja
esitamast rikkumise kestuse kohta teavet, mis on konkreetsel juhul tema valduses.

Koigest eelnevast tuleneb, et komisjon, kellel toendamiskohustus peamiselt lasus, ei ole
toendanud, et asjaomane rikkumine véltas kuni 1990. aasta 16puni.

Seetottu tuleb leida, et asjaomane rikkumine véltas 1987-1989, mitte 1987—-1990.
Sellest lahtuvalt tuleb vaidlustatud otsuse artikkel 1 tiihistada osas, milles on
tuvastatud, et hageja rikkus EU artikli 81 sitteid seelibi, et ta osales alates ligikaudu
1987. aastast kuni vahemalt 1990. aasta 16puni turgude jagamise kokkuleppes.

Neil asjaoludel tuleb vaidlustatud otsust muuta, vihendades hagejale maératud trahvi
suurust 25% vorra.

Sellest lahtudes tuleb trahvi suurust vihendada 750 000 euro vorra.
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Kolmas vdide, et komisjon véttis raskendavaid asjaolusid ebadigesti arvesse

Poolte argumendid

Hageja sonul ei pohjendanud ega tdendanud komisjon seda, miks ta kvalifitseeris
hageja seisundi asjaomasel turul turgu valitsevaks seisundiks, mistottu tuleb see
kvalifikatsioon tagasi lilkata.

Lisaks ei ole vaidlustatud otsuses toendatud, et véidetav rikkumine pandi toime
tahtlikult.

Komisjon viidab, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 18 ja 22 on mainitud, et hagejal
oli turgu valitsev seisund, kuna ta oli juhtiv tootja Saksamaal, kus tema turuosa oli 52%,
ja ithenduses, kus tema turuosa oli 60%. Komisjoni sonul tuleb seda pohjendust hinnata
sama kuupdeva kandvat otsust 91/299 silmas pidades.

Peale selle on vaidlustatud otsuses mainitud ka rikkumise tahtlikkust. P6hjendusest 58
selgub ju, et pooled olid tdiesti teadlikud, et nad osalevad turul konkurentsi piiravas
kokkuleppes.
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Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb mérkida, et vaidlustatud otsuse pohjendusest 64 ndhtub, et:

»1gale tootjale madratava trahvi suuruse kindlaksmédramisel vottis komisjon arvesse
Solvay turgu valitsevat seisundit juhtiva tootjana Saksamaal ja ithenduses. Solvay leidis,
et sellisena oli tal eriline vastutus turu ,stabiilsuse” tagamisel. CFK oli suhteliselt vaike
soodatootja, kuid osales kooskolastatud tegevuses vabatahtlikult.”

Peale selle on vaidlustatud otsuse péhjenduses 65 mérgitud jargmist:

»Rikkumine pandi toime tahtlikult ning mélemad pooled pidid olema tdiesti teadlikud
sellest, et nende kokkulepped on iihenduse 6igusega vastuolus.”

Mis puudutab hageja argumenti, et komisjon ei pohjendanud seda, miks ta kvalifitseeris
hageja seisundi asjaomasel turul turgu valitsevaks seisundiks, siis tuleb maérkida
jargmist.

Kohtupraktika kohaselt peetakse turgu valitseva seisundi moistega silmas olukorda,
kus majanduslik véimsus, mis annab turgu valitsevas seisundis olevale ettevotjale
voimaluse takistada tdohusa konkurentsi séilimist asjaomasel turul, voimaldades tal
tegutseda mérkimisvédrses ulatuses séltumatult oma konkurentidest, klientidest ja
16puks ka tarbijatest. Olenemata sellest, kas tegemist on {iksiku ettevotjaga voi
kontserniga, on tksusel, kellele kuulub enam kui 50% turust, tdenéoliselt selline
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soltumatus (Uldkohtu 30. septembri 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-191/98,
T-212/98-T-214/98: Atlantic Container Line jt vs. komisjon, EKL lk II-3275,
punktid 931 ja 932).

Komisjon aga markis vaidlustatud otsuses, et ,[hageja] on peamine tootja, kellele
kuulub peaaegu 60% kogu ithenduse turust” (pohjendus 18) ja et tema turuosa on
»Saksamaal 52%” (pohjendus 22).

Seega tuleb tagasi liikkata etteheide, et vaidlustatud otsuses puuduvad pohjendused
hageja turgu valitseva seisundi kohta.

Seejdrel tuleb markida, et kui oletada, et hageja esitab sisulise vdite turgu valitseva
seisundi puudumise kohta, siis see on vastuvoetamatu. Hageja piirdub sellega, et
margib jargmist:

»[Ta] juhib Uldkohtu tdhelepanu seisukohtadele, mida ta viljendas hagis, mille [ta]
esitas sel piaeval EU artikli 82 kohases menetluses tehtud otsuse peale ja mis kisitlevad
tema turgu valitseva seisundi puudumist asjaomasel naatriumkarbonaadi turul voi
turgudel. Hageja lisab selle hagi asjakohased lehekiiljed kéesolevale hagiavaldusele.”

Oiguskindluse ja néuetekohase &igusemdistmise tagamiseks peavad vastavalt
Uldkohtu praktikale selleks, et hagi oleks vastuvdetav, peamised faktilised ja diguslikud
asjaolud, millele tuginetakse, tulenema iihtselt ja arusaadavalt hagiavalduse enda
tekstist. Kuigi seda teksti saab teatavate punktide osas pdhjendada ja tdiendada
viidetega hagiavaldusele lisatud dokumentide kindlaksméératud osadele, ei saa iildine
viide muudele kirjalikele dokumentidele, isegi kui need on hagiavaldusele lisatud,
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korvata hagiavalduse oluliste elementide puudumist. Peale selle ei ole lisadest hagi
alusena Kkisitletavate viidete ja argumentide véljaotsimine ja kindlakstegemine
Uldkohtu iilesanne, kuna lisadel on iiksnes tdenduslik ja abistav funktsioon. Kodukorra
artikli 44 16ike 1 punkti c sellises tolgenduses peetakse silmas ka repliigi vastuvoetavuse
tingimusi, kuivord repliigi mote on kodukorra artikli 47 1oike 1 kohaselt hagiavalduse
tiiendamine (eespool punktis 25 viidatud Uldkohtu II PVC otsus, punktid 39 ja 40).

Mis puudutab hageja argumenti, et vaidlustatud otsuses ei ole tdendatud, et vdidetav
rikkumine pandi toime tahtlikult, ja et otsus ei ole selles kiisimuses pohjendatud, siis
tuleb esitada jargmised mérkused.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole selleks, et EU asutamislepingu
konkurentsinormide rikkumist saaks pidada tahtlikuks, vaja, et ettevotja oleks teadlik
konkurentsi piiramisest, vaid piisab sellest, kui talle ei saanud olla teadmata, et siiiiks
pandava tegevuse eesmirk oli piirata konkurentsi, ning téhtsust ei ole sellel, kas
ettevotja oli teadlik, et ta rikub EU artiklit 81, voi mitte (vt eespool punktis 280 viidatud
kohtuotsus Brasserie nationale jt vs. komisjon, punkt 155 ja seal viidatud kohtuprak-
tika).

Seda kohtupraktikat silmas pidades ja turu jagamise kokkuleppe olemasolu tottu ei
saanud hagejale olla teadmata, et asjaomase kokkuleppe eesmirk oli piirata
konkurentsi, ning jarelikult pandi rikkumine toime tahtlikult.

Lisaks tuleb todeda, et vaidlustatud otsus on selles kiisimuses piisavalt pohjendatud.
Vaidlustatud otsuse pohjendustes 57 ja 58 tuvastas komisjon ju, et asjaomase
kokkuleppe eesmirk oli piirata konkurentsi ja et ,selle eesmirk oli ilmselgelt luua
kunstlikult stabiilsed turutingimused”. Lisaks maérkis ta vaidlustatud otsuse pohjen-
duses 65, et mdlemad pooled pidid olema tdiesti teadlikud sellest, et nende kokkulepped
on {thenduse digusega ilmselgelt vastuolus.
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Jérelikult pdhjendas komisjon vaidlustatud otsust diguslikult piisavalt.

Tuleb lisada, et on vilistatud, et hageja oleks selles kiisimuses voinud leida oma kaitse
jaoks tarvilikke andmeid kadunud alamtoimikutest.

Esiteks, kuna hageja turgu valitsev seisund tuvastati peamiselt talle kuuluva turuosa
alusel, ei voimalda iikski asjaolu eeldada, et hageja oleks saanud kadunud
alamtoimikutest avastada dokumente, mis oleksid timber litkkanud jarelduse, et tal oli
naatriumkarbonaadi turul valitsev seisund (vt selle kohta eespool punktis 17 viidatud
II ICI kohtuotsus, punkt 61).

Mis aga puudutab asjaolu, et rikkumine pandi toime tahtlikult, siis on vélistatud, et
hageja oleks saanud leida oma kaitse jaoks tarvilikke dokumente kadunud alamtoimi-
kutest, vottes arvesse, et ei ole vaja, et ettevétja oleks teadlik sellest, et ta rikub EU
artiklit 81.

Seega tuleb kolmas vidide tagasi likata.

Neljas vdide, et esinevad kergendavad asjaolud

Neljas viide jaguneb kaheks osaks, mis puudutavad hageja koost66d komisjoniga ja
seda, et moju konkurentsile puudub.
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Esimene osa, mis puudutab hageja koost66d komisjoniga

Hageja kinnitab, et ta tegi uurimises koost66d nii komisjoni kdikude ajal tema
ruumidesse kui ka komisjoni informatsiooninduetele vastamisel.

Mairuse nr 17 artiklis 11 ,, Informatsiooni ndudmine” on sitestatud:

»4. Soovitud informatsiooni esitavad ettevotete omanikud vdi nende esindajad,
juriidilistest isikutest dritthingute ning iseseisva oOigusvoimeta ithenduste puhul
isikud, kes on seaduse voi pohikirja jérgi volitatud neid esindama.

5. Kui ettevotja voi ettevotjate tihendus ei esita soovitud informatsiooni komisjoni
poolt médratud aja jooksul voi annab ebatiielikku informatsiooni, néuab komisjon
otsusega informatsiooni esitamist. Otsuses on tdpsustatud, millist informatsiooni
soovitakse, médratud tihtaeg, mille jooksul see peab olema esitatud, ja margitud
artikli 15 1dike 1 punktis b ja artikli 16 ldike 1 punktis c ettendhtud trahvid ja digus
otsuse labivaatamisele {thenduse kohtus.”

Viéljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et uurimisel koost66 tegemine, mis ei iileta
seda, mis tuleneb médruse nr 17 artikli 11 1oigete 4 ja 5 alusel ettevotjatel lasuvatest
kohustustest, ei digusta trahvi vihendamist (Uldkohtu 10. martsi 1992. aasta otsus
kohtuasjas T-12/89: Solvay vs. komisjon, EKL 1992, 1k II-907, punktid 341 ja 342, ning
18. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-241/01: Scandinavian Airlines System vs.
komisjon, EKL 2005, 1k I1-2917, punkt 218). Seevastu on vihendamine pohjendatud,
kui ettevotja on esitanud andmeid, mis ldhevad tunduvalt kaugemale nendest, mille
esitamist komisjon v6ib mairuse nr 17 artikli 11 alusel néuda (Uldkohtu 9. juuli
2003. aasta otsus kohtuasjas T-230/00: Daesang ja Sewon Europe vs. komisjon,
EKL 2003, 1k II-2733, punkt 137).
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Kéesolevas asjas piirdub aga hageja viitega, et ta vastas talle saadetud informatsioo-
ninduetele. Kuna see tegevus kuulub hageja kohustuste hulka, ei saa see olla kergendav
asjaolu.

Mis puudutab hageja vdidetavat koost66d komisjoni kiikude ajal tema ruumidesse, siis
tuleb mirkida, et ka see tegevus kuulub ettevatjal lasuvate kohustuste hulka ning ei saa
olla kergendav asjaolu.

Seega tuleb neljanda viite esimene osa tagasi lilkata.

Teine osa, mis puudutab seda, et moju konkurentsile puudub

Hageja véidab, et komisjon oleks pidanud arvesse votma asjaolu, et véidetaval
kokkuleppel puudus moju konkurentsile, arvestades konealuseid ebaolulisi koguseid.

Selles suhtes piisab meenutamisest, et hageja ja CFK vahelist kokkulepet, mis esindas
1987. aastal 16,57% Saksa turust, ei saa kisitada ebaolulisi koguseid puudutavana (vt
eespool punktid 218 ja 219).

Seega tuleb hageja argument, millel puudub faktiline alus, tagasi litkata.
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Jérelikult tuleb neljanda viite teine osa ja sellest lahtuvalt ka neljas vdide tagasi litkkata.

Viies viiide, et trahv on ebaproportsionaalne, eelkoige aja moodumist silmas pidades

Hageja sonul oleks komisjon pidanud arvesse votma asjaolu, et viidetava rikkumise
16pust oli moddunud enam kui 11 aastat. Hagejal tekib kiisimus, milline on trahvi
karistava iseloomu ja hoiatavuse aktuaalsus, kui ta on oma kaubanduspoliitika vastavalt
komisjoni nouetele imber kohandanud. Ta ei saa ka aru, kuidas saab trahvi pohjendada
selle hoiatava mojuga kolmandatele ettevotjatele.

Selles suhtes tuleb meenutada, et komisjon leidis digesti, et hagejale siiiiks pandav
rikkumine oli ,raske”. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 62 mirkis ta muu hulgas, et
turu jagamise kokkulepped on juba oma olemuselt olulised konkurentsipiirangud ja et
kéesoleval juhul piirasid omavahel konkurentsi mehhanismi abil, mis oli mdeldud
kunstlikult stabiilsete turutingimuste loomiseks.

Seega vois komisjon digusega hagejale trahvi méérata.

Puhtalt informatsiooni moéttes tuleb mirkida, et kuigi suunised trahvide arvutamise
meetodi kohta ei ole kidesolevas asjas kohaldatavad, on neis ette néhtud, et ,raskete”
rikkumiste puhul on trahvi arvutamise voimalik lahtesumma 1-20 miljonit eurot.
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Mis puudutab aja mé6dumist, siis tuleneb esimese viite analiiiisimisest, et kdesolevas
asjas jargis komisjon madruse nr 2988/74 sétteid ja moistliku aja pohimotet. Seega ei saa
komisjonile ette heita, et ta viivitas vaidlustatud otsuse vastuvotmisega.

Edasi néhtub kohtupraktikast, et konkurentsidiguse rikkumise eest trahvisumma
kindlaksméédramisel peab komisjon arvesse votma mitte iiksnes rikkumise raskust ja
juhtumi eripéraseid asjaolusid, vaid ka rikkumise toimepanemise konteksti, ja tagama,
et tema tegevus oleks hoiatav eelkoige sellist liiki rikkumiste puhul, mis eriti takistavad
ithenduse eesmirkide saavutamist (eespool punktis 290 viidatud kohtuotsus Musique
diffusion francaise jt vs. komisjon, punkt 106, ja Uldkohtu 5. aprilli 2006. aasta otsus
kohtuasjas T-279/02: Degussa vs. komisjon, EKL 2006, lk I1-897, punkt 272).

Jéarelikult ei kaota trahv isegi juhul, kui see méératakse uuesti parast teatud ajavahemiku
moodumist, oma karistavat iseloomu ega hoiatavust, kui on tdendatud, et asjaomane
ettevotja rikkus konkurentsioigust, eelkdige kui tegemist on raske rikkumisega nagu
kéesolevas asjas.

Jarelikult tuleb viies vdide tagasi liikata.

Kokku vottes tuleb vaidlustatud otsus tithistada osas, milles leitakse ebadigesti, et
rikkumine véltas ligikaudu 1987. aastast kuni 1990. aasta 16puni.

Sellest lahtudes tuleb hagejale madratud trahvi suuruseks kinnitada 2,25 miljonit eurot.
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Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 87 16ikele 3 voib Uldkohus mairata kulude jaotuse véi jitta
kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa ndudeid rahuldatakse iithe poole,
osa teise poole kasuks.

Kiesolevas asjas tunnistati hageja nduded osaliselt pohjendatuks. Uldkohus leiab, et
kéesoleval juhul on asjaoludest tulenevalt dige otsustada, et kolm neljandikku hageja
kohtukuludest kannab hageja ise ja kolm neljandikku komisjoni kohtukuludest
moistetakse vélja hagejalt ning tihe neljandiku komisjoni kohtukuludest kannab
komisjon ise ja iiks neljandik hageja kohtukuludest maistetakse vilja komisjonilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 13. detsembri 2000. aasta otsuse 2003/5/EU, mis kiisitleb
[EU] artikli 81 kohaldamise menetlust (juhtum COMP/33.133 — B: naatrium-
karbonaat — Solvay, CFK), artikkel 1 osas, milles on leitud, et Solvay SA rikkus
1990. aastal EU artikli 81 sitteid.

2. Kinnitada Solvayle méiratud trahvi suuruseks 2,25 miljonit eurot.
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3. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

4. Jitta kolm neljandikku hageja kohtukuludest tema enda kanda ja mdista
temalt vilja kolm neljandikku Euroopa Komisjoni kohtukuludest.

5. Jatta iiks neljandik komisjoni kohtukuludest tema enda kanda ja méista
temalt vilja iiks neljandik hageja kohtukuludest.

Meij Vadapalas Dittrich

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. detsembril 2009 Luxembourgis.

Allkirjad
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