SOLVAY v. KOMISE
ROZSUDEK TRIBUNALU ($estého sendtu)
17. prosince 2009 *

Ve véci T-58/01,

Solvay SA, se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupend L. Simontem, P.-A. Foriersem,
G. Blockem, F. Louisem a A. Vallerym, advokaty,

zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené S. Oliverem a J. Currallem, jako zmocnénci, ve
spolupréci s N. Coutrelisem, advokatem,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2003/5/ES ze dne
13. prosince 2000 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] (Véc COMP/33.133 — B: Uhlicitan

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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sodny — Solvay, CFK) (Ut. vést. 2003, L 10, s. 1) a podptrné navrh na zruseni nebo
snizeni pokuty ulozené Zalobkyni,

TRIBUNAL ($esty senat),

ve slozeni A. W. H. Meij, pfedseda, V. Vadapalas (zpravodaj) a A. Dittrich, soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Pocheé, rada,

s prihlédnutim k pisemné C4sti fizeni a po jednani konaném dne 26. a 27. ¢ervna 2008,

vydava tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné, Solvay SA, je spole¢nost zalozenou podle belgického prava, ktera pisobi ve
farmaceutickém a chemickém odvétvi, odvétvi umélych hmot a ve zpracovatelském
odvétvi. Vyrabi zejména uhlicitan sodny.
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Uhlic¢itan sodny je bud ptitomen v pfirodé ve formé minerdlu trona (pfirodni soda),
nebo je ziskavan chemickym procesem (syntetickd soda). Prirodni soda se ziskava
drcenim, ¢isténim a kalcinaci mineralu trona. Synteticka soda je vysledkem reakce soli
a vapence v procesu ,amoniak — soda“, ktery byl vyvinut bratry Solvayovymi v roce
1863.

V rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu tohoto sporu byla zalobkyné pfitomna
v odvétvi uhli¢itanu sodného prostfednictvim obchodnich jednotek se sidlem v deviti
evropskych zemich, a sice v Némecku, Rakousku, Belgii, Spanélsku, Francii, Italii,
Nizozemsku, Portugalsku a Svycarsku. Vlastnila rovnéz vyrobni jednotky v Némecku,
Rakousku, Belgii, Spanélsku, Francii, Itlii a Portugalsku. V roce 1988 ji zejména patiilo
52,5 % némeckého trhu.

Kromé zalobkyné byly vyrobci ve Spolecenstvi v letech 1987 az 1989 spolecnosti
Imperial Chemical Industries (dale jen ,ICI“), Rhone-Poulenc, AKZO,
Matthes & Weber, jakoz i spolecnost Chemische Fabrik Kalk (dile jen ,CFK®),
dcefina spole¢nost Kali & Salz, pattici ke skupiné BASF. Jejich ro¢ni objem produkce
byl nésledujici: 580 000 tun pro Rhone-Poulenc, 435000 tun pro AKZO, 320000 tun
pro Matthes & Weber a priblizné 260 000 tun pro CFK.

V dubnu 1989 Komise Evropskych spolecenstvi provedla $etfeni u jednotlivych vyrobcti
uhli¢itanu sodného ve Spolecenstvi podle ¢l. 14 odst. 3 narizeni Rady ¢. 17 ze dne
6. unora 1962, prvniho nafrizeni, kterym se provadéji clanky [81 ES] a [82 ES]
(UF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3) ve znéni platném v rozhodné dobé.
V prostorech doty¢nych spole¢nosti zabavila rizné dokumenty.

Dne 19. tinora 1990 zahdjila Komise bez ndvrhu proti Zalobkyni, ICI a CFK fizeni na
zdkladeé ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 17.
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Dne 13. bfezna 1990 zaslala Komise zalobkyni, ICI a CFK ozndmeni namitek. Kazd4
spole¢nost obdrzela pouze ¢ast nebo ¢asti ozndmeni namitek, které se vztahovaly
k protipravnimu jednani, které se ji tykalo, a k nim byly v priloze prilozeny prislusné
dakazni materidly v jeji neprospéch.

Komise zalozila jediny spis pro vSechna protipravni jedndni uvedend v ozndmeni
namitek.

Pokud jde o projedndvanou véc, dosla Komise v ¢ésti III ozndmeni namitek s ndzvem
»Dohoda Solvay/CFK* k zavéru, ze zalobkyné se spolu s CFK tcastnila dohody nebo
jednani ve vzajemné shodé v rozporu s clankem 81 ES.

Dne 28. kvétna 1990 predlozila zalobkyné sva pisemnd vyjadieni k ndmitkdm
predlozenym Komisi.

Dne 19. prosince 1990 prijala Komise rozhodnuti 91/298/EHS v fizeni podle ¢lanku [81
ES] (IV/33.133 — B: Uhli¢itan sodny — Solvay, CFK) (Ut. vést. 1991, L 152, s. 16).
V tomto rozhodnuti, ozndmeném dopisem ze dne 1. bfezna 1991, konstatovala, Ze
»[Zalobkyné] a CFK [porusily] ustanoveni ¢l. [81 ES] tim, Ze se zhruba od roku 1987
[a] az do dne$niho dne tGcastnily dohody o rozdéleni trhd, kterou [Zalobkyné] zarucila
CFK minimdlni ro¢ni objem prodeje sody v Némecku vypocitany podle prodeji CFK
vroce 1986, a vyrovnala CFKveskery schodek tim, ze odkoupila mnozZstvi nutné k tomu,
aby prodej CFK dosahl zaru¢eného objemu*. Zalobkyni byla ulozena pokuta tfi miliony
ecu a CFK jeden milion ecu.
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Téhoz dne Komise prijala rozhodnuti 91/297/EHS v fizeni podle ¢lanku [81 ES]
(IV/33.133 — A: Uhli¢itan sodny — Solvay, ICI) (Ut. vést. 1991, L 152, s. 1), ve kterém
konstatovala, ze ,,[zalobkyné] a ICI [porusily] ustanoveni ¢l. [81 ES] tim, Ze se ode dne
1. ledna 1973 [a] alespon az do zahdjeni tohoto fizeni ticastnily jednani ve vzajemné
shodé, kterym omezily své prodeje sody ve Spolecenstvi na své prislusné vnitrostatni
trhy, a sice kontinentalni zapadni Evropu pro [zalobkyni] a Spojené kralovstvi a Irsko
pro ICI“. Zalobkyni a ICI byla obéma uloZena pokuta sedm milionfi ecu.

Téhoz dne Komise pfijala i rozhodnuti 91/299/EHS, v fizeni podle ¢lanku [82 ES]
(IV/33.133 — C: Uhli¢itan sodny — Solvay) (Uf. vést 1991, L 152, s. 21), ve kterém
konstatovala, ze ,[Zalobkyné porusila] ustanoveni ¢lanku [82 ES], v obdobi zhruba od
roku 1983 [a] az do dne$niho dne jedndnim, jehoz cilem bylo vyloucit nebo velmi silné
omezit hospodarskou soutéz a které spocivalo [...] vuzavieni dohod se zakazniky, které
je zavazovaly, aby se [u ni] zdsobovali ve vysi své celkové potieby sody nebo jeji velké
¢asti na dobu neurcitou nebo presprilis dlouhoul[,] v poskytnuti podstatnych slev
a jinych finan¢nich podnétd v zdvislosti na limitnim objemu prekracujicim zakladni
smluvni mnozstvi zdkaznika takovym zptisobem, aby bylo zajisténo, Ze se bude [u ni]
zasobovat ve vysi své celkové potteby sody nebo jeji velké ¢ésti [a v] poskytovani slev
podminéném souhlasem zdkaznika, ze se bude [u ni] zdsobovat ve vysi své celkové
potieby“. Zalobkyni byla z dfivodu konstatovaného protipravniho jednani ulozena
pokuta ve vysi 20 milion ecu.

Téhoz dne Komise navic prijala rozhodnuti 91/300/EHS, v fizeni podle ¢lanku [82 ES]
(IV/33.133 — D: Uhlic¢itan sodny — ICI) (Uf. vést. 1991, L 152, s. 40), ve kterém
konstatovala, ze ,ICI [porusila] ustanoveni ¢lanku [82 ES], v obdobi zhruba od roku
1983 [a] az do dnesniho dne jednanim, jehoz cilem bylo vyloucit nebo velmi silné
omezit hospodarskou soutéz a které spocivalo v [...] poskytnuti podstatnych slev
a jinych finan¢nich podnéta ve vztahu k limitnimu objemu takovym zptisobem, aby
bylo zajisténo, Ze zdkaznik se bude zdsobovat [u] ICI ve vysi své celkové potieby nebo
jeji velké cCasti[, v] zajisténi si souhlasu zdkaznikd, ze se budou [u] ICI zdsobovat, aby
pokryli svou celkovou pottebu nebo témér svou celkovou potiebu, nebo souhlasu, ze
omezi své ndkupy u soutézitelli na stanoveny objem [a], alespon v jednom pripadé,
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[v] poskytovani slev a jinych finan¢nich vyhod podminéném souhlasem zédkaznika, zZe se
bude zasobovat [u] ICI ve vysi své celkové potieby”“. ICI byla ulozena pokuta deset
miliont ecu.

Dne 2. kvétna 1991 podala zalobkyné k Soudu zalobu, jejimz predmétem byl navrh na
zru$eni rozhodnuti 91/298. Téhoz dne navrhla zalobkyné rovnéz zruseni rozhodnuti
91/297 a 91/299. Dne 14. kvétna 1991 navrhla ICI zruseni rozhodnuti 91/297 a 91/300.
Pokud jde o CFK, nepodala Zalobu a zaplatila pokutu milion ecu, kter4 ji byla uloZena
rozhodnutim 91/298.

Rozsudkem ze dne 29. ¢ervna 1995, Solvay v. Komise (T-31/91, Recueil, s. II-1821, dale
jen ,rozsudek Solvay II“), Soud zrusil rozhodnuti 91/298 v rozsahu, ve kterém se tyka
zalobkyné z davodu, ze ovéreni uvedeného rozhodnuti bylo provedeno po jeho
oznameni, coz predstavuje poruseni podstatné formalni nélezitosti ve smyslu
¢lanku 230 ES.

Téhoz dne Soud rovnéz zrusil rozhodnuti 91/299 (rozsudek Solvay v. Komise, T-32/91,
Recueil, s. II-1825, déle jen ,rozsudek Solvay II1“), jakoz i rozhodnuti 91/300 (rozsudek
ICI v. Komise, T-37/91, Recueil, s. 1I-1901, déle jen ,rozsudek ICI II*) z dtvodu, Ze
napadend rozhodnuti nebyla fadné ovéfena. Soud déle zrusil rozhodnuti 91/297
(rozsudky Solvay v. Komise, T-30/91, Recueil, s. II-1775, déle jen ,rozsudek Solvay I,
a ICI v. Komise, T-36/91, Recueil, s. I1-1847, déle jen ,rozsudek ICI I) v rozsahu, ve
kterém se tyka zalobkyn v téchto dvou vécech, z divodu poruseni prava pristupu ke
spisu.

Navrhy doslymi kancelafi Soudniho dvora dne 30. srpna 1995 podala Komise kasa¢ni
opravné prostiedky proti rozsudkiim Solvay II, bod 16 vyse, Solvay III a ICI I, bod 17

vyse.
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Rozsudky ze dne 6. dubna 2000, Komise v. ICI (C-286/95 P, Recueil, s. I-2341), a Komise
v. Solvay (C-287/95 P a C-288/95 P, Recueil, s. I-2391), odmitl Soudni dvar kasa¢ni
opravné prostiedky proti rozsudkm ICI II, bod 17 vySe, Solvay II, bod 16 vyse,
a Solvay III, bod 17 vyse.

V dutery dne 12. prosince 2000 vydala jedna zpravodajskd agentura tiskovou zpravu
znéjici nasledovné:

»Evropskd komise ulozi ve sttedu pokutu spole¢nostem v chemickém primyslu, Solvay
SA a Imperial Chemical Industries plc [...], za poruseni prava hospodarské soutéze
Evropské unie, jak prohlasila jeji mluvci toto atery.

Pokuty za idajna zneuziti dominantniho postaveni na trhu s uhli¢itanem sodnym byly
ptvodné ulozeny pred deseti lety, ale byly zruseny nejvy$$im evropskym soudem
z procesnich divodi.

Komise prijme ve stfedu znovu stejné rozhodnuti, ale ve spravné formé, prohlasila
mluvdi.

Podstata rozhodnuti nebyla spole¢nostmi nikdy zpochybnéna. Pfijmeme znovu stejné
rozhodnuti, rekla.”
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Dne 13. prosince 2000 Komise prijala rozhodnuti 2003/5/ES v fizeni podle ¢lanku 81
[ES] (COMP/33.133 — B: Uhli¢itan sodny — Solvay, CFK) (Ut. vést. 2003, L 10, s. 1, déle
jen ,napadené rozhodnuti®, citace z uvedeného rozhodnuti pouZité v textu tohoto
rozsudku jsou neoficidlnim prekladem).

Téhoz dne Komise rovnéz ptijala rozhodnuti 2003/6/ES, v fizeni podle ¢lanku 82 [ES]
(COMP/33.133 — C: Uhlic¢itan sodny — Solvay) (UF. vést. 2003, L 10, s. 10), a 2003/7/ES,
v fizeni podle ¢lanku 82 [ES] (Véc COMP/33.133 — D: Uhli¢itan sodny — ICI)
(UF. vést. 2003, L 10, s. 33).

Napadené rozhodnuti obsahuje nasledujici vyrok:

,Cldnek 1

Solvay [...] porusila ustanoveni ¢lanku [81 ES] tim, Ze se zhruba od roku 1987 a alespon
az do konce roku 1990 dcastnila dohody o rozdéleni trhd, kterou Solvay zarucila CFK
minimélni ro¢ni objem prodejt sody v Némecku vypocitany podle prodejit CFKv roce
1986, a vyrovnala CFK veskery schodek tim, ze odkoupila mnozZstvi nutné k tomu, aby
prodej CFK dosahl zaruceného objemu.

Cldnek 2

Spolecnosti Solvay se za protipravni jednani uvedené v clanku 1 ukladd pokuta
3 miliony eur.
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Napadené rozhodnuti mé prakticky stejné znéni jako rozhodnuti 91/298. Komise pouze
provedla nékteré redakéni zmény a doplnila novou ¢ast s nazvem ,,Rizeni pied Soudem
prvniho stupné a Soudnim dvorem®.

V této nové ¢asti napadeného rozhodnuti méla Komise s odkazem na rozsudek Soudu
ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise (T-305/94 az
T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94,
Recueil, s. 11-931, dile jen ,rozsudek Soudu PVC II) za to, ze md ,pravo prijmout
[znovu] rozhodnuti, které bylo zruseno pro ¢isté procesni vady, aniz by bylo zahdjeno
nové spravni fizeni“, a Ze neni ,povinna usporadat nové slyseni, pokud znéni nového
rozhodnuti [neobsahuje] jiné vytky nez ty, které byly uvedeny v prvnim rozhodnuti*
(bod 70 odtivodnéni).

Komise rovnéz v napadeném rozhodnuti upfesnila, ze promlceci doba musi byt
prodlouzena o dobu, po kterou byla Zaloba proti rozhodnuti 91/298 predmétem fizeni
pred Soudem a Soudnim dvorem, podle ¢lanku 3 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2988/74 ze dne
26. listopadu 1974 o promlceni v zélezitostech stihani a vykonu préva v oblasti dopravy
a hospodatské soutéze v Evropském hospodatském spolecenstvi (UF. vést. L 319, s. 1)
(body 75 a 76 odivodnéni). S ohledem na okolnosti v projedndvané véci tak méla
Komise za to, ze mize az do konce mésice zaf{ 2004 prijmout nové rozhodnuti (bod 78
odtivodnéni). Dale uvedla, Ze nedo$lo k poruseni prava na obhajobu, pokud nové
rozhodnuti bylo pfijato v pfimérené lhité (bod 70 odivodnéni).

Pokud jde o samotné protipravni jednani, uptresnila Komise v napadeném rozhodnuti,
ze zalobkyné a CFK ucinily ujednéni nebo uzaviely dohodu, podle které Zalobkyné
zaruc¢ila CFK minimdlni ro¢ni prodej na némeckém trhu. Pokud prodej CFK
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v Némecku nedosahl zaru¢eného minima, musela zalobkyné ,,odkoupit schodek” CFK
(bod 42 odiivodnéni). Podle Komise byla zaruka CFK ptivodné stanovena na 179 000
tun, ¢islo zjevné vychazejici z prodeje uskute¢néného CFK v Némecku v roce 1986,
a poté byla zvySena na 190000 tun v roce 1989 se zpétnym kompenzacnim
mechanismem pro rok 1988 (body 43, 45 a 46 odivodnéni).

Komise rovnéz v napadeném rozhodnuti poukdzala na schizku, ktera se konala dne
14. brezna 1989, které se Gcastnili na jedné strané vysoce postaveni zastupci CFK a jeji
materské spolecnosti Kali & Salz a na druhé strané vysoce postaveni zastupci Deutsche
Solvay Werke (DSW), a sice dcefiné spolec¢nosti zalobkyné. Podle Komise je velmi
priznacné, Ze z této schizky nebyla vyhotovena zddnd zpréva nebo oficidlni zapis.
Komise nicméné doplnila, ze kratky ru¢né psany zaznam byl zabaven u DSW (bod 47
odtivodnéni).

Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, ze cilem této dohody bylo zjevné vytvorit
podminky umélé stability trhu a vyménou za udrzovani cen, které nebyly zalobkyni
povazovany za skodlivé, byla CFK zarucena minimalni ¢ast némeckého trhu. Komise
rovnéz dodala, ze Zalobkyné tim, Ze stdhla z trhu mnozstvi, které CFK nemohla prodat,
zaridila, ze cenova troven nemohla byt snizena v dtsledku hospodarské soutéze.
Vyvodila z toho, ze dotcené dohody typu ,kartel“, které byly provedeny a mély
sledovany tcinek, omezovaly svou samotnou povahou hospodaiskou soutéz ve smyslu
¢l. 81 odst. 1 ES (body 55 az 58 odtivodnéni).

Co se tyce vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty, méla Komise v napadeném rozhodnuti
za to, ze skutecnost, ze minimaln{ zaruceny objem se tykal pouze prodeje na némeckém
trhu, necini nijakou prekazku pouziti clanku 81 ES. Podle Komise bylo s ohledem na
jednéni Zalobkyné v Bruselu jasné, Ze tato dohoda byla souc¢asti obecné politiky kontroly
trhu se sodou ve SpoleCenstvi a cilem dohody mezi Zalobkyni a CFK bylo nejen
podstatné snizit hospodarskou soutéz ve Spolecenstvi, ale rovnéz zachovat nepruznost
struktury trhu a jeho rozdéleni podle narodnich hranic. Komise méla rovnéz za to, zZe
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kdyby tato dohoda neexistovala, bylo by jist¢ pravdépodobné, ze by mnozstvi
odkoupené zalobkyni prfi uplatnéni zaruky bylo proddno na ostatnich trzich
Spolecenstvi (bod 59 odavodnéni).

Komise v napadeném rozhodnuti dosla k zavéru, Ze zalobkyné a CFK porusily ¢lanek 81
ES tim, Ze se ,zhruba od roku 1986 [a] az do konce roku 1990 Gcastnily této dohody
(bod 60 odtvodnéni).

Co se tyce pokut uloZenych zalobkyni a CFK, upfesnila Komise v napadeném
rozhodnuti, Ze protipravni jednani bylo ,zavazné“ z toho diivodu, ze dohody o rozdéleni
trhd predstavuji svou povahou znacené omezeni hospodarské soutéze. Pokud jde
o délku trvani protipravniho jedndni, vypocitala Komise vysi pokut s tim, Ze méla za to,
ze dohoda byla uzaviena nékdy v prabéhu roku 1987 (body 62 a 63 odiivodnéni).

Z napadeného rozhodnuti nadto vyplyva, ze pro urceni vyse pokuty vzala Komise
v ivahu dominantni postaveni Zalobkyné na trhu coby prvniho vyrobce v Némecku a ve
Spolecenstvi (bod 64 odivodnéni). Komise rovnéz konstatovala, ze protipravni jednani
bylo imyslné a obé strany si byly plné védomy neslucitelnosti dohody s pravem
Spolecenstvi (bod 65 odavodnéni).

Kone¢né Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobkyni byly jiz Komisi
nékolikrit ulozeny znac¢né pokuty z divodu koluze v chemickém pramyslu.

Dne 13. prosince 2000 vydala rovnéz Komise tiskovou zpravu, ve které uvedla, Ze prijme
rozhodnuti ukléddajici Zalobkyni a ICI stejné pokuty, jaké jim byly ptivodné ulozeny ve
vécech ,Uhlic¢itan sodny*.
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Rizeni

Navrhem doslym kancelari Soudu dne 12. bfezna 2001 podala zalobkyné projedna-
vanou zalobu.

Dne 8. kvétna 2001 byla véc pridélena ¢tvrtému sendtu Soudu a byl jmenovan soudce
zpravodaj.

Po privoleni Soudu Zalobkyné a Komise predlozily svd vyjadieni, zalobkyné dne
6. prosince 2002 a Komise dne 23. prosince 2002, k dtisledkim, které by se mély vyvodit
pro projednavanou véc z rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. fijna 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P a7 C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, déle jen ,rozsudek Soudniho
dvora PVC II*).

Vzhledem k tomu, Ze se od 1. fijna 2003 zménilo sloZeni senati Soudu, byl soudce
zpravodaj pridélen k prvnimu senatu, kterému byla v dtisledku toho dne 8. fijna 2003
pridélena i projedndvana véc.

Dne 19. prosince 2003 vyzval Soud Komisi, aby predlozila ozndmeni ndmitek, jeho
prilohy, jakoz i podrobny seznam s vy¢tem vSech dokumentd, ze kterych se sklada spis.
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Tento seznam mél obsahovat stru¢ny ddaj umoznujici zjistit autora, povahu a obsah
kazdé pisemnosti. Soud rovnéz pozadal Komisi, aby mu sdélila, ke kterym z téchto
pisemnosti méla zalobkyné pristup v pribéhu spravniho fizeni.

Dne 13. tnora 2004 predlozila Komise oznameni ndmitek a jeho prilohy, jakoz
i pozadovany seznam s vyétem. Pozddala o poskytnuti delsi lhuty pro odpovéd na
posledni Zadost Soudu.

Dopisem ze dne 10. biezna 2004 upresnila Komise, Ze béhem spravniho fizeni méla
zalobkyné pristup k dokumentim, o které se opiralo ozndmeni ndmitek a které k nému
byly prilozeny. Déle odkézala na 65 ,pod-spisi“, ze kterych se skladal spis, v ramci
kterych 22 ,pod-spisi“ pochazelo ze sidla zalobkyné nebo nékteré z jejich dcerinych
spolecnosti (a sice ,pod-spisy” . 2 az 14, 24 a7 27, 50 az 52 a 62 az 65 a ¢4st ,pod-spisu”
¢. 61). Podle Komise byla v fizeni vedeném v roce 1990 dodrzena pravidla existujici
judikatury tykajici se prava pristupu ke spisu. Dodala, Ze po opétném precteni
vySetfovactho spisu v tomto stadiu nic nenaznacuje, Ze bylo béhem spravniho fizeni
poruseno pravo zalobkyné na obhajobu, i kdy?z je vySetfovaci spis pfezkoumadn ve svétle
pozdéjsi judikatury tykajici se prava pristupu ke spisu.

Dopisem ze dne 21. ¢ervna 2004 zaslala Komise kanceldfi Soudu revidovany seznam
s vy¢tem dokument tvoricich spravni spis, ktery byl Gplnéjsi nez seznam predlozeny
dne 13. tnora 2004. Stejné jako predchdzejici seznam, odkazoval revidovany seznam na
65 ,pod-spist“. Vycet obsahoval rovnéz nékteré dokumenty pochézejici z velké Casti od
spole¢nosti Oberland Glas.

Dopisem ze dne 21. Cervence 2004 vyzval Soud zalobkyni, aby urcila dokumenty
obsazené v revidovaném seznamu s vyctem, o kterych nebyla informovina béhem
spravniho fizeni a které by podle jejiho ndzoru mohly obsahovat poznatky, které mohly
byt uzite¢né pro jeji obhajobu.
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Dopisem ze dne 29. zafi 2004 zdlraznila Zalobkyné, Ze revidovany seznam s vyctem je
nedplny a nepresny. Rovnéz oznacila mezi dokumenty zarfazenymi do tohoto
revidovaného seznamu s vyétem ty, které se ji zddly uzite¢né pro jeji obhajobu a do
kterych by chtéla nahlédnout. Podle jejtho ndzoru by ji tyto dokumenty mohly umoznit
rozvinout svou argumentaci, pokud jde o vliv dotlené dohody na obchod mezi
¢lenskymi staty.

Vzhledem k tomu, Ze se sloZeni senat Soudu ode dne 13. zati 2004 zménilo, byl soudce
zpravodaj pridélen ke ¢tvrtému sendtu podle nového slozeni, kterému byla v dasledku
toho pridélena projedndvand véc dne 7. fijna 2004.

Dne 17. prosince 2004 vyzval Soud Komisi, aby ulozila v kancelari Soudu dokumenty ze

spisu urcené zalobkyni v dopise ze dne 29. zari 2004, a to jak v divérné, tak v nedavérné
verzi.

Dopisem ze dne 28. ledna 2005 ulozila Komise v kancelafi Soudu davérnou verzi
pozadovanych dokumentd ze spisu. Pozddala o dodatecnou lhtutu k predlozeni
pripadné nedivérné verze, nebot dotcené podniky musi byt konzultovany, zda maji
zdjem na zachovani divérnosti. Komise rovnéz upresnila nasledujici:

»[Sleznam, i kdyz [obsahuje] v§echny spisy, které Komise mé k tomuto dni k dispozici,
neobsahuje vSechny spisy, které byly sdéleny Soudu v prvni véci Uhli¢itan sodny.
Neékolik chybéjicich spisi zistalo pres dlouhé hleddni nenalezeno.”
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Dopisem ze dne 15. bfezna 2005 Komise, poté co uvedla, ze dotcené podniky
nepozaduji davérné zachdzeni, predlozila nsledujici vyjadrent:

»Pokud jde o spisy, které jsou k nenalezeni, Komise lituje, Ze nemlze podat zcela
spolehlivou odpovéd na otézky Soudu.

Spravni spis ([tedy] spis pokryvajici Fizeni od zahdjeni Setfeni az po odeslani ozndmeni
namitek), ktery v soucasnosti Komise m4d, zahrnuje 65 ocislovanych poradaca
pokryvajicich obdobi az do zari 1989, [jakoz i] spis, ktery nese ¢islo 71 a ktery obsahuje
oznamen{ namitek z bfezna 1990 a jeho prilohy, jakoz i jeden neocislovany poradac
s nazvem ,Oberland Glas’. Z toho vyplyv4, Ze pét poradacti pravdépodobné chybi.

Pokud jde o obsah chybéjicich poradacd, Komise lituje, Ze neni mozné vyhotovit plny
seznam dokumentd, které zmizely, nebot rejsttiky téchto poradaci nejsou rovnéz
k nalezeni. Existuji vSak divody k domnénce, ze alespon nékteré z nich obsahovaly
korespondenci podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17, coz odpovidd vysvétleni poskytnutému
Komisi Soudu ohledné spravniho spisu v roce 1990. Je naptiklad pravdépodobné, ze
souddsti chybéjicich spisii byla odpovéd [...] ICI na zddost Komise o informace ze dne
19. Cervna 1989: tato zadost zaslana ICI je obsazena ve spravnim spisu, ktery Komise
ma4, ale odpovéd chybi.”

Dne 14. dubna 2005 nahlédla zalobkyné v kanceldfi Soudu do dokumentt ze spisu
uvedenych v jejim dopise ze dne 29. zar{ 2004.
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Dne 15. cervence 2005 predlozila Zalobkyné svd vyjadreni pokud jde o uziteCnost
dokumentd, do kterych nahlédla, pro jeji obhajobu. Dne 17. listopadu 2005 odpovédéla
Komise na vyjadreni zalobkyné.

V disledku ukonceni funkce ptivodné urceného soudce zpravodaje jmenoval predseda
Soudu rozhodnutim ze dne 22. ¢ervna 2006 nového soudce zpravodaje.

Vzhledem k tomu, Ze se od 25. zari 2007 zménilo slozeni sendtd Soudu, byl soudce
zpravodaj pridélen k Sestému senatu, kterému byla v diisledku toho dne 5. fijna 2007
pridélena i projedndvana véc.

Vzhledem k prekaZce na strané soudce Cipeva ur¢il dne 12. inora 2008 piedseda Soudu
na zakladeé ¢l. 32 odst. 3 jednactho fadu Soudu pro doplnéni senatu soudce A. Dittricha.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Soud ($esty senat) rozhodl o zahdjeni Gstni ¢ésti
fizeni a dne 5. kvétna 2008 v ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych
v ¢lanku 64 jednaciho fadu pisemné polozil Zalované a Komisi otazky. U¢astnice fizen{
na né odpovédély ve stanovené lhuté.

Redi G¢astnic fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Soudem byly vyslechnuty na
jednéani dne 26. ¢ervna 2008.
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Navrhova zadani acastnic rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

urcil, ze stihani je nepfipustné v disledku béhu casu, a v kazdém pripadé zrusil
napadené rozhodnuti;

podpirné urcil, ze pravomoc Komise ulozit pokuty je promlcend a v kazdém
pripadé zrusil ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se ji uklada
pokuta tfi miliony eur;

podptirnéji urcil, Ze neni namisté ji ulozit pokutu, nebo ji alespon podstatné snizil;

jako dakazni opatfeni naridil Komisi, aby predlozila interni dokumenty tykajici se
prijeti napadeného rozhodnuti a zejména zépis z celého zasedani kolegia komisard,
v pribéhu kterého bylo napadené rozhodnuti projednavano;

naridil Komisi predlozit véechny dokumenty, ze kterych se sklada jeji spis ve véci
COM/33.133;

ulozil Komisi ndhradu nékladt rizeni.
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ss  Komise navrhuje, aby Tribunal:

- zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

- ulozil zalobkyni ndhradu ndkladd tizeni.

Pravni otazky

5o Cilem navrhovych zadani Zalobkyné je primarné zru$eni napadeného rozhodnuti
a podptrné zruseni nebo snizeni pokuty, ktera ji byla uvedenym rozhodnutim ulozena.

1. K ndvrhovym Zdddnim, jejichz cilem je zruseni napadeného rozhodnuti

o  Zalobkyné uplatiiuje v podstaté ¢tyti zalobni divody smétujici ke zrugeni napadeného
rozhodnuti. Vychdzi zaprvé z béhu casu, zadruhé z poruseni podstatnych formalnich
nélezitosti, zatreti z nedostate¢ného ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty a zactvrté
z poruseni prava na pristup ke spisu.
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K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z béhu casu

Prvni Zalobni diivod se sklad4 ze dvou ¢asti, vychazejicich jednak z nespravného pouziti
pravidel pro promlc¢eni stanovenych narizenim ¢. 2988/74, a jednak z poruseni zasady
primérené lhity.

K prvni ¢asti, vychazejici z nespravného pouziti pravidel pro promlceni

— Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze tivaha Komise, pokud jde o dodrzeni pravidel pro promlceni, je
v rozporu se znénim a duchem narizeni ¢. 2988/74.

Podle zalobkyné nebylo predmétem kasa¢niho opravného prosttedku podaného
Komisi dne 30. srpna 1995, ktery nema odkladny dcinek podle ¢lanku 60 statutu
Soudniho dvora, rozhodnuti 91/298, které retroaktivné prestalo existovat, ale rozsudek
Solvay II, bod 16 vyse. Podle ¢lanku 58 statutu Soudniho dvora se totiz fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku omezuje na pravni otdzky a Soudni dvar provadi
prezkum legality, pricemz odkazuje na svrchované posouzeni Soudu pokud jde

o skutkové otazky.

I kdyz je tieba ,fizeni u Soudniho dvora“ uvedené v ¢lanku 3 nafrizeni ¢. 2988/74
v soucasné dobé chapat tak, ze zahrnuje i fizeni u Soudu, nemuze ztizeni druhého
soudniho stupné umoznit prodlouzeni doby zastaveni promlceci doby tak, aby
pokryvalo fizeni, jehoz pfedmétem neni napadené rozhodnuti. Kromé toho by tvrzeni,
ze Clanek 3 nafizeni ¢. 2988/74 stanovi zastaveni promlceci doby béhem fizeni
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o kasa¢nim opravném prostredku znamenalo pfiznat U¢inek rozhodnuti zrusenému
ab initio, coz by ve spole¢né praxi ¢lenskych stati nemélo obdoby.

S odkazem na bod 1098 rozsudku Soudu PVCII, bod 25 vyse, Zalobkyné upozornuje, Ze
predmétem clanku 3 narizeni ¢. 2988/74 je umoznit zastaveni promlceci doby, pokud je
Komisi znemoznéno jednat z objektivniho divodu, ktery ji nelze pricitat a ktery spociva
v samotné skutecnosti, Ze je projedndvina zaloba. Zalobkyné se domniva, Ze
v projednavané véci mohla Komise tvrdit, Ze nemohla jednat po dobu, kdy Soud
projedndval zalobu. Oproti tomu od okamziku vyhld$eni rozsudku Soudu méla Komise,
s vyhradou dodrzeni zdsady primérené lhiity, volnost prijmout nové rozhodnuti.
Komise se tak tim, ze podala kasa¢ni opravny prostfedek, vystavila nebezpeci, Ze jeji
stthani bude promlceno, i kdyz védéla o rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna
1994, Komise v. BASF a dal$i (C-137/92 P, Recueil, s. I-2555), ve kterém bylo
rozhodnuto, Ze nebyly ovéreny akty prijaté kolegiem komisarii. Nec¢innost Komise
vdobé, kdy byl jeji kasa¢ni opravny prostfedek u Soudniho dvora, tedy nemiize byt nijak
objektivné odtivodnéna.

Podle zalobkyné tak méla byt vzata v ivahu pro prodlouzeni promlceci doby pouze
délka trvani rizeni pred Soudem. Promlc¢eci doba skoncila dne 15. ledna 2000, tedy
zna¢nou dobu pred prijetim napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné rovnéz upozoriiuje, ze rozsudek Soudu PVC II, bod 25 vyse, tomuto vykladu
neodporuje. Ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek, bylo totiz nové rozhodnuti
Komise prijato ve lhité krats$i nez lhaté péti let prodlouzené pouze o ,lhitu zastaveni”
tykajici se rizeni pred Soudem. V rozsudku Soudu PVC II, bod 25 vyse, tak nebyla
zkoumana otazka, zda ma kasa¢ni opravny prostfedek odkladny tcinek ve smyslu
¢lanku 3 natizeni ¢. 2988/74.
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V replice zalobkyné dodavd, ze ndzor zastdvany Komisi by znamenal, Ze rozsudek
Solvay I, bod 16 vyse, by byl zbaven veskerého ucinku, pokud nebyl potvrzen Soudnim
dvorem, coz by znamenalo popfit autoritu uvedeného rozsudku. Kromé toho by pfiznat
¢lanku 3 nafizeni ¢. 2988/74 extenzivni vyklad, ktery by pokryval situace, ve kterych
Komisi neni znemoznéno jednat, bylo v rozporu se zdsadou pravni jistoty.

Konecné, ve svych vyjadienich predlozenych po vydani rozsudku Soudntho dvora
PVCII, bod 38 vyse, Zalobkyné tvrdi, Ze ani Soud, ani Soudni dviir nemohly mit ve véci,
ve které byl vydan tento rozsudek, imysl vyfesit otdzku, zda kasac¢ni opravny prostredek
podany Komisi proti zrusujicimu rozsudku Soudu zptisobuje zastaveni promlceci doby
po dobu fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Komise zpochybnuje argumenty predlozené zalobkyni.

— Zavéry Tribunilu

Uvodem je treba zdfiraznit, Ze natizeni ¢. 2988/74 zavedlo Gplnou pravni Gpravu, kterd
podrobné upravuje lhity, v rdmci kterych ma Komise pravo, aniz by byl porusen
zékladni pozadavek pravni jistoty, ulozit pokuty podnikdm, se kterymi je vedeno fizeni
v ramci uplatnéni pravidel prava Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze (rozsudky
Soudu ze dne 19. brezna 2003, CMA CGM a dalsi v. Komise, T-213/00, Recueil,
s. I1-913, bod 324, a ze dne 18. ¢ervna 2008, Hoechst v. Komise, T-410/03, Sb. rozh.
s. 11-881, bod 223).

Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 2988/74, jakoz i podle ¢l. 2 odst. 3
téhoz natizeni se stthani promlci, pokud Komise neulozila pokutu nebo sankci béhem
péti let od zacatku béhu promlceci doby, pokud mezitim nedoslo k aktu, ktery ji
prerusuje, nebo nejpozdéji do deseti let od zac¢atku béhu téze lhiity, pokud doslo k aktu,
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ktery ji prerusuje. Nicméné na zakladé ¢l. 2 odst. 3 uvedeného nafizeni se takto
stanovend promlceci doba prodluzuje o dobu promlceni zastaveného podle ¢lanku 3
téhoz narizeni (rozsudek Soudnitho dvora PVC II, bod 38 vyse, bod 140).

Podle clanku 3 natizeni ¢. 2988/74 je promlceci doba v zalezitostech stihani zastavena
na dobu, po kterou je rozhodnuti Komise predmétem fizeni u Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi.

V projedndvané véci vyplyva z napadeného rozhodnuti, ze Komise uplatnila pravidla
pro promlcéeni nésledujicim zpisobem.

Komise se jednak domnivala, ze z diivodu trvajictho nebo pokracujictho protipravni
jednani zacala promlceci doba bézet od konce roku 1990. Rovnéz dodala, ze i za
predpokladu, Ze by protipravni jednani skoncilo dne 19. prosince 1990 a Ze by prijeti
a oznameni rozhodnuti 91/298 nepterusilo promlceci dobu, méla by Komise pro prijeti
svého rozhodnuti k dispozici lhatu alesponn az do konce roku 1995 (bod 74
odtvodnéni).

Déle méla Komise za to, ze promlceci doba musi byt prodlouzena o dobu, béhem které
byla zaloba proti rozhodnuti projednavédna Soudem (bod 75 odiivodnéni). Jelikoz byla
v projednéavané véci zaloba u Soudu podana dne 2. kvétna 1991, rozsudek byl Soudem
vydan dne 29. ¢ervna 1995, kasaéni opravny prostfedek podan u Soudniho dvora dne
30. srpna 1995 a rozsudek vydan Soudnim dvorem dne 6. dubna 2000, bylo promlc¢eni
zastaveno na dobu minimalné osmi let deviti mésica a ¢tyf dnti (bod 77 odiivodnéni).
V dutsledku toho méla Komise za to, Ze mé pro prijeti nového rozhodnuti k dispozici
lhitu az do zari 2004 (bod 78 odiivodnéni).
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Z toho vyplyva, ze podle Komise bylo napadené rozhodnuti ze dne 13. prosince 2000
prijato pred uplynutim promlceci doby.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, Ze promlceci doba zacala bézet, kdyz protipravni
jednani skoncilo, tedy v roce 1989, jak je uvedeno v bodech 293 az 305 déle, a nikoliv
v roce 1990, jak uvadi Komise.

Déle, jak sprdvné zdaraznuji Gcastnice fizeni, je nutno odkaz clanku 3 nafizeni
¢. 2988/74 na ,rizeni u Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi“ chépat od vytvoreni
Soudu jako vztahujici se nejprve na fizeni u Soudu, jelikoz zaloby proti rozhodnutim
uklddajicim sankce nebo pokuty v oblasti prava hospodarské soutéze patii do jeho
pravomoci. V dtsledku toho bylo promlceni zastaveno béhem celé doby trvéni fizeni
u Soudu.

Konecné z bodu 157 rozsudku Soudniho dvora PVC II, bod 38 vyse, vyplyvd, ze ve
smyslu ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2988/74 je promlceni zastaveno tak dlouho, jak dlouho je
dotcené rozhodnuti predmétem fizeni ,u Soudu a Soudniho dvora“. V dasledku toho
bylo promlceni zastaveno rovnéz béhem celé doby trvani fizeni u Soudniho dvora, aniz
je potteba se vyjadfovat k obdobi trvajicimu od vyneseni rozsudku Soudu do predlozeni
véci Soudnimu dvoru.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v projedndvané véci nedoslo k promlceni, jelikoz
promlceci doba zacala bézet v roce 1989 a Komise rozhodla o pokuté dne 13. prosince
2000, tedy ve lhiité pétilet od zac¢atku promlceci doby prodlouzené o dobu, béhem které
bylo promlceni zastaveno. V tomto ohledu nema chyba, které se dopustila Komise
v napadeném rozhodnuti pokud jde o den, kdy protipravni jedndni skoncilo, dopad na
skutec¢nost, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato v souladu s pravidly pro promlcéeni
stanovenymi narizenim ¢. 2988/74.
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Z4dny argument predlozeny Zalobkyni nemtzZe tuto Gvahu zpochybnit.

Zaprvé je nutno uvést, ze clanek 60 statutu Soudniho dvora a c¢lanek 3 nafizeni
¢. 2988/74 maji odlisny rozsah ptlisobnosti. Neexistence odkladného tc¢inku kasa¢niho
opravného prostifedku nemuze zbavit veskerého ucinku ¢lanek 3 naftizeni ¢. 2988/74,
ktery se tyka situaci, ve kterych musi Komise vyckat rozhodnuti soudu Spolecenstvi.
Nazor zalobkyné, podle kterého Komise nesmi zohlednit dobu, po kterou probihalo
u Soudniho dvora fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, nemuze byt pfijat, protoze
jeho disledkem by bylo zbavit rozsudek Soudniho dvora o kasa¢nim opravném
prostfedku jeho smyslu a G¢inka.

Zadruhé, pokud jde o argument Zalobkyné, podle kterého zfizeni druhého soudniho
stupné neumoznuje prodlouzit dobu zastaveni promlceni, je tfeba pfipomenout, Ze
¢lanek 3 natrizeni ¢. 2988/74 chrani Komisi proti i¢inku promléeni v situacich, kdy musi
vyckat rozhodnuti soudu Spolecenstvi v ramci fizeni, jejichz priibéh neovlada, nez se
dozvi, zda napadeny akt byl protiprdvni, ¢i nikoliv (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora PVC II, bod 38 vyse, bod 144).

Zatreti, pokud jde o argument, podle kterého rozsudek Soudu PVCII, bod 25 vyse, neni
relevantni pro fesenf tohoto sporu, vyplyva naopak jasné z textu tohoto rozsudku, ze je
obecné treba prodlouzit promlceci dobu o dobu, béhem které bylo promlceni
zastaveno, a sice nejen o dobu, po kterou probihalo fizeni u Soudu, ale rovnéz o dobu,
po kterou probihalo fizeni u Soudniho dvora.

Zactvrté, pokud jde o argument, podle kterého by zastaveni promlceni po dobu trvéni
fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku znamenalo priznat Gc¢inky rozhodnuti
zru$enému v prvnim stupni, postacuje uvést, ze zastaveni promlceni pouze umoznuje
Komisi popripadé prijmout nové rozhodnuti za predpokladu, Ze by byl zamitnut
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kasac¢ni opravny prostfedek podany proti rozsudku Soudu, kterym bylo rozhodnuti
Komise zru$eno. Toto zastaveni promlceni nemda zadny ucinek na rozhodnuti, které
bylo zruseno rozsudkem Soudu.

Zapaté v pripadé kasa¢niho opravného prostfedku neni Komisi zajisté formélné
branéno jednat a ptijmout nové rozhodnuti poté, co Soud zrusil ptivodni rozhodnuti.
Nicméné zaloba sméfujici proti kone¢nému rozhodnuti, kterym se uklddaji sankce,
zastavuje promlceni v oblasti stihani az do doby, kdy soud Spolecenstvi s kone¢nou
platnosti rozhodne o uvedené zZalobé (rozsudek Soudniho dvora PVC II, bod 38 vyse,
bod 147). Podle judikatury Soudniho dvora chrani ¢ldnek 3 natizeni ¢. 2988/74 Komisi
proti u¢inku promléeni v situacich, kdy musi vyckat rozhodnuti soudu Spolecenstvi
v ramci fizeni, jejichz prtibéh neovlada, nez se dozvi, zda je napadeny akt protipravni, ¢i
nikoliv. Uvedeny clanek 3 se tedy tyka pripadd, ve kterych neni nec¢innost organu
disledkem nedostatku ddné péce (rozsudek Soudniho dvora, bod 38 vyse, bod 144).
Nelze tedy vytykat Komisi, Ze v rdmci vykonu svého prava na obhajobu podala kasa¢ni
opravny prostfedek a vyckala na rozsudek Komise v. Solvay, bod 19 vyse, nez prijala
nové rozhodnuti.

Zasesté je treba dodat, ze vyklad ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2988/74 navrhovany zalobkyni by
vedl k vdznym praktickym obtizim. Pokud by totiz Komise musela pfijmout nové
rozhodnuti po zruseni rozhodnuti Soudem, aniz by vyckala na rozsudek Soudniho
dvora, existovalo by nebezpeci, ze by v pripadé zruseni rozsudku Soudu Soudnim
dvorem soubézné existovala dvé rozhodnuti se stejnym predmétem.

Déle by bylo zjevné v rozporu s pozadavky hospodarnosti spravniho fizeni, aby Komise
s pouhym cilem vyhnout se proml¢eni musela pfijmout nové rozhodnuti pred tim, nez
se dozvi, zda je ptivodni rozhodnuti protipravni, ¢i nikoliv.
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Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyvd, ze prvni ¢ast prvniho Zalobniho dtivodu musi
byt zamitnuta.

Ke druhé casti, vychazejici z poruseni zasady primérené lhity

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné namit4, ze se dozvédéla o ,,obvinéni proti ni“ dne 13. biezna 1990, v den, kdy
jibylo doruceno ozndmeni ndmitek, tedy jedendct let prede dnem podéni projednavané
zaloby. Kromé toho je pro ni vysledek projednavané véci zvlasté dilezity, jelikoz
v rozhodnuti 91/298 a poté v napadeném rozhodnuti ji Komise vytykala zdvazné
protipravni jednani a ulozila pokutu tfi miliony eur. V okamziku podéani projednédvané
zaloby pritom nebylo prijato zadné definitivni rozhodnuti pokud jde o obvinéni
vznesend proti ni v ozndmeni namitek.

S odkazem na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,EULP*), podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, Zalobkyné upozornuje, ze pokud je
fizeni zahdjené v Unoru 1990 posuzovdno v celém rozsahu, zjevné prekrocilo
priméfenou lhiitu. V tomto ohledu judikatura Spolecenstvi nestanovi, Ze se délka
fizeni musi posuzovat etapa po etapé. Ni¢im tedy nelze odiivodnit, ze Komise ¢ekala pét
a pul roku, nez prijala nové rozhodnuti, kdyz kasa¢ni opravny prostredek u Soudniho
dvora nemél odkladny ti¢inek

Po vydani rozsudku Solvay II, bod 16 vyse, se Komise nejen rozhodla podat Zalobu, jejiz
zamitnuti mohla ocekévat s ohledem na rozsudek Komise v. BASF a dalsi, bod 65 vyse,
ale rovnéz vyckat na vysledek fizeni, nez prijala napadené rozhodnuti. Podle zalobkyné
¢ekala ddle Komise jesté osm mésicti po vydani rozsudku Komise v. Solvay, bod 19 vyse,
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zatimco ve véci, ve které byl vydan rozsudek Soudu PVC II, bod 25 vyse, bylo nové
rozhodnuti pfijato ve lhité jednoho a pil mésice.

Komise ostatné podle nazoru zalobkyné zaménila priméfenou lhiitu a promlceci dobu,
kdyz méla nespravné za to, zZe muize k prijeti nového rozhodnuti vyckat roku 2004.
V napadeném rozhodnuti tak Komise neuvedla diikazy, o které se opird, kdyz m4 za to,
ze priméfend lhata byla v projedndvané véci dodrzena. Podle Zalobkyné, at je
odtivodnéni délky kazdé etapy rfizeni jakékoliv, ,lhata ¢trndcti az $estndcti let, nebo
i vice, pro celé fizeni od ozndmeni ndmitek do kone¢ného rozhodnuti Soudu nebo
Soudniho dvora“ nemuze byt oznacena za primérenou.

Je tedy tkolem Tribundlu urcit, ze byla prekrocena priméfend lhita, a zrusit napadené
rozhodnuti, jelikoz v tomto stadiu jiz neni mozné vyslovit se v primérené lhaté
k obvinénim vznesenym proti Zalobkyni. Zidné jiné feSeni, spocivajici napft.
v zohlednéni prekroceni primérené lhiity pfi stanoveni vyse pokuty, by nenapravilo
poruseni ¢lanku 6 EULP. Zalobkyné déle tvrdi, Ze podle zdsad stanovenych Evropskym
soudem pro ochranu lidskych prav nemusi prokazovat, Ze toto prekroceni ptimérené
lhaty poskodilo jeji prava obhajoby, coz by predstavovalo odli$ny déivod pro zru$eni.
Kritérium poruseni prav obhajoby je totiz odli$né od prava na projedndni trestni véci
v priméfené lhute.

V kazdém pripadé zalobkyné namitd, ze ji prekrocCeni primérené lhity a zastarani
dakaz, které z néj vyplyva, brdni v obhajobé, nebot ji zbavuje zejména moznosti
podlozit argumenty uvedené predlozené v zalobé. Kromé toho zalobkyné tvrdji, Ze se jiz
nemiuze obrdtit na své byvalé zaméstnance, ktefi byli zaméstnani v doty¢ném odvétvi
a v doty¢né dcefiné spole¢nosti. Zalobkyné tak tvrdi, Ze byla ,konkrétné ztiZena jeji
obhajoba“.
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Zalobkyné se domniva, ze chybna nec¢innost Komise béhem péti a pél roku
nésledujiciho po rozsudku Solvay II, bod 16 vyse, musi byt postizena zvlastni sankci.
V tomto ohledu zalobkyné upfesnuje, Ze se mohla oprdvnéné domnivat, Ze Komise
upustila od znovuotevieni spisu, takze se nesnazila systematicky zachovat stopu
skute¢nosti a dokumentd, které by mohly byt uzite¢né pro jeji obhajobu. Navic ji jeji
archivni politika ukldda systematické zniCeni archivll po deseti nebo i péti letech, az na
vyjimec¢né okolnosti.

Konec¢né mit za to, ze diikazni bfemeno ve véci nepfimérenosti nese zalobkyné, by bylo
v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava, podle které prislusi
v pripadé dlouhych obdobi necinnosti vnitrostatnim organdm, aby vysvétlily davody
pro takova obdobi, které mohou obstit pouze za vyjime¢nych okolnosti. Zalobkyné
rovnéz tvrdi, Ze na rozdil od Komise ji nelze vytykat machinace smérujici ke zdrzeni
fizeni od roku 1989. Upozornuje, Ze se ukazalo, Ze Komise neni schopna dodrzet sva
vnitfni pravidla o ovéfeni a zdsadu pravni jistoty, coz zpozdilo vécny prezkum
puvodniho rozhodnuti o nékolik let.

Komise zpochybnuje argumenty predlozené zalobkyni.

— Zavéry Tribunilu

Uvodem je tieba pripomenout, ze povinnost dodrzeni zasady priméfené lhity se
v oblasti hospodarské soutéze uplatni na spravni fizeni zahdjend na zakladé narizeni
¢. 17, ktera mohou vést k ulozeni sankci v tomto nafizeni stanovenych a k soudnimu
fizeni u soudu Spolecenstvi (rozsudek Soudniho dvora PVC II, bod 38 vyse, bod 179).
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Zaprvé zalobkyné na podporu svého zalobniho bodu vychazejiciho z nepfimeérenosti
délky trvani spravniho fizeni uvddi zejména skutecnost, ze i kdyz kasa¢ni opravny
prostfedek nemda odkladny ucinek, ¢ekala Komise bezdivodné pét a pual roku, nez
prijala nové rozhodnuti v navaznosti na zruseni rozhodnuti 91/298 rozsudkem
Solvay II, bod 16 vyse.

Jak bylo urceno béhem prezkumu prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu, bylo
promlceni po podani kasa¢niho opravného prosttedku proti rozsudku Solvay II, bod 16
vyse, zastaveno podle ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2988/74 béhem celé délky trvani fizeni pred
Soudnim dvorem. Nelze tedy vytykat Komisi, ze porusila zdsadu ptimérené lhity pouze
proto, Ze cekala, az Soudni dvir rozhodne v rdmci takového kasa¢ntho opravného
prostfedku, nez prijala napadené rozhodnuti.

Zadruhé zalobkyné obecnéji uvadi, ze délka trvani spravniho fizeni celkové, tedy od
zaslani ozndmeni namitek az po prijeti napadeného rozhodnuti, prekrodila priméfenou
lhatu.

Tento argument musi byt odmitnut.

V rdmci prezkumu zalobniho bodu vychazejiciho z poruseni zasady priméfené lhiity je
totiz treba provést rozliseni mezi spravnim fizenim a rizenim soudnim. Doba, béhem
které soud Spolecenstvi zkoumal legalitu rozhodnuti 91/298, jakoz i platnost rozsudku
Solvay II, bod 16 vyse, tak nemiize byt vzata v ivahu pfi urceni délky fizeni u Komise
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora PVC II, bod 38 vyse, body 202 az 204).
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Zatreti zalobkyné kritizuje délku trvani spravniho fizeni mezi vydinim rozsudku
Komise v. Solvay, bod 19 vyse, a pfijetim napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze tato doba zacala dne 6. dubna 2000, v den, kdy
byl vynesen rozsudek Komise v. Solvay, bod 19 vyse, a skon¢ila dne 13. prosince 2000
prijetim napadeného rozhodnuti. Tato faze spravniho fizeni tedy trvala osm mésic
a sedm dni.

Béhem této doby provedla Komise pouze formdlni zmény rozhodnuti 91/298, zejména
vlozila novou ¢ast tykajici se ,rizeni pfed Soudem a Soudnim dvorem®, tykajici se
posouzeni dodrzeni promlceci doby. Prijeti napadeného rozhodnuti nepredchazelo
zadné dodatecné Setreni, jelikoz se Komise opirala o vysledky Setfeni provedeného
o deset let drive. Je nicméné tieba priznat, ze i za téchto podminek mohla byt pro
dosazeni takového vysledku nezbytnd urcitd ovéfeni a souc¢innost v ramci spravy.

Z tohoto pohledu neni namisté mit za to, Ze lhiita osmi mésicti a sedmi dnu, kterd
uplynula mezi vynesenim rozsudku Komise v. Solvay, bod 19 vyse, a pfijetim
napadeného rozhodnuti, musi byt povazovana za nepfimérenou.

Zactvrté, pokud jde o délku trvani spravniho fizeni mezi odeslanim ozndmeni ndmitek
a prijetim rozhodnuti 91/298, je tfeba uvést, ze zalobkyné netvrdila, Ze tato doba sama
o sobé mtize byt kritizovana. Zalobkyné se totiz omezila na tvrzeni, ze pfiméfenost
lhiity musi byt posuzovana ode dne 13. biezna 1990, a sice dne, kdy ji bylo zaslano
oznameni ndmitek, aniz by kritizovala dobu jedenacti a ptl mésice, ktera ubéhla mezi
oznamenim namitek a pfijetim rozhodnuti 91/298 dne 1. bfezna 1991.
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Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze zalobkyné nepredlozila Zadny dikaz, ktery by
umoznil mit za to, ze délka trvani celého spravniho fizeni byla v projednavané véci
nadmérna.

I kdyz je tfeba zohlednit fazi spravniho fizeni predchdzejici ozndmeni namitek (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zari 2006, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, C-105/04 P,
Sb. rozh. s. I-8725, bod 51), je tfteba mit za to, Ze délka trvani celého spravniho fizeni
neni nadmérnd, zejména ve svétle Setfeni provedenych od dubna 1989, Zzadosti
o informace ucinénych poté a zahdjeni fizeni bez navrhu dne 19. inora 1990. Za téchto
podminek nelze ani dobu asi jedendcti mésicti mezi Setfenimi provedenymi Komisi
od dubna 1989 a dnem ozndmeni nadmitek, ani celkovou délku trvani spravniho fizeni
povazovat za neprimérenou.

Je tieba dodat, ze poruseni zasady primérené lhtty odivodiuje v kazdém pripadé
zruseni rozhodnuti pfijatého na konci spravniho fizeni v oblasti hospodarské soutéze
pouze tehdy, pokud byla rovnéz porusena prava obhajoby dot¢eného podniku. Dokud
totiz nenf prokdzano, ze nepfimérené dlouha délka rizeni ovlivnila moznost dot¢enych
podnika se i¢inné obhajovat, nemd poruseni zdsady primérené lhity vliv na platnost
spravniho fizeni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu PVC II, bod 25 vyse, bod 122).

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, Ze je pro ni obtizné se obhajovat proti obvinénim
tykajicim se skutecnosti, které se idajné staly v dané dobé, protoze se jiz nemuize obratit
na své zameéstnance ¢inné v rozhodné dobé v dotéeném odvétvi a dcefiné spolecnosti.

Komise nicméné mezi vynesenim rozsudku Komise v. Solvay, bod 19 vys$e, a napadenym
rozhodnutim neprovedla zadny vy$etfovaci ukon.
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Z napadeného rozhodnuti déle vyplyvd, Ze je zaloZeno na stejném od@vodnéni jako
rozhodnuti 91/298, obsah obou rozhodnuti je téméf totozny a Komise nevzala v tvahu
zadny novy dlikaz, ktery by cinil nezbytnym vykon préva na obhajobu.

Za téchto okolnosti nebylo poruseno pravo zalobkyné na obhajobu.

Zapaté, pokud jde o soudni fizeni, je tfeba konstatovat, ze zalobkyné v Zalobé piimo
nezpochybnuje délku trvani fizeni pred Soudem a poté Soudnim dvorem pokud jde
o rozhodnut{ 91/298.

Kazdopadné je tieba pripomenout, Ze obecna zdsada prava Spolecenstvi, podle které
ma kazdd osoba pravo na spravedlivy proces — a kter4 se inspiruje ¢l. 6 odst. 1 EULP —
a zejména pravo na fizeni v priméfené lhaté, je pouzitelnd v rdmci opravného
prostfedku k soudu proti rozhodnuti Komise, kterym se podniku ukladaji pokuty za
poruseni prava hospodéarské soutéze. Primérenost lhiity se posuzuje v zavislosti na
okolnostech kazdé véci, a zejména v zavislosti na vyznamu sporu pro dotéenou osobu,
slozitosti véci, jakoz i chovani zalobce a pfislu$nych organd. Vycet téchto kritérii neni
taxativni a posouzeni primérenosti lhity nevyzaduje systematicky prezkum okolnosti
véci ve vztahu ke kazdému z nich, pokud se ve vztahu jen k jednomu z nich jevi délka
fizeni jako opodstatnénd. Tak mutze byt sloZitost véci pouzita pro odvodnéni na prvni
pohled prilis dlouhé lhaty (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ledna 2007,
Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komise, C-403/04 P a C-405/04 P,
Sb. rozh. s. 1-729, body 115 az 117 a uvedena judikatura).

Soudni dvir v rozsudku ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise (C-185/95
P, Recueil, s. I-8417) poté, co konstatoval, Ze Soud nezohlednil pozadavky souvisejici
s dodrzenim primérené lhaty, z divodi hospoddrnosti fizeni a s cilem zarucit
okamZitou a u¢innou ndpravu takové vady fizeni prohlésil Zalobni diivod vychdzejici
z nadmérné délky trvani fizeni za opodstatnény pro ucely zruseni napadeného
rozsudku v rozsahu, ve kterém stanovil vysi pokuty ulozené Zalobkyni na 3 miliony ecu.
JelikoZ nic nenaznacovalo, ze délka fizeni méla vliv na fe$eni sporu, rozhodl Soudni
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dvir, Ze tento Zalobni divod nemiize vést ke zruseni napadeného rozsudku v plném
rozsahu, ale ze castka 50000 ecu predstavuje spravedlivé odskodnéni z ddvodu
nadmérné délky fizeni, a tedy snizil vysi pokuty ulozené doty¢nému podniku.

JelikoZ nic nenaznacuje, ze délka fizeni méla vliv na feseni sporu, nemélo by tudiz
pripadné prekroceni primérené lhiity soudem Spolecenstvi v projednavané véci, i kdyby
bylo prokazano, zadny vliv na legalitu napadeného rozhodnuti.

Je tfeba dodat, ze zalobkyné se v zalobé vyslovné vzdala moznosti snizeni pokuty
z divodu odskodnéni za udajné poruseni jejitho prava na projednéni véci v pfimérené
lhaté. Nepodala ani ndvrh na ndhradu skody.

Ztoho plyne, Ze je tfeba zamitnout druhou ¢ést prvniho zalobniho didvodu, a v dtsledku
toho zamitnout prvni zalobni dtivod v plném rozsahu.

Ke druhému Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z poruseni podstatnych formdlnich
ndlezitosti

Druhy zalobni divod se v podstaté skladd ze sedmi casti, vychazejicich zaprvé
z poruseni zdsady kolegiality, zadruhé z poruseni zasady pravni jistoty, zatfeti z prava
zalobkyné byt znovu vyslechnuta, zac¢tvrté z neprovedeni nové konzultace s poradnim
vyborem, zapaté z nespravného slozeni poradniho vyboru, zasesté z poruseni prava na
pristup ke spisu a zasedmé z poruseni zdsad nestrannosti, fadné spravy a proporcio-
nality.
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Soud povazuje za Gcelné prezkoumat $estou ¢dst druhého zalobniho diivodu v rdmci
¢tvrtého Zalobniho divodu, vychdzejiciho z poruseni prava na pristup ke spisu poté, co
bude prezkoumdan Zalobni diivod tykajici se zakladu véci.

7 vz

K prvni ¢asti, vychdzejici z poruseni zasady kolegiality

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné upozorniuje, ze podle privodniho dopisu ze dne 10. ledna 2001,
podepsaného c¢lenem Komise povéfenym hospodarskou soutézi, bylo napadené
rozhodnuti ptijato kolegiem komisaii dne 13. prosince 2000.

Z prohlaseni mluv¢i Komise reprodukovaného v tiskové zpravé jedné zpravodajské
agentury dne 12. prosince 2000 v$ak vyplyv4, ze rozhodnuti pfijmout znovu rozhodnuti
91/298 jiz bylo ucinéno nejpozdéji v predvecer dne, kdy se kolegium komisara seslo
k jedndni.

Podle zZalobkyné z toho musi byt vyvozeno, Ze prijetim napadeného rozhodnuti byla
porusena zasada kolegiality, jelikoz nic nenaznacuje, ze kolegium komisai jednalo
drive nez dne 12. prosince 2000.

Za predpokladu, ze by napadené rozhodnuti bylo skute¢né prijato kolegiem komisar,
déle vyplyva z tiskové zpravy jedné zpravodajské agentury ze dne 12. prosince 2000, Ze
se Komise rozhodla pfijmout nové rozhodnuti stejného obsahu jako rozhodnuti 91/298
zjevné z ddvodu, Ze Zalobkyné nikdy nezpochybnila zdklad posledné uvedeného
rozhodnuti. Zalobkyné ptitom tvrdi, Ze kritizovala pravni a skutkové posouzeni
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provedené Komisi, jakoz i princip a vy$i pokuty. V dtsledku toho nebylo ziejmé
kolegium komisait v okamziku, kdy rozhodlo o pfijeti napadeného rozhodnuti,
spravné informovano o stanovisku zalobkyné.

Zalobkyné rovnéz navrhuje, aby Tribunal natidil Komisi predlozit véechny interni
dokumenty tykajici se prijeti napadeného rozhodnuti, zvlasté zapis ze vSech zasedani
kolegia komisard, v jejichz prtibéhu byl navrh rozhodnuti projednavan, jakoz
i dokumenty predlozené kolegiu.

Komise zpochybnuje argumenty piedlozené zalobkyni.

— Zavéry Tribunélu

Podle ustalené judikatury je zasada kolegiality zaloZena na rovné Gcasti ¢lentt Komise
na prijeti rozhodnuti a zejména predpoklddd, Ze rozhodnuti jsou projednivina
spole¢né a Ze vsichni ¢lenové kolegia jsou na politické irovni spolecné odpovédni za
vSechna prijatd rozhodnuti (rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. zafi 1998, Komise
v. Némecko, C-191/95, Recueil, s. I-5449, bod 39, a ze dne 13. prosince 2001, Komise
v. Francie, C-1/00, Recueil, s. I-9989, bod 79).

Dodrzeni zasady kolegiality, a zvlasté nutnost, aby byla rozhodnuti projednavina
spolec¢né, se nezbytné dotykd pravnich subjektd, které jsou dotceny pravnimi ucinky,
které takovd rozhodnuti vyvoldvaji, v tom smyslu, Ze musi byt ujisténi, zZe tato
rozhodnuti byla skutec¢né prijata kolegiem a odpovidaji presné jeho vili. Tak je tomu
zvlasté u aktq, které jsou vyslovné oznaceny za rozhodnuti, ktera Komise pfijima vaci
podnikiim nebo sdruzenim podniki za icelem dodrzeni pravidel hospodarské soutéze
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a jejichz predmétem je konstatovat poruseni téchto pravidel, vydavat témto podnikiim
prikazy a ukladat jim penézni sankce (rozsudek Komise v. BASF a dalsi, bod 65 vyse,
body 64 a 65).

V projednavané véci se zalobkyné dovolava skutecnosti, Ze podle tiskové zpravy jedné
zpravodajské agentury ze dne 12. prosince 2000 oznamila mluvéi Komise, ze Komise
prijme znovu stejné rozhodnuti dne 13. prosince 2000.

Nicméné za predpokladu, ze by mluvéi Komise pronesla slova, na kterd Zalobkyné
odkazuje, pouhd skutecnost, zZe tiskovd zpriva soukromé spolecnosti zminuje
prohldseni, které nemd zadnou oficidlni povahu, nemize postacovat k zavéru, ze
Komise porusila zdsadu kolegiality. Kolegium komisard totiz nebylo nijak vizédno timto
prohldsenim, a tedy mohlo béhem svého zaseddni dne 13. prosince 2000 rovnéz po
spole¢ném projednani rozhodnout, Ze nepfijme napadené rozhodnuti.

Je tfeba dodat, Ze oficilni tiskova zprdava Komise byla vyddna dne 13. prosince 2000.

I za predpokladu, ze by mluvci Komise prohlésila, ze Zalobkyné nikdy nezpochybnila
zéklad rozhodnuti 91/298, je takovy argument irelevantni. Z bodu 70 odtGvodnéni
napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze Komise ptijala nové rozhodnuti, jehoz obsah
je témér totozny s obsahem rozhodnuti 91/298, z davodu, Ze posledné uvedené
rozhodnuti bylo zru$eno pro vady fizeni. Skute¢nost, Ze zalobkyné kritizovala zdklad
rozhodnuti 91/298 je tedy irelevantni.
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Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze neni namisté v ramci organiza¢nich procesnich opatteni
ulozit Komisi, aby predlozila vsechny interni dokumenty tykajici se prijeti napadeného
rozhodnuti.

Z toho plyne, Ze je tfeba zamitnout prvni ¢ast druhého zalobniho ddvodu.

Ke druhé césti, vychazejici z poruseni zasady pravni jistoty

— Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné uvadi, ze formalni pozadavky ovéfeni stanovené jednacim fadem Komise
(Uf. vést. 1999, L 252, s. 41), které byly pouzitelné v okamziku pfijeti napadeného
rozhodnuti, nejsou v souladu s pozadavky rozsudk Komise v. BASF a dalsi, bod 65 vyse
(body 73 az 76), a Komise v. Solvay, bod 19 vyse (body 44 az 49).

Clanek 16 prvni pododstavec jednaciho f4du Komise platny v rozhodné dobé totiz
neuklddal zaddny formélni pozadavek pro ovéreni napadeného rozhodnuti, které neni
podepséano, i kdyz uvadi jméno c¢lena Komise povéreného hospodarskou soutézi.
Zvlasté neni stanoveno, ze prijaté akty musi byt pripojeny k souhrnnému zépisu
v okamziku, kdy je vypracovan, takze ,ovéreni jednoho z téchto zapisti nema pfimou
souvislost s prijatym aktem®. V tomto ohledu je ¢l. 16 prvni pododstavec jednaciho rddu
Komise odli$ny od ¢lanku 15 rozhodnuti Rady ze dne 5. ¢ervna 2000, kterym se prijima
jednaci fad Rady (UF. vést. L 149, s. 21).
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Jednaci fdd Komise tedy nezohlednuje zakladni povahu formalniho pozadavku ovéreni
a odporuje zasadé pravni jistoty. V disledku toho nebylo napadené rozhodnuti platné
ovéreno.

Komise zpochybnuje argumenty predlozené zalobkyni.

— Zavéry Tribunalu

Soud mé ivodem za to, ze argumentace Zalobkyné musi byt chdpana v tom smyslu, Ze se
dovolava protipravnosti jednoho ustanoveni jednaciho radu Komise platného v dobé
prijeti napadeného rozhodnuti.

Takova nadmitka protipravnosti musi byt povazovana za pripustnou.

Podle judikatury se totiz ptisobnost ¢lainku 241 ES musi rozsifit také na ustanoveni
jednaciho radu organu, kterd i kdyz nejsou pravnim zékladem napadeného rozhodnuti
a nevyvolavaji tc¢inky obdobné t¢inkdm narizeni ve smyslu tohoto ¢lanku Smlouvy,
urcuji podstatné formadlni nalezitosti vyzadované pro prijeti tohoto rozhodnuti,
a v dasledku toho zajistuji pravni jistotu osob, kterym je uréeno. Je tfeba, aby kazda
osoba, které je urceno rozhodnuti, mohla inciden¢né zpochybnit legalitu aktu, ktery
podminuje formalni platnost tohoto rozhodnuti, navzdory skute¢nosti, Ze dotceny akt
neni pravnim zékladem rozhodnuti, takze uvedend osoba nemohla pozadovat jeho
zru$eni pred tim, nez ji bylo sporné rozhodnuti ozndmeno. V diisledku toho mohou byt
ustanoveni jednaciho fddu Komise napadena namitkou protipravnosti v rozsahu, ve
kterém zajistuji ochranu jednotlivcd (rozsudek Soudu PVC II, bod 25 vyse, body 286
a 287).
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Je rovnéz tieba pripomenout, ze ndmitka protipravnosti musi byt omezena na to, co je
nezbytné pro reseni sporu.

Cilem c¢lanku 241 ES totiz neni umoznit Gcastniku fizeni zpochybnit pouzitelnost
jakéhokoliv aktu obecné povahy ve prospéch jakékoliv zaloby. Obecny akt, jehoz
protiprdvnost se uplatiiuje, musi byt pfimo nebo nepiimo pouzitelny ve véci
projednavané v ramci Zaloby a musf existovat pfima pravni souvislost mezi napadenym
individualnim rozhodnutim a dot¢enym obecnym aktem (viz rozsudek Soudu PVCII,
bod 25 vyse, body 288 a 289 a uveden4 judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze napadené rozhodnuti bylo ovéfeno na zakladé
ustanoveni ¢l. 16 prvniho pododstavce jednaciho fadu. V disledku toho existuje pfima
pravni souvislost mezi timto rozhodnutim a timto ¢ldnkem jednaciho fadu, jehoz
protipravnost zalobkyné uplatiuje. Z toho plyne, Ze ¢l. 16 prvni pododstavec jednaciho
fadu pouzitelny v dobé prijeti napadeného rozhodnuti miize byt predmétem namitky
protipravnosti.

Je tedy tfeba ovéfit, zda formdlni nélezitosti tykajici se ovéfeni stanovené jednacim
rddem Komise jsou v souladu s pozadavky zasady pravni jistoty, ¢i nikoliv.

V projedndvané véci je znénim, na které se odkazuje, ¢l. 16 prvni pododstavec jednaciho
fddu Komise ve znéni pouzitelném v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti, ktery
stanovi nasledujici:

»Akty prijaté Komisi v prabéhu zaseddni se pripojuji neoddélitelnym zptisobem
k souhrnnému zapisu vypracovanému na konci zaseddni, na némz byly pfijaty,
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v zévazném jazyce nebo jazycich. Tyto akty jsou ovéreny podpisem predsedy
a generalnfho tajemnika umisténymi na posledni strané souhrnného zépisu.”

V rozsudku Soudu PVC II, bod 25 vyse, byla zkouméng legalita ¢l. 16 prvniho
pododstavce jednaciho fddu Komise ze dne 17. tinora 1993 (Ut. vést. L 230, s. 15), ktery
znél nasledovné:

»Akty prijaté Komisi v pribéhu zasedani [...] se v zdvazném jazyce nebo jazycich
pripojuji k zapisu ze zasedani Komise, na némz byly prijaty, nebo na kterém bylo vzato
na védomi jejich prijeti. Tyto akty jsou ovéfeny podpisem predsedy a generalniho
tajemnika umisténymi na prvni strané tohoto zépisu.”

V tomto rozsudku mél Soud za to, Ze podminky stanovené timto ustanovenim
predstavuji samy o sobé dostate¢nou zaruku pro kontrolu, v pripadé sporu, dokonalého
souladu oznidmenych nebo zvefejnénych znéni se znénim prijatym kolegiem, a tedy
s vuli jejich autora. Jelikoz toto znéni je pripojeno k zdpisu z jedndni a jeho prvni strana
je podepséna predsedou a generdlnim tajemnikem, existuje souvislost mezi timto
zdpisem a do ného zahrnutymi dokumenty, kterd umoznuje ujistit se o pfesném obsahu
a formé rozhodnuti kolegia. V tomto ohledu je nutno predpoklidat, ze orgén jednal
v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy, pokud nesoulad jeho jednéni s ptislusnou
normou nebyl konstatovan soudem Spolecenstvi. Ovéreni stanovené pravidly ¢l. 16
prvniho pododstavce jednaciho radu tedy musi byt povazovano za legdlni (rozsudek
Soudu PVC II, bod 25 vyse, body 302 az 304).

Je pritom tieba konstatovat, ze ¢l. 16 prvni pododstavec jednaciho Fddu Komise ve
znéni pouzitelném v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti upravuje formalnéjsi
postup ovéreni, nez je ten, ktery byl zkouman v rozsudku Soudu PVC 11, bod 25 vyse.

II - 4832



155

156

157

158

159

SOLVAY v. KOMISE

Provedené zmény odliujici obé znéni jsou nasledujici: akty prijaté na zasedani jiz
nejsou pouze ,pripojeny” k zapisu, ale ,pripojeny neoddélitelnym zptisobem®; vyraz
»2apis“ je nahrazen vyrazem ,souhrnny zapis“; zapis je vypracovan ,na konci zasedani;
kone¢né, podpis jiz neni na ,,prvni strané zapisu“, ale na ,posledni strané souhrnného

zapisu”,

Tyto zmény, posuzovany celkové, posiluji procesni zaruky poskytnuté s cilem zajistit
dodrzeni zasady pravni jistoty.

Clanek 16 prvni pododstavec jednaciho fédu Komise pouzitelny v den prijeti
napadeného rozhodnuti neni tedy postiZen protipravnosti.

Za téchto podminek je tieba zamitnout druhou ¢ast druhého zalobniho déivodu.

7 vz

Ke treti ¢asti, vychazejici z poruseni prava zalobkyné byt znovu vyslechnuta

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné uznav, ze v bodech 246 az 252 rozsudku Soudu PVC II, bod 25 vyse, bylo
shledéno, ze pokud je rozhodnuti Komise zruseno pro vadu fizeni, pozaduje se nové
slySeni zucastnénych podniktl pred prijetim nového rozhodnuti, pouze pokud nové
rozhodnuti obsahuje nové namitky.
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Nicméné toto reseni nelze podle jejiho ndzoru pouzit na okolnosti projednavané véci.
Jednak bylo spravni fizeni postizeno vice vadami z divodu poruseni prava na pristup ke
spisu. Kromé toho napadené rozhodnuti prevzalo analyzu rozhodnuti 91/297,
zru$eného pro divody jiné nez Cisté formadlni, a toto rozhodnuti nebylo znovu pfijato.

Zru$eni rozhodnuti 91/297 tak ovlivnilo platnost pripravnych opatfeni pro napadené
rozhodnuti. V rozsudku Solvay I, bod 17 vyse, Soud urcil, ze Uplné odmitnuti
zpristupnéni dokumentd Komisi porusilo pravo zalobkyné na pristup ke spisu. Tato
vada fizeni postihla jak spravni rizeni, které vedlo k prijeti rozhodnuti 91/298, tak
spravni fizeni tykajici se rozhodnuti 91/297. Komise tedy méla znovu zahdjit fizeni
a pritom ji poskytnout Gplny pristup ke svému spisu a ndsledné umoznit uplatnit
vSechna jeji pisemnd a dstni vyjadieni k této zaleZitosti.

Krom toho je vyklad provedeny v rozsudku Soudu PVC II, bod 25 vyse, pravné
nespravny, protoze omezuje pravo byt vyslechnut na jedinou moznost dotceného
podniku uplatnit svd vyjadfeni k ndmitkam proti nému. Kazdy dotceny podnik ma totiz
rovnéz pravo byt vyslechnut a uplatnit sva vyjadreni pokud jde o princip, Gcelnost a vysi
pokut. S odvoldnim na judikaturu Zalobkyné tvrdi, Zze podniky, které jsou moznymi
adresdty rozhodnuti, kterym se konstatuje jejich protiprdvni jedndni a uklad4 se jim
z toho divodu pokuta, musi mit moznost uplatnit vSechna vyjadfeni pokud jde
o pokutu ve fazi spravniho fizeni. Z divodu béhu casu v projednavané véci vsak
zalobkyné tvrdi, Ze by mohla uplatnit nova vyjadreni, pokud jde o promlceni pravomoci
Komise ulozit ji pokuty a o pfekroceni primérené lhiity, jakoz i vysi pokuty.

Zalobkyné se domniva, ze v dtisledku zrugeni rozhodnuti 91/297 méla byt vyslechnuta
pokud jde o vnitfni koherenci analyzy Komise, kterd v napadeném rozhodnuti
predstavila predmétné protipravni jedndni jako jednani posilujici i¢inky tidajné obecné
protisoutézni politiky, a pokud jde o platnost urcitych tvrzeni obsazenych v napadeném
rozhodnuti ve vztahu k existenci kartelové dohody s ICI, kterd byla piimo prevzata
z rozhodnuti 91/297.
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Komise zpochybnuje argumenty predlozené zalobkyni.

— Zavéry Tribunilu

Kdyz Komise po zru$eni rozhodnuti, které uklada sankce podnikdm, které porusily
¢l. 81 odst. 1 ES z diivodu vady fizeni tykajici se vylu¢né podminek jeho kone¢ného
prijeti kolegiem komisard, prijme nové rozhodnuti v podstaté totozného obsahu, které
je zalozeno na stejnych namitkich, pficemz neni povinna provést nové slySeni
dotc¢enych podnikt (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora PVC I, bod 38 vyse,
body 83 az 111).

Pokud jde o pravni otazky, které mohou vyvstat v ramci uplatnéni ¢lanku 233 ES, jako
otazky tykajici se béhu ¢asu, moznosti obnoveni stthani, pristupu ke spisu, ktery je
inherentni obnoveni fizeni, icast Grednika pro slySeni a poradniho vyboru, jakoz
i pripadnych dasledkd ¢lanku 20 natizeni ¢. 17 nevyzaduji navic nova slySeni, pokud
nemén{ obsah namitek, pricemz podléhaji pouze pripadnému pozdéjsimu soudnimu
prezkumu (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora PVC I, bod 38 vyse, bod 93).

V projednavané véci prevzala Komise témér cely obsah rozhodnuti 91/298. Doplnila
pouze napadené rozhodnuti o ¢ést tykajici se fizeni pred Soudem a Soudnim dvorem.

V ¢asti napadeného rozhodnuti, kterd je vénovana skutkovému stavu, Komise rovnéz
doplnila Gvahy pochézejici z rozhodnuti 91/297, které bylo poté zruseno rozsudkem
Solvay I, bod 17 vyse.

II - 4835



169

170

171

172

173

174

ROZSUDEK ZE DNE 17. 12. 2009 — VEC T-58/01

Rozhodnuti 91/298, z néhoz vychazi napadené rozhodnuti, v§ak odkazovalo vyslovné
na rozhodnuti 91/297 pokud jde o informace o vyrobku a o trhu se sodou (viz bod I B
odtivodnéni rozhodnuti 91/298). V replice Zalobkyné ostatné uzndvi, ze cCésti
rozhodnuti 91/297 prevzaté do napadeného rozhodnuti jsou ,integralni soucasti”
rozhodnuti 91/298.

Kromé toho nejsou tyto informace, které maji pouze skutkovou povahu, relevantni
pokud jde o protipravni jednan{ vytykané zalobkyni v projednavané véci. V projedna-
vané véci se totiz dotCené jednani tykd kartelové dohody uzaviené mezi zalobkyni
a CFK, a nikoliv protisoutéznich praktik zalobkyné a ICIL.

Je tedy treba konstatovat, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti 91/298 maji v podstaté
totozny obsah a jsou zaloZena na stejném oddvodnéni.

Vsouladu s judikaturou uvedenou v bodech 165 a 166 vyse, nebyla tedy Komise povinna
znovu vyslechnout Zalobkyni pred pfijetim napadeného rozhodnuti.

Pokud jde dédle o argument vychdzejici z poruseni prava na piistup ke spisu, je
predmétem samostatného zalobniho diivodu, a tedy bude prezkoumadn na jiném misté.

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze tieti ¢ast druhého zalobniho dtivodu musi byt zamitnuta.
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Ke ¢tvrté césti, vychazejici z neprovedeni nové konzultace poradniho vyboru pro
restriktivni praktiky a dominantni postaveni

— Argumenty dcastnic rizeni

Zalobkyné zpochybnuje posouzeni obsazené v bodech 254 a% 257 rozsudku Soudu PVC
II, bod 25 vyse, podle kterého nova konzultace poradniho vyboru nebyla v této véci
pozadovana. Podle Zalobkyné — na rozdil od toho, co Soud rozhodl v tomto rozsudku —
nevyplyva povinnost konzultovat poradni vybor z clanku 1 nafizeni Komise
¢. 99/63/EHS ze dne 25. Cervence 1963 o slySeni stran stanoveném v ¢l. 19 odst. 1 a 2
naiizeni ¢. 17 (UF. vést. 127, s. 2268), které se omezuje na Upravu chronologie fizeni, ale
¢lanku 10 nafizeni ¢. 17, ve znéni pouzitelném v rozhodné dobé. Nadto, i kdyz
konzultace poradniho vyboru predstavuje diilezitou procesni zaruku, sledyje jiny cil
nez prosté slySeni podniku dot¢eného ndvrhem rozhodnuti, jak dokazuje skutec¢nost, ze
vzdé-li se podnik sly$eni, neni Komise zbavena povinnosti konzultovat poradni vybor.

V dasledku toho mél byt v projedndvané véci poradni vybor konzultovin
ohledné ndvrhu Komise pfijmout napadené rozhodnuti po vydani rozsudku Komise
v. Solvay, bod 19 vyse, zvlasté pokud jde o otdzku dodrzeni zdsady primérené lhtty.

Komise zpochybnuje argumenty predlozené zalobkyni.
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— Zavéry Tribunélu

Podle ¢lanku 10 natizeni ¢. 17, ve znéni pouzitelném v rozhodné dobé:

»3. Prijeti jakéhokoli rozhodnuti po provedeni postupu podle odstavce 1 nebo
jakéhokoli rozhodnuti ohledné obnoveni, zmény nebo odvoldni rozhodnuti podle
¢l. [81] odst. 3 [ES] predchazi konzultace s poradnim vyborem pro restriktivni praktiky
a dominantni postaveni.

5. Konzultace se kond na spole¢ném zaseddni svolaném Komisi; toto zaseddni se mize
uskutec¢nit nejdrive 14 dni po odesldni pozvénky. Pozvanka je pro kazdy projednédvany
piipad doplnéna shrnutim pripadu, spolu s vyctem nejdtlezitéjsich dokumentt
a predbéznym navrhem rozhodnuti.”

Clanek 1 natizeni ¢. 99/63 déle stanovi:

»Pred konzultaci poradniho vyboru pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni
provede Komise slySeni podle ¢l. 19 odst. 1 natizeni ¢. 17.“ (neoficidlni preklad)
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Podle ustélené judikatury vyplyva z ¢lanku 1 natizeni ¢. 99/63, Ze slySeni ztCastnénych
podniki a konzultace vyboru jsou nezbytné ve stejnych situacich (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. zari 1989, Hoechst v. Komise, 46/87 a 227/88, Recuelil, s. 2859, bod 54,
a rozsudek Soudniho dvora PVC I, bod 38 vyse, bod 115).

Narizeni ¢. 99/63 bylo nahrazeno natizenim Komise (ES) ¢. 2842/98 ze dne 22. prosince
1998, o slyseni stran v ur¢itych jedndnich podle ¢lankd [81 ES] a [82 ES] (Ut. vést. L 354,
s. 18; Zvl. vyd. 07/04, s. 204), platnym v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti, jehoz
¢l. 2 odst. 1 zni podobné jako ¢lanek 1 nafizeni ¢. 99/63.

V projednédvané véci je tieba konstatovat, Ze podle napadeného rozhodnuti byl poradni
vybor pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni konzultovan pred prijetim
rozhodnuti 91/298. Zalobkyné nezpochybnuje ani provedeni této konzultace, ani jeji
radnost.

JelikoZ napadené rozhodnuti neobsahuje podstatné zmény vici rozhodnuti 91/298,
nebyla tudiz Komise, ktera nebyla povinna znovu vyslechnout zalobkyni pred prijetim
napadeného rozhodnuti, ani povinna provést novou konzultaci s poradnim vyborem
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora PVC II, bod 38 vyse, bod 118).

V dusledku toho je tfeba ¢tvrtou ¢ast druhého zalobniho dvodu zamitnout.
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K paté casti, vychazejici z nespravného sloZeni poradniho vyboru pro restriktivni
praktiky a dominantni postaveni

— Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, e po konzultaci s poradnim vyborem pro restriktivni praktiky
a dominantni postaveni, ke které doslo pred prijetim rozhodnuti 91/298 a napadeného
rozhodnuti, pfistoupily dne 1. ledna 1995 ke Spolecenstvi tfi staty. Jelikoz je uvedeny
poradni vybor slozen ze zastupce kazdého clenského stitu, nebyl jiz tento poradni
vybor platné slozen v okamziku, kdy Komise vypracovala ndvrh, ktery vedl k prijeti
napadeného rozhodnuti. Komise méla tedy provést novou konzultaci s poradnim
vyborem v radném slozeni.

Komise zpochybnuje argumenty predlozené zalobkyni.

— Zavéry Tribunalu

Podle ¢l. 10 odst. 4 natizeni ¢. 17, ve znéni pouzitelném v rozhodné dobé:

»Poradni vybor se sklddd z tdrednikd piislusnych ve véci restriktivnich praktik
a dominantnich postaveni. Kazdy clensky stat urci jako svého zastupce drednika,
ktery muaze byt v pripadé, ze se nemuze zicastnit, nahrazen jinym urednikem.”
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Podle judikatury zména slozeni organu neovliviiuje kontinuitu organu samého, jehoz
kone¢né nebo pripravné akty si v zdsadé zachovavaji veskeré dcinky (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, Recueil, s. 1-4023,
bod 36).

Dile neexistuje zadné obecna zasada prava Spolecenstvi, kterd by uklddala kontinuitu
ve slozeni spravniho orginu, pred nimz je vedeno fizeni, které mtize vést k ulozeni
pokuty (rozsudek Soudu PVCII, bod 25 vyse, body 322 a 323).

Z toho vyplyva, ze Komise nebyla povinna znovu konzultovat poradni vybor po
pristoupeni ti{ dalsich statd do Spolecenstvi.

Z toho plyne, Ze pata ¢ast druhého Zalobniho dtivodu musi byt zamitnuta.

K sedmé casti, vychazejici z poruseni zasad nestrannosti, fadné spravy a proporcionality

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné poukazuje na to, Ze napadené rozhodnuti opakuje prakticky slovo od slova
rozhodnuti prijaté o deset let diive a nijak nezohledruje béh casu a disledky zruseni
rozhodnuti 91/297. Zalobkyné dale tvrdi, Ze ji Komise méla poskytnout Gplny ptistup ke
spisu.
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Podle jejiho ndzoru je mimoto napadené rozhodnuti neprimérené, jelikoz jeho G¢inkem
bylo nové zahdjenti fizeni dlouho po rozhodné dobé, takze je v kazdém pripadé zbaveno
veskerého uzite¢ného ucinku.

Zalobkyné navic tvrdi, Ze Komise neuvedla diivody, ze kterych povazovala za déelné ji
znovu postihnout ,drakonickym rozhodnutim“, kdyz se vzdala pfijeti nového
rozhodnuti po zruseni rozhodnuti 91/297. Komise presto naklddala jako s jednim
celkem s protipravnimi jednanimi, ktera vedla k vydani rozhodnuti 91/297, 91/298
a 91/299, ktera byla koncipovana s ohledem na to. Tribundl tedy nemuze posoudit
dtvody rozhodnuti Komise pfrijmout nové rozhodnuti, jehoz obsah je téméf totozny
jako obsah rozhodnuti 91/298.

Komise zpochybnuje argumenty predlozené zalobkyni.

— Zavéry Tribunilu

Zalobkyné pod zastérkou tdajného poruseni zasad nestrannosti, fddné spravy
a proporcionality opakuje stejné argumenty, které jiz uplatnila, vychazejici zejména
z béhu Casu a prava na pristup ke spisu, které Tribundl zkouma na jiném misté.

Jediny novy prvek se tyka nedostatku odavodnéni toho, ze Komise prijala nové
rozhodnuti, jehoZz obsah byl témér totozny s obsahem rozhodnuti 91/298. V tomto
ohledu je pritom tfeba konstatovat, Ze Komise odivodnila svou volbu pfijmout znovu
rozhodnuti 91/298 v bodech 67 az 78 odivodnéni napadeného rozhodnuti, které jsou
piipojeny navic k rozhodnuti 91/298. Zalobni bod uplatnény Zzalobkyni tedy neni
skutkové podlozeny.
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V dusledku toho je tfeba zamitnout sedmou ¢ést druhého zalobniho divodu.

Zvyse uvedeného vyplyvd, Ze je tfeba zamitnout druhy zalobni dGvod v pIném rozsahu,

s vyhradou prezkumu Sesté casti, vychazejici z poruseni prava na pfistup ke spisu, ktery
bude proveden v ramci ¢tvrtého Zalobniho diivodu.

Ke tietimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nedostatecného ovlivnéni obchodu mezi
Clenskymi stdty

Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné namita, ze Komise ,$patné odivodnila“ napadené rozhodnuti, jelikoz se ve
snaze prokazat Gc¢inek na obchod mezi ¢lenskymi staty omezila na odkaz na tdajnou
obecnou politiku ze strany zalobkyné kontrolovat trh se sodou ve Spolecenstvi a tvrdila,
Ze udajna dohoda mezi zalobkyni a CFK byla soucésti této obecné politiky.

Podle Zalobkyné tento odkaz na idajnou obecnou politiku odkazuje na pristup Komise,
ktera ve vécech ,,Uhli¢itan sodny* stale méla za to, Ze tvrzend poruseni ¢lank 81 ES a 82
ES se posiluji jedno druhym, aby se vytvorila globalni strategie s cilem uzavrit trhy
a omezit hospodarskou soutéz.

Zaprvé Komise nikdy nedokdzala prokazat existenci idajného ,evropského kartelu”
mezi v§emi vyrobci uhli¢itanu sodného.
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Zadruhé chovani vytykand Komisi, pokud jsou povazovana za zneuzivajici, pred-
stavovala izolované skutkové okolnosti, které nemély vyznamny vliv na hospodarskou
SOutéz.

Zatreti se dot¢end tidajnd dohoda tykala minimalnich objemt prodeje, Komise uvadi
objem prodeje dosahujici 11 000 tun za dva roky pro trh vétsi nez milion tun, tedy asi
1 % ro¢ni spotreby némeckého trhu a asi 4 % celkové kapacity vyroby CFK. Nadto se
udajné tykala mnozstvi uhli¢itanu sodného, které by CFK nebyla schopna uvést na trh.
V diisledku toho nemohla idajnd dohoda citelné narusit obchod mezi ¢lenskymi stéty.

V replice zalobkyné upozornuje, Ze i kdyz nepiedlozila zvlastni zalobni dtivod pokud jde
o existenci idajné dohody, jejiz uzavieni s CFK ji Komise vytyka, neznamena to, Ze
existenci takové dohody uznava.

Zalobkyné rovnéz uvadi, ze ceny pouzivané v Némecku byly vy$si nez ve zbytku
Spolecenstvi. Pokud by tedy CFK chtéla prodat uvedend mnozstvi v jinych ¢lenskych
statech, musela by strpét snizeni pfijmd, jehoz dalsi zvyseni tim, Ze by jesté snizila ceny
na téchto trzich, by nebylo v jejim zajmu. Pokud by tidajna dohoda neexistovala, méla by
CFK zijem prodat mnozstvi, které DSW nespotiebovala, na némeckém trhu.

Komise zpochybnuje argumenty predlozené zalobkyni.
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Zavéry Tribunélu

Clanek 81 odst. 1 ES se vztahuje pouze na dohody, které mohou ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty. Podle ustdlené judikatury musi dohoda mezi podniky, aby mohla
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity, umoznit na zékladé souhrnu objektivnich
skutkovych nebo pravnich okolnosti predpokladat s dostate¢nou pravdépodobnosti, Ze
muze ptimo, nebo nepfimo, skute¢né, nebo potenciilné ovlivnit obchodni toky mezi
¢lenskymi staty, a to tak, Ze muze narusit uskutecnéni cilti jednotného trhu mezi
¢lenskymi staty (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 1985, Remia a dalsi
v. Komise, 42/84, Recueil, s. 2545, bod 22, a rozsudek Soudu ze dne 13. prosince 2006,
FNCBYV a dalsi v. Komise, T-217/03 a T-245/03, Recueil, s. I1-4987, bod 63). Ovlivnéni
obchodu uvniti Spolecenstvi tak vyplyva obecné ze spojeni nékolika faktord, které jsou-
-li zohlednény samostatné, nejsou nezbytné urcujici (rozsudky Soudniho dvora ze dne
15. prosince 1994, DLG, C-250/92, Recuell, s. I-5641, bod 54, a ze dne 29. dubna 2004,
British Sugar v. Komise, C-359/01 P, Recueil, s. I-4933, bod 27).

V tomto ohledu neni dilezité, ze vliv kartelové dohody na obchod je nepfiznivy,
neutralni nebo priznivy. Omezeni hospodarské soutéze totiz miize ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty, kdyz mtize odklonit obchodni toky ze sméru, ktery by jinak mély
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. fijna 1980, van Landewyck
a dalsi v. Komise, 209/78 az 215/78 a 218/78, Recueil, s. 3125, bod 172).

Kromé toho schopnost kartelové dohody ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, tj. jeji
potencialni Gcinek, sta¢i k tomu, aby spadala do ptisobnosti ¢lanku 81 ES, a neni
nezbytné prokdzat skute¢né naruseni obchodu (rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. ledna 1999, Bagnasco a dalsi, C-215/96 a C-216/96, Recueil, s. I-135, bod 48,
a rozsudek Soudu ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi
v. Komise, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh. s. [I-5169, bod 166). Je v$ak
nezbytné, aby potencidlni ucinek kartelové dohody na obchod mezi stity byl citelny
nebo, jinymi slovy, aby nebyl nevyznamny (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna
1998, Javico, C-306/96, Recueil, s. [-1983, body 12 a 17, a rozsudek CMA CGM a dalsi
v. Komise, bod 71 vyse, bod 207).
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Kartelovd dohoda vztahujici se na celé Gzemi ¢lenského staitu mé déle ze své podstaty za
ucinek posileni oddélovéni vnitrostatnich trhi, ¢imz narusuje vzajemné hospodarské
prolinani, které je zamysleno Smlouvou o ES (rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. fijna
1972, Vereeniging van Cementhandelaren v. Komise, 8/72, Recueil, s. 977, bod 29, a ze
dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax a Administracién del Estado, C-238/05, Sb. rozh.
s. [-11125, bod 37).

V projednévané véci, v bodé 59 odivodnéni napadeného rozhodnuti, uvedla Komise tfi
poznatky, na jejichz zékladé je mozno se domnivat, ze dohoda ovlivnila obchod mezi
¢lenskymi staty: zaprvé tato dohoda ,byla soucésti obecné politiky kontroly trhu se
sodou ve Spolecenstvi®; zadruhé cilem této dohody ,bylo nejen podstatné omezit
hospodarskou soutéz ve Spolecenstvi, ale rovnéz zachovat nepruznost struktury trhu
a jeho rozdéleni podle nérodnich hranic®; zatreti ,pokud by tato dohoda neexistovala,
bylo by zjevné pravdépodobné, ze by mnozstvi odkoupend Solvay na zékladé zaruky
byla proddana CFK na ostatnich trzich Spolecenstvi“.

Nejprve je tfeba konstatovat, ze zalobkyné ve svych pisemnostech nezpochybnuje
posledni dva poznatky uvedené Komisi.

Dile je tieba uvést, ze Zalobkyné nepredklada zadny Zalobni divod, jehoz cilem by bylo
zpochybnit existenci dohody mezi ni a CFK, podle které, jak uvadi ¢lanek 1 napadeného
rozhodnuti, ,zarucila CFK minimalni ro¢ni objem prodeje sody v Némecku [...]
a vyrovnala CFK veskery schodek tim, Ze odkoupila mnozstvi nutné k tomu, aby prodej
CFK dosahl zaruceného objemu®.

Takova dohoda o zéruce tykajici se minimdalniho ro¢niho objemu prodeje na ndrodnim
trhu, jako je dohoda dotcend v projedndvané véci, mize pritom z podstaty véci odklonit
obchodni toky ze sméru, ktery by jinak mély. Vede totiz k tomu, Ze je z trhu stazena ¢ést
produkce uhli¢itanu sodného, kterd by mohla byt vyvezena do jinych ¢lenskych statd.

II - 4846



216

217

218

219

220

SOLVAY v. KOMISE

I za predpokladu, ze by argument Zalobkyné vychdazejici z neexistence obecné politiky
kontroly trhu se sodou byl podlozeny, je tudiz tieba konstatovat, Ze tento argument
nemd dopad na legalitu napadeného rozhodnuti, jelikoz zavér Komise smérujici ke
konstatovani ovlivnéni obchodu mezi c¢lenskymi stity je dostate¢né prokazan
skute¢nosti, ze dot¢end dohoda mohla odklonit obchodni toky ze sméru, ktery by
jinak mély.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze s ohledem na rozsah doté¢enych minimalnich objemi
prodeje nemohla dohoda citelné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Podle bodu 43 oddvodnéni napadeného rozhodnuti byla zaruka CFK ptvodné
stanovena v roce 1987 na 179000 tun a tato castka byla pozdéji zvysena, zatimco
némecky trh predstavoval v letech 1986 a v 1987 asi 1 080 000 tun. V tomto ohledu je
treba se odvolavat nikoliv na ¢astku skutecné zalobkyni od CFK kazdy rok odkoupenou,
ale na castku, kterou zalobkyné mohla byt na zdkladé smlouvy nucena od CFK
odkoupit, tedy ptivodné 179 000 tun.

Jak spravné zduraznuje Komise ve své zalobni odpovédi, nemtze byt tato castka
179000 tun, kterd predstavuje 16,57 % némeckého trhu v roce 1987, povazovana za
nevyznamnou.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvi, ze v napadeném rozhodnuti Komise spravné méla za
to, ze dotcend kartelova dohoda miize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.
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Tteti Zalobni diivod je tudiz tfeba zamitnout.

Ke ctvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni prdva na pristup ke spisu

Ctvrty zalobni diivod se v podstaté skldd4 ze dvou &asti, vychézejicich zaprvé z toho, ze
mezi dokumenty, do nichz bylo nahlédnuto v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni
existuji dokumenty uzitecné pro obhajobu, a zadruhé z toho, Ze nedoslo k dplnému
prohlédnuti spisu zalobkyni.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze dodrzovani prava na obhajobu je zakladni zdsadou
prava Spolecenstvi a musi byt zachovino za vsech okolnosti, zejména v jakémkoliv
fizeni, které mutze vést k uloZeni sankci, i kdyz se jednd o spravni fizeni. Tato zdsada
vyzaduje, aby doty¢nym podnikiim a sdruzenim podnikd bylo jiz ve stadiu spravniho
fizeni umoznéno uzite¢né vyjadrit své stanovisko k pravdivosti a relevanci skutkovych
zjisténi, ndmitek a okolnosti dovoldvanych Komisi (rozsudek Soudniho dvora ze dne
23. kvétna 1978, Hoffmann-La Roche, 102/77, Recueil, s. 1139, bod 11, a rozsudek
Soudu ze dne 27. zari 2006, Avebe v. Komise, T-314/01, Sb. rozh. s. II-3085, bod 49).

Pravo pristupu ke spisu, které je disledkem zasady ochrany prava na obhajobu,
znamend, Ze Komise umozni dot¢enému podniku prezkoumat vsechny dokumenty
obsazené ve vysetfovacim spise, které by mohly byt relevantni pro jeho obhajobu. To
zahrnuje dokumenty svédcici jak v neprospéch, tak ve prospéch, s vyhradou
obchodnich tajemstvi jinych podnikd, internich dokumentt Komise a jinych
davérnych informaci (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 68, a rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2008,
Hoechst v. Komise, bod 71 vyse, bod 145).
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Pokud jde o skute¢nosti v neprospéch, doty¢nému podniku prislusi prokazat, zZe
vysledek, k némuz Komise dospéla ve svém rozhodnuti, by byl jiny, kdyby
nezpfistupnény dokument, na kterém Komise zalozila obvinéni tohoto podniku,
nemél byt pripustén jako diikaz svédcici v neprospéch. Pokud jde o skutec¢nosti ve
prospéch, doty¢ny podnik musi prokazat, ze jejich nezpristupnéni mohlo ovlivnit k jeho
Ujmeé pribéh fizeni a obsah rozhodnuti Komise. Postaci, Ze podnik prokaze, ze uvedené
dokumenty ve prospéch mohl pouzit ke své obhajobé v tom smyslu, Ze pokud by je mohl
uplatnit béhem spravniho fizeni, mohl by se dovolavat skutecnosti, které se neshoduji
se zavéry dovozenymi v této fazi Komisi, a tedy by mohl jakymbkoli zptisobem ovlivnit
zavéry Komise ucinéné v pripadném rozhodnuti, prinejmensim pokud jde o zdvaznost
a dobu trvani jemu vytykaného jednani, a tudiz vysi pokuty. MozZnost, Ze
nezptistupnény dokument mohl mit vliv na pribéh fizeni a obsah rozhodnuti
Komise, mtze byt prokdzina az po predbézném prezkumu nékterych dikaznich
prostredkd, z néhoz vyplyva, Ze nezpristupnéné dokumenty mohly mit — s ohledem na
tyto dtikazni prostfedky — vyznam, ktery nemél byt prehlédnut (rozsudek Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, bod 224 vyse, body 73 az 76, a rozsudek ze dne 18. ¢ervna
2008, Hoechst v. Komise, bod 71 vyse, bod 146).

Konecné poruseni prava pristupu ke spisu mtze mit za nasledek tplnou ¢i ¢aste¢nou
neplatnost rozhodnuti Komise, pouze pokud nedostatek fddného pristupu k vysetto-
vacimu spisu v pribéhu spravniho fizeni branil doté¢enému podniku ¢i dotéenym
podnikiim seznamit se s dokumenty, jez by mohly byt uZite¢né pro jejich obhajobu,
a porusil tak jejich prdvo na obhajobu. Tak by tomu bylo, kdyby zpiistupnéni
dokumentu mohlo, byt v omezené mife, vést k jinému vysledku spravniho fizeni, pokud
by se o néj dotceny podnik mohl v pribéhu uvedeného fizeni opfit (viz v tomto smyslu
rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 224 vyse, body 73 az 76).

Ve svétle téchto uvah je tedy nutno posoudit, zda Komise v projednavané véci
respektovala pravo zalobkyné na obhajobu.
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K prvni ¢asti, vychazejici z toho, Ze mezi dokumenty, do nichz bylo nahlédnuto v rdmci
organizacnich procesnich opatfeni, existovaly dokumenty uzite¢né pro obhajobu

Jak vyplyva z judikatury uvedené v predchozich bodech, pokud jde o skute¢nosti ve
prospéch, musi doty¢ny podnik prokazat, ze jejich nezpristupnéni mohlo ovlivnit k jeho
Ujmé pribéh fizeni a obsah rozhodnuti Komise.

V projednévané véci zalobkyné predlozila sva vyjadreni dne 15. Cervence 2005 poté, co
nahlédla do dokumentu ve spise.

— Argumenty Ucastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze piistup k témto dokumentiim v pribéhu spravniho fizeni by ji
umoznil predlozit argumenty uzite¢né pro jeji obhajobu pokud jde o neovlivnéni
obchodu mezi ¢lenskymi stéty.

Zalobkyné jednak tvrdi, Ze dokumenty obsazené ve vySetfovacim spise, ke kterym
nemeéla pristup béhem spravniho fizeni, by ji umoznily prokazat, Ze nezavedla obchodni
strategii kontroly trhu a ze CFK ve stejné dobé dodavala uhli¢itan sodny jinym
soutéziteldm. Zvlasté z jedné interni zpravy CFK vyplyvd, Ze tato spole¢nost zalobkyni
vroce 1988 dodala 2544 tun uhli¢itanu sodného poté, co musela Celit vyrobnim obtizim
ve svych tovarnach na jihu Evropy. Jiné dokumenty obsazené ve vysetifovacim spise, ke
kterym zalobkyné neméla pristup béhem spravniho fizeni, prokazuji, Ze v$ichni vyrobci
uhlic¢itanu sodného pravidelné nakupovali jeden u druhého.
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Zalobkyné dale tvrdi, Ze dokumenty ve spise, ke kterym neméla piistup v pribéhu
spravniho fizeni, prokazuji, Ze v letech, kdy CFK provedla sporné dodavky, ztstaly
typologie a objem jejich vyvozli do jinych clenskych statti Spolecenstvi podobné.
V dusledku toho dodavky zalobkyni nemély ti¢inek na obchodni toky ve SpolecCenstvi.

Komise zpochybiiuje argumenty predlozené zalobkyni.

— Zavéry Tribunalu

Nejprve je treba pripomenout, ze skutec¢nost, uvedend Komisi v napadeném
rozhodnuti, podle které dot¢ena dohoda byla soucésti obecné politiky kontroly trhu
se sodou ve Spolecenstvi, nema vliv na legalitu napadeného rozhodnuti (viz bod 216
vy$e). Dokumenty uplatnéné Zalobkyni poté, co nahlédla do spisu, i kdyz sméfuji
k prokazani neexistence obchodni strategie s cilem kontrolovat trh ze strany zalobkyneé,
nemohou vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

V kazdém pripadé Zalobkyné, kterd byla prvnim vyrobcem uhli¢itanu sodného ve
Spolecenstvi v rozhodné dobé, méla nezbytné k dispozici informace, které by ji
umoznily dovolavat se v roce 1990 skutecnosti, ze vyrobci uhli¢itanu sodného kupovali
pravidelné jeden u druhého, a prokézat tuto skute¢nost. Zalobkyné se zvlasté dovolava
nékolika dokumentt uvadéjicich, ze se uskutec¢nil prodej uhli¢itanu sodného mezi ni
a jejimi soutéziteli, coz zjevné nemohla nevédét.

Kromé toho argument, podle kterého doddvky Zalobkyni nemély Gc¢inek na obchodni
toky ve SpolecCenstvi, nemize vyvratit zavér Komise pokud jde o ovlivnéni obchodu
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mezi Clenskymi staty. Jak totiz uvedla Komise v bodé 58 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, cilem dohody bylo navodit podminky umélé stability trhu, coz zalobkyné
nepopird. Jelikoz cilem dohody bylo zachovat existujici strukturu trhu s uhli¢itanem
sodnym, vyplyva z toho logicky, ze vyvozy CFK ve SpoleCenstvi musely zistat stabilni.
V duisledku toho argument zalobkyné misto, aby vyvratil tvahy Komise pokud jde
o ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, spise tyto ivahy potvrzuje.

Niésledkem toho zalobkyné neprokazala, ze zpristupnéni téchto dokumenttt mohlo, byt
v omezené mife, vést k jinému vysledku spravniho fizeni, pokud by se o né dotceny
podnik mohl v priabéhu uvedeného fizeni opfit, jak vyzaduje judikatura (viz v tomto
smyslu rozsudky Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 224 vyse, body 73 az 76).

Z prezkumu dokumentt, kterych se zalobkyné dovoldvala poté, co méla v ramci
organizacnich procesnich opatreni pristup ke spisu, tedy vyplyv, ze Komise neporusila
pravo zalobkyné na obhajobu. Z toho plyne, Ze je tfeba zamitnout prvni ¢ast ctvrtého
zalobniho dtivodu uplatnéného zalobkyni.

Ke druhé ¢asti, vychazejici z toho, ze nedoslo k tplnému prohlédnuti spisu zalobkyni

— Argumenty Gcastnic fizeni

V Zalobé Zalobkyné tvrdi, Ze nikdy nemohla obdrzet Uplny vyctovy seznam spisu
Komise. Nadto se Komise v prabéhu spravniho fizeni, které predchézelo prijeti
rozhodnuti 91/298, spokojila s tim, ze ji poskytla pristup k dokumentim v jeji
neprospéch, pripojenym k ozndmeni namitek. Podle popisu spisu, jak vyplyva
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z rozsudku Solvay I, bod 17 vyse, byl tudiz zalobkyni odmitnut pfistup ke vsem ,pod-
spisim” tykajicim se jejich soutéziteli (Rhéne-Poulenc, CFK, Matthes & Weber, Akzo
a ICI), jakoz i k desitce spistt obsahujicich odpovédi na zadosti o informace podle
¢lanku 11 natizeni ¢. 17 ve znénf platném v rozhodné dobé, zejména téch zaslanych
Komisi ur¢itym jejim zdkaznikm. Zalobkyné tvrdi, ze ji tak bylo zabrdnéno
prezkoumat, zda tyto spisy obsahovaly skuteCnosti uzite¢cné pro jeji obhajobu,
zejména pokud jde o soutézni situaci na némeckém trhu, kontext Gdajné dohody
a jeji ucinky na hospodarskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi staty. Zastarani dikazt
vyplyvajici z doby, kterd uplynula od vytykanych skute¢nosti, ucinilo tento pristup ke
spisu jesté dalezitéj$im.

Ve svém vyjadreni ze dne 15. Cervence 2005, predlozeném po nahlédnuti do spisu
v kancelari Soudu, se zalobkyné domnivd, zZe nemtize uvést, do jaké miry by chybéjici
dokumenty mohly byt pro jeji obhajobu uzitecné. V tomto ohledu upozornuje, zZe
Komise jednak vyslovné priznala ztratu péti poradaci a jednak nemtize zarucit iplnost
poradacty, které jesté vlastni, nebot dokumenty nejsou priibézné ¢islovany a neexistuje
seznam s jejich vy¢tem. Zalobkyné z toho vyvozuje, Ze napadené rozhodnuti musi byt
zru$eno v plném rozsahu, jelikoZ Tribundl neni schopen prezkoumat jeho legalitu.

Komise zpochybnuje argumenty predlozené zalobkyni.

— Zavéry Tribunalu

Uvodem je tieba zdiraznit, ze v priibéhu spravniho fizeni predchdzejictho prijeti
rozhodnuti 91/298 nevytvorila Komise seznam s vyctem dokumentd, ze kterych se
sklada spis, a ze sdélila Zalobkyni pouze dokumenty v jeji neprospéch, které byly
pripojeny k ozndmeni namitek.
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V tomto ohledu Komise pfi jednani uvedla, Ze v urcitych vécech praxe spocivala v tom,
ze doty¢nym podnikiim bylo zasldno ozndmeni ndmitek doplnéné pouze nékterymi
dokumenty z divodu obsahlosti spisu, pricemz tyto podniky byly poté vyzvany, aby
prisly nahlédnout v prostorech Komise do vsech pristupnych dokumentd s pomoci
seznamu obsahujiciho jejich vycet. V ramci véci, kterd vedla k vydani rozhodnuti
91/298, se podle Komise nicméné zpravodaj rozhodl ,zjednodusit fizeni®, kdyz se
domnival, Ze jelikoz vSechny uplatnéné dokumenty byly preddny s ozndmenim
ndmitek, nahlédnuti bylo bezucelné, a v dasledku toho nebyl nutny seznam s jejich
vyctem.

Je pritom tieba pfipomenout, Ze na strané 40 a 41 Dvandcté zprdvy Komise o politice
hospoddriské soutéze Komise stanovila, pokud jde o piistup ke spisu, nasledujici
pravidla:

»Komise pfiznava podniktim, které se ucasti fizeni, moznost se obeznimit se spisem,
ktery se jich tyka. Podniky jsou informovany o obsahu spisu Komise tim, ze k ozndmeni
namitek nebo k dopisu o odmitnuti stiZnosti je pfipojen seznam vech dokumentd, ze
kterych se sklddd spis, s uvedenim dokumentd nebo jejich césti, které jsou jim
pristupné. Podniky jsou vyzvany, aby na misté prezkoumaly pristupné dokumenty.
Pokud si podnik preje prezkoumat jen nékteré, Komise mu muiize zaslat kopie. Komise
povazuje za divérné, a tedy nepristupné pro urcity podnik nésledujici dokumenty:
dokumenty nebo jejich ¢ésti, které obsahuji obchodni tajemstvi jinych podnikd; interni
dokumenty Komise, jako zapisy, navrhy nebo jiné pracovni dokumenty; v§echny dalsi
davérné informace, jako informace umoznujici urcit totoznost stézovateld, ktefi si
nepreji, aby byla odhalena jejich totoznost, jakoz i informace sdélené Komisi s vyhradou
zachovani jejich divérného charakteru.”

Z téchto pravidel vyplyva, ze béhem spravniho fizeni, které predchizelo pfijeti
rozhodnuti 91/298, méla Komise povinnost zptistupnit Zalobkyni veskeré dokumenty
v jeji neprospéch i prospéch, které shromdzdila v pribéhu Setfeni, s vyhradou
obchodniho tajemstvi jinych podnikd, internich dokumenti Komise a jinych
davérnych informaci (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 17. prosince 1991,
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Hercules Chemicals v. Komise, T-7/89, Recueil, s. II-1711, body 51 az 54, a ze dne
18. prosince 1992, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-10/92 az T-12/92 a T-15/92,
Recueil, s. II-2667, body 39 az 41).

Je tedy tfeba urcit, ze v rdmci véci, kterd vedla k rozhodnuti 91/298, se Komise odchylila
od pravidel, kterd si stanovila v roce 1982 tim, Ze nevytvorila seznam s vyctem
dokumentd, ze kterych se skldda spis, a nezpfistupnila zalobkyni veskeré dokumenty,
které se ve spisu nachdazely.

Dile je tfeba uvést, ze jelikoz rozhodnuti 91/298 bylo zruseno Soudem pro nedostatek
ovéreni, méla Komise za to, Ze md pravo pfijmout napadené rozhodnuti, aniz by znovu
zahdjila spravni fizeni.

V dusledku toho je tfeba urcit, ze pred prijetim napadeného rozhodnuti Komise
neozndmila zalobkyni veskeré dokumenty ve spise, které ji byly piistupné, a nevyzvala ji,
aby prisla nahlédnout do uvedenych dokumenta v jejich prostorich, takze spravni
fizeni bylo v tomto ohledu stizeno vadou.

Z ustalené judikatury nicméné vyplyv4, ze pravo na obhajobu je v dtsledku procesni
vady poruseno pouze tehdy, pokud tato vada méla konkrétné vliv na moznosti obrany
podnikd, proti nimz je fizeni vedeno (rozsudky Soudu ze dne 8. Cervence 2004,
Mannesmannrohren-Werke v. Komise, T-44/00, Sb. rozh. s. II-2223, bod 55, a ze dne
14. prosince 2005, General Electric v. Komise, T-210/01, Sb. rozh. s. II-5575, bod 632).
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Za téchto okolnosti Tribundl v rdmci Zaloby podané proti napadenému rozhodnuti
naridil organizacni procesni opatfeni s cilem zajistit iplny pristup ke spisu, aby mohl
posoudit, zda odmitnuti Komise zpfistupnit néjaky dokument nebo oznédmit pisemnost
mohlo poskodit obhajobu zalobkyné (viz v tomto smyslu rozsudek Aalborg Portland
a dalsi v. Komise, bod 224 vyse, bod 102).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jelikoz se soudni pfezkum omezuje na
prezkum vznesenych zalobnich divod®, neni jeho predmétem ani jeho ucinkem
nahradit uplné vysetfovani véci v rdmci spravniho fizeni. Opozdéné obeznameni se
s nékterymi dokumenty ve spise nevraci podnik, ktery podal zalobu proti rozhodnuti
Komise, do situace, ve které by byl, kdyby se mohl opirat o stejné dokumenty pti
predloZeni svych pisemnych a Gstnich vyjadreni tomuto orgdnu (viz rozsudek Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, bod 224 vyse, bod 103 a uvedend judikatura). Pokud je nadto
pristup ke spisu zajistén ve stadiu soudniho fizeni, nemusi doty¢ny podnik prokazat, ze
kdyby mél k neozndmenym dokumentéim pristup, mélo by rozhodnuti Komise odlisny
obsah, ale pouze, Ze uvedené dokumenty mohly byt uzite¢né pro jeho obhajobu
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003, Corus UK v. Komise, C-199/99 P,
Recueil, . 1-11177, bod 128, a rozsudek Soudniho dvora PVCII, bod 38 vyse, bod 318).

V projedndvané véci predlozila Komise na zddost Tribundlu ozndmeni ndmitek
a prilozené dokumenty. Rovnéz sestavila seznam s vy¢tem dokumentt obsazenych ve
spise v jeho soucasném slozeni.

V tomto ohledu je zaprvé tieba konstatovat, Ze existuje nejistota ohledné obsahu spisu
v jeho ptivodnim slozeni. Komise uvedla, Ze spis v jeho soucasném slozeni je kopii spisu
v jeho pivodnim sloZeni, ktery se skladal s ,,pod-spisi“ ocislovanych 1 az 71. Zaroven
v$ak Komise informovala Tribundl o existenci neocislovaného ,pod-spisu” s ndzvem
»Oberland Glas“.
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Zadruhé je tfeba upozornit, Zze Komise vyslovné uznala, Ze ztratila pét ,pod-spist”
s Cisly 66 az 70. Z jejiho dopisu ze dne 15. brezna 2005 vyplyvd, ze dosla k tomuto zavéru,
kdyz zjistila, ze ma ,pod-spisy” s Cisly 1 az 65 a a ze ,pod-spis“ 71 obsahuje ozndmeni
namitek.

Ve svych vyjadifenich ze dne 18. listopadu 2005 uvedla Komise, ze je ,maélo
pravdépodobné, Ze spisy, které nejsou k nalezeni, obsahuji pisemnosti ve prospéch®.
Kdy?z byla pfi jedndni vyzvéana, aby upresnila tuto vétu, uvedla, ze je ,pravdépodobné*,
ze uvedené ,pod-spisy” neobsahovaly dokument ve prospéch a ze ze ,statistického”
hlediska nemohly byt uzite¢né pro obhajobu zalobkyné.

Z téchto odpovédi vyplyva, ze Komise neni schopna s jistotou urcit autora, povahu
a obsah kazdé z pisemnosti, které byly soucasti ,pod-spisit” ¢. 66 az 70.

Je tedy tfeba ovérit, zda Zalobkyné méla moznost provést prezkum vSech dokumenti
obsazenych ve vySetfovacim spise, které by mohly byt relevantni pro jeji obhajobu, a za
predpokladu, ze tomu tak neni, zda poruseni prava na pristup ke spisu bylo takového
vyznamu, ktery by mohl tuto procesni zaruku zbavit jeji podstaty. Podle judikatury
pristup ke spisu patfi mezi procesni zaruky, jejichz cilem je chranit prava obhajoby
(rozsudek Solvay I, bod 17 vyse, bod 59), a poruseni préva na pristup ke spisu Komis{
v pribéhu fizeni predchizejictho prijeti rozhodnuti v zdsadé miize vést ke zruseni
tohoto rozhodnuti, pokud byla porusena prava obhajoby doty¢ného podniku (rozsudek
Corus UK v. Komise, bod 251 vyse, bod 127).

V tomto ohledu je nezbytné prezkoumat, zda byla porusena prava obhajoby zalobkyné
pokud jde o ndmitky u¢inéné proti ni v ozndmeni ndmitek a v napadeném rozhodnuti.
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Podle judikatury musi byt poruseni prav obhajoby zkoumdano v zavislosti na zvlastnich
okolnostech kazdého pripadu, nebot podstatné zavisi na ndmitkach vznesenych Komisi
za Gcelem prokazani protipravniho jednani vytykaného doty¢nému podniku (rozsudek
Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 224 vy$e, bod 127). Je tedy tfeba pristoupit ke
stru¢nému prezkumu meritornich namitek, které Komise vznesla v ozndmeni namitek
a v napadeném rozhodnuti (rozsudek Solvay I, bod 17 vyse, bod 60).

Je rovnéz nezbytné prezkoumat existenci poruseni prav obhajoby pfi zohlednéni
argumentt konkrétné uplatnénych doty¢nym podnikem proti napadenému rozhod-
nuti (viz v tomto smyslu rozsudek ICI I, bod 17 vyse, bod 59).

V projedndvané véci prezkoumal Tribundl v ramci Zaloby argumentaci Zalobkyné
a meritorni namitky obsazené v napadeném rozhodnuti a dosel k zavéru, ze dovolavany
zalobni dtivod musi byt zamitnut.

Jelikoz zalobkyné nevznesla v zalobé zadny argument, jehoz cilem by bylo zpochybnit
existenci dohody, na kterou se zamétfuje Komise v napadeném rozhodnuti, nic
neumoznuje predpoklddat, Ze by mohla objevit v chybéjicich pod-spisech dokumenty,
které by ji umoznily vyvrétit konstatovédni Komise. Zalobkyné mohla v Zalobé uplatnit
skute¢nost, Ze neuzaviela dohodu, proti niz sméfuje napadené rozhodnuti, i kdyz
neméla Gplny pristup ke spisu. Konec¢né, co se tyce argumentu zalobkyné vychazejiciho
z neexistence obecné politiky kontroly trhu se sodou, je tfeba pripomenout, Ze jak bylo
uvedeno v bodé 215 vyse, takova dohoda o zaruce, jako je dot¢end dohoda, mize
z podstaty véci odklonit obchodni toky ze sméru, ktery by jinak mély.

Je tedy treba dojit k zavéru, Ze nebylo prokazéno, ze zalobkyné neméla moznost provést
prezkum veskerych dokument ve vySetfovacim spise, které by mohly byt relevantni
pro jeji obhajobu. I kdyz Zalobkyné neméla pristup k veskerym dokumentim ve
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vySetfovacim spise, nebranila ji tato okolnost v projedndvané véci v tom, aby zajistila
svou obhajobu pokud jde o meritorni namitky, které Komise vznesla v ozndmeni
ndmitek a v napadeném rozhodnuti.

V okolnostech projednavané véci tudiz neni tfeba zrusit napadené rozhodnuti
z divodu, ze pét ,pod-spistt“, ke kterym zalobkyné nikdy neméla piistup, zmizelo ze
spisu. V duasledku toho je tfeba zamitnout druhou c¢ast ¢tvrtého zalobniho divodu,
a tedy ¢tvrty zalobni diivod v plném rozsahu.

2. K ndvrhovym zdddnim smétujicim ke zruseni nebo snizeni pokuty

Navrhova zadani zalobkyné smérujici ke zruseni nebo sniZeni pokuty se v podstaté
skladaji z péti zalobnich dévod vychézejicich zaprvé z nespravného posouzeni
zdvaznosti protipravniho jednéni, zadruhé z nespravného posouzeni délky trvani
protipravniho jedndni, zatfeti z toho, Ze Komise chybné zohlednila pritézujici
okolnosti, zactvrté z existence polehcujicich okolnosti a zapdté z nepfiméfenosti
pokuty, zejména z ohledem na béh casu.

K prvnimu zalobnimu d@vodu, vychizejicimu z nespravného posouzeni zdvaznosti
protipravniho jednani

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise musi respektovat pokyny o metodé stanovovani pokut
ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO
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(Uf. vést. 1998, C 9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171, dile jen ,pokyny o metodé stanovovani
pokut”). Jelikoz se vSak v projedndvané véci jedna o skutkovy stav pred jejich prijetim,
nebyla Komise v zdsadé povinna je zohlednit, se dvéma vyhradami: jednak k tomu, Ze
uvedené pokyny prejimaji zdsady stanovené praxi Komise, a jednak k tomu, ze zavadeéji
zmirnéni politiky Komise pokud jde o stanoveni vyse pokuty.

Co se tyce zavaznosti protipravniho jednani, zalobkyné tvrdi, Ze Komise nevysvétlila,
v jakém rozsahu tdajnd dohoda spociva v dohodé o rozdéleni trhu, coz je hodnoceni,
které se objevuje poprvé a naposled v bodé 62 odidvodnéni napadeného rozhodnuti.
Komise dale nevzala v ivahu nevyznamna mnozstvi, kterych se idajna dohoda tykala.
Kone¢né Komise ani neodiivodnila, ani neprokazala, ze dotCend dohoda byla
provedena za velmi pfisnych podminek utajeni.

Komise zpochybnuje argumenty predlozené zalobkyni.

Zavéry Tribunélu

Uvodem je tfeba piipomenout, ze disponuje-li Komise za tG¢elem stanoveni ¢astky
kazdé pokuty posuzovaci pravomoci, aniz by musela pouzivat pfesny matematicky
vzorec, ma presto Soud podle ¢lanku 17 nafizeni ¢. 17 neomezenou pravomoc ve
smyslu ¢lanku 229 ES rozhodovat o zalobach podanych proti rozhodnutim, jimiz
Komise stanovila pokutu, a v diisledku toho muaze ulozenou pokutu zrusit, snizit nebo
zvysit (rozsudky Soudu ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi v. Komise,
T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil, s. II-1181,
bod 165, a FNCBYV a dalsi v. Komise, bod 208 vyse, bod 358).
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Zaprvé, pokud jde o pouziti pokynii o metodé stanovovéni pokut, je tfeba pripomenout,
ze Komise méla pravo pfijmout nové rozhodnuti, aniz by zahdjila nové spravni fizeni,
jelikoZ rozhodnuti 91/298 bylo zruseno pro vadu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze obsah napadeného rozhodnuti je téméf totozny s obsahem
rozhodnuti 91/298 a obé rozhodnuti jsou zaloZena na stejném odtivodnéni, podléha
napadené rozhodnuti, v rdmci stanoveni vy$e pokuty, pravidlam platnym v okamziku
pfijeti rozhodnuti 91/298.

Komise znovu zahgjila fizeni ve stadiu, ve kterém doslo k vadé fizeni, a ptijala nové
rozhodnuti, aniz by provedla nové posouzeni pripadu ve svétle pravidel, které
neexistovaly v dobé prijeti rozhodnuti 91/298. Prijeti nového rozhodnuti pfitom
z povahy véci vylu¢uje pouziti pokynd vydanych po prvnim prijeti.

V disledku toho nelze pokyny o metodé pro stanovovani pokut v projednidvaném
pripadé pouzit.

Zadruhé je tieba uvést, Ze Komise méla za to, Ze protipravni jednani vytykané zalobkyni,
a sice dohoda uzaviend s CFK, bylo ,zdvazné“ (bod 62 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury musi byt vyse pokut
odstupniovéna v zavislosti na okolnostech poruseni a zdvaznosti protipravniho jednéni,
pri¢emz posouzeni zavaznosti protipravniho jednéni pro Gcely stanoveni vyse pokuty
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musi byt provedeno zejména s prihlédnutim k povaze omezeni hospodarské soutéze
(viz rozsudek Soudu ze dne 23. inora 1994, CB a Europay v. Komise, T-39/92 a T-40/92,
Recueil, s. I1-49, bod 143 a uvedena judikatura).

V projednavané véci je tfeba vzit v Gvahu, Ze jednani vytykané Zalobkyni odGvodnuje
z e

prinejmensim hodnoceni jako ,zdvazné“ provedené Komisi.

Cilem dotcené dohody totiz bylo omezit hospodarskou soutéz na némeckém trhu tim,
Ze bylo zaruceno odkoupeni urc¢itého mnozstvi uhli¢itanu sodného od CFK za ucelem
zachovan{ irovné cen.

V bodé 58 odavodnéni napadeného rozhodnuti, jehoz obsah nebyl Zalobkyni
zpochybnén, byl Gcel dotcené dohody popsan nasledovné:

sJejim ucelem bylo zjevné dosdhnout podminek umélé stability trhu. Ndhradou za
chovani v oblasti cen, které nebylo Solvay povazovano za $kodlivé, byl CFK zarucen
minimélni podil némeckého trhu. Tim, Ze stdhla z trhu mnozstvi, které CFK nemohla
prodat, zajistila Solvay, Ze uroven cen nemohla byt snizena hospodarskou soutézi.
Zabavené dokumenty dokazuji, ze dohody byly uvedeny do praxe a mély sledovany
ucinek. Takové klasické dohody typu kartel’ omezuji samotnou svou povahou
hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 [ES].“

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, se tak jedna o dohodu o rozdéleni trhu v tom
smyslu, ze doty¢né podniky se dohodly, Ze budou na némeckém uzemi regulovat
uvadeéni produkce CFK na trh.
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Kartelové dohody tohoto typu jsou pritom uvedeny mezi priklady kartelovych dohod,
které jsou v ¢l. 81 odst. 1 pism. c) ES vyslovné prohldseny za neslucitelné se spolecnym
trhem. Tyto dohody jsou totiz v judikatufe kvalifikovany jako zjevnd omezeni
hospodarské soutéze (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 15. zari 1998,
European Night Services a dalsi v. Komise, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94,
Recueil, s. I1I-3141, bod 136, a ze dne 27. ¢ervence 2005, Brasserie nationale a dalsi
v. Komise, T-49/02 az T-51/02, Sb. rozh. s. II-3033, bod 173).

Zatfreti, co se tyce argumentu vychdzejiciho z nevyznamné povahy mnozstvi dot¢enych
dohodou, postacuje pripomenout, Ze tento argument byl jiz prezkoumdan a byl
odmitnut (viz body 218 a 219 vyse).

Zactvrté, pokud jde o argument vychdzejici z neexistence utajeni pfi provadéni dohody,
je tfeba uvést, ze bod 47 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi nasledujici:

»Dne 14. brezna 1989 se konala schiizka, které se Gcastnili jednak zastupci na vysoké
urovni CFK a jeji mater'ské spolecnosti Kali & Salz, jednak DSW. Je velmi pfiznacné, ze
z této schiizky nebyl proveden zadny oficidlni zapis. Skute¢né po ném nelze nalézt ani
stopu ani u CFK, ani u Kali & Salz. Nicméné kratky ru¢né psany zdznam tykajici se této
schtizky byl zabaven u DSW .

V zalobé Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Komise ,ani neodtivodnila, ani neprokdzala“, ze
dotéend dohoda byla provedena za velmi prisnych podminek utajeni. Pokud jde
o Komisi, dovolava se neexistence oficidlniho zapisu, i kdyz byl u DSW zabaven ru¢né
psany zaznam.
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¢ Pouhd okolnost, Ze neexistuje oficialni zapis vsak neumoznuje mit za to, Ze dohoda byla
provedena za velmi pfisnych podminek utajeni, pokud, jak uznivd Komise, byl
némeckou dcefinou spolecnosti Zalobkyné sepsin interni zdznam tykajici se této
schizky.

5V disledku toho nemiize Komise pii posuzovani zdvaznosti protipravniho jednani vzit
v uvahu utajenost dotcené dohody.

286 Nicméné s ohledem na to, ze dotéend dohoda predstavuje zjevné omezeni hospodarské
soutéze, mohla Komise kazdopadné kvalifikovat protipravni jedndni, kterého se
dopustila zalobkyné, jako zavazné.

27 Prvni Zalobni dtivod musi byt tudiz zamitnut.

Ke druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nesprdvného posouzeni délky trvani
protiprdvniho jedndni

Argumenty Gcastnic rizeni

158 Podle Zalobkyné Komise nijak neprokazala, ze byla pro rok 1990 ddna sebemensi zaruka
objemu. I za predpokladu, Ze by protipravni jedndni bylo prokdzéno, musi byt délka
jeho trvani zkrdcena prinejmensim o ¢tvrtinu.
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Komise namitd, Ze oznidmeni namitek, které bylo zaslano Zalobkyni a CFK dne
14. brezna 1990, uvadélo, ze protipravni jednani pokracovalo ,,do dnesniho dne®. Tvrdi,
ze tak dala zicastnénym podnikim pfilezitost sdélit jejich nazor ohledné délky trvani
protipravniho jednani. Zalobkyné a CFK se v$ak ve své odpovédi na ozndmeni nadmitek
spokojily s celkovym poprenim existence dohody, aniz by zaujaly stanovisko k otdzce
jeji délky trvani, a neposkytly ji zadny ditkaz, ktery by umoznoval usoudit, Ze protipravni
jedndni skoncilo.

Komise tvrdi, Ze s ohledem na nepravdépodobnost argumenti predlozenych zalobkyni
a CFK v jejich odpovédich na namitky dosla opodstatnéné k zavéru, ze dohoda
pokracovala béhem roku 1990. V tomto ohledu Komise odkazuje na stanovisko
generalniho advokata Sir Gordona Slynna predchazejici rozsudku Soudniho dvora ze
dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise a dal$i v. Komise (100/80 az 103/80,
Recueil, s. 1825, 1914), ve kterém generdlni advokat uvedl, Ze od okamziku, kdy je
existence kartelové dohody prokdzdna, md se za to, ze trvd az do okamziku, kdy je
prokazén opak. V projedndvané véci trvd Komise na tom, Ze se opirala o zvlastni
okolnosti, které nespocivaji v samotné povaze dohody, ale ve vysvétlenich poskytnutych
dot¢enymi podniky, pokud jde o existenci dohody.

Konec¢né Komise tvrdi, Ze zalobkyné se spokojila s tvrzenim, ze Komise neprokazala
skute¢nost, Ze v roce 1990 byla poskytnuta zaruka objemu, aniz by uvedla, kdy dohoda
skoncila. Upozornuje, ze v roce 1989 byla takova zaruka poskytnuta a objem rostl
v ramci strukturdlni politiky, a nikoliv pfesnych dodévek.

Zavéry Tribunélu

Uvodem je tieba uvést, ze zalobkyné zpochybiiuje den ukonéeni protipravniho jednéni,
ale nevyvraci den zahijeni protipravniho jedndani, které vyrok rozhodnuti stanovi na
»zhruba rok 1987¢.
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Podle judikatury Soudu je tfeba pro vypocet délky trvani protipravniho jedndni, jehoz
cilem je omezeni hospodarské soutéze, pouze urcit dobu, béhem které tato dohoda
existovala, a sice dobu, kterd uplynula mezi dnem jejtho uzavieni a dnem, kdy byla
ukoncena (rozsudek CMA CGM a dalsi v. Komise, bod 71 vyse, bod 280).

Doba trvani protipravniho jednéani je skutecnosti napliujici znaky protipravniho
jednani na zdkladé ¢l. 81 odst. 1 ES, pricemz bfemeno prokdzani existence této
skutec¢nosti nese hlavné Komise. V tomto ohledu judikatura vyzaduje, aby se Komise,
pokud neexistuji dikazy, které mohou pfimo prokéazat dobu trvéni protipravniho
jednani, oprela alespon o dikazy vztahujici se k ¢asové dostatecné blizkym skutkovym
okolnostem tak, aby bylo mozné diivodné pripustit, Ze toto protipravni jednani trvalo
nepretrzité mezi dvéma konkrétnimi daty (rozsudky Soudu ze dne 7. ¢ervence 1994,
Dunlop Slazenger v. Komise, T-43/92, Recueil, s. II-441, bod 79, a ze dne 16. listopadu
2006, Peréxidos Orgéanicos v. Komise, T-120/04, Sb. rozh. s. 1I-4441, bod 51).

Toto rozlozeni diikazniho bfemene se nicméné muize ménit v rozsahu, v némz skutkové
okolnosti, kterych se strana dovolavd, mohou zavazovat druhou stranu k poskytnuti
vysvétleni nebo odiivodnéni, pricemz pokud tak neucini, 1ze dospét k zavéru, ze diikazni
bfemeno bylo uneseno (rozsudek Peréxidos Orgénicos v. Komise, bod 294 vyse, bod 53;
viz v tomto smyslu rovnéz rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 224 vyse,
bod 79).

V projednavané véci Komise v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné
porusila ¢lanek 81 ES ,tim, Ze se zhruba od roku 1987 a alespon az do konce roku 1990
ucastnila dohody o rozdéleni trh“. Dale v bodé 60 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
odkazuje na obdobi ,zhruba od roku 1986 az do konce roku 1990“.

Oproti tomu v bodé 2 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, zZe ,od
neznamého dne asi v roce 1987 az alespon do roku 1989 se Solvay a CFK ucastnily
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dohody nebo jednéni ve vzajemné shodé v rozporu s ¢lankem 81 [ES], podle kterych
Solvay pro kazdy z rokd 1987, 1988 a 1989 zarucila CFK minimdlni objem prodeje”.

V dusledku toho je tieba konstatovat, ze napadené rozhodnuti obsahuje vzijemné si
odporujici prvky pokud jde o ukonceni protipravniho jednani.

Kromé toho ¢ést napadeného rozhodnuti tykajici se dohody o zaruce (body 42 az 48
odtivodnéni) uvadi ¢iselné udaje pouze do roku 1989, a rok 1990 neni uveden v Césti
tykajici se délky trvani protipravniho jedndni (body 63 az 66 odiivodnéni).

Komise s odkazem na stanovisko generdlniho advokata Sir Gordona Slynna
predchdazejici rozsudku Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 290 vyse,
tvrdi, ze jelikoz prokazala existenci protipravniho jednani, existuje domnénka jeho
pokracovani a Ze v projedndvané véci prislusi zalobkyni, aby prokazala, Ze dohoda jiz
v roce 1990 nebyla provadéna.

Je nicméné tfeba zdiraznit, jak bylo uvedeno vyse, ze tivaha Komise, podle které
dotcenda dohoda existovala az do konce roku 1990, se objevuje pouze ve vyroku
a v bodé 60 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery uvadi zavéry Komise pokud jde
o existenci poruseni clanku 81 ES, aniz by bylo mozno najit jakoukoliv oporu
v odivodnéni vénovanému kvalifikaci dohody (body 53 az 59 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti) nebo v odivodnéni vztahujicimu se k délce trvani dohody (body 63 az 66
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Za téchto okolnosti a s ohledem na rozpornost
odtivodnéni uvedeného v napadeném rozhodnuti, pokud jde o ukonceni protipravniho
jednéni, nelze domnénku dovoldvanou Komisi v projedndvané véci uplatnit, i kdyz
zalobkyné nepredlozila zadny dikaz, ktery by ukazoval, Ze kartelova dohoda skon¢ila na
konci roku 1989.
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I za predpokladu, ze by se mohly vyskytnout zvlastni okolnosti, za kterych by se mohlo
obriatit ditkazni bfemeno pokud jde o délku trvani protipravniho jednani (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95,
T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
a'T-104/95, Recuelil, s. I1-491, body 2801 az 2804), nevyplyvalo by z toho, ze by Komise
mohla v rozhodnuti, kterym konstatuje poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES, upustit od
odivodnéni konce trvani protipravniho jednani a poskytnuti informaci o délce trvani
protipravniho jednani, které ma popripadé k dispozici.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise, kterd nese nejprve diikazni bfemeno,
neprokazala, ze dotcené protipravni jednani pokracovalo az do konce roku 1990.

Je tedy tfeba mit za to, Ze dotcené protipravni jednani probihalo v letech 1987 az 1989,
a nikoliv v letech 1987 az 1990. V dusledku toho musi byt ¢lanek 1 napadeného
rozhodnuti zrusen v rozsahu, ve kterém prohlasuje, Ze zalobkyné porusila ustanoveni
¢lanku 81 ES tim, Ze se zhruba od roku 1987 a alespon az do konce roku 1990 ti¢astnila
dohody o rozdéleni trhi.

Za téchto okolnosti je tieba zménit napadené rozhodnuti tim, ze bude sniZzena pokuta,
ktera byla ulozena zalobkyni, o 25 %.

V dusledku toho musi byt vyse pokuty snizena o 750 000 eur.
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Ke tretimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z toho, ze Komise chybné zohlednila
pritéZujici okolnosti

Argumenty Gcastnic fizeni

Podle zalobkyné Komise ani neodtivodnila, ani nedolozila kvalifikaci jejiho postaveni na
relevantnim trhu jako dominantniho, takze k této kvalifikaci nelze prihlédnout.

V napadeném rozhodnuti dédle neni prokizano, Ze Gdajné protipravni jednani bylo
umyslné.

Komise uvadi v bodech 18 a 22 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze zalobkyné méla
dominantni postaveni, jelikoz byla prvnim vyrobcem v Némecku a ve Spolecenstvi,
s 52% a 60% podilem na trhu. Podle Komise je nutno toto odivodnéni posuzovat
s ohledem na rozhodnuti 91/299 z téhoz dne.

Kromé toho bylo v napadeném rozhodnuti uvedeno, Ze protipravni jednani bylo
umyslné. Z bodu 58 odivodnéni totiz vyplyva, Ze si strany byly plné védomy toho, Ze se
ucastni dohody, ktera omezuje hospodéarskou soutéz na trhu.
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Zavéry Tribunélu

Uvodem je tieba uvést, ze podle bodu 64 odvodnéni napadeného rozhodnuti:

»Pro urceni vyse pokuty, kterou je tieba ulozit kazdému vyrobci, vzala Komise v Gvahu
dominantni postaveni Solvay na trhu coby prvniho vyrobce v Némecku a ve
Spolecenstvi. Solvay méla za to, ze jako takovy vyrobce md zvlastni odpovédnost za
zajisténi ,stability’ trhu. CFK byla relativné malym vyrobcem sody, ale dobrovolné se

7«

ucastnila koluzniho jednani.

Krom toho v bodé 65 odidvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno nasledujici:

»Protipravni jednani bylo spachdno iimyslné a obé strany si byly plné védomy zjevné
i “«

neslucitelnosti své dohody s pravem Spolecenstvi.

Pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého Komise neodtivodnila kvalifikaci jejiho
postaveni na dot¢eném trhu jako dominantniho, je tfeba uvést nésledujici.

Podle judikatury se pojem ,,dominantni postaveni“ vztahuje na situaci, v niz ma entita
hospodarskou silu, kterd ji umoznuje branit zachovani G¢inné hospodarské soutéze na
relevantnim trhu tim, Ze ji poskytuje moznost jednat do zna¢né miry nezavisle na svych
soutézitelich, zdkaznicich a nakonec i spottebitelich. At jiz se jednd o entitu individudlni
nebo kolektivni, takové nezavislosti mize pozivat tehdy, jestlize drzi vice nez 50 % trhu
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(rozsudek Soudu ze dne 30. zafi 2003, Atlantic Container Line a dal$i v. Komise,
T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Recueil, s. II-3275, body 931 a 932).

V napadeném rozhodnuti Komise uvedla, Ze ,[Zalobkyné] je hlavnim vyrobcem s témér
60 % celkového trhu Spolecenstvi“ (bod 18 odiivodnéni) a Ze jeji podil na trhu je ,52 %
v Némecku“ (bod 22 odtivodnéni).

Zalobni bod vychdzejici z nedostatku odéivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde
o dominantni postaveni Zalobkyné, musi byt tedy zamitnut.

Ddle, za predpokladu, Ze by zalobkyné vznesla meritorni zalobni divod tykajici se
neexistence dominantniho postaveni, je tento nepfipustny. Zalobkyné se totiz
spokojuje s uvedenim nasledujiciho:

,[Zalobkyné] odkazuje Tribunal na argumentaci provedenou v rdmci Zaloby proti
rozhodnuti ve véci na zdkladé clanku 82 ES, kterou podala tohoto dne, pokud jde
o neexistenci jejlho dominantniho postaveni na posuzovanych trzich uhli¢itanu
sodného. Pripojuje prislusné stranky uvedené zaloby v priloze k projednavané zalobé.”

Podle judikatury Soudu je pritom za icelem zajisténi pravni jistoty a fadného vykonu
spravedlnosti tfeba pro to, aby byla zaloba pripustnd, aby hlavni skutkové a pravni
okolnosti, na kterych je zaloZena, vyplyvaly, pfinejmensim struc¢né, ale ucelené
a srozumitelné, z textu samotné zaloby. Ackoliv obsah Zaloby lze podpofit a doplnit
v konkrétnich bodech odkazy na vynatky z pisemnosti, které tvori jeji prilohu, nemutze
obecny odkaz na ostatni pisemnosti, a to i priloZzené k Zalobé, zhojit neexistenci
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zékladnich informaci v zalobé. Soudu nepiislusi, aby v prilohdch vyhleddval a urcoval
zalobni dvody a argumenty, které by mohl pokladat za déivody predstavujici zdklad
zaloby, nebot prilohy maji ¢isté ditkazni a pomocnou funkci. Tento vyklad ¢l. 44 odst. 1
pism. c) jednactho fadu se tyka rovnéz podminek pripustnosti repliky, kterd je urcena,
podle ¢l. 47 odst. 1 téhoz rddu, k doplnéni zaloby (rozsudek Soudu PVCII, bod 25 vyse,
body 39 a 40).

Pokud jde o argument zZalobkyné, podle kterého v napadeném rozhodnuti neni
prokézéno, ze udajné protipravni jedndni bylo imyslné a rozhodnuti neni v tomto bodé
oduvodnéno, nabizi se nasledujici vyjadieni.

Podle ustédlené judikatury neni k tomu, aby mohlo byt protipravni jednéni porusujici
pravidla hospodarské soutéze Smlouvy o ES pokladano za iimyslné, nezbytné, aby si byl
podnik védom omezeni hospodarské soutéze, ale postacuje, aby si nemohl
nepovsimnout, Ze inkriminované chovini mélo za cil omezeni hospodarské soutéze,
a neni ddlezité, zda si podnik byl, nebo nebyl védom poruseni ¢lanku 81 ES (viz
rozsudek Brasserie nationale a dalsi v. Komise, bod 280 vy$e, bod 155 a uvedena
judikatura).

S ohledem na tuto judikaturu a v pripadé dohody o rozdéleni trhu zalobkyné nemohla
nevédét, ze predmeétem dotcené dohody bylo omezit hospodarskou soutéz, a v dtsledku
toho bylo tedy protipravni jednani tmyslné.

Nadto je treba konstatovat, ze napadené rozhodnuti je v tomto ohledu dostate¢né
odivodnéno. V bodech 57 a 58 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
konstatovala, ze predmétem dotéené dohody je omezit hospodarskou soutéz a ze
»jejim icelem bylo zjevné zavést podminky umélé stability trhu”. Kromé toho uvedla
v bodé 65 odliivodnéni napadeného rozhodnuti, ze obé strany si byly plné védomy
zjevné neslucitelnosti svych dohod s pravem Spolecenstvi.
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V dusledku toho Komise dostate¢né pravné odivodnila napadené rozhodnuti.

Je tfeba dodat, Ze je vylouceno, aby zalobkyné nalezla dikazy uzitecné pro svou
obhajobu k témto bodtum v chybéjicich pod-spisech.

Jelikoz existence dominantniho postaveni zalobkyné byla konstatovdna hlavné na
zékladé jejiho podilu na trhu, nic neumoznuje predpokladat, ze by zalobkyné mohla
objevit v chybéjicich pod-spisech dokumenty vyvracejici konstatovini, Ze md
dominantni postaveni na trhu s uhli¢itanem sodnym (viz v tomto smyslu rozsudek
ICIL 11, bod 17 vyse, bod 61).

Pokud jde déle o okolnost, Ze protipravni jednini bylo iumyslné, je vylouceno, aby
zalobkyné nasla dokumenty uzite¢né pro svou obhajobu v chybéjicich pod-spisech,
které zmizely, vzhledem k tomu, Ze neni nezbytné, aby si podnik byl védom, ze porusil
¢lanek 81 ES.

Je tedy treba treti zalobni divod zamitnout.

Ke ctvrtému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z existence polehcujicich okolnosti

Ctvrty zalobni divod se skldda ze dvou césti vychazejicich ze spoluprace Zalobkyné
s Komisi a z neexistence uc¢inku na hospodarskou soutéz.

II - 4873



329

330

331

ROZSUDEK ZE DNE 17. 12. 2009 — VEC T-58/01

K prvni ¢asti, vychazejici ze spoluprace zalobkyné s Komisi

Zalobkyné tvrdi, Ze spolupracovala pii $etfeni jak béhem névstév provedenych Komisi
v jejich prostorach, tak tim, ze odpovédéla na jeji zddosti o informace.

Podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17, s ndzvem ,,Zadosti o informace*:

»4. Pozadované informace poskytnou majitelé podnikd nebo jejich zastupci a v pripadé
pravnickych osob, spolecnosti nebo sdruzeni bez pravni subjektivity osoby opravnéné je
zastupovat podle pravnich pfedpistt nebo stanov.

5. Pokud podnik nebo sdruzeni podnikd neposkytne pozadované informace ve lhité
stanovené Komisi nebo poskytne netplné informace, vyzida si je Komise formou
rozhodnuti. V rozhodnuti uvede, jaké informace jsou pozadovany, stanovi pfimérenou
lhatu, béhem které maji byt poskytnuty, a upozorni na sankce uvedené v ¢l. 15 odst. 1
pism. b) a ¢l. 16 odst. 1 pism. c) a na pravo nechat rozhodnuti prezkoumat Soudnim
dvorem.”

Je ustdlenou judikaturou, zZe spoluprace pri Setfeni, kterd neprekro¢i ramec povinnosti
podniku podle ¢l. 11 odst. 4 a 5 natizeni ¢. 17, neodivodnuje snizeni pokuty (rozsudky
Soudu ze dne 10. bfezna 1992, Solvay v. Komise, T-12/89, Recueil, s. 1I-907, body 341
a 342, a ze dne 18. ¢ervence 2005, Scandinavian Airlines System v. Komise, T-241/01,
Sb. rozh.s.11-2917, bod 218). Takové sniZeni je oproti tomu odtivodnéné, pokud podnik
poskytl informace v mnohem vétsim rozsahu, nez muaze Komise vyzadovat podle
¢lanku 11 nafizeni ¢. 17 (rozsudek Soudu ze dne 9. Cervence 2003, Daesang a Sewon
Europe v. Komise, T-230/00, Recueil, s. II-2733, bod 137)
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V projednavané véci se pritom zalobkyné spokojuje s tvrzenim, Ze odpovédéla na
zadosti o informace, které ji byly zasldny. Jelikoz toto chovéni je povinnosti Zalobkyné,
nemuze predstavovat polehcujici okolnost.

Pokud jde o idajnou spolupréci zalobkyné s Komisi pfi navstévach provedenych v jejich
prostorach, je tfeba uvést, Ze toto chovani je rovnéz soucasti povinnosti podniku
a nemize predstavovat poleh¢ujici okolnost.

Je tedy tfeba zamitnout prvni ¢ést ¢tvrtého Zalobniho divodu.

Ke druhé ¢asti, vychazejici z neexistence Gc¢inku na hospodarskou soutéz

Zalobkyné tvrdi, ze Komise méla zohlednit neexistenci u¢inku idajné dohody na
hospodarskou soutéz s ohledem na nevyznamnost dotéenych mnozstvi.

V tomto ohledu postacuje pripomenout, ze dohoda mezi zalobkyni a CFK, kterd
predstavovala 16,57 % némeckého trhu v roce 1987, nemiize byt povazovana za dohodu
tykajici se nevyznamnych mnozstvi (viz body 218 a 219 vyse).

Argument zalobkyné, ktery neni skutkové podloZeny, je tedy nutno odmitnout.
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V dtsledku toho druha ¢ast ¢tvrtého zalobniho diivodu musi byt zamitnuta, a je tedy
tfeba zamitnout ¢tvrty zalobni davod.

K pdtému zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z neprimérenosti pokuty, zejména
s ohledem na béh casu

Podle zalobkyné méla Komise vzit v Gvahu skute¢nost, Ze od ukonceni udajného
protipréavniho jedndni ubéhlo vice neZ jedenict let. Zalobkyné se tize, jaka je
»aktudlnost” sankcni a odrazujici povahy pokuty, kdyz prizpasobila svou obchodni
politiku pozadavkim Komise. Nevidi ani to, jaké odivodnéni mtze byt provedeno
s ohledem na odrazujici povahu pokuty vici tretim podnikdm.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze Komise méla spravné za to, ze protipravni
jednani vytykané zalobkyni bylo ,zavazné“. V bodé 62 odivodnéni napadeného
rozhodnuti zejména uvedla, Ze dohody o rozdéleni trhii predstavuji samotnou svou
povahou zna¢nd omezeni hospodarské soutéze a ze v projedndvané véci strany omezily
hospodarskou soutéz mezi sebou pomoci mechanismu urc¢eného k vytvoreni podminek
umeélé stability trhu.

Komise tedy pravem mohla ulozit zalobkyni pokutu.

Cisté pro informaci je tfeba upozornit na to, ze pokyny o metodé stanovovéani pokut —
i kdyZ nejsou v projedndvané véci pouzitelné — stanovi, ze pro ,zdvazna“ protipravni
jednani lze za vychozi ¢astky pro vypocet pokuty povazovat ¢éstky od 1 do 20 miliond
eur.
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Pokud jde o béh casu, vyplyvd z prezkumu prvniho Zzalobniho duvodu, ze
v projednédvané véci Komise dodrzela ustanoveni nafizeni ¢. 2988/74, jakoz i zasadu
primérené lhtity. Nelze tedy vytykat Komisi, Ze zpozdila prijeti napadeného rozhodnuti.

Z judikatury dale vyplyvd, Ze prfi stanovovani vySe pokut za protipravni jedndni
porusuyjici pravo hospodarské soutéze musi Komise vzit v tivahu nejen zdvaznost
protiprdvniho jedndni a zvlastni okolnosti pripadu, ale i kontext, v némz k proti-
pravnimu jednéani doslo, a dbat na to, aby jeji kondni mélo odrazujici Gcinek, zejména
pokud jde o protipravni jednéni, kterd zvlasté ohrozuji dosazeni cild Spolecenstvi
(rozsudek Musique diffusion francaise a dal$i v. Komise, bod 290 vyse, bod 106,
a rozsudek Soudu ze dne 5. dubna 2006, Degussa v. Komise, T-279/02, Sb. rozh.
s. 11-897, bod 272).

V disledku toho nemuze pokuta, i kdyz je znovu pfijata po urcitém casovém udseku,
ztratit svou sankéni a odrazujici povahu, pokud je prokazano, zZe doty¢ny podnik porusil
pravo hospodarské soutéze, zejména jako v projednavané véci, zavaznym protipravnim
jednanim.

Z toho plyne, Ze je tieba zamitnout paty zalobni divod.

V dusledku toho je tfeba zrusit napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém nespravné
uvadi, Ze protipravni jednani probihalo zhruba od roku 1987 do konce roku 1990.

V dtisledku toho je tfeba stanovit ¢astku pokuty ulozené Zalobkyni na 2,25 miliond eur.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu miize Tribundl rozdélit ndklady mezi icastniky fizeni
nebo rozhodnout, ze kazdy z nich ponese vlastni naklady, pokud kazdy ti¢astnik mél ve
véci ¢aste¢né tspéch i netspéch.

V projednavané véci byla navrhovd zaddni zalobkyné prohldSena za Caste¢né
opodstatnénd. Tribundl ma za to, Ze provede spravedlivé posouzeni okolnosti
projedndvané véci, kdyz rozhodne, Ze zalobkyné ponese tfi ¢tvrtiny vlastnich naklada
a nahradi tfi ¢tvrtiny ndkladd vynalozenych Komisi, a Komise ponese jednu ¢tvrtinu
vlastnich ndkladd a nahradf jednu ¢tvrtinu ndkladt Zalobkyné.

Z téchto davodt

TRIBUNAL

rozhodl takto:

1) Clanek 1 rozhodnuti Komise 2003/5/ES ze dne 13. prosince 2000 v fizeni podle
¢l 81 [ES] (Véc COMP/33.133 — B: Uhlicitan sodny— Solvay, CFK) se zrusuje
v rozsahu, v némz prohlasuje, Zze Solvay SA porusila v roce 1990 ustanoveni
¢lanku 81 ES.

2) Vyse pokuty ulozené Solvay je stanovena na 2,25 milionu eur.
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3) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

4) Zalobkyné ponese tii ¢tvrtiny vlastnich nakladi a nahradi tfi étvrtiny naklada
Evropské komise.

5) Komise ponese jednu ¢tvrtinu vlastnich nékladét a nahradi jednu ¢tvrtinu
naklada zalobkyné.

Meij Vadapalas Dittrich

Takto vyhlaseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 17. prosince 20009.

Podpisy.
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