SOLVAY v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

17 péivéana joulukuuta 2009 *

Asiassa T-58/01,

Solvay SA, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan asianajajat L. Simont, P.-A. Foriers,
G. Block, F. Louis ja A. Vallery,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén P. Oliver ja J. Currall, avustajanaan asianajaja
N. Coutrelis,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensisijaisesti [EY] 81 artiklan mukaisesta menettelysté (asia COMP/
33.133-B: kalsinoitu sooda — Solvay, CFK) 13.12.2000 tehdyn komission pditoksen

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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2003/5/EY (EYVL 2003, L 10, s. 1) kumoamista ja toissijaisesti sille méaaratyn sakon
kumoamista tai alentamista,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. W. H. Meij sekd tuomarit
V. Vadapalas (esittelevd tuomari) ja A. Dittrich,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 26. ja 27.6.2008 pidetyssd istunnossa
esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantaja Solvay SA on Belgian oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka toimii farmasian
ja kemian alalla sekd muovi- ja jalostusalalla. Se tuottaa muun muassa kalsinoitua
soodaa.
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Kalsinoitua soodaa saadaan joko luonnosta troonan muodossa (luonnonsooda) tai sitd
valmistetaan kemiallisesti (synteettinen sooda). Luonnonsoodaa saadaan jauhamalla,
puhdistamalla ja kalsinoimalla troonaa. Synteettistd soodaa saadaan keittosuolan ja
kalkkikiven reaktiosta ammoniakkisoodamenetelmalld, jonka Solvayn veljekset kehit-
tivdat vuonna 1863.

Tadmaén riita-asian kohteena olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikaan kantaja toimi
kalsinoidun soodan alalla yhdeksddn Euroopan maahan eli Alankomaihin, Belgiaan,
Espanjaan, Italiaan, Itdvaltaan, Portugaliin, Ranskaan, Saksaan ja Sveitsiin sijoittautu-
neiden myyntiyksikoiden vilitykselld. Silld oli myos tuotantolaitoksia Belgiassa,
Espanjassa, Italiassa, Itdvallassa, Portugalissa, Ranskassa ja Saksassa. Vuonna 1988
silld oli muun muassa 52,5 prosentin osuus Saksan markkinoista.

Kantajan lisdksi yhteisossd toimivia tuottajia olivat vuosina 1987-1989 Imperial
Chemical Industries (jaljempénd ICI), Rhone-Poulenc, AKZO, Matthes & Weber sekd
Chemische Fabrik Kalk (jaljempénd CFK), joka oli BASF-konserniin kuuluvan
Kali & Salz -yhtion tytaryhtio. Yhtiéiden vuotuinen tuotantokapasiteetti oli seuraava:
Rhone-Poulenc 580000 tonnia, AKZO 435000 tonnia, Matthes & Weber 320000
tonnia ja CFK noin 320 000 tonnia.

Huhtikuussa 1989 Euroopan yhteisdjen komissio teki 6.2.1962 annetun neuvoston
asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmaéinen tdytinto6npanoasetus)
(EYVL 1962,13, 5. 204), sellaisena kuin sitd sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikaan,
14 artiklan 3 kohdan mukaisesti tarkastuksia yhteisossd toimivien kalsinoidun soodan
tuottajien luona. Komissio takavarikoi kyseisten yhtididen toimitiloista erindisid
asiakirjoja.

Komissio aloitti 19.2.1990 omasta aloitteestaan menettelyn kantajaa, ICL:td ja
CFK:ta kohtaan asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan nojalla.
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Komissio osoitti kantajalle, ICL:lle ja CFK:lle 13.3.1990 viitetiedoksiannon. Kukin yhtio
sai vain véitetiedoksiannon sen osan tai ne osat, jotka koskivat rikkomisia sen osalta, ja
niiden liitteend oli sitd vastaan puhuva selvitysaineisto.

Komissio laati kaikkien viitetiedoksiannossa tarkoitettujen rikkomisten osalta vain
yhden asiakirjavihon.

Nyt késiteltdavdnd olevan asian osalta komissio katsoi Solvayn ja CFK:n sopimus
-nimisessé véitetiedoksiannon III osastossa, ettd kantaja oli osallistunut CFK:n kanssa
EY 81 artiklan vastaiseen sopimukseen ja/tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan.

Kantaja esitti 28.5.1990 kirjalliset huomautuksensa vastauksena komission viitteisiin.

Komissio teki 19.12.1990 paiatoksen 91/298/ETY [EY 81] artiklan mukaisesta
menettelystd (IV/33.133-B: kalsinoitu sooda — Solvay, CFK) (EYVL 1991, L 152, s.
16). Téssd padtoksessd, joka annettiin tiedoksi 1.3.1991 péivitylld kirjeelld, komissio
totesi, ettd "[kantaja] ja CFK [olivat] rikkoneet [EY 81] artiklaa osallistumalla noin
vuodesta 1987 tdhén pdivdan saakka markkinoiden jakamista koskevaan sopimukseen,
jonka perusteella [kantaja] takasi CFK:lle Saksassa kalsinoidun soodan vuotuisen
vahimmadismyyntimaérén, joka laskettiin CFK:n vuonna 1986 saavuttaman myynti-
madrdn perusteella, ja hyvitti CFK:lle mahdollisen vajauksen ostamalta siltd
vahimmaismédrastd puuttuvat madrat”. Kantajalle médréttiin 3 miljoonan ecun
sakko ja CFK:lle miljoonan ecun sakko.
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Komissio teki samana pdivanad padtoksen 91/297/ETY [EY 81] artiklan mukaisesta
menettelystd (IV/33.133—A: kalsinoitu sooda — Solvay, ICI) (EYVL 1991, L 152, s. 1),
jossa se totesi, ettd "[kantaja] ja ICI [olivat] rikkoneet [EY 81] artiklaa osallistumalla
1.1.1973 alkaen vidhintddn tdmén menettelyn aloittamiseen saakka yhdenmukaistet-
tuun menettelytapaan, jonka perusteella ne rajoittivat yhteisossd harjoittamaansa
soodanmyyntid niin, ettd ne myivdt vain omille sisimarkkinoilleen eli [kantaja]
Manner-Euroopan ldnsiosaan ja ICI Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja Irlantiin”.

Kantajalle ja ICL:lle médrattiin kummallekin 7 miljoonan ecun sakko.

Edelleen komissio teki samana pdivind paitoksen 91/299/ETY [EY 82] artiklan
mukaisesta menettelystd (IV/33.133—C: kalsinoitu sooda — Solvay) (EYVL 1991, L 152,
s. 21), jossa se totesi, ettd ”[kantaja oli] rikkonut [EY 82] artiklaa noin vuodesta 1983
tdhdn péivadn saakka toiminnalla, jonka tarkoituksena oli poistaa kilpailu tai rajoittaa
sitd huomattavasti ja joka muodostui seuraavista toimenpiteistd: — — sellaisten
sopimusten tekeminen asiakkaiden kanssa, joiden mukaan asiakkaiden on ostettava
koko soodatarpeensa tai erittdin suuri osa siitd [kantajalta] ja joiden kestoa ei ole
madritelty tai se on kohtuuttoman pitkd; — — sopimuksessa maérityn asiakkaan
perusostomddrdn vylittdviin lisdostomadriin liittyvien huomattavien alennusten ja
muiden taloudellisten houkuttimien myontdminen sen varmistamiseksi, ettd asiakkaat
ostavat koko tai lihes koko tarpeensa [kantajalta, ja] alennusten myontdminen
ainoastaan silld edellytykselld, ettd asiakas suostuu ostamaan koko tarpeensa
[kantajalta]”. Kantajalle maéréttiin todetusta rikkomisesta 20 miljoonan ecun sakko.

Komissio teki samana pdivind lisdksi padtoksen 91/300/ETY [EY 82] artiklan
mukaisesta menettelystd (IV/33.133-D: kalsinoitu sooda — ICI) (EYVL 1991, L 152,
s. 40), jossa se totesi, ettd "ICI [oli] rikkonut [EY 82] artiklaa noin vuodesta 1983 tihéin
pdivddn saakka toiminnalla, jonka tarkoituksena oli poistaa kilpailu tai rajoittaa sitd
huomattavasti ja joka muodostui seuraavista toimenpiteistd: — — lisdostomaddriin
liittyvien huomattavien alennusten ja muiden taloudellisten houkuttimien myonta-
minen sen varmistamiseksi, ettd asiakas ostaa koko tai ldhes koko tarpeensa ICL1t4; — —
sen varmistaminen, ettd asiakkaat suostuvat ostamaan koko tarpeensa tai melkein koko
tarpeensa ICLItd tai rajoittamaan ostonsa sen kilpailijoilta maarédttyyn mééraén|, ja]
ainakin yhdessé tapauksessa alennusten ja muiden taloudellisten etujen myontaminen
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ainoastaan silld edellytykselld, ettd asiakas suostuu ostamaan koko tarpeensa ICL1ta”.
ICI:lle maérdttiin 10 miljoonan ecun sakko.

Kantaja nosti 2.5.1991 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen, jossa se
vaati padtoksen 91/298 kumoamista. Kantaja nosti samana péivana kumoamiskanteen
my0s paatoksistd 91/297 ja 91/299. ICI nosti 14.5.1991 kumoamiskanteen paatoksisté
91/297 ja 91/300. CFK ei nostanut kannetta, ja se maksoi sille paatoksella 91/298
madrityn miljoonan ecun sakon.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi asiassa T-31/91, Solvay vastaan
komissio, 29.6.1995 antamallaan tuomiolla (Kok., s. II-1821; jaljempéné Solvay II -
tapaus) péadtoksen 91/298 kantajaa koskevilta osin, koska p#dtos oli saatettu
todistusvoimaiseksi sen tiedoksiantamisen jalkeen, mikd merkitsi EY 230 artiklassa
tarkoitettua olennaisen menettelymaérayksen rikkomista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi samana péivind myods padtoksen
91/299 (asia T-32/91, Solvay v. komissio, Kok, s. II-1825, jéljempané Solvay III -tapaus)
ja paatoksen 91/300 (asia T-37/91, ICI v. komissio, Kok, s. I[I-1901, jéljempéna ICI II -
tapaus) sen vuoksi, ettd riitautetut paidtokset oli saatettu todistusvoimaisiksi
virheellisesti. Lisdksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi paddtoksen
91/297 (asia T-30/91, Solvay v. komissio, Kok, s. II-1775, jdljempéna Solvay I -tapaus
ja asia T-36/91, ICI v. komissio, Kok., s. 11-1847, jdljempdna ICI I -tapaus) ndiden
kahden asian kantajia koskevilta osin sen vuoksi, ettd oikeutta tutustua asiakirjavihkoon
oli loukattu.

Komissio haki yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 30.8.1995 jattamilldan valitus-
kirjelmillda muutosta edelld 16 kohdassa mainitussa Solvay II -tapauksessa annettuun
tuomioon ja edelld 17 kohdassa mainituissa Solvay III- ja ICI II -tapauksissa annettuihin
tuomioihin.
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Asiassa C-286/95 P, komissio vastaan ICI (Kok., s. I-2341) ja yhdistetyissa asioissa
C-287/95 P ja C-288/95 P, komissio vastaan Solvay (Kok., s. 1-2391) 6.4.2000
antamillaan tuomioilla yhteis6jen tuomioistuin hylkési edelld 17 kohdassa mainitussa
ICI II -tapauksessa, edelld 16 kohdassa mainitussa Solvay II -tapauksessa ja edelld
17 kohdassa mainitussa Solvay I1I -tapauksessa annetuista tuomioista tehdyt valitukset.

Erds tietotoimisto julkaisi 12.12.2000 lehdistotiedotteen, jossa todettiin seuraavaa:

“Euroopan yhteisojen komissio maédrad kemian alan yhtioille Solvay SA:lle ja Imperial
Chemical Industries plc:lle — — keskiviikkona sakon sen johdosta, ettd ndmé ovat
rikkoneet Euroopan unionin kilpailuoikeutta, tiedottaja kertoi tén4 tiistaina.

Sakot kalsinoidun soodan markkinoilla véitetysti harjoitetusta méaédradvan markkina-
aseman vadrinkdytostd madrattiin alun perin jo kymmenen vuotta sitten, mutta
Euroopan yhteis6jen tuomioistuin kumosi ne menettelyllisistd syista.

Komissio tekee keskiviikkona saman paitoksen uudelleen mutta oikeassa muodossa,
tiedottaja ilmoitti.

Yhtiot eivit ole missdédn vaiheessa riitauttaneet pdatoksen asiasisdltod. Sama padtos
tehdéddn uudelleen, tiedottaja sanoi.”
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Komissio teki 13.12.2000 paiatoksen 2003/5/EY [EY] 81 artiklan mukaisesta
menettelystd (COMP/33.133-B: kalsinoitu sooda — Solvay, CFK) (EYVL 2003, L 10,
s. 1; jéljempéna riidanalainen paétos).

Komissio teki samana péivdnd myds paatoksen 2003/6/EY [EY] 82 artiklan mukaisesta
menettelystd (COMP/33.133-C: kalsinoitu sooda — Solvay) (EYVL 2003, L 10, s. 10) ja
péaiatoksen 2003/7/EY [EY] 82 artiklan mukaisesta menettelysta (asia COMP/33.133-D:
kalsinoitu sooda — ICI) (EYVL 2003, L 10, s. 33).

Riidanalaisen padtoksen padtososassa todetaan seuraavaa:

1 artikla

Solvay — — on rikkonut [EY 81] artiklaa — — osallistumalla noin vuodesta 1987
vahintddn vuoden 1990 loppuun saakka markkinoiden jakamista koskevaan sopimuk-
seen, jonka perusteella Solvay takasi CFK:lle Saksassa kalsinoidun soodan vuotuisen
vahimmadismyyntimaérén, joka laskettiin CFK:n vuonna 1986 saavuttaman myynti-
madrdn perusteella, ja hyvitti CFK:lle mahdollisen vajauksen ostamalta siltd
vihimmaismadrdstd puuttuvat maarat.

2 artikla

Solvaylle maaratadn 1 artiklassa tarkoitetusta rikkomisesta 3 miljoonan euron sakko.
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Riidanalaisen péddtoksen sanamuoto on kdytdnndssd sama kuin padtoksen 91/298.
Komissio on tehnyt pddtokseen ainoastaan muutamia toimituksellisia muutoksia ja
lisainnyt sithen uuden osan, jonka otsikko on Menettelyt yhteiséjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhteisdjen tuomioistuimessa.

Komissio on téssd riidanalaisen padtoksen uudessa osassa viitannut ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa T-305/94—-T-307/94, T-313/94—
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. vastaan komissio, 20.4.1999 antamaan tuomioon (Kok., s. I1I-931;
jaljempand ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC II -tapauksessa antama
tuomio) ja katsonut, ett silld oli "oikeus tehdad uudelleen péitos, joka [oli] kumottu
puhtaasti menettelyvirheen takia[,] — — ilman uutta hallinnollista menettelya” ja ettd
silla ei ollut "velvollisuutta jérjestdd uutta suullista kuulemista, jos uusi pédtos ei
sisdl[tanyt] alkuperdisessd padtoksessd esitettyjen vastaviitteiden liséksi uusia vasta-
viitteitd” (70 perustelukappale).

Komissio on riidanalaisessa paétoksessid tdismentdnyt myos, ettd vanhentumisajoista
liikennettd ja kilpailua koskeviin Euroopan talousyhteison sdédnt6ihin liittyvisséd
menettelyissé ja niiden nojalla maédrdttyjen seuraamusten tdytintoonpanosta
26.11.1974 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2988/74 (EYVL L 319, s. 1)
3 artiklan perusteella vanhentumisaikaa oli pidennettévé ajalla, jonka paiatostda 91/298
koskeva oikeudenkédynti oli vireilld ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
yhteisdjen tuomioistuimessa (75 ja 76 perustelukappale). Asian olosuhteet huomioon
ottaen komissio katsoi siten, ettd silld oli syyskuuhun 2004 saakka aikaa tehd& uusi
pédtos (78 perustelukappale). Se totesi lisdksi, ettei puolustautumisoikeuksia loukattu,
jos uusi pditos tehtiin kohtuullisessa ajassa (70 perustelukappale).

Varsinaisen rikkomisen osalta komissio on tdsmentényt riidanalaisessa padtoksessd,
ettd kantajan ja CFK:n vililld oli tehty sopimus tai jarjestely, jonka mukaan kantaja
takasi CFK:le vuotuisen vahimméismyyntiméédran Saksan markkinoilla. Jos CFK:n
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myynti Saksassa jéi alle taatun vahimmadismadran, kantajan oli “ostettava vajaus”
CFK:lta (42 perustelukappale). Komission mukaan CFK:lle taattu mééré oli alun perin
179000 tonnia, joka perustui ilmeisesti CFK:n Saksassa vuonna 1986 saavuttamaan
myyntiin, ja se nostettiin sitten 190 000 tonniin vuonna 1989 niin, ettd vuoteen 1988
sovellettiin takautuvaa hyvitysjarjestelmésd (43, 45 ja 46 perustelukappale).

Komissio on riidanalaisessa paatoksessa viitannut myds 14.3.1989 pidettyyn kokouk-
seen, johon oli osallistunut johtotason henkilostod sekd CFK:sta ja sen emoyhtiostd Kali
& Salzista ettd kantajan tytaryhtiostd Deutsche Solvay Werkestd (DSW). Komission
mukaan oli erittdin merkittivis, ettd kokouksesta ei tehty minkédnlaista virallista
poytikirjaa tai muistiota. Se on kuitenkin lisénnyt, ettd DSW:Itd 16ydettiin lyhyet
kasinkirjoitetut muistiinpanot (47 perustelukappale).

Komissio on todennut riidanalaisessa padtoksessa, ettd sopimuksen tarkoituksena oli
selvasti luoda keinotekoisesti vakaat markkinaolosuhteet ja ettd vastineena sellaiseen
hinnoittelukdytant6on palaamisesta, jota kantaja ei pitdnyt hdiritsevdnd, CFK:lle
taattiin tietty vdhimmaisosuus Saksan markkinoista. Komissio on tuonut my®os esiin,
ettd poistamalla markkinoilta sen maéirén, jota CFK ei pystynyt myymaién, kantaja
varmisti, ettd kilpailu ei laskenut hintatasoa. Komissio on péitellyt timéan perusteella,
ettd kyseiset "kartellinomaiset” sopimukset, jotka oli pantu tdytdnt6on ja joilla oli ollut
haluttu vaikutus, olivat omiaan rajoittamaan kilpailua EY 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla (55-58 perustelukappale).

Siltd osin kuin on kysymys jdsenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvasta
vaikutuksesta, komissio on katsonut riidanalaisessa padtoksessd, ettd se, ettd taattu
vahimmadistonnimééré koski ainoastaan myyntid Saksan markkinoilla, ei sulkenut pois
EY 81 artiklan soveltamista. Komission mukaan kantajan Brysselin konttorin osallisuus
huomioon ottaen oli selvdd, ettd jérjestely oli osa kantajan yleistd politiikkaa
kalsinoidun soodan yhteison markkinoiden hallitsemiseksi ja ettd kantajan ja CFK:n
jarjestelyn tarkoituksena ei ollut pelkéstdan vahentdd kilpailua yhteisossd huomatta-
vasti vaan my0s sdilyttdd jaykdt markkinarakenteet ja markkinoiden jakaminen
kansallisten rajojen mukaisesti. Komissio on liséksi katsonut, ettd ilman tété jarjestelyé
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olisi ollut tdysin mahdollista, ettd kantajan takauksensa perusteella ostama mééra olisi
myyty muille yhteisén markkinoille (59 perustelukappale).

Komissio on péatellyt riidanalaisessa paidtoksessa, ettd kantaja ja CFK olivat rikkoneet
EY 81 artiklaa osallistumalla "noin vuodesta 1986 vuoden 1990 loppuun saakka” tihan
sopimukseen (60 perustelukappale).

Kantajalle ja CFK:lle médréttyjen sakkojen osalta komissio on tdsmentinyt riidanalai-
sessa padtoksessa, ettd rikkominen oli "vakava”, koska markkinoiden jakamisesta tehdyt
sopimukset ovat omiaan rajoittamaan huomattavasti kilpailua. Siltd osin kuin on
kysymys rikkomisen kestosta, komissio on sakkojen maéréa laskiessaan ldhtenyt siit4,
ettd sopimus oli tehty joskus vuoden 1987 aikana (62 ja 63 perustelukappale).

Riidanalaisesta padtoksestd ilmenee lisdksi, ettd komissio on sakon suuruutta
médritellessaén ottanut huomioon kantajan médrddvan markkina-aseman johtavana
tuottajana Saksassa ja yhteisossd (64 perustelukappale). Komissio on todennut my®ds,
ettd rikkominen oli tahallista ja ettd molempien osapuolten on téytynyt olla tietoisia
siitd, ettd niiden jdrjestely oli ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa (65 perustelu-
kappale).

Komissio on riidanalaisessa paatoksessd todennut vield, ettd se on useissa aikaisem-
missa yhteyksissd méadrdnnyt kantajalle huomattavia sakkoja salaisesta yhteistyostd
kemianteollisuuden alalla.

Komissio julkaisi 13.12.2000 myo6s lehdistotiedotteen, jossa todettiin, ettd se tekee
pédtokset, joissa kantajalle ja ICL:lle maédratdan samanlaiset sakot kuin néille oli alun
perin madrétty kalsinoitua soodaa koskevissa asioissa.
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Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja on nostanut tdmidn kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 12.3.2001 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Asia osoitettiin 8.5.2001 ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen neljannelle
jaostolle ja asiaan nimettiin esittelevd tuomari.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen annettua siihen suostumuksensa kantaja
esitti 6.12.2002 ja komissio 23.12.2002 huomautuksensa niistd pédtelmistd, joita
yhteisjen tuomioistuimen yhdistetyissé asioissa C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym.
vastaan komissio, 15.10.2002 antamasta tuomiosta (Kok., s. 1-8375; jiljempénd
yhteistjen tuomioistuimen PVC II -tapauksessa antama tuomio) oli tehtdvd nyt
kasiteltavdna olevassa asiassa.

Koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin
1.10.2003 lukien, esittelevd tuomari maidréttiin ensimmdiseen jaostoon, jonka
kasiteltavaksi esilld oleva asia niin ollen siirrettiin 8.10.2003.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti 19.12.2003 komissiota esittdiméaén
viitetiedoksiannon, sen liitteet seké yksityiskohtaisen luettelon kaikista asiakirjoista,
joista asiakirjavihko muodostuu. Tdssd luettelossa oli oltava lyhyt maininta, jonka
perusteella on mahdollista yksil6idéd kunkin asiakirjan laatija, luonne ja sisélto. Lisédksi
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ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti komissiota ilmoittamaan sille, mihin
ndisté asiakirjoista kantaja oli saanut tutustua hallinnollisen menettelyn aikana.

Komissio esitti 13.2.2004 viitetiedoksiannon ja sen liitteet sekéd pyydetyn luettelon. Se
pyysi lisdaikaa ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen viimeiseen pyynté6n
vastaamista varten.

Komissio tdsmensi 10.3.2004 péivityssd kirjeessddn, ettd kantaja oli hallinnollisen
menettelyn aikana saanut tutustua véitetiedoksiantoa tukeviin asiakirjoihin, jotka olivat
olleet sen liitteind. Komissio viittasi lisiksi 65 “alavihkoon”, joista asiakirjavihko
muodostui ja joista 22 "alavihkoa” oli perdisin kantajan tai jonkin sen tytdryhtion
toimipaikasta ("alavihot” 2—-14, 24-27, 5—-0-52 ja 62—65 sekéd osa "alavihosta” 61).
Komission mukaan vuonna 1990 noudatettu menettely vastasi tuolloista oikeuskay-
tdntod asiakirjavihkoon tutustumista koskevan oikeuden osalta. Komissio lisési, ettd
kun tutkinta-aineisto luettiin uudelleen, mikain ei tissa vaiheessa viitannut siihen, etta
hallinnollisessa menettelyssa olisi loukattu puolustautumisoikeuksia, vaikka tutkinta-
aineistoa tarkasteltaessa olisi otettu huomioon asiakirjavihkoon tutustumista koske-
vaan oikeuteen liittyvd myohempi oikeuskaytinto.

Komissio lahetti 21.6.2004 paivityllé kirjeellddn ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamolle hallintomenettelyn asiakirjavihon muodostavia asiakirjoja
koskevan tarkistetun luettelon, joka oli tdydellisempi kuin 13.2.2004 toimitettu.
Téssd tarkistetussa luettelossa viitattiin aiemman luettelon tavoin 65 ”alavihkoon”.
Siind lueteltiin my0s erditd asiakirjoja, jotka olivat suurimmaksi osaksi perdisin
Oberland Glas -yhtiolta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti 21.7.2004 paivatylld kirjeellaén
kantajaa ilmoittamaan ne tarkistetussa luettelossa mainitut asiakirjat, joita sille ei
ollut annettu tiedoksi hallinnollisessa menettelyssé ja jotka sen késityksen mukaan
saattoivat sisaltdd seikkoja, jotka olisivat voineet hyodyllisid sen puolustuksen kannalta.
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Kantaja korosti 29.9.2004 paivityssa kirjeessédn, ettd tarkistettu luettelo oli puutteel-
linen ja epatarkka. Lisdksi se ilmoitti téssd tarkistetussa luettelossa luetelluista
asiakirjoista ne, jotka sen kisityksen mukaan olivat hyodyllisid sen puolustuksen
kannalta ja joihin se halusi tutustua. Kantajan mukaan se olisi ndiden asiakirjojen avulla
mahdollisesti pystynyt kehittelemddn perustelujaan ja viitteitddn, siltd osin kuin
kysymys oli kyseisen sopimuksen vaikutuksesta jiasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Koska ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin
13.9.2004 lukien, esittelevd tuomari madréttiin neljinteen jaostoon, sellaisena kuin
tdma oli uudessa kokoonpanossaan, ja esilld oleva asia siirrettiin ndin ollen timén
jaoston kisiteltdviksi 7.10.2004.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti 17.12.2004 komissiota toimittamaan
kirjaamoon asiakirjavihkoon siséltyvat, kantajan 29.9.2004 piivityssd kirjeessdan
mainitsemat asiakirjat luottamuksellisena versiona ja versiona, joka ei sisdlld
luottamuksellisia tietoja.

Komissio toimitti 28.1.2005 paivitylli kirjeellddn ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon pyydettyjen asiakirjavihkoon siséltyvien asiakirjojen luottamuk-
sellisen version. Se pyysi lisdaikaa sellaisen version esittdmiseen, josta luottamukselliset
tiedot on poistettu, koska asianomaisia yrityksid oli kuultava siitd, millainen intressi
niillé oli luottamuksellisuuden sailyttdmisen osalta. Komissio totesi myds seuraavaa:

”[v]aikka luettelo [sisdltaa] kaikki komission tiahidn mennessi haltuunsa saamat
asiakirjavihot, siind ei mainita kaikkia niitd asiakirjavihkoja, jotka ilmoitettiin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle ensimmadisessd kalsinoitua soodaa
koskeneessa asiassa. Niitd muutamaa asiakirjavihkoa, jotka puuttuvat, ei ole pitkisté
etsinnoistd huolimatta 16ydetty.”
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Todettuaan 15.3.2005 paivityssi kirjeesséén, ettd asianomaiset yritykset eivit vaatineet
luottamuksellista kdsittelyé, komissio esitti seuraavat huomautukset:

"Kateisiin jadneiden asiakirjavihkojen osalta komissio pahoittelee, ettei se pysty
antamaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin tdysin luotettavaa
vastausta.

Hallintomenettelyn asiakirjavihko ([eli] asiakirjavihko, joka kattaa menettelyn
tutkinnan aloittamisesta véitetiedoksiannon lihettimiseen), joka komissiolla on télla
hetkelld hallussaan, sisdltdad 65 numeroitua kansiota, jotka kattavat syyskuuhun 1989
pééttyvén ajan, [sekd] asiakirjavihon, jonka numero on 71 ja joka sisaltdd maaliskuussa
1990 lahetetyn viitetiedoksiannon liitteineen, samoin [kuin] numeroimattoman
kansion, jonka nimi on Oberland Glas. Néin ollen on todennékoisti, etta viisi kansiota
on kateissa.

Siltd osin kuin on kysymys kateissa olevien kansioiden sisdllosté, komissio pahoittelee,
ettd on mahdotonta laatia tdydellistd luetteloa kadonneista asiakirjoista, koska
myo6skddn ndiden kansioiden sisillysluetteloita ei voida 16ytdd. Témén jalkeen on
todettava, ettd on tdysi syy uskoa, ettd ainakin eréét niista sisélsivit asetuksen N:o 17
11 artiklan mukaista kirjeenvaihtoa, miké vastaa selvitystd, jonka komissio esitti
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle hallintomenettelyn asiakirjavihon osalta
vuonna 1990. On esimerkiksi todennakoistd, ettd — — ICL:n vastaus komission
19.6.1989 esittdmédn tietojensaantipyyntoén on kadonneiden asiakirjavihkojen
joukossa, silla tdamé ICLlle esitetty pyyntd on edelleen komission hallussa olevassa
hallintomenettelyn asiakirjavihossa, mutta vastaus ei ole.”

Kantaja tutustui 14.4.2005 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa
asiakirjoihin, jotka se oli maininnut 29.9.2004 piivityssa kirjeessdan.
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Kantaja esitti 15.7.2005 huomautuksensa siitd, oliko asiakirjoista, joihin se oli
tutustunut, hyotyd sen puolustuksen kannalta. Komissio vastasi kantajan huomau-
tuksiin 17.11.2005.

Alun perin nimetyn esittelevdn tuomarin toimikauden padtyttyd ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentti nimesi 22.6.2006 tekemadllddn paatoksella
uuden esittelevén tuomarin.

Koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin
25.9.2007 lukien, esittelevd tuomari méaéréttiin kuudenteen jaostoon, jonka kisitelté-
vaksi esilld oleva asia niin ollen siirrettiin 5.10.2007.

Koska tuomari Tchipev oli estynyt osallistumasta asian késittelyyn, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentti nimesi 12.2.2008 tydjérjestyksen 32 artiklan
3 kohdan mukaisesti tuomari Dittrichin tdydentdmaén jaoston kokoonpanoa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (kuudes jaosto) piitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn ja esitti tyojarjestyksen 64 artiklan
mukaisina prosessinjohtotoimina 5.5.2008 kirjallisia kysymyksid kantajalle ja komis-
siolle. Asianosaiset vastasivat niihin asetetussa mééraajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 26.6.2008 pidetyssé istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

ensisijaisesti toteaa, ettd menettelyt ovat rauenneet ajan kulumisen vuoksi, ja joka
tapauksessa kumoaa riidanalaisen paitoksen

toissijaisesti toteaa, ettd komission toimivalta madrétd sakkoja oli vanhentunut, ja
joka tapauksessa kumoaa riidanalaisen padtoksen 2 artiklan, siltd osin kuin siind
madritadn kantajalle 3 miljoonan euron sakko

tai ainakin toteaa, ettei kantajalle ole syytd madratd sakkoa, taikka vahintdénkin
alentaa sakkoa huomattavasti

asian selvittdmistoimena madrdd komission esittdmédn kaikki riidanalaisen
péitoksen tekemistéd koskevat sisdiset asiakirjat ja erityisesti poytakirjan kaikista
sellaisista komission jédsenten kollegion kokouksista, joissa on keskusteltu
riidanalaisesta paatoksesti

madrid komission esittdmédn kaikki asiakirjat, joista sen asiakirjavihko muodostuu
asiassa COM/33.133

velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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ss  Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen perusteettomana

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

s Kantajan vaatimuksilla pyritdén ensisijaisesti siihen, ettd riidanalainen p&étos
kumottaisiin, ja toissijaisesti siihen, ettd kantajalle tdssd padtoksessd méadritty sakko
kumottaisiin tai sitd alennettaisiin.

1. Riidanalaisen pddtioksen kumoamista koskevat vaatimukset

60 Kantaja esittdd varsinaisesti nelja kanneperustetta, joilla tdhdatddn riidanalaisen
péétoksen kumoamiseen. Ne koskevat ensinnikin ajan kulumista, toiseksi olennaisten
menettelyméardysten rikkomista, kolmanneksi jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
kohdistuvan vaikutuksen puuttumista ja neljinneksi asiakirjavihkoon tutustumista
koskevan oikeuden loukkaamista.
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Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee ajan kulumista

Ensimmaisessd kanneperusteessa on kaksi osaa, joista ensimmadinen koskee asetuk-
sessa N:o 2988/74 sdddettyjen vanhentumista koskevien sdéntdjen virheellistd
soveltamista ja toinen kisittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan periaatteen loukkaa-
mista.

Kanneperusteen ensimmadinen osa, joka koskee vanhentumista koskevien sdéntojen
virheellistd soveltamista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd vanhentumista koskevien sddntdjen noudattamisen osalta
komission paattely on ristiriidassa asetuksen N:o 2988/74 sanamuodon ja tarkoituksen
kanssa.

Kantajan mukaan komission 30.8.1995 tekeméd valitus, jolla ei Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 60 artiklan mukaan ole lykkdavad vaikutusta, ei
koskenut pdatosta 91/298, jonka olemassaolo oli lakannut taannehtivasti, vaan edelld
16 kohdassa mainitussa Solvay II -tapauksessa annettua tuomiota. Euroopan unionin
tuomioistuimen perussdéannén 58 artiklan mukaan muutoksenhakumenettelyn
kohteena ovat nimittdin vain oikeuskysymykset, ja unionin tuomioistuin ottaa
laillisuusvalvontaa harjoittaessaan huomioon unionin yleisen tuomioistuimen yksin-
omaisen toimivallan tosiseikkojen arvioinnin osalta.

Kantaja toteaa, ettd vaikka asetuksen N:o 2988/74 3 artiklassa kaytettyd ilmaisua
”oikeudenkiynti[, joka] on vireilld Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa”, on talld
hetkella tulkittava niin, ettd se kattaa unionin yleisen tuomioistuimen, kaksiasteisen
tuomioistuinjérjestelmin kiayttoonotto ei saa merkiti, ettd aikaa, joksi vanhentuminen
pyséihtyy, laajennetaan niin, ettd se kattaa oikeudenkdynnin, joka ei kohdistu
riidanalaiseen péadtokseen. Lisiksi se, ettd asetuksen N:o 2988/74 3 artiklan viitetddn
merkitsevin, ettd vanhentuminen pysdhtyy muutoksenhakumenettelyn ajaksi,
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tarkoittaa kantajan mukaan sit4, ettd paitokselle, joka on kumottu ab initio, annetaan
vaikutus, mité ei ole aikaisemmin tehty jasenvaltioiden yhteisessé kiytdnnossé.

Kantaja huomauttaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld 25 kohdassa
mainitussa PVC Il -tapauksessa antaman tuomion 1098 kohtaan viitaten, ettd
asetuksen N:o 2988/74 3 artiklan tarkoituksena on, ettd vanhentuminen pysahtyy
siksi ajaksi, kun komissio ei voi puuttua asiaan siitd riippumattomasta objektiivisesta
syystd, joka liittyy juuri siihen, ettd asia on kanteen nostamisen johdosta vireilla.
Kantajan mukaan nyt esilld olevassa asiassa komissio saattoi katsoa olevansa estynyt
toimimasta, niin kauan kuin asia oli kanteen johdosta vireilld ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
antamisesta ldhtien komissio sitd vastoin oli vapaa tekemién uuden péitoksen, jollei
kasittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan periaatteen noudattamisesta muuta
johtunut. Kantajan mukaan komissio oli valituksen tehdessdén siten ottanut riskin,
ettd sen menettely vanhentuu, vaikka se oli tiennyt asiassa C-137/92 P, komissio
vastaan BASF ym., 15.6.1994 annetusta tuomiosta (Kok., s. I-2555, Kok. Ep. XV, s.
1-239), jossa oli lausuttu komission jasenten kollegion hyviksymien sédddsten ja
pédtosten todistusvoimaiseksi saattamisen laiminlyomisestd. Sitd, ettei komissio
ryhtynyt toimenpiteisiin sind aikana, kun sen valitus oli vireilld yhteis6jen tuomiois-
tuimessa, ei ndin ollen voida perustella milldén objektiivisella syylla.

Kantaja toteaa, ettd vanhentumisaikaa pidentévini tekijéna olisi timén vuoksi pitinyt
ottaa huomioon ainoastaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa kdydyn
oikeudenkdynnin kesto. Vanhentumisaika oli siten padttynyt 15.1.2000 eli paljon ennen
riidanalaisen paidtoksen tekemist.

Kantaja huomauttaa myos, ettei tdméd tulkinta ole ristiriidassa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen edelld 25 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa
antaman tuomion kanssa. Tdhén tuomioon johtaneessa tapauksessa komission uusi
padtos oli nimittdin tehty ajassa, joka alitti viiden vuoden maééréajan, jota oli pidennetty
vain ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kaytya oikeudenkayntid koskevalla
"vanhentumisen pysdhtymisajalla”. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld
25 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antamassa tuomiossa ei siten tutkittu sit,
onko valituksella asetuksen N:o 2988/74 3 artiklassa tarkoitettu vanhentumisen
pyséyttiva vaikutus.
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Kantaja on vastauksessaan todennut lisdksi, ettd komission puoltama kanta merkitsee,
ettéd edelld 16 kohdassa mainitussa Solvay II -tapauksessa annetulla tuomiolla ei ollut
mitéén vaikutuksia, niin kauan kuin yhteis6jen tuomioistuin ei ollut vahvistanut sit, ja
tdlld loukataan kyseisen tuomion oikeusvoimaa. Lisdksi asetuksen N:o 2988/74
3 artiklan laaja tulkinta, joka kattaa tilanteet, joissa komissio ei ole estynyt toimimasta,
on kantajan mukaan oikeusvarmuuden periaatteen vastainen.

Lopuksi kantaja toteaa yhteisojen tuomioistuimen edelld 38 kohdassa mainitussa
PVC II -tapauksessa antaman tuomion johdosta esittdimissddan huomautuksissa, ettei
sen enempéd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimella kuin yhteiséjen tuomiois-
tuimella voinut olla tihdn tuomioon johtaneessa tapauksessa aikomusta ratkaista
kysymysté siitd, pysdyttddko komission ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kumoamistuomiosta tekema valitus vanhentumisen muutoksenhakumenettelyn ajaksi.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, ettd asetuksella N:o 2988/74 on otettu kéyttoon tédydellinen
sadntely, joka kattaa yksityiskohtaisesti mairdajat, joissa komissio voi oikeusvar-
muuden perustavanlaatuista vaatimusta sivuuttamatta maardtd sakkoja yhteison
kilpailusddntojen mukaisten menettelyjen kohteina oleville yrityksille (asia T-213/00,
CMA CGM ym. v. komissio, tuomio 19.3.2003, Kok, s. 1I-913, 324 kohta ja asia
T-410/03, Hoechst v. komissio, tuomio 18.6.2008, Kok., s. I1-881, 223 kohta).

Asetuksen N:o 2988/74 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2 kohdan seka 2 artiklan
3 kohdan mukaan menettelyyn sovellettava vanhentumisaika péittyy ndin ollen, kun
komissio ei ole maddrinnyt sakkoa tai seuraamusta viiden vuoden kuluessa
vanhentumisajan alkamisajankohdasta, jollei tilld vilin ole toteutettu vanhentumisen
keskeyttédvad tointa, tai viimeistddn kymmenen vuoden kuluttua téstéd alkamisajankoh-
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dasta, jos vanhentumisen keskeyttdvid toimia on toteutettu. Kyseisen asetuksen
2 artiklan 3 kohdan mukaan néin mééritelty vanhentumisaika kuitenkin pitenee ajalla,
joksi vanhentuminen pysdhtyy saman asetuksen 3 artiklan mukaan (yhteis6jen
tuomioistuimen edelld 38 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio,
140 kohta).

Asetuksen N:o 2988/74 3 artiklan mukaan menettelyyn sovellettava vanhentumisaika
pyséhtyy ajaksi, jonka komission paatosti koskeva oikeudenkéynti on vireilld Euroopan
unionin tuomioistuimessa.

Nyt esilld olevassa asiassa riidanalaisesta padtoksestd ilmenee, ettd komissio on téssé
tapauksessa soveltanut vanhentumista koskevia sdéntoja seuraavasti.

Komissio on ensinndkin katsonut, etté jatkettujen tai uusittujen rikkomisten osalta
vanhentumisaika oli alkanut kulua vuoden 1990 lopusta. Se on todennut myos, ettd
vaikka oletettaisiin, ettd rikkominen oli padattynyt 19.12.1990 ja etté paatoksen 91/298
tekeminen ja tiedoksiantaminen eivit keskeyttineet vanhentumisajan kulumista,
komissiolla olisi ollut vdhintddn vuoden 1995 loppuun saakka aikaa paitoksen
tekemiseen (74 perustelukappale).

Komissio on seuraavaksi katsonut, ettd vanhentumisaikaa oli pidennettéva ajalla, jonka
paatostd koskeva oikeudenkdynti oli vireilld ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
messa (75 perustelukappale). Koska nyt esilld olevassa asiassa kanne ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa oli nostettu 2.5.1991, koska ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin oli antanut tuomion 29.6.1995, koska valitus yhteis6jen tuomioistuimeen
oli tehty 30.8.1995 ja koska yhteis6jen tuomioistuin oli antanut tuomion 6.4.2000,
vanhentumisaika oli pysédhtynyt véhintién kahdeksaksi vuodeksi, yhdeksiksi kuukau-
deksi ja neljiksi paiviksi (77 perustelukappale). Komissio on tdméan vuoksi katsonut,
ettd silla oli syyskuuhun 2004 saakka aikaa uuden péétoksen tekemiseen (78
perustelukappale).
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Téstd ilmenee, ettd komission mukaan 13.12.2000 tehty riidanalainen p&atds on tehty
ennen vanhentumisajan padttymista.

Talta osin on todettava ensinnikin, ettd vanhentumisaika alkoi kulua, kun rikkominen
paéttyi, eli vuonna 1989, kuten jiljempand 293-305 kohdassa tuodaan esiin, eikd
vuonna 1990, kuten komissio on todennut.

Seuraavaksi on todettava, ettd — kuten asianosaiset ovat perustellusti tahdentineet —
asetuksen N:o 2988/74 3 artiklassa oleva viittaus “oikeudenkdynti[in, joka] on vireilld
Euroopan yhteisojen tuomioistuimessa”, on ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen perustamisen jilkeen ymmarrettdva niin, etté silld tarkoitetaan ensisijaisesti
téssd tuomioistuimessa vireilld olevaa oikeudenkdyntid, koska kanteet, jotka koskevat
kilpailuoikeuden alalla ma&réttiavia seuraamubksia tai sakkoja, kuuluvat sen toimival-
taan. Vanhentuminen oli ndin ollen pysdhtynyt koko ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kdydyn oikeudenkéynnin ajaksi.

Lopuksi on todettava, ettd yhteistjen tuomioistuimen edelld 38 kohdassa mainitussa
PVC II -tapauksessa antaman tuomion 157 kohdasta ilmenee, etti asetuksen N:o
2988/74 3 artiklan perusteella vanhentumisaika pysahtyy ajaksi, jonka kyseessé olevaa
péitostéd koskeva oikeudenkéynti on vireilld “ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
messa ja yhteisojen tuomioistuimessa”. Vanhentuminen oli ndin ollen pysédhtynyt myos
koko yhteisdjen tuomioistuimessa kiydyn oikeudenkéynnin ajaksi, ilman ettd olisi
tarpeen lausua ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion julistamispdivén ja
sen paivan vélisestd ajasta, jona asia saatettiin yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi.

Edelld todetusta seuraa, ettd vanhentumisaika ei ollut nyt esilld olevassa asiassa
péattynyt, koska se oli alkanut kulua vuonna 1989 ja koska komissio maarési sakon
13.12.2000 eli viiden vuoden kuluessa ajankohdasta, jona vanhentumisaika pidennet-
tyni ajalla, joksi vanhentuminen oli pysihtynyt, oli alkanut. Virheell4, jonka komissio
on riidanalaisessa pdidtoksessd tehnyt rikkomisen padttymisajankohdan osalta, ei ole
téltd osin vaikutusta siihen, ettd riidanalainen pdatos on tehty asetuksessa N:o 2988/74
sdddettyjen vanhentumista koskevien sdéntojen mukaisesti.
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Mikéadn kantajan esittdmistd vditteistd ei ole omiaan saattamaan titd késitystd
kyseenalaiseksi.

On nimittdin ensinnékin todettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perus-
sddnnon 60 artiklalla ja asetuksen N:o 2988/74 3 artiklalla on eri soveltamisala. Se, ettei
muutoksenhaulla ole lykkadvda vaikutusta, ei vie kaikkea vaikutusta asetuksen N:o
2988/74 3 artiklalta, joka koskee tilanteita, joissa komission on odotettava unionin
tuomioistuinten ratkaisua. Kantajan késitystd, jonka mukaan komission ei kuulunut
ottaa huomioon aikaa, jonka valitus oli vireilld yhteis6jen tuomioistuimessa, ei siis voida
hyviksyd, koska sen johdosta yhteisdjen tuomioistuimen valituksesta antama tuomio
menettiisi olemassaolonsa syyn ja vaikutuksensa.

Siltd osin kuin kantaja on vdittdnyt, ettd kaksiasteisen tuomioistuinjérjestelmén
kéyttoonotto ei merkitse, ettd aikaa, joksi vanhentuminen pyséhtyy, voitaisiin laajentaa,
on toiseksi muistutettava, ettd asetuksen N:0 2988/74 3 artiklassa suojataan komissiota
vanhentumisajan pédttymiseltd sellaisissa tapauksissa, joissa komission on odotettava
unionin tuomioistuinten pdatostd oikeudenkidynneissd, joiden kulun suhteen silld ei ole
madréysvaltaa, ennen kuin tiedetdén, onko kanteen kohteena oleva toimi lainvastainen
vai ei (ks. vastaavasti yhteisdjen tuomioistuimen edelld 38 kohdassa mainitussa PVC II
-tapauksessa antama tuomio, 144 kohta).

Siltd osin kuin on viitetty, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld
25 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antamalla tuomiolla ei ole merkitystéd nyt
késiteltdvidna olevan riita-asian ratkaisun kannalta, on kolmanneksi todettava, etté
tdmén tuomion sanamuodosta ilmenee piinvastoin selvisti, ettd vanhentumisaikaan
on yleisesti lisattdva aika, joksi vanhentuminen oli pyséhtynyt, eli ei ainoastaan aikaa,
jonka oikeudenkadynti oli vireilld ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, vaan
my0s aika, jonka oikeudenkaynti oli vireilld yhteis6jen tuomioistuimessa.

Siltd osin kuin on viitetty, ettd vanhentumisen pysahtyminen muutoksenhakumenet-
telyn ajaksi tarkoittaa, ettd ensimmadisessd oikeusasteessa kumotulle paatokselle
annetaan vaikutuksia, riittda neljanneksi, kun todetaan, ettd vanhentumisen pyséahty-
minen mahdollistaa vain, ettd komissio voi tarvittaessa tehdd uuden péitoksen, jos
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valitus unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta, jolla on kumottu komission paétos,
hylatdan. Télla vanhentumisen pysahtymiselld ei ole mitéén vaikutusta unionin yleisen
tuomioistuimen tuomiolla kumottuun paitokseen.

Viidenneksi on todettava, ettd kun on kysymys muutoksenhausta, komissiolla ei
kyllédkddn ole muodollista estettd toimia ja tehdd uutta p&aatostd, sen jilkeen kun
unionin yleinen tuomioistuin on kumonnut alkuperdisen paidtoksen. Sellaisesta
lopullisesta padtoksestd, jossa mddritdan seuraamuksia, nostettu kanne kuitenkin
pyséyttdda menettelyyn sovellettavan vanhentumisajan aina siihen asti, kunnes unionin
tuomioistuimet ovat lopullisesti ratkaisseet kyseisen kanteen (yhteiséjen tuomiois-
tuimen edelld 38 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio, 147 kohta).
Yhteis6jen tuomioistuin on nimittdin katsonut oikeuskéytdnnossaén, ettd asetuksen
N:o 2988/74 3 artiklassa suojataan komissiota vanhentumisajan pédttymiseltd
sellaisissa tapauksissa, joissa komission on odotettava unionin tuomioistuinten
pétostd oikeudenkaynneissd, joiden kulun suhteen sillé ei ole médraysvaltaa, saadak-
seen tietdd, onko kanteen kohteena oleva toimi lainvastainen vai ei. Kyseinen 3 artikla
koskee siis tapauksia, joissa se, ettd toimielin ei ryhdy toimenpiteisiin, ei johdu
huolellisuuden puutteesta (yhteisojen tuomioistuimen edelld 38 kohdassa mainitussa
PVC II -tapauksessa antama tuomio, 144 kohta). Komissiota ei ndin ollen voida
arvostella siitd, ettd se puolustautumisoikeuksiaan kayttden teki valituksen ja odotti
edelld 19 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan Solvay annettua tuomiota,
ennen kuin se teki uuden paitoksen.

Kuudenneksi on todettava vield, ettd kantajan ehdottama asetuksen N:o 2988/74
3 artiklan tulkinta johtaa vakaviin kdytinnon vaikeuksiin. Jos komission nimittéin olisi
sen jalkeen, kun unionin yleinen tuomioistuin on kumonnut sen paitoksen, tehtiava
uusi paédtos odottamatta unionin tuomioistuimen tuomiota, olisi vaarana, ettd samaan
aikaan on olemassa kaksi paitostd, joilla on sama kohde, jos unionin tuomioistuin
kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion.

On liséksi hallinnollisen menettelyn sujuvuutta koskevien vaatimusten vastaista, ettd
komissio velvoitetaan pelkéstiadn vanhentumisen estimiseksi tekemddn uusi péitos,
ennen kuin tiedetdén, onko alkuperiinen paatos lainvastainen.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmaéisen kanneperusteen ensimméinen osa
on hylattava.

Kanneperusteen toinen osa, joka koskee kisittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan
periaatteen loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittad saaneensa tiedon "sitd kohtaan esitetysté syytoksestd” 13.3.1990, jolloin
sille osoitettiin viitetiedoksianto, eli yksitoista vuotta ennen nyt késiteltdvané olevan
kanteen nostamisajankohtaa. Kantaja toteaa lisdksi, etta tdlld asialla on sille erityisen
suuri merkitys, koska komissio on paatoksessd 91/298 ja sen jilkeen riidanalaisessa
paatoksessda katsonut sen syyllistyneen vakavaan rikkomiseen ja médrdnnyt sille
3 miljoonan euron sakon. Nyt kisiteltdvénd olevan kanteen nostamisajankohtana ei
kuitenkaan ollut tehty mitddn lopullista padtostd niistd syytoksistd, joita véitetiedok-
siannossa oli esitetty kantajaa kohtaan.

Kantaja huomauttaa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn,
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen (jédljempénd Euroopan ihmisoi-
keussopimus) 6 artiklan 1 kappaleeseen viitaten, ettd helmikuussa 1990 aloitettu
menettely on kokonaisuutena tarkasteltuna ylittdnyt selvésti kohtuullisen ajan.
Yhteison oikeuskdytdnnossé ei ole téltd osin katsottu, ettd menettelyn kestoa olisi
arvioitava vaiheittain. Kantajan mukaan milldén seikalla ei néin ollen voida perustella
sitd, ettd komissio odotti viisi ja puoli vuotta, ennen kuin se teki uuden paitoksen,
etenkin kun muutoksenhaulla yhteisdjen tuomioistuimeen ei ollut lykkaavaa
vaikutusta.

Kantaja toteaa, ettd komissio paitti edelld 16 kohdassa mainitussa Solvay II
-tapauksessa annetun tuomion jilkeen paitsi nostaa kanteen, jonka osalta se saattoi
odottaa, ettd se hylatddn edelld 65 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan BASF
ym. annettu tuomio huomioon ottaen, myds odottaa kanteen ratkaisua, ennen kuin se
teki riidanalaisen péédtoksen. Lisdksi kantajan mukaan komissio odotti edelld
19 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan Solvay annetun tuomion jilkeen
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vield kahdeksan kuukautta, kun taas ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld
25 kohdassa mainitussa PVC I -tapauksessa antamaan tuomioon johtaneessa asiassa se
teki uuden péitoksen puolessatoista kuukaudessa.

Kantajan mukaan komissio sekoittaa lisdksi kohtuullisen ajan ja vanhentumisajan
katsoessaan virheellisesti, etta silla oli oikeus odottaa vuoteen 2004, ennen kuin se tekee
uuden paatoksen. Komissio ei ole riidanalaisessa paatoksessé siten tuonut esiin niita
seikkoja, joiden perusteella se katsoo, ettd nyt esilld olevassa asiassa on noudatettu
kohtuullista aikaa. Kantajan mukaan siitd riippumatta, milld seikalla menettelyn kunkin
vaiheen kesto voitaisiin osoittaa perustelluksi, ”14—16 vuoden tai jopa titd pidempaa
aikaa, jonka koko menettely kestdd viitetiedoksiannosta unionin yleisen tuomiois-
tuimen tai unionin tuomioistuimen lopullisen paitoksen antamiseen”, ei voida pitda
kohtuullisena.

Kantaja katsoo niin ollen, ettd on unionin yleisen tuomioistuimen asia todeta, etté
kohtuullinen aika on ylittynyt, ja kumota riidanalainen paatos, koska téssé vaiheessa ei
ole endd mahdollista, ettd kantajaa kohtaan esitetyistd syytoksistd lausuttaisiin
kohtuullisessa ajassa. Mikddn muu ratkaisu, esimerkiksi se, ettd kohtuullisen ajan
ylittyminen otettaisiin huomioon sakon miiréd vahvistettaessa, ei kantajan mukaan
korjaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan rikkomista. Kantaja véittad lisaksi,
ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asettamien periaatteiden mukaan kantajan
ei tarvitse osoittaa, ettd kohtuullisen ajan ylittyminen on loukannut sen puolustautu-
misoikeuksia, vaan tdmé on erillinen kumoamisperuste. Puolustautumisoikeuksien
loukkaaminen on nimittdin eri asia kuin oikeus saada kohtuullisessa ajassa ratkaisu
rikosoikeudellisessa asiassa.

Kantaja viittad joka tapauksessa, ettd kohtuullisen ajan ylittyminen ja siitd johtuva
todisteiden kasaan kuivuminen estivit sitd puolustautumasta viemalld siltd erityisesti
mahdollisuuden tukea kanteessa esitettyja viitteitd. Lisdksi kantaja viittds, ettei se voi
endd turvautua aiempiin tyontekijoihinsg, jotka tyoskentelivit kyseiselld alalla ja
asianomaisessa tytaryhtiossd. Kantaja viittad siten, ettd "sen puolustautumista héiritdan
konkreettisesti”.
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Kantajan mukaan siité, ettd komissio on virheellisesti jattanyt ryhtyméttd toimenpi-
teisiin edelld 16 kohdassa mainitussa Solvay II -tapauksessa annettua tuomiota
seuranneiden viiden ja puolen aikana, on maérattdva erityinen seuraamus. Kantaja
tdsmentdd tiltd osin, ettd se saattoi perustellusti uskoa, ettd komissio oli luopunut
aloittamasta asian késittelyd uudelleen, joten kantaja ei ollut pyrkinyt pitdméén
jarjestelmallisesti kirjaa tosiseikoista ja asiakirjoista, jotka olisivat voineet olla
hyodyllisid sen puolustuksen kannalta. Lisdksi kantajan arkistointipolitiikka edellytti,
ettd muutoin kuin poikkeuksellisissa olosuhteissa arkistot tuhotaan jarjestelmallisesti
kymmenen ja jopa viiden vuoden kuluttua.

Lopuksi kantaja toteaa, ettd kdsitys, jonka mukaan kantajalla on todistustaakka
kohtuuttomuuden osalta, on ristiriidassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdnnon kanssa, silld timan mukaan kansallisilla viranomaisilla on velvollisuus
esittad selvitys pitkien toimettomuusjaksojen syistd, eikd téllaisia jaksoja voida osoittaa
perustelluiksi kuin poikkeuksellisissa olosuhteissa. Kantaja viittad myds, ettei sen —
toisin kuin komission — voida viittd4 syyllistyneen toimenpiteeseen, jonka tarkoituk-
sena oli viivyttdd menettelyd vuodesta 1989 lahtien. Kantaja huomauttaa, etté komissio
on osoittautunut kykeneméttomiksi noudattamaan todistusvoimaiseksi saattamista
koskevia sisdisid sddntojddn ja oikeusvarmuuden periaatetta, mikd on viivdstyttdnyt
alkuperidisen paatoksen aineellista tutkintaa usealla vuodella.

Komissio kiistda kantajan véitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd kasittelyaikojen kohtuullisuutta koskevaa periaatetta on
kilpailuasioissa noudatettava asetuksen N:o 17 mukaisesti kdytdvissa hallinnollisissa
menettelyissé, joiden péitteeksi voidaan médritd kyseisessd asetuksessa sdddettyjd
seuraamuksia, ja unionin tuomioistuimissa vireilld olevissa oikeudenkdynneissd
(yhteis6jen tuomioistuimen edelld 38 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa
antama tuomio, 179 kohta).
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Kantaja vetoaa hallinnollisen menettelyn kohtuutonta kestoa koskevan viitteensd
tueksi ensinndkin erityisesti siihen, ettd vaikka muutoksenhaulla ei ole lykkaavad
vaikutusta, komissio odotti ilman mitddn syyta viisi ja puoli vuotta, ennen kuin se teki
uuden péitoksen sen jilkeen, kun padtos 91/298 oli kumottu edelld 16 kohdassa
mainitussa Solvay II -tapauksessa annetulla tuomiolla.

Kuten ensimmadisen kanneperusteen ensimmadistd osaa tutkittaessa on todettu,
vanhentuminen oli kuitenkin pysiahtynyt asetuksen N:o 2988/74 3 artiklan mukaisesti
koko sen oikeudenkdynnin ajaksi, joka kaytiin yhteisGjen tuomioistuimessa sen
johdosta, ettd edelld 16 kohdassa mainitussa Solvay II -tapauksessa annetusta
tuomiosta oli valitettu. Komission ei ndin ollen voida katsoa loukanneen késittelyai-
kojen kohtuullisuutta koskevaa periaatetta pelkdstddn siitd syystd, ettd se odotti
yhteis6jen tuomioistuimen valituksesta antamaa tuomiota ennen kuin se teki
riidanalaisen péatoksen.

Toiseksi kantaja viittdd yleisluonteisemmin, ettd hallinnollisen menettelyn kesto
kokonaisuutena tarkasteltuna eli viitetiedoksiannon ldhettdmisestd riidanalaisen
péitoksen tekemiseen ylitti kohtuullisen ajan.

Viite on hyléttava.

Kasittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan periaatteen loukkaamista koskevaa viitetta
tutkittaessa on nimittdin erotettava toisistaan hallinnollinen menettely ja oikeuden-
kéyntimenettely. Aikaa, jonka yhteisdjen tuomioistuimet tutkivat paatoksen 91/298
lainmukaisuutta ja edelld 16 kohdassa mainitussa Solvay II -tapauksessa annetun
tuomion pétevyyttd, ei siten voida ottaa huomioon mééritettdessa komissiossa kaydyn
menettelyn kestoa (ks. vastaavasti yhteisGjen tuomioistuimen edelld 38 kohdassa
mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio, 202—204 kohta).
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Kolmanneksi kantaja arvostele hallinnollisen menettelyn kestoa edelld 19 kohdassa
mainitussa asiassa komissio vastaan Solvay annetun tuomion julistamisesta riidanalai-
sen péitoksen tekemiseen.

Téltd osin on muistutettava, ettd tdmé aika alkoi 6.4.2000, jolloin edelld 19 kohdassa
mainitussa asiassa komissio vastaan Solvay annettu tuomio julistettiin, ja paattyi
13.12.2000, jolloin riidanalainen péitds tehtiin. Tama hallinnollisen menettelyn vaihe
kesti néin ollen kahdeksan kuukautta ja seitsemin paiva.

Komissio on tdimén ajan kuluessa pelkistdan tehnyt muodollisia muutoksia padtokseen
91/298 erityisesti lisadmalld sithen uuden osan, joka koskee "[m]enettely[jd] yhteisojen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhteisdjen tuomioistuimessa” ja jossa
arvioidaan vanhentumisaikojen noudattamista. Lisdksi on todettava, ettei ennen
riidanalaisen paitoksen tekemistd toteutettu mitddn uusia selvittdmistoimia, vaan
komissio tukeutui kymmenen vuotta aiemmin toteutetun tutkinnan tuloksiin. On
kuitenkin myonnettéva, ettd ndissdkin olosuhteissa téllaiseen tulokseen padsemiseksi
saattaa olla valttdmdtontd, ettd hallintoelin toteuttaa tiettyja tarkastuksia ja kiy
neuvotteluja.

Tété taustaa vasten ei ole syytd pitdd edelld 19 kohdassa mainitussa asiassa komissio
vastaan Solvay annetun tuomion julistamisen ja riidanalaisen péddtoksen tekemisen
vélilld kulunutta kahdeksan kuukauden ja seitsemén péivian aikaa kohtuuttomana.

Siltd osin kuin on neljanneksi kysymys hallinnollisen menettelyn kestosta viitetie-
doksiannon ldhettimisen ja padtoksen 91/298 tekemisen vililld, on todettava, ettei
kantaja ole vdittdnyt, ettd tdtd kestoa voitaisiin sellaisenaan arvostella. Kantaja on
nimittdin tyytynyt toteamaan, ettd ajan kohtuullisuutta arvioitaessa oli pidettéva
lahtokohtana pédivimadrad 13.3.1990 eli ajankohtaa, jona viitetiedoksianto osoitettiin
sille, eikd se ole arvostellut yhdentoista ja puolen kuukauden aikaa, joka kului
viitetiedoksiannosta siihen, ettd paatos 91/298 tehtiin 1.3.1991.
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Kaikesta edelld todetusta ilmenee, ettei kantaja ole tuonut esiin mitédn sellaista seikkaa,
jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd koko hallinnollisen menettelyn kesto olisi nyt
esilld olevassa asiassa liian pitka.

Vaikka viitetiedoksiantoa edeltdvd hallinnollisen menettelyn vaihe on otettava
huomioon (ks. vastaavasti asia C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok, s.
[-8725, 51 kohta), on nimittdin katsottava, ettd koko hallinnollisen menettelyn kesto ei
ole liian pitkd, kun otetaan huomioon erityisesti huhtikuusta 1989 lidhtien toteutetut
tarkastukset, niiden jilkeen esitetyt tietojensaantipyynnot ja se, ettd komissio aloitti
menettelyn omasta aloitteestaan 19.2.1990. Sen enempéaé komission huhtikuusta 1989
lahtien toteuttamien tarkastusten ja viitetiedoksiannon vilistd noin yhdentoista
kuukauden aikaa kuin koko hallinnollisen menettelyn kestoa ei niissd olosuhteissa
voida pitdd kohtuuttomana.

On lisdksi todettava, ettd joka tapauksessa kasittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan
periaatteen loukkaaminen oikeuttaa kumoamaan kilpailuasiaa koskevan hallinnollisen
menettelyn padtteeksi tehdyn péadtoksen vain, jos se samalla merkitsee asianomaisen
yrityksen puolustautumisoikeuksien loukkaamista. Silloin kun ei ole néytetty toteen,
ettd lilan pitkdn ajan kuluminen olisi vaikuttanut asianomaisten yritysten kykyyn
puolustautua tehokkaasti, kasittelyaikojen kohtuullisuutta koskevan periaatteen
loukkaaminen ei vaikuta hallinnollisen menettelyn pétevyyteen (ks. vastaavasti
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld 25 kohdassa mainitussa PVC II
-tapauksessa antama tuomio, 122 kohta).

Kantaja vaittad taltd osin, ettd sen on vaikea puolustautua sellaisia syytoksid vastaan,
jotka koskevat tosiseikkoja, jotka ovat véitetysti tapahtuneet kyseessé olevana aikana,
koska se ei voi endd turvautua tosiseikkojen tapahtuma-aikaan kyseiselld alalla ja
asianomaisessa tytaryhtiossd toissa olleisiin tyontekijoihinsa.

Komissio ei kuitenkaan ole toteuttanut selvittdmistoimia edelld 19 kohdassa mainitussa
asiassa komissio vastaan Solvay annetun tuomion julistamisen ja riidanalaisen
paitoksen tekemisen valilla.
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Lisdksi riidanalaisesta paatoksesté ilmenee, etti se perustuu samoihin perusteisiin kuin
péitos 91/298, ettd ndiden kahden péadtoksen sisélto on lahes sama ja ettei komissio ole
ottanut huomioon mitddn uutta seikkaa, joka olisi edellyttinyt puolustautumisoi-
keuden kayttamista.

Kantajan puolustautumisoikeuksia ei ole ndissd olosuhteissa loukattu.

Siltéd osin kuin on kysymys oikeudenkédyntimenettelystd, on viidenneksi todettava, etta
kantaja ei kanteessaan suoraan riitauta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
sen jalkeen yhteistjen tuomioistuimessa péaatoksen 91/298 osalta kdydyn oikeuden-
kéynnin kestoa.

Joka tapauksessa on muistutettava, ettd yhteison oikeuden yleistéd periaatetta, joka on
saanut vaikutteita Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleesta ja jonka
mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, ja erityisesti
oikeutta kohtuullisen ajan kuluessa kaytdvadn oikeudenkdyntiin sovelletaan myds
kanteisiin, joiden kohteena on komission paétos, jossa yritykselle maarataan sakkoa
kilpailuoikeuden rikkomisesta. Késittelyajan kohtuullisuutta on arvioitava kunkin asian
ominaispiirteiden perusteella ja erityisesti sen perusteella, mikd merkitys oikeusriidalla
on asianosaiselle, asian monitahoisuuden perusteella seki kantajan ja toimivaltaisten
viranomaisten kéyttdytymisen perusteella. Arviointiperusteiden luettelo ei ole
tyhjentéva, eikd késittelyajan kohtuullisuuden arviointi edellytd asian olosuhteiden
jarjestelmallistd tarkastelua kunkin arviointiperusteen valossa, kun jo yksi arviointi-
peruste osoittaa menettelyn keston perustelluksi. Asian monitahoisuudella voidaan
siten perustella menettelyn ensi nikemaéltd lilan pitkd kesto (ks. yhdistetyt asiat
C-403/04 P ja C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel v. komissio,
tuomio 25.1.2007, Kok, s. I-729, 115-117 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

On lisdksi huomautettava, ettd todettuaan asiassa C-185/95 P, Baustahlgewebe vastaan
komissio, 17.12.1998 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-8417) ensin, ettd oikeuden-
kéynti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa oli kestéanyt kohtuuttoman kauan,
yhteis6jen tuomioistuin katsoi prosessiekonomisista syistd ja timén oikeudenkéynti-
virheen korjaamiseksi vélittomaésti ja tehokkaasti, ettd oikeudenkédynnin liian pitkad
kestoa koskeva valitusperuste oli perusteltu, joten valituksenalainen tuomio voitiin
kumota siltd osin kuin siind vahvistettiin valittajalle mddratyn sakon méaréksi
3 miljoonaa ecua. Koska mikéén ei viitannut siihen, ettd oikeudenkdynnin kesto olisi
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vaikuttanut asian ratkaisun sisdltoon, yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd tdmd
valitusperuste ei kuitenkaan voinut johtaa siihen, ettd valituksenalainen tuomio
kumottaisiin kokonaisuudessaan, mutta ettd sakon maiéréd oli kohtuullista alentaa
50 000 eculla oikeudenkédynnin liian pitkdn keston vuoksi, joten se alensi asianomaiselle
yritykselle maarétyn sakon madraa.

Tdmin vuoksi on todettava, ettd koska mikédn ei viittaa siihen, ettd oikeudenkéynnin
kesto olisi vaikuttanut asian ratkaisun sisaltoon, silld, ettd yhteisojen tuomioistuimet
ovat nyt esilld olevassa asiassa mahdollisesti ylittdneet kohtuullisen ajan, ei olisi
siindkddn tapauksessa, ettd se olisi nédytetty toteen, mitddn vaikutusta riidanalaisen
paitoksen lainmukaisuuteen.

Lisdksi on todettava, ettd kantaja on kanteessaan nimenomaisesti luopunut siitd
mahdollisuudesta, ettd sakkoa alennettaisiin korvaukseksi siitd, ettd sen oikeutta saada
asiansa ratkaistuksi kohtuullisessa ajassa on saatettu loukata. Kantaja ei ole myoskédén
esittdnyt vahingonkorvausvaatimusta.

Ensimmaisen kanneperusteen toinen osa ja niin ollen koko ensimmaiinen kannepe-
ruste on siis hyldttavé.

Toinen kanneperuste, joka koskee olennaisten menettelymdcdrdysten rikkomista

Toisessa kanneperusteessa on varsinaisesti seitsemén osaa, joista ensimmaéinen koskee
kollegisen péadtoksenteon periaatteen loukkaamista, toinen oikeusvarmuuden periaat-
teen loukkaamista, kolmas sitd, ettd kantajan oikeutta tulla kuulluksi uudelleen on
loukattu, neljés sitd, ettei neuvoa-antavaa komiteaa kuultu uudelleen, viides neuvoa-
antavan komitean sddntdjenvastaista kokoonpanoa, kuudes asiakirjavihkoon tutustu-
mista koskevan oikeuden loukkaamista ja seitsemds puolueettomuusperiaatteen, hyvin
hallinnon periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.
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Unionin yleisen tuomioistuimen kasityksen mukaan on tarkoituksenmukaista kasitelld
toisen kanneperusteen kuudetta osaa samassa yhteydessd kuin neljittd kanneperus-
tetta, joka koskee asiakirjavihkoon tutustumista koskevan oikeuden loukkaamista, sen
jalkeen kun on tutkittu asiaan liittyvéa aineellista kysymystd koskevaa kanneperustetta.

Kanneperusteen ensimmadinen osa, joka koskee kollegisen padtoksenteon periaatteen
loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja huomauttaa, ettd 10.1.2001 péivétyn ja kilpailuasioista vastaavan komission
jasenen allekirjoittaman saatekirjeen mukaan riidanalainen pa&tos tehtiin komission
jasenten kollegiossa 13.12.2000.

Komission tiedottajan lausunnoista, jotka toistettiin erddn tietotoimiston 12.12.2000
julkaisemassa lehdistotiedotteessa, ilmenee kuitenkin, ettd paitos siitd, ettd péddtos
91/298 tehdién uudelleen, oli jo tehty viimeistdén sitd paivdd edeltiviané pdivénd, jona
komission jasenten kollegio kokoontui tekemdén ratkaisua.

Kantaja katsoo, ettd koska ei ole mitddn mainintaa siité, ettd komission jésenten kollegio
on tehnyt ratkaisun aikaisemmin kuin 12.12.2000, on pédteltavd, ettd riidanalaista
péétostd tehtdessd on loukattu kollegisen padtoksenteon periaatetta.

Kantaja toteaa lisdksi, ettd vaikka riidanalainen p&itos olisi todella tehty komission
jasenten kollegiossa, tietotoimiston 12.12.2000 julkaisemasta lehdistétiedotteesta
ilmenee, ettd komissio oli ilmeisesti padttinyt tehdd uuden paitoksen, jonka sisdltd
on sama kuin péadtoksen 91/298, siitd syystd, ettd kantaja ei ollut missdén vaiheessa
riitauttanut viimeksi mainittua pdatosta aineellisesti. Kantaja kuitenkin véittdd
arvostelleensa komission oikeudellista arviointia ja tosiseikkoihin kohdistuvaa
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arviointia sekd sakon aiheellisuutta ja madrada. Komission jésenten kollegiolla ei ndin
ollen ollut oikeita tietoja kantajan kannasta, kun riidanalaisen padtoksen tekemisesta
paatettiin.

Kantaja pyytdd myos, ettd unionin yleinen tuomioistuin médréisi komission esittdméén
kaikki riidanalaisen pddtoksen tekemistd koskevat sisdiset asiakirjat ja erityisesti
poytakirjan kaikista komission jasenten kollegion kokouksista, joissa padtosluonnok-
sesta keskusteltiin, seké kollegiolle annetut asiakirjat.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan kollegisen paidtoksenteon periaate perustuu
sithen, ettd komission jdsenet osallistuvat yhdenvertaisesti paatoksentekoon, ja se
edellyttaa erityisesti sitd, ettd paatokset tehdadn yhdessa ja ettd kaikki kollegion jésenet
ovat yhdesséd poliittisesti vastuussa kaikista tehdyistd padtoksistd (asia C-191/95,
komissio v. Saksa, tuomio 29.9.1998, Kok., s. I-5449, 39 kohta ja asia C-1/00, komissio v.
Ranska, tuomio 13.12.2001, Kok., s. I-9989, 79 kohta).

Kollegisen pédtoksenteon periaatteen kunnioittaminen ja erityisesti velvollisuus
neuvotella paitoksistd yhdessd on selvisti niiden oikeussubjektien etujen mukaista,
joihin paatoksistd aiheutuvat oikeusvaikutukset kohdistuvat, ja asianomaisille henki-
loille on taattava, ettd komissio on todella tehnyt padtoksensd kollegisesti ja etté
padatokset vastaavat tdsmilleen kollegion tahtoa. Ndin on erityisesti sellaisten
nimenomaisesti padtoksiksi luonnehdittujen tointen osalta, jotka komissio toteuttaa
sen varmistamiseksi, ettd yritykset tai niiden yhteenliittymét noudattavat kilpailusaén-
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tojd, ja joiden tarkoituksena on kyseisten sdéntdjen rikkomisen toteaminen,
velvoitteiden asettaminen kyseisille yrityksille sekéd taloudellisten seuraamusten
médrdédminen niille (edelld 65 kohdassa mainittu asia komissio v. BASF ym., tuomion
64 ja 65 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa kantaja vetoaa siihen, ettd erdén tietotoimiston 12.12.2000
julkaiseman lehdistotiedotteen mukaan komission tiedottaja oli ilmoittanut, ettd
komissio tekee saman paitoksen uudelleen 13.12.2000.

On kuitenkin todettava, ettd vaikka komission tiedottaja olisi esittinyt toteamukset,
joihin kantaja viittaa, pelkdstddn sen seikan perusteella, ettd yksityisen yhtion
lehdistotiedotteessa mainitaan lausunto, joka ei ole millddn tavalla virallinen, ei voida
katsoa, ettd komissio on loukannut kollegisen paatoksenteon periaatetta. Lausunto ei
nimittdin mitenkddn sitonut komission jdsenten kollegiota, joka olisi 13.12.2000
pitdmassédin kokouksessa siis voinut myos péaattaa yhteisten neuvottelujen péétteeksi,
ettei riidanalaista paatosta tehda.

On liséttéavd, ettd komission virallinen lehdistotiedote julkaistiin 13.12.2000.

Lisdksi on todettava, ettd vaikka komission tiedottaja olisi todennut, etté kantaja ei ollut
missddn vaiheessa riitauttanut paatostd 91/298 aineellisesti, tillainen véite on tehoton.
Riidanalaisen pédiatoksen 70 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd komissio teki
uuden péitoksen, jonka sisalto oli ldhes sama kuin péédtoksen 91/298, siité syysté, etté
viimeksi mainittu oli kumottu menettelyvirheen vuoksi. On néin ollen merkitykse-
tontd, oliko kantaja arvostellut padtostd 91/298 aineellisesti.
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Edelld todetusta seuraa, ettei ole syytd médrdtd prosessinjohtotoimenpiteend, etté
komission on esitettiva kaikki riidanalaisen péadtoksen tekemistd koskevat sisdiset
asiakirjat.

Toisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on ndin ollen hyléttava.

Kanneperusteen toinen osa, joka koskee oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja antaa ymmaértéd, ettd riidanalaisen padtoksen tekoajankohtana sovelletussa
komission tyojarjestyksessa (EYVL 1999, L 252, s. 41) vahvistetut todistusvoimaiseksi
saattamista koskevat menettelymédriykset eivit vastaa sitd, mitd edelld 65 kohdassa
mainitussa asiassa komissio vastaan BASF ym. annetussa tuomiossa (73—76 kohta) ja
edelld 19 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan Solvay annetussa tuomiossa
(44—49 kohta) todetaan.

Kantajan mukaan kyseessd olevana aikana voimassa olleen komission tyéjarjestyksen
16 artiklan ensimmaisessd kohdassa ei nimittdin aseteta mitdédn menettelymadraysta
riidanalaisen paatoksen todistusvoimaiseksi saattamisen osalta, eikd titd paatostd ole
allekirjoitettu vaikka siind mainitaan kilpailuasioista vastaavan komission jdsenen nimi.
Kantaja toteaa erityisesti, ettei tyojdrjestyksessd madratd, ettd hyviksytyt toimet on
liitettdvé tiivistelmadn silloin, kun tdma laaditaan, joten "tiivistelmén tai asialuettelon
todistusvoimaiseksi saattamisella ei ole vélitontd yhteyttd hyviksyttyyn toimeen”.
Komission tyojarjestyksen 16 artiklan ensimméinen kohta poikkeaa téltd osin
neuvoston tyojérjestyksen vahvistamisesta 5.6.2000 tehdyn neuvoston paédtoksen
(EYVL L 149, s. 21) 15 artiklasta.

II - 4829



142

143

144

145

146

TUOMIO 17.12.2009 — ASIA T-58/01

Kantaja katsoo ndin ollen, ettd komission tydjérjestyksessd jitetddn huomiotta
todistusvoimaiseksi saattamista koskevien menettelymééraysten perustavanlaatuisuus
ja rikotaan oikeusvarmuuden periaatetta. Riidanalaista pddtostd ei siten ole saatettu
todistusvoimaiseksi pétevésti.

Komissio kiistdd kantajan véitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo aluksi, ettd kantajan véitteet ja perustelut on
ymmaérrettidva niin, ettd kantaja véittds, ettd riidanalaisen padtoksen tekoajankohtana
voimassa olleen komission tyojarjestyksen erds médrdys on lainvastainen.

On katsottava, ettd tillainen lainvastaisuusviite voidaan ottaa tutkittavaksi.

Oikeuskéytinnossd on nimittdin katsottu, ettd EY 241 artiklan soveltamisalan on
katettava myos sellaiset toimielimen ty6jdrjestyksen maarédykset, joissa, vaikka ne eivit
muodostakaan riidanalaisen paédtoksen oikeudellista perustaa ja vaikka niillé ei olekaan
tdssd perustamissopimuksen artiklassa tarkoitetun asetuksen vaikutuksia vastaavia
vaikutuksia, maéritellddn padtoksen tekemiseksi vaaditut olennaiset menettelyméa-
rdykset ja joilla ndin ollen taataan oikeusvarmuus niiden henkildiden osalta, joille
péédtos on osoitettu. On nimittdin tdrkedd, ettd jokainen, jolle pddatds on osoitettu, voi
liitdnndisesti riitauttaa sellaisen sdddoksen laillisuuden, jolla on merkitystd tdmén
paiatoksen muodollisen patevyyden kannalta, huolimatta siitd, ettd kyseinen sdados ei
ole paatoksen oikeudellinen perusta, jos hinelld ei ole ollut tilaisuutta vaatia kyseisen
sdddoksen kumoamista, ennen kuin riidanalainen p&étés annettiin hénelle tiedoksi.
Niin ollen komission tyojarjestyksen méaardyksistd voidaan esittdd lainvastaisuusviite
siind méaarin kuin niilld varmistetaan yksityisten oikeussubjektien suoja (ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen edelld 25 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa
antama tuomio, 286 ja 287 kohta).
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On liséksi muistutettava, ettd lainvastaisuusvéite on rajoitettava koskemaan vain sité,
miké on vélttdimétonta asian ratkaisun kannalta.

EY 241 artiklan tarkoituksena ei nimittain ole mahdollistaa sit3, ettid asianosainen voisi
kiistad mink4 tahansa luonteeltaan yleisen sdddoksen sovellettavuuden minké tahansa
kanteen tueksi. Yleistd sdaddostd, jonka lainvastaisuuteen vedotaan, on voitava soveltaa
joko vilittomasti tai vilillisesti kanteen kohteena olevaan asiaan, ja kanteen kohteena
olevan yksittdispddtoksen ja kyseisen yleisen sdddoksen vililli on oltava viliton
oikeudellinen yhteys (ks. ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld
25 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio, 288 ja 289 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Téltd osin on muistutettava, etté riidanalainen paiatos on saatettu todistusvoimaiseksi
tyojdrjestyksen 16 artiklan ensimméiisen kohdan nojalla. Tdmén péidtoksen ja
tyOjdrjestyksen artiklan, jonka lainvastaisuuteen kantaja vetoaa, vililldi on siten
viliton oikeudellinen yhteys. Téstd seuraa, ettd riidanalaisen padtoksen tekoajankoh-
tana sovelletun tyojarjestyksen 16 artiklan ensimmadisestd kohdasta voidaan esittda
lainvastaisuusviite.

On siis selvitettdvd, ovatko komission tyGjérjestyksessa todistusvoimaiseksi saatta-
misen osalta vahvistetut menettelyméardykset oikeusvarmuuden periaatteen asetta-
mien vaatimusten mukaisia.

Nyt esilld olevassa asiassa sdddosteksti, johon on tukeuduttava, on riidanalaisen
pédtoksen tekoajankohtana sovelletun komission tydjarjestyksen 16 artiklan ensim-
madinen kohta, jossa méaéritiddn seuraavaa:

"Kokouksessa hyvaksytyt sdddokset liitetdén todistusvoimaisella kielelld tai todistus-
voimaisilla kielilld erottamattomasti tiivistelmdén, joka laaditaan komission sen
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kokouksen jalkeen, jossa sdddokset on hyviksytty. Sdddokset vahvistetaan tiivistelmén
viimeiselle sivulle lisattévilla puheenjohtajan ja péaésihteerin allekirjoituksilla.”

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld 25 kohdassa mainitussa PVC II
-tapauksessa antamassa tuomiossa tutkittiin 17.2.1993 hyviaksytyn komission tyojar-
jestyksen (EYVL L 230, s. 15) 16 artiklan ensimmaiisen kohdan lainmukaisuutta; tdssé
kohdassa maarattiin seuraavaa:

“Istunnoissa — — annetut sdddokset liitetddn todistusvoimaisella kielelld tai todistus-
voimaisilla kielilla sen komission istunnon poytékirjaan, jossa ne on annettu tai todettu
annetuiksi. Puheenjohtaja ja paésihteeri saattavat ndimé saddokset todistusvoimaisiksi
poytakirjan ensimmadiselle sivulle tekemalldén allekirjoituksella.”

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on téssd tuomiossa katsonut, ettd tdssd
madrdyksessd madrattyjen yksityiskohtaisten sddntdjen noudattaminen oli sellaisenaan
riittdva tae, jolla voitiin riitatapauksessa varmistaa, ettd tiedoksi annetut tai julkaistut
tekstit vastaavat tdysin kollegion hyviksymada tekstid ja tdtd kautta myos laatijansa
tahtoa. Koska tdma teksti oli liitetty poytékirjaan ja koska puheenjohtaja ja padsihteeri
olivat allekirjoittaneet poytikirjan ensimmaéisen sivun, poytékirjan ja siihen liittyvien
asiakirjojen vililla oli yhteys, jonka nojalla voitiin varmistua kollegion padtoksen
tasmallisestd siséllostd ja muodosta. Viranomaisen oli tdssd suhteessa oletettava
toimineen asiaan sovellettavan lainsddddnnon mukaisesti, niin kauan kuin yhteisojen
tuomioistuimet eivit olleet todenneet sen toimineen saénndsten vastaisesti. Nain ollen
tyOjdrjestyksen 16 artiklan ensimmaiisessd kohdassa asetettujen yksityiskohtaisten
sddntdjen mukaisesti tehtyd todistusvoimaiseksi saattamista oli pidettéiva laillisena
(ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld 25 kohdassa mainitussa PVC II
-tapauksessa antama tuomio, 302—304 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd riidanalaisen paddtoksen tekoajankohtana sovelletun
komission ty6jérjestyksen 16 artiklan ensimmaéisen kohdan mukainen todistusvoimai-
seksi saattamista koskeva menettely on muotovaatimuksiltaan tiukempi kuin se, jota
tarkasteltiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld 25 kohdassa mainitussa
PVC II -tapauksessa antamassa tuomiossa.
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Niiden kahden version vélilld on nimittéin tehty seuraavat muutokset: kokouksessa
hyvaksyttyja saadoksid ei endd pelkastidn “liitetd” poytékirjaan, vaan ne liitetddn — —
erottamattomasti’; sana “poytikirja” on korvattu sanalla “tiivistelmd”; tiivistelmé
laaditaan "kokouksen jilkeen”, eika allekirjoitus endd tule "poytakirjan ensimmaiselle
sivulle” vaan "tiivistelmén viimeiselle sivulle”.

Kokonaisuutena tarkasteltuna ndmé muutokset vahvistavat menettelyllisid takeita,
jotka annetaan sen varmistamiseksi, ettd oikeusvarmuuden periaatetta noudatetaan.

Riidanalaisen p#dtoksen tekoajankohtana sovelletun komission tyéjarjestyksen
16 artiklan ensimmadinen kohta ei néin ollen ole lainvastainen.

Toisen kanneperusteen toinen osa on ndissé olosuhteissa hylattava.

Kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan kantajan oikeutta tulla kuulluksi uudelleen
on loukattu

— Asianosaisten lausumat

Kantaja myontad, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld 25 kohdassa
mainitussa PVC II -tapauksessa antamansa tuomion 246—252 kohdassa katsonut, ettd
kun komission pditos on kumottu menettelyvirheen vuoksi, asianomaisia yrityksid
pitdd ennen uuden péiatoksen tekemistd kuulla uudestaan ainoastaan siltd osin kuin
uuteen padtokseen sisdltyy uusia véitteita.
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Kantajan mukaan tétéd ratkaisua ei kuitenkaan voida soveltaa nyt esilld olevan asian
tosiseikkoihin. Ensinnékin hallinnollisessa menettelyssd on ollut useita virheitd sen
johdosta, ettéd oikeutta tutustua asiakirjavihkoon on loukattu. Toiseksi riidanalaisessa
péitoksessd toistetaan analyysi, joka on esitetty padtoksessd 91/297, joka on kumottu
muista syistd kuin pelkkien muotovirheiden johdosta ja jota ei ole tehty uudelleen.

Kantaja katsoo siten, ettd paatoksen 91/297 kumoaminen on vaikuttanut riidanalaista
péatostd koskevien valmistelevien toimien péatevyyteen. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on edelld 17 kohdassa mainitussa Solvay I -tapauksessa antamassaan
tuomiossa nimittdin todennut, ettd sill§, ettd komissio kieltaytyi tiydellisesti antamasta
tietoa asiakirjojen siséllostd, loukattiin kantajan oikeutta tutustua asiakirjavihkoon.
Kantaja toteaa lisdksi, ettd tdmd menettelyvirhe vaikuttaa yhtd suuressa maiérin
péétoksen 91/298 tekemiseen johtaneeseen hallinnolliseen menettelyyn kuin padtosti
91/927 koskeneeseen hallinnolliseen menettelyyn. Komission olisi néin ollen pitényt
aloittaa menettely uudelleen antamalla kantajalle oikeus tutustua komission asiakirja-
vihkoon tdysimééridisesti ja antaa sen jalkeen kantajalle tilaisuus esittda kaikki kirjalliset
ja suulliset huomautuksensa tilté osin.

Kantajan mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld 25 kohdassa
mainitussa PVC II -tapauksessa antamassa tuomiossa hyvaksytty tulkinta on lisaksi
oikeudellisesti virheellinen, koska oikeus tulla kuulluksi supistetaan siind pelkaksi
asianomaisen yrityksen mahdollisuudeksi esittdd huomautuksensa sitd kohtaan
esitetyistd viitteistd. Jokaisella asianomaisella yritykselld on nimittdin myos oikeus
tulla kuulluksi ja esittdd huomautuksensa sakkojen aiheellisuudesta, tarkoituksenmu-
kaisuudesta ja madrastd. Kantaja toteaa oikeuskaytdnt6on viitaten, etté yrityksille, joille
saatetaan osoittaa paitos, jossa niiden todetaan syyllistyneen rikkomiseen ja méaritdan
niille tdmén johdosta sakko, on annettava tilaisuus esittdd kaikki huomautuksensa
sakosta hallinnollisen menettelyn vaiheessa. Sen johdosta, kuinka paljon nyt esilld
olevassa asiassa on kulunut aikaa, kantaja vaittdd, ettd silld olisi ollut uusia
huomautuksia siitd, ettd komission toimivalta maaritd sille sakkoja oli vanhentunut,
ja kohtuullisen ajan ylittymisestd sekd sakon madrasta.

Kantaja katsoo, ett sité olisi padtoksen 91/297 kumoamisen johdosta pitdnyt kuulla
komission analyysin sisédisestd johdonmukaisuudesta, silld komissio on riidanalaisessa
péaitoksessd esittinyt syyksi luetun rikkomisen niin, ettd se vahvistaa viitetysti
noudatetun yleisen kilpailua rajoittavan politiikan vaikutuksia, ja riidanalaiseen
péitokseen siséltyvien tiettyjen sellaisten toteamusten pétevyydestd, jotka koskevat
kantajan ja ICL:n kartellin olemassaoloa ja jotka on suoraan lainattu padtoksesta 91/297.
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Komissio kiistdad kantajan viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun péitos, jossa médratadn seuraamuksia EY 81 artiklan 1 kohtaa rikkoneille
yrityksille, on kumottu sellaisen menettelyvirheen vuoksi, joka koskee yksinomaan niitd
menettelytapoja, joiden mukaisesti komission jasenten kollegio on lopullisesti tehnyt
péddtoksen, ja komissio tekee sen jidlkeen uuden pédtoksen, joka on sisélloltdan
olennaisilta osin samanlainen ja perustuu samoihin véitteisiin, komission ei tarvitse
kuulla asianomaisia yrityksia uudelleen (ks. vastaavasti yhteisGjen tuomioistuimen
edelld 38 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio, 83—111 kohta).

Oikeuskysymykset, jotka voivat nousta esille EY 233 artiklaa sovellettaessa — kuten
kysymykset, jotka koskevat ajan kulumista, mahdollisuutta ryhtyd uudelleen toimen-
piteisiin, menettelyn uudelleenaloittamiseen liittyvda oikeutta tutustua asiakirjavih-
koon, kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan ja neuvoa-antavan komitean
osallistumista asian késittelyyn sekd asetuksen N:o 17 20 artiklan mahdollisia
vaikutuksia —, eivdit myoskddn edellytd uusia kuulemistilaisuuksia, koska ne eivit
muuta viitteiden sisaltod, ja ndmé kysymykset voidaan ainoastaan saattaa — tarvittaessa
— myohemmin tuomioistuinvalvonnan kohteeksi (ks. vastaavasti yhteisojen tuomiois-
tuimen edelld 38 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio, 93 kohta).

Komissio on nyt esilld olevassa asiassa toistanut padtoksen 91/298 sisédllon melkein
kokonaan. Se on pelkastddn tdydentdnyt riidanalaista pdatostd osalla, joka koskee
menettelyjd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhteisdjen tuomioistui-
messa.

Komissio on kylldkin lisinnyt tosiseikkoja koskevaan riidanalaisen péitoksen osaan
my0s perustelukappaleita, jotka ovat perdisin padtoksestd 91/297, joka sittemmin
kumottiin edelld 17 kohdassa mainitussa Solvay I -tapauksessa annetulla tuomiolla.
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On kuitenkin todettava yhtdiltd, ettd padtoksessd 91/298, joka on riidanalaisen
paitoksen taustalla, viitattiin nimenomaisesti padtokseen 91/297, siltd osin kuin on
kysymys tuotetta ja soodamarkkinoita koskevista tiedoista (ks. péidtoksen 91/298
perusteluosan I B kohta). Kantaja sité paitsi myontad vastauksessaan, ettd riidanalai-
sessa péadtoksessd toistetut padtoksen 91/297 osat olivat “erottamaton osa” paitosta
91/298.

Toisaalta ndmé tiedot, jotka ovat luonteeltaan pelkdstddn tosiseikkoja, eivdt ole
relevantteja sen rikkomisen osalta, josta kantajaa moititaan nyt kasiteltédvana olevassa
asiassa. Nyt esilld olevassa asiassa kyseessd oleva kiyttdytyminen liittyy nimittdin
kantajan ja CFK:n sopimaan kartelliin eiké kantajan ja ICI:n valisiin kilpailua rajoittaviin
menettelytapoihin.

Niin ollen todettava, ettd riidanalaisen pédatoksen ja padtoksen 91/298 sisdlté on
olennaisilta osiltaan sama ja ettd ne perustuvat samoihin perusteisiin.

Edelld 165 ja 166 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon mukaan komissio ei siten ollut
velvollinen kuulemaan kantajaa uudelleen ennen riidanalaisen pdatoksen tekemista.

Siltd osin kuin on lisdksi kysymys vditteestd, jonka mukaan oikeutta tutustua
asiakirjavihkoon on loukattu, on todettava, ettd sen osalta on esitetty erillinen
kanneperuste, joten sitd késitelldédn toisaalla.

Edelld todetusta seuraa, etté toisen kanneperusteen kolmas osa on hyléttavé.
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Kanneperusteen neljds osa, joka koskee sitd, ettei kilpailunrajoituksia ja madraavia
markkina-asemaa késittelevdd neuvoa-antavaa komiteaa kuultu uudelleen

— Asianosaisten lausumat

Kantaja riitauttaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld 25 kohdassa
mainitussa PVC II -tapauksessa antaman tuomion 254-257 kohdassa esittimin
ksityksen, jonka mukaan neuvoa-antavaa komiteaa ei tdssd asiassa tarvinnut kuulla
uudelleen. Kantajan mukaan — toisin kuin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut téssé tuomiossa — velvollisuus kuulla neuvoa-antavaa komiteaa ei seuraa
asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa séddetyistd kuulemisista 25.7.1963 annetun
komission asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268) 1 artiklasta, jossa
sadnnelldadn pelkistddn noudatettavan menettelyn aikajarjestystd, vaan asetuksen N:o
17 10 artiklasta, sellaisena kuin asetusta sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikaan.
Kantaja toteaa lisdksi, ettd vaikka neuvoa-antavan komitean kuuleminen on tirked
menettelyllinen tae, silld pyritddan muuhun padméirddn kuin pelkistiddn sellaisen
yrityksen kuulemiseen, jota padtosluonnos koskee, mistd kantajan mukaan todistaa se,
ettei se, ettd yritys luopuu kuulemisesta, vapauta komissiota kuulemasta neuvoa-
antavaa komiteaa.

Kantaja katsoo tdmén vuoksi, ettd nyt esilld olevassa asiassa neuvoa-antavaa komiteaa
olisi pitdnyt kuulla komission suunnitelmasta tehdéd riidanalainen pditos edelld
19 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan Solvay annetun tuomion johdosta ja
erityisesti siitd, oliko kasittelyaikojen kohtuullisuutta koskevaa periaatetta noudatettu.

Komissio kiistdad kantajan viitteet.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 17 10 artiklassa, sellaisena kuin asetusta sovellettiin tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan, sdddetddn seuraavaa:

”3. Kilpailunrajoituksia ja méardavad markkina-asemaa késittelevdd neuvoa-antavaa
komiteaa on kuultava ennen paitoksen tekemistd 1 kohdassa tarkoitetussa menette-
lyssé tai ennen paatoksen tekemistd [EY 81] artiklan 3 kohdan nojalla tehdyn pdatoksen
uudistamisesta, muuttamisesta tai peruuttamisesta.

5. Kuuleminen tapahtuu komission koolle kutsumassa yhteisessa kokouksessa, jota ei
saa pitdd ennen kuin kokouskutsun lihettamisestda on kulunut 14 piivad. Kokouskut-
suun on jokaisen tutkittavan tapauksen osalta liitettdvd sen yhteenveto ja tieto
tarkeimmisté asiakirjoista seké alustava pédéatosluonnos.”

Lisaksi asetuksen N:o 99/63 1 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

“Ennen kuin komissio kuulee kilpailunrajoituksia ja médradvad markkina-asemaa
ksittelevdd neuvoa-antavaa komiteaa, sen on jérjestettdvé asetuksen N:o 17 19 artiklan
1 kohdan mukainen kuuleminen.”
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan asetuksen N:o 99/63 1 artiklasta seuraa, etté
asianomaisten yritysten ja neuvoa-antavan komitean kuuleminen ovat tarpeen
samoissa tilanteissa (yhdistetyt asiat 46/87 ja 227/88, Hoechst v. komissio, tuomio
21.9.1989, Kok., s. 2859, Kok. Ep. X, s. 145, 54 kohta ja yhteis6jen tuomioistuimen edelld
38 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio, 115 kohta).

Asetus N:o 99/63 on korvattu kuulemisesta tietyissd [EY 81] ja [EY 82] artiklan
mukaisissa menettelyissd 22.12.1998 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2842/98
(EYVL L 354, s. 18), joka oli voimassa riidanalaisen paitoksen tekoajankohtana ja jonka
2 artiklan 1 kohdan sanamuoto vastaa suuressa mairin asetuksen N:o 99/63 1 artiklan
sanamuotoa.

Nyt esilli olevassa asiassa on todettava, ettd riidanalaisen p&dtoksen mukaan
kilpailunrajoituksia ja madrdavad markkina-asemaa Kkasittelevdd neuvoa-antavaa
komiteaa kuultiin ennen paitoksen 91/298 tekemistd. Kantaja ei kiistd sen enempad
tdméan kuulemisen tapahtumista kuin sen séddntéjenmukaisuutta.

Niin ollen on todettava, ettd koska riidanalainen péitos ei sisilld olennaisia muutoksia
padtokseen 91/298 verrattuna, komissio, joka ei ollut velvollinen kuulemaan kantajaa
uudelleen ennen riidanalaisen paitoksen tekemistd, ei ollut sen enempié velvollinen
kuulemaan neuvoa-antavaa komiteaa uudelleen (ks. vastaavasti yhteisdjen tuomiois-
tuimen edelld 38 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio, 118 kohta).

Toisen kanneperusteen neljés osa on siten hylattéva.
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Kanneperusteen viides osa, joka koskee kilpailunrajoituksia ja méédradvad markkina-
asemaa kisittelevin neuvoa-antavan komitean séént6jenvastaista kokoonpanoa

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd sen jilkeen kun kilpailunrajoituksia ja méadradvdaa markkina-
asemaa kdsittelevdd neuvoa-antavaa komiteaa oli kuultu, miké oli tapahtunut ennen
padtoksen 91/298 ja riidanalaisen paatoksen tekemistd, yhteisoon oli 1.1.1995 liittynyt
kolme valtiota. Koska neuvoa-antavassa komiteassa on oltava kunkin jasenvaltion
edustaja, sen kokoonpano ei endd ollut piatevd, kun komissio laati riidanalaisen
péitoksen tekemiseen johtaneen luonnoksen. Kantajan mukaan komission olisi siten
pitinyt kuulla neuvoa-antavaa komiteaa uudelleen timén sdéntéjenmukaisessa
kokoonpanossa.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 17 10 artiklan 4 kohdassa, sellaisena kuin asetusta sovellettiin
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, sdddetdédn seuraavaa:

"Neuvoa-antavassa komiteassa on virkamiehid, joiden toimivaltaan kilpailunrajoituk-
siin ja méédradvaan markkina-asemaan liittyvit kysymykset kuuluvat. Kukin jasenvaltio
nimedd edustajakseen virkamiehen, jonka sijalla voi hdnen estyneeni ollessaan toimia
toinen virkamies.”
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Oikeuskaytdnnon mukaan toimielimen kokoonpanon muuttuminen ei vaikuta itse
toimielimen jatkuvuuteen, ja toimielimen lopulliset tai valmistelevat toimet sailyttéavat
lahtokohtaisesti kaikki vaikutuksensa (asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990,
Kok., s. I-4023, 36 kohta).

On lisdksi todettava, ettei ole olemassa mitddn yhteison oikeuden yleistd periaatetta,
joka edellyttdisi sellaisen hallintoelimen, jossa on vireillda menettely, joka voi johtaa
sakkojen méidradmiseen, kokoonpanon pysymisti muuttumattomana (ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen edelld 25 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa
antama tuomio, 322 ja 323 kohta).

Tastd seuraa, ettei komissio ollut velvollinen kuulemaan neuvoa-antavaa komiteaa
uudelleen sen johdosta, etté yhteisoon liittyi kolme uutta valtiota.

Toisen kanneperusteen viides osa on siten hylattava.

Kanneperusteen seitsemés osa, jonka mukaan puolueettomuusperiaatetta, hyvén
hallinnon periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on loukattu

— Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, etté riidanalaisessa padtoksessd toistetaan kiytdnndssé sanasta sanaan
kymmenen vuotta aiemmin tehty pditos ja ettei siind oteta milldén tavalla huomioon
ajan kulumista ja pdatoksen 91/297 kumoamisen seurauksia. Kantaja véittéa lisaksi, ettd
komission olisi pitdnyt antaa sille oikeus tutustua asiakirjavihkoon tdysimééraisesti.
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Kantajan mukaan riidanalainen p&dtos on lisdksi suhteeton, koska sen vaikutuksesta
menettely aloitetaan uudelleen kauan tosiseikkojen tapahtumisen jélkeen, ja paatos on
siten joka tapauksessa tdysin vailla tehokasta vaikutusta.

Kantaja viittdd lisdksi, ettei komissio ole tuonut esiin syitd, joiden vuoksi se piti
tarkoituksenmulkaisena, ettd kantajaan kohdistetaan uudelleen “erittdin ankara pdatos”,
vaikka komissio oli muutoin luopunut tekeméstd uutta paatostd paatoksen 91/297
kumoamisen johdosta. Kantajan mukaan komissio on kuitenkin késitellyt yhtend
kokonaisuutena niité rikkomisia, joiden johdosta tehtiin paatokset 91/297, 91/298 ja
91/299, joita laadittaessa tdimé seikka otettiin huomioon. Unionin yleisen tuomiois-
tuimen on siten mahdotonta arvioida komission sen ratkaisun perusteluja, etti se tekee
uuden péitoksen, jonka sisilto on lahes sama kuin paatoksen 91/298.

Komissio kiistda kantajan viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Viittdessddn, ettd puolueettomuusperiaatetta, hyvin hallinnon periaatetta ja suhteel-
lisuusperiaatetta on loukattu, kantaja toistaa samat véitteet ja perustelut, joihin se on jo
vedonnut ja jotka koskevat erityisesti ajan kulumista ja oikeutta tutustua asiakirja-
vihkoon ja jotka unionin yleinen tuomioistuin tutkii toisaalla.

Ainoa uusi seikka koskee perustelujen puuttumista sen osalta, ettd komissio on tehnyt
uuden péitoksen, jonka siséltd on lihes sama kuin pédatoksen 91/298. Téltd osin on
kuitenkin todettava, ettd komissio on perustellut, miksi se tekee paatoksen 91/298
uudelleen, riidanalaisen péidtoksen 67-78 perustelukappaleessa, jotka ovat lisdys
pédtokseen 91/298 nihden. Kantajan véite ei ndin ollen perustu tosiseikkoihin.
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Toisen kanneperusteen seitsemis osa on siten hylattava.

Kaikesta edelld esitetysté seuraa, ettd toinen kanneperuste on hylittavd kokonaisuu-
dessaan, jollei muuta ilmene, kun kanneperusteen kuudetta osaa, jonka mukaan
oikeutta tutustua asiakirjavihkoon on loukattu, tutkitaan neljainnen kanneperusteen
yhteydessa.

Kolmas kanneperuste, joka koskee jdsenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvan
vaikutuksen puuttumista

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittas, ett riidanalainen péaitds on "perusteltu huonosti”, koska komissio on
yrittdessddn nayttad jasenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvan vaikutuksen toteen
tyytynyt viittamaan véitettyyn yleiseen politiikkaan, jota kantaja noudatti hallitakseen
yhteison soodamarkkinoita, ja toteamaan, ettd kantajan ja CFK:n viitetysti tekemd
sopimus oli osa téti yleisté politiikkaa.

Kantajan mukaan tdmé viittaus véitettyyn yleiseen politiikkaan viittaa komission
kantaan, silld komissio on kalsinoitua soodaa koskevissa asioissa katsonut aina, ettd
EY 82 ja EY 82 artiklaan kohdistuvat viitetyt rikkomiset vahvistivat toisiaan
muodostaen kokonaisstrategian, jolla tdhdittiin markkinoiden eristdimiseen ja
kilpailun rajoittamiseen.

Kantaja toteaa ensinndkin, ettd komissio ei kuitenkaan ole missdén vaiheessa
onnistunut ndyttiméaan toteen kaikkien kalsinoidun soodan tuottajien vilisen viitetyn
“eurooppalaisen kartellin” olemassaoloa.
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Toiseksi kantaja toteaa, ettd vaikka komission arvostelemat kéyttdytymismuodot
olisivat olleet vadrinkdytto4, ne olivat yksittdisid tapahtumia, joilla ei ollut merkittavaa
vaikutusta kilpailuun.

Kantaja katsoo kolmanneksi, ettd kyseessé oleva viitetty sopimus koski hyvin pienia
madrid, silld komission mainitsema maéré oli 11 000 tonnia kahden vuoden aikana yli
miljoonan tonnin markkinoilla eli noin yksi prosentti Saksan markkinoiden
vuosikulutuksesta ja noin neljd prosenttia CFK:n kokonaistuotantokapasiteetista.
Lisdksi sopimus koski oletetusti sellaisia kalsinoidun soodan méérid, joita CFK ei
pystynyt myymédn markkinoilla. Viitetty sopimus ei kantajan mukaan néin ollen ollut
omiaan rajoittamaan jasenvaltioiden vélistd kauppaa tuntuvasti.

Kantaja huomauttaa vastauksessaan, ettd vaikka se ei ole esittdnyt nimenomaista
kanneperustetta sen sopimuksen olemassaolosta, jonka komissio viittdd sen tehneen
CFK:n kanssa, tdmad ei tarkoita, ettd se myontdisi téllaisen sopimuksen olemassaolon.

Kantaja toteaa myos, ettd Saksassa noudatetut hinnat olivat korkeampia kuin muualla
yhteisossé noudatetut hinnat. Jos CFK olisi halunnut myydd nidmi méardt muissa
jasenvaltioissa, sen tulot olisivat laskeneet, eikd sen intressissd ollut kasvattaa néité
tulonmenetyksid alentamalla edelleen hintoja néilld markkinoilla. Ilman viitetty&
sopimusta CFK:n intressisséd oli myyda madrit, joita DSW ei ottanut vastaan, Saksan
markkinoilla.

Komissio kiistdad kantajan viitteet.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 81 artiklan 1 kohtaa sovelletaan vain sopimuksiin, jotka ovat omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yritysten
vélinen sopimus on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan silld
edellytykselld, ettd objektiivisten oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen muodos-
taman kokonaisuuden perusteella on nidhtévissa riittdvin todennékdisesti, ettd se voi
tosiasiallisesti tai mahdollisesti vaikuttaa jdsenvaltioiden vilisiin kauppavirtoihin
suoraan tai vélillisesti tavalla, joka voi haitata valtioiden vilisten yhtendismarkkinoiden
tavoitteiden toteutumista (asia 42/84, Remia ym. v. komissio, tuomio 11.7.1985, Kok., s.
2545, Kok. Ep. VIII, s. 287, 22 kohta ja yhdistetyt asiat T-217/03 ja T-245/03, ENCBV
ym. v. komissio, tuomio 13.12.2006, Kok., s. 1I-4987, 63 kohta). Vaikutus yhteison
sisdiseen kauppaan johtuu siten yleensd useiden sellaisten tekijoiden yhteisvaikutuk-
sesta, jotka erikseen tarkasteltuina eivit valttdméttd olisi ratkaisevia (asia C-250/92,
DLG, tuomio 15.12.1994, Kok, s. I-5641, 54 kohta ja asia C-359/01 P, British Sugar v.
komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. -4933, 27 kohta).

Téltd osin on merkityksetontd, onko kartellin vaikutus kauppaan kielteinen, neutraali
vai myonteinen. Kilpailunrajoitus on nimittdin omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden
viliseen kauppaan, jos se voi kaddntdd kauppavirtoja pois suunnasta, jota ne olisivat
muuten noudattaneet (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 209/78-215/78 ja 218/78, van
Landewyck ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980, Kok., s. 3125, Kok. Ep. V, s. 355,
172 kohta).

On lisdksi todettava, ettd kartelli kuuluu EY 81 artiklan soveltamisalaan jo sen
perusteella, ettd se kykenee vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, eli
mahdollisen vaikutuksensa perusteella, eikéd ole tarpeen ndyttdd toteen, ettd silld on
todellinen vaikutus kauppaan (yhdistetyt asiat C-215/96 ja C-216/96, Bagnasco ym.,
tuomio 21.1.1999, Kok, s. I-135, 48 kohta ja yhdistetyt asiat T-259/02-T-264/02 ja
T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomio 14.12.2006, Kok.,
s. I1-5169, 166 kohta). On kuitenkin valttimatontd, ettd kartellin mahdollinen vaikutus
valtioiden véliseen kauppaan on tuntuva eli ettei se toisin sanoen ole merkitykseton
(asia C-306/96, Javico, tuomio 28.4.1998, Kok., s. [-1983, 12 ja 17 kohta ja edelld
71 kohdassa mainittu asia CMA CGM ym. v. komissio, tuomion 207 kohta).
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Kartelli, joka ulottuu yhden jasenvaltion koko alueelle, on jo luonteensa puolesta
sellainen, ettd se lujittaa kansallista markkinoiden eristamistd ja haittaa ndin EY:n
perustamissopimuksessa tavoiteltua taloudellista vuorovaikutusta (asia 8/72, Vereeni-
ging van Cementhandelaren v. komissio, tuomio 17.10.1972, Kok., s. 977, 29 kohta ja
asia C-238/05, Asnef-Equifax ja Administracion del Estado, tuomio 23.11.2006, Kok, s.
[-11125, 37 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa komissio on riidanalaisen péétoksen 59 perustelukappaleessa
tukeutunut kolmeen tekijadn katsoessaan, ettd kyseessd oleva sopimus vaikutti
jasenvaltioiden véliseen kauppaan, eli ensinnékin siihen, ettd sopimus ”oli osa — —
yleisté politiikkaa kalsinoidun soodan yhteison markkinoiden hallitsemiseksi”, toiseksi
sithen, ettd sopimuksen "tarkoituksena ei ollut pelkistdan vihentéé kilpailua yhteisossé
huomattavasti vaan myds sdilyttdd jaykdt markkinarakenteet ja markkinoiden
jakaminen kansallisten rajojen mukaisesti’, ja kolmanneksi siihen, ettd ”[o]ln — —
tdysin mahdollista, ettd CFK olisi muussa tapauksessa myynyt Solvayn takauksensa
perusteella ostaman mééran muille yhteison markkinoille”.

Aluksi on todettava, ettd kantaja ei kirjelmissddn kiistd kahta viimeista tekijad, joihin
komissio on tukeutunut.

Seuraavaksi on todettava, ettei kantaja ole esittinyt mitddn kanneperustetta kiistaak-
seen, ettd sen ja CFK:n vililld oli olemassa sopimus, jonka perusteella kantaja
riidanalaisen pédatoksen 1 artiklan mukaan “takasi CFK:lle Saksassa kalsinoidun soodan
vuotuisen vdhimmaismyyntimadran — — ja hyvitti CFK:lle mahdollisen vajauksen
ostamalla siltd vihimmaé&ismaarastd puuttuvat maarat”.

Nyt esilld olevassa asiassa kyseessé olevan kaltainen sopimus, jossa taataan vuotuinen
vahimmaismyyntimaaré kansallisilla markkinoilla, on kuitenkin jo méaaritelmallisesti
omiaan kddntdmain kauppavirtoja pois suunnasta, jota ne olisivat muuten noudatta-
neet. Se nimittdin johtaa siihen, ettd markkinoilta vedetdan pois osa kalsinoidun soodan
tuotannosta, joka olisi voitu viedd muihin jasenvaltioihin.
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Vaikka kantajan viite, jonka mukaan soodamarkkinoiden hallitsemiseen téhtadvaa
yleisté politiikka ei ollut olemassa, pitéisi paikkansa, on ndin ollen todettava, etti sillé ei
ole merkitystd riidanalaisen paatoksen lainmukaisuuden kannalta, koska se seikka, ettd
kyseinen sopimus oli omiaan kidntdmain kauppavirtoja pois suunnasta, jota ne olisivat
muuten noudattaneet, riittdd osoittamaan paikkansapitaviksi pédttelyn, jota komissio
noudatti todetakseen, ettd sopimus vaikutti jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kantaja vaittdd myos, ettd kun otetaan huomioon kyseessé olleiden méérien vahdinen
merkitys, sopimus ei ollut omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden véliseen kauppaan
tuntuvasti.

Riidanalaisen péadtoksen 43 perustelukappaleessa kuitenkin todetaan, ettd kun Saksan
markkinat olivat vuonna 1986 ja 1987 olleet noin 1 080 000 tonnin suuruiset, CFK:lle
taattu mééré oli vuonna 1987 vahvistettu alun perin 179 000 tonniksi, ja tdtd maaraa oli
sittemmin korotettu. Taltd osin ei ole tukeuduttava kantajan CFK:lta kunakin vuonna
tosiasiallisesti ostamaan mé&drddn vaan madrddn, jonka kantaja saattoi sopimuksen
mukaan joutua ostamaan CFK:lta ja joka oli alun perin 179 000 tonnia.

Kuten komissio perustellusti korostaa vastineessaan, titd 179 000 tonnin maaras, joka
oli 16,57 prosenttia Saksan markkinoista vuonna 1987, ei voida pitdd merkityksetto-
mana.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd komissio on riidanalaisessa padtoksessa katsonut
perustellusti, ettd kyseinen kartelli oli omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden véliseen
kauppaan.
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Kolmas kanneperuste on néin ollen hylattéva.

Neljis kanneperuste, joka koskee asiakirjavihkoon tutustumista koskevan oikeuden
loukkaamista

Neljannessd kanneperusteessa on varsinaisesti kaksi osaa, joista ensimmaéinen koskee
sitd, ettd niiden asiakirjavihkoon sisiltyvien asiakirjojen joukossa, joihin kantaja sai
tutustua prosessinjohtotoimenpiteiden yhteydessd, oli puolustuksen kannalta hyodyl-
lisid asiakirjoja, ja toinen sitd, ettei kantaja saanut tutustua asiakirjavihkoon
taysimaaraisesti.

Aluksi on muistutettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on yhteisén
oikeuden perusperiaate, jota on noudatettava etenkin kaikissa sellaisissa, myds
hallinnollisissa menettelyissd, joissa voidaan méadrdtd seuraamuksia. Se edellyttés,
ettd yrityksilld tai yritysten yhteenliittymilld, joita asia koskee, on hallinnollisesta
menettelystd ldhtien mahdollisuus esittdd asianmukaisesti nakemyksensd komission
esiin tuomien tosiseikkojen, viitteiden ja olosuhteiden todenperdisyydestéd ja merki-
tyksellisyydesté (asia 102/77, Hoffmann-La Roche, tuomio 23.5.1978, Kok, s. 1139,
Kok. Ep.1Vs. 107, 11 kohta ja asia T-314/01, Avebe v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok.,
s. [1-3085, 49 kohta).

Puolustautumisoikeuksien noudattamisen periaatteeseen erottamattomasti liittyva
oikeus tutustua asiakirjavihkoon merkitsee sitd, ettd komission on annettava
asianomaiselle yritykselle mahdollisuus tutkia kaikki tutkinta-aineistoon siséltyvat
asiakirjat, joilla saattaa olla merkitysté sen puolustuksen kannalta. Ndihin kuuluvat seka
asianomaista vastaan ettd sen puolesta puhuvat asiakirjat muiden yritysten liikesalai-
suuksia, komission sisdisid asiakirjoja ja muita luottamuksellisia tietoja lukuun
ottamatta (yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok.,
s. 1-123, 68 kohta ja edelld 71 kohdassa mainitussa asiassa Hoechst v. komissio
18.6.2008 annettu tuomio, 145 kohta).
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Yritystd vastaan puhuvien seikkojen osalta on todettava, ettd asianomaisen yrityksen on
osoitettava, ettd lopputulos, johon komissio on péitoksessdédn padtynyt, olisi ollut
erilainen, mikali asiakirja, jota ei ole annettu tiedoksi ja johon komissio on nojautunut
todetessaan kyseisen yrityksen rikkoneen kilpailusddnt6jd, olisi pitdnyt poistaa
asianomaista yritystd vastaan puhuvien todisteiden joukosta. Yrityksen puolesta
puhuvien seikkojen osalta on todettava, ettd asianomaisen yrityksen on osoitettava,
ettd se, ettei niistd ole annettu tietoa, on saattanut vaikuttaa yrityksen vahingoksi
menettelyn kulkuun ja komission paatoksen sisdltoon. Riittdd, etté yritys osoittaa, ettd
se olisi voinut kéyttaa kyseisid sen puolesta puhuvia asiakirjoja puolustuksessaan siten,
ettd mikdli se olisi voinut vedota niihin hallinnollisessa menettelyssd, se olisi voinut
tuoda esiin seikkoja, jotka eivit olisi olleet sopusoinnussa komission siind vaiheessa
tekemien paitelmien kanssa, ja olisi siten voinut jollain tavoin vaikuttaa arviointeihin,
joita komissio on tehnyt péitoksessd ainakin sen osalta todetun menettelytavan
vakavuuden ja keston osalta ja samalla sakon médrédn osalta. Se mahdollisuus, ettd
asiakirja, jonka siséllostd ei ole annettu tietoa, olisi saattanut vaikuttaa menettelyn
kulkuun ja komission paétoksen siséltoon, voidaan todeta ainoastaan sen jalkeen, kun
on tutkittu alustavasti tietyt todisteet, joista ilmenee, ettd asiakirjoilla, joiden sisdllostd
ei ole annettu tietoa, on — ndiden todisteiden mukaan — saattanut olla merkitystd, jota ei
olisi saanut jattdad huomiotta (edelld 224 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomion 73—76 kohta ja edelld 71 kohdassa mainitussa asiassa
Hoechst v. komissio 18.6.2008 annettu tuomio, 146 kohta).

Lopuksi on todettava, etté asiakirjavihkoon tutustumista koskevan oikeuden loukkaa-
minen voi johtaa komission paidtoksen tdydelliseen tai osittaiseen kumoamiseen
ainoastaan, jos se, ettd oikeus tutustua tutkinta-aineistoon on hallinnollisen menettelyn
aikana toteutettu sdéntojenvastaisesti, on estinyt asianomaista yritysté tai asianomaisia
yrityksid tutustumasta asiakirjoihin, joita olisi voitu kéyttdéd niiden puolustuksessa, ja
niiden puolustautumisoikeuksia on ndin ollen loukattu. Tilanne on tdm4, jos sen
johdosta, ettd asiakirjan siséllostd olisi annettu tieto, olisi ollut olemassa edes pieni
mahdollisuus, ettd hallinnollisessa menettelyssa olisi paddytty eri lopputulokseen siind
tapauksessa, ettd asianomainen yritys olisi voinut vedota siihen kyseisessda menettelyssa
(ks. vastaavasti edelld 224 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v.
komissio, tuomion 73-76 kohta).

Nami nikokohdat on otettava huomioon arvioitaessa, onko komissio tdssa asiassa
kunnioittanut kantajan puolustautumisoikeuksia.
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Kanneperusteen ensimmadinen osa, joka koskee sitd, ettd niiden asiakirjavihkoon
siséltyvien asiakirjojen joukossa, joihin kantaja sai tutustua prosessinjohtotoimenpi-
teiden yhteydessd, oli puolustuksen kannalta hyodyllisia asiakirjoja

Kuten edellisissé kohdissa lainatusta oikeuskaytinnostd ilmenee, yrityksen puolesta
puhuvien seikkojen osalta asianomaisen yrityksen on osoitettava, ettd se, ettei niisté ole
annettu tietoa, on saattanut vaikuttaa yrityksen vahingoksi menettelyn kulkuun ja
komission paétoksen sisaltoon.

Nyt esilld olevassa asiassa kantaja on esittinyt huomautuksensa 15.7.2005 tutustut-
tuaan asiakirjavihkoon sisaltyviin asiakirjoihin.

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vetoaa siihen, ettd jos se olisi saanut tutustua néihin asiakirjoihin hallinnollisen
menettelyn aikana, se olisi pystynyt esittdmadn puolustuksensa kannalta hyodyllisia
viitteitd ja perusteluja jasenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvan vaikutuksen
puuttumisen osalta.

Kantaja vaittdd yhtddltd, ettd niiden tutkinta-aineistoon sisdltyvien asiakirjojen
perusteella, joihin se ei saanut tutustua hallinnollisen menettelyn aikana, se olisi
pystynyt ndyttdimaan toteen, ettei se ollut laatinut kaupallista strategiaa markkinoiden
hallitsemiseksi ja ettd CFK oli samana aikana toimittanut kalsinoitua soodaa muille
kilpailijoille. Erityisesti erddstd CFK:n sisdisestd muistiosta ilmenee, ettd CFK oli vuonna
1988 toimittanut kantajalle 2544 tonnia kalsinoitua soodaa sen Eteld-Euroopan
tehtailla ilmenneiden tuotantovaikeuksien vuoksi. Liséksi tutkinta-aineistossa on
muita asiakirjoja, joihin kantaja ei ole saanut tutustua hallinnollisen menettelyn aikana
ja jotka osoittavat, ettd kaikki kalsinoidun soodan tuottajat toimittivat sité toisilleen
saannollisesti.
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Toisaalta kantaja viittas, ettd ne asiakirjavihkoon siséltyvit asiakirjat, joihin se ei saanut
tutustua hallinnollisen menettelyn aikana, osoittavat, ettd vuosina, joina CFK teki
riidanalaiset toimitukset, sen vienti muihin yhteison jasenvaltioihin siilyi tyypiltdan ja
médraltddn samanlaisena. Kantajalle tehdyt toimitukset eivit siten vaikuttaneet
kauppavirtoihin yhteisossa.

Komissio kiistdad kantajan véitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd silld komission riidanalaisessa péaédtoksessd huomioon
ottamalla seikalla, ettd kyseinen sopimus oli osa yleista politiikkaa kalsinoidun soodan
yhteison markkinoiden hallitsemiseksi, ei ole merkitystd riidanalaisen péatoksen
lainmukaisuuden kannalta (ks. edelld 216 kohta). Niin ollen on todettava, ettd vaikka
asiakirjat, joihin kantaja vetoaa asiakirjavihkoon tutustumisen jélkeen, olisivat omiaan
osoittamaan, ettei kantajalla ollut markkinoiden hallitsemiseen tahtadvad kaupallista
strategiaa, ne eivit voi johtaa riidanalaisen pdatoksen kumoamiseen.

On joka tapauksessa todettava, ettd kantajalla, joka oli riidanalaisten tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan johtava kalsinoidun soodan tuottaja yhteisossd, oli vdistimattd
kéytettdvissadn sellaiset tiedot, joiden perusteella se saattoi vuonna 1990 viittad, ettd
kalsinoidun soodan tuottajat toimittivat sitd toisilleen sddnnollisesti, ja tukea tété
viitettd. Kantaja vetoaa erityisesti useisiin asiakirjoihin, joissa tuodaan esiin, ettd
kantaja ja sen kilpailijat myivédt kalsinoitua soodaa toisilleen, mistd kantaja ei
selvastikddn voinut olla tietdmaton.

Liséksi on todettava, ettd viite, jonka mukaan toimitukset kantajalle eivit vaikuttaneet
kauppavirtoihin yhteisossd, ei ole omiaan saattamaan kyseenalaiseksi komission
pédtelmés, joka koskee jésenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvaa vaikutusta.
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Kuten komissio on todennut riidanalaisen padtoksen 58 perustelukappaleessa,
sopimuksen tarkoituksena oli nimittdin luoda keinotekoisesti vakaat markkinaolo-
suhteet, mitd kantaja ei kiistd. Jos sopimuksella pyrittiin séilyttdméén kalsinoidun
soodan markkinoiden olemassa oleva rakenne, tistd seuraa loogisesti, ettd CFK:n
viennin yhteis66n piti pysyd vakaana. Kantajan viite ei ndin ollen suinkaan
kyseenalaista komission toteamubksia, jotka koskevat jasenvaltioiden viliseen kauppaan
kohdistuvaa vaikutusta, vaan on pikemminkin omiaan vahvistamaan niité.

Tdmin vuoksi on katsottava, ettei kantaja ole néyttényt toteen, etté oli olemassa edes
pieni mahdollisuus, etté hallinnollisessa menettelyssé olisi paddytty eri lopputulokseen
sen vuoksi, ettd ndiden asiakirjojen sisédllosta annettiin tieto, jos kantaja olisi voinut
vedota niihin hallinnollisessa menettelyssd, kuten oikeuskaytinnossé edellytetddn (ks.
vastaavasti edelld 224 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v.
komissio, tuomion 73-76 kohta).

Tutkittaessa asiakirjoja, joihin kantaja on vedonnut sen jilkeen, kun se sai tutustua
asiakirjavihkoon prosessinjohtotoimien yhteydess4, ilmenee néin ollen, ettei komissio
ole loukannut kantajan puolustautumisoikeuksia. Kantajan neljénnen kanneperusteen
ensimmaéinen osa on siten hyléttava.

Kanneperusteen toinen osa, joka koskee sitd, ettei kantaja saanut tutustua koko
asiakirjavihkoon

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd kanteessaan, ettei se ole missddn vaiheessa voinut saada tdydellista
luetteloa komission asiakirjavihosta. Lisiksi komissio on péétoksen 91/298 tekemisté
edeltdneessd hallinnollisessa menettelyssd antanut kantajan tutustua pelkdstdén sitd
vastaan puhuviin asiakirjoihin, jotka olivat véitetiedoksiannon liitteind. Edelld
17 kohdassa mainitussa Solvay I -tapauksessa annetusta tuomiosta ilmenevin
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asiakirjavihon kuvauksen mukaan kantajalta on ndin ollen evitty oikeus tutustua
joukkoon ”alavihkoja”, jotka koskevat sen kilpailijoita (Rhone-Poulenc, CFK,
Matthes & Weber, Akzo ja ICI), samoin kuin noin kymmeneen asiakirjavihkoon,
jotka sisdltavit vastaukset tietojensaantipyyntoihin, jotka perustuivat asetuksen N:o 17
11 artiklaan, sellaisena kuin asetusta sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, ja
erityisesti vastaukset komission erdille kantajan asiakkaille osoittamiin pyyntoihin.
Kantaja vaittas, ettd sitd on titen estetty tutkimasta, sisélsivatké ndma asiakirjavihot sen
puolustuksen kannalta hyédyllisid seikkoja, erityisesti siltd osin kuin on kysymys Saksan
markkinoiden kilpailutilanteesta, vditetyn sopimuksen asiayhteydest ja sen vaikutuk-
sista kilpailuun ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Koska todistusaineisto on
kuivunut kasaan sen johdosta, ettd tosiseikoista, joista kantajaa moititaan, on
kulunut aikaa, olisi ollut sitikin tirkedmpad, ettd kantaja olisi saanut tutustua
asiakirjavihkoon.

Kantaja katsoo huomautuksissaan, jotka se esitti 15.7.2005 tutustuttuaan asiakirja-
vihkoon ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa, ettei se pysty
ilmoittamaan, missd mé&drin asiakirjavihosta puuttuvat asiakirjat olisivat olleet
hyodyllisid sen puolustuksen kannalta. Taltd osin kantaja huomauttaa yhtiélts, etté
komissio on nimenomaisesti myontdnyt viiden kansion katoamisen, ja toisaalta, ettei
komissio voi taata, ettéd sen hallussa vield olevat kansiot ovat taydellisig, koska asiakirjoja
ei ole numeroitu juoksevasti ja koska niisté ei ole luetteloa. Kantaja pédttelee timén
perusteella, etté riidanalainen péétos on kumottava kokonaisuudessaan, koska unionin
yleinen tuomioistuin ei pysty valvomaan sen lainmukaisuutta.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tihdennettivd, ettei komissio laatinut pédatoksen 91/298 tekemistd
edeltineen hallinnollisen menettelyn aikana luetteloa asiakirjavihkoon sisaltyvistd
asiakirjoista ja ettd se antoi kantajalle tiedoksi ainoastaan tétd vastaan puhuvat
asiakirjat, jotka olivat véitetiedoksiannon liitteina.
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Komissio on téltd osin todennut istunnossa, etti tietyissé asioissa kdytantona oli ollut,
ettd asianomaisille yrityksille osoitetaan viitetiedoksianto, jonka liitteend on asiakirja-
vihon laajuuden vuoksi vain tietyt asiakirjat, ja ettd ndmaé yritykset kutsutaan sen jélkeen
tutustumaan komission tiloissa kaikkiin tutustuttavissa oleviin asiakirjoihin luettelon
avulla. Paidtokseen 91/298 johtaneessa asiassa esittelija kuitenkin péétti komission
mukaan “yksinkertaistaa menettelyd” katsoessaan, ettd koska kaikki asiakirjat, joihin oli
vedottu, oli annettu tiedoksi viitetiedoksiannon kanssa, niihin tutustuminen oli
tarpeetonta, ja ettei luetteloa timén vuoksi tarvittu.

On kuitenkin muistutettava, ettd komissio on Kahdennentoista kilpailupolitiikkaa
koskevan kertomuksensa sivuilla 40 ja 41 vahvistanut seuraavat asiakirjavihkoon
tutustumista koskevat sddnnot:

“Komissio antaa yrityksille, joita menettely koskee, oikeuden tutustua niitd koskevaan
asiakirjavihkoon. Yrityksille annetaan tieto komission asiakirjavihon siséllostd
liittdmalld véitetiedoksiantoon tai kirjeeseen, jossa kantelu hylétadn, kaikista asiakirja-
vihkoon kuuluvista asiakirjoista laadittu luettelo, jossa on maininta asiakirjoista tai
asiakirjojen osista, joihin mainituilla yrityksilld on oikeus tutustua. Yritykset voivat
tutkia tutustuttavissa olevia asiakirjoja komission tiloissa. Jos yritys haluaa tutkia vain
muutamia asiakirjoja, komissio voi lahettdd sille niistd kopiot. Komissio pitdd
luottamuksellisina ja ndin ollen sellaisina, joihin tietylld yritykselld ei ole oikeutta
tutustua, seuraavia asiakirjoja: asiakirjoja tai asiakirjojen osia, jotka siséltdvat muiden
yritysten liikesalaisuuksia; komission sisdisié asiakirjoja, kuten muistioita, luonnoksia ja
muita tyoOasiakirjoja; kaikkia muita luottamuksellisia tietoja, kuten tietoja, joiden
perusteella voi tunnistaa kantelijat, jotka haluavat pysyé tuntemattomina, sekd tietoja,
jotka on toimitettu komissiolle silld ehdolla, ettd niiden luottamuksellisuus sdilyy.”

Naistd sddnnoistd seuraa, ettd komissio oli paatoksen 91/298 tekemistéd edeltéineessi
hallinnollisessa menettelyssd velvollinen antamaan kantajan tutustuttaviksi kaikki
kantajaa vastaan ja sen puolesta puhuvat asiakirjat, jotka se oli hankkinut tutkinnan
aikana, jollei kyse ollut muiden yritysten liikesalaisuuksista, komission sisdisistd
asiakirjoista ja muista luottamuksellisista tiedoista (ks. vastaavasti asia T-7/89, Hercules
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Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok, s. II-1711, Kok. Ep. XI, s. II-79, 51—
54 kohta ja yhdistetyt asiat T-10/92-T-12/92 ja T-15/92, Cimenteries CBR ym. v.
komissio, tuomio 18.12.1992, Kok, s. II-2667, Kok. Ep. XIII, s. I1I-99, 39—-41 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd péadtokseen 91/298 johtaneessa asiassa komissio ei
noudattanut sddntojé, jotka se oli vuonna 1982 asettanut itselleen, koska se ei laatinut
luetteloa asiakirjavihkoon kuuluvista asiakirjoista eikd antanut kantajan tutustua
kaikkiin asiakirjavihon asiakirjoihin.

Seuraavaksi on todettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kumottua
paatoksen 91/298 sen johdosta, ettei sitd ollut saatettu todistusvoimaiseksi, komissio
katsoi, ettd silld oli oikeus tehdd riidanalainen padtos aloittamatta hallinnollista
menettelyd uudelleen.

Tadmén vuoksi on todettava, ettd komissio ei ennen riidanalaisen paatoksen tekemisti
antanut kantajalle tiedoksi kaikkia niité asiakirjavihon asiakirjoja, joihin tilld oli oikeus
tutustua, eikéd kutsunut kantajaa tutustumaan néihin asiakirjoihin komission tiloissa,
joten hallinnollinen menettely oli téltd osin sédntojenvastainen.

Vakiintuneessa oikeuskéytdnnossd on kuitenkin katsottu, ettd menettelyvirheelld
loukataan puolustautumisoikeuksia ainoastaan siltd osin kuin se on kéytdnnossa
vaikuttanut asianomaisten yritysten puolustautumismahdollisuuksiin (asia T-44/00,
Mannesmannrohren-Werke v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok, s. 11-2223, 55 kohta ja
asia T-210/01, General Electric v. komissio, tuomio 14.12.2005, Kok., s. II-5575,
632 kohta).
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Téllaisessa tilanteessa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on riidanalaisesta
péddtoksestd nostettua kannetta tutkiessaan madédrénnyt prosessinjohtotoimista sen
varmistamiseksi, ettd yritys pddsee tutustumaan asiakirja-aineistoon téysiméardisesti,
jotta voitaisiin arvioida, onko se, ettd komissio on kieltdytynyt antamasta tietoa
asiakirjan sisdllostd tai antamasta asiakirjaa tiedoksi, voinut heikentdd kantajan
puolustusta (ks. vastaavasti edelld 224 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomion 102 kohta).

Téltd osin on muistutettava, ettd koska tdllainen tutkinta rajoittuu esitettyjen
perusteiden laillisuusvalvontaan, silld ei pyritd korvaamaan asian tdysimédrdistd
tutkimista hallinnollisessa menettelyssa eikéd silld ole tillaista vaikutusta. Vaikka
yritys, joka on nostanut kanteen komission padtoksestd, saa jotkin asiakirjavihkoon
siséltyvit asiakirjat myohemmin tietoonsa, se ei padse takaisin sithen asemaan, jossa se
olisi ollut, jos se olisi voinut vedota samoihin asiakirjoihin esittddkseen kirjalliset ja
suulliset huomautuksensa komissiolle (ks. edelld 224 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 103 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
Lisdksi on todettava, ettd kun oikeus tutustua asiakirjavihkoon on taattu oikeuden-
kéayntivaiheessa, asianomaisen yrityksen ei tarvitse osoittaa, ettd jos silld olisi ollut
oikeus tutustua asiakirjoihin, joita ei ole annettu tiedoksi, komission péétos olisi ollut
sisalloltadn toisenlainen, vaan sen on osoitettava ainoastaan, ettd kyseiset asiakirjat
olisivat voineet olla hyodyllisid sen puolustuksen kannalta (asia C-199/99 P, Corus UK
v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok., s. 1-11177, 128 kohta ja yhteis6jen tuomioistuimen
edelld 38 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio, 318 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa komissio on unionin yleisen tuomioistuimen pyynnosté
esittdnyt véitetiedoksiannon ja siihen liitetyt asiakirjat. Se on myds laatinut luettelon
taméanhetkiseen asiakirjavihkoon sisaltyvisté asiakirjoista.

Téltd osin on todettava ensinndkin, ettd on epéselvdd, mikd oli alkuperdisen
asiakirjavihon tarkka sisédlto. Komissio on nimittdin kylldkin todennut, ettd timéanhet-
kinen asiakirjavihko on jéljennos alkuperdisestd asiakirjavihosta, joka koostui
“alavihoista”, jotka oli numeroitu yhdesta 71:een. Komissio on samaan aikaan kuitenkin
ilmoittanut unionin yleiselle tuomioistuimelle, ettd olemassa on numeroimaton
“alavihko”, jonka nimi on Oberland Glas.
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Toiseksi on huomautettava, ettd komissio on nimenomaisesti myontényt kadotta-
neensa viisi “alavihkoa”, joiden numerot ovat 66—70. Sen 15.3.2005 péivatysta kirjeestd
nimittdin ilmenee, ettd se on tullut tihén lopputulokseen todettuaan, ettd silld on
hallussaan ”alavihot” 1-65 ja ettéd "alavihko” 71 sisdltdd véitetiedoksiannon.

Komissio on 18.11.2005 esittdmissddn huomautuksissa todennut, etté oli "epatoden-
nakoistd, ettd kateisiin jadneet asiakirjavihot siséltavit yrityksen puolesta puhuvia
asiakirjoja”. Kun komissiota kehotettiin istunnossa tdsmentdmidn, mitd tdmd
tarkoittaa, se totesi, ettd oli "uskottavaa”, ettd kyseiset "alavihot” eivit sisdlla kantajan
puolesta puhuvia asiakirjoja, ja ettd "tilastolliselta” kannalta katsottuna ne eivit voineet
olla hyodyllisid kantajan puolustuksen kannalta.

Naistd vastauksista ilmenee, ettei komissio pysty varmuudella yksiléimaén kunkin
“alavihkoihin” 66—70 sisaltyvén asiakirjan laatijaa, luonnetta ja sisaltod.

Onsiis tutkittava, onko kantajalla ollut mahdollisuus tutkia kaikkia tutkinta-aineistoon
sisaltyvid asiakirjoja, joilla saattaa olla merkitystd sen puolustuksen kannalta, ja onko
siind tapauksessa, ettd ndin ei ole, asiakirjavihkoon tutustumista koskevaa oikeutta
loukattu niin merkittdvalld tavalla, ettd tdmd menettelyllinen tae on menettinyt
siséltonsd. Oikeuskdytinnossd on nimittdin katsottu, ettd oikeus tutustua asiakirja-
vihkoon on yksi menettelyllisisté takeista, joiden tarkoituksena on puolustautumisoi-
keuksien suojaaminen (edelld 17 kohdassa mainittu Solvay I -tapaus, tuomion
59 kohta), ja ettd se, ettd oikeutta tutustua komission asiakirjavihkoon loukataan
pédtoksen tekemistd edeltdvissd menettelyssd, voi lahtokohtaisesti johtaa kyseisen
padtoksen kumoamiseen, jos asianomaisen yrityksen puolustautumisoikeuksia on
loukattu (edelld 251 kohdassa mainittu asia Corus UK v. komissio, tuomion 127 kohta).

Téltd osin on tarpeen tutkia, onko kantajan puolustautumisoikeuksia loukattu, siltd
osin kuin on kysymys viitetiedoksiannossa ja riidanalaisessa péaatoksessa
kantajaa kohtaan esitetyistd viitteista.
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Oikeuskaytdnnon mukaan puolustautumisoikeuksien loukkausta on tutkittava
kuhunkin yksittdistapaukseen liittyvien erityisten olosuhteiden perusteella, koska
loukkaukseen vaikuttavat olennaisesti komission esittamadt viitteet, joilla asianomaisen
yrityksen syyllisyys pyritddn todistamaan (edelld 224 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 127 kohta). Nédin ollen on tutkittava
suppeasti komission véitetiedoksiannossa ja riidanalaisessa padtoksessd esittdmit
péddasiaa koskevat viitteet (edelld 17 kohdassa mainittu Solvay I -tapaus, tuomion
60 kohta).

Tutkittaessa, onko puolustautumisoikeuksia loukattu, on my6s tarpeen ottaa
huomioon argumentit, joihin asianomainen yritys on konkreettisesti vedonnut
riidanalaista pédatostd vastaan (ks. vastaavasti edelld 17 kohdassa mainittu ICI II
-tapaus, tuomion 59 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin on késiteltdvind olevan
kanteen yhteydessa tutkinut kantajan lausumat ja riidanalaiseen padtokseen sisaltyvit
padasiaa koskevat viitteet ja paitellyt, ettd kantajan kanneperuste on hylattava.

Koska kantaja ei ole esittanyt kanteessa mitddn viitettd kiistddkseen sen, ettd komission
riidanalaisessa padtoksessd tarkoittama sopimus oli olemassa, minkddn seikan
perusteella ei voida olettaa, ettd kantaja olisi pystynyt 16ytdmaén puuttuvista alavihoista
asiakirjoja, joiden perusteella se olisi voinut kyseenalaistaa komission toteamukset.
Lisdksi on todettava, ettd jos kantaja ei olisi tehnyt riidanalaisessa padtoksessd
tarkoitettua sopimusta, se olisi voinut tuoda tdmin esiin kanteessa, vaikka se ei
olisikaan padssyt tutustumaan asiakirjavihkoon tdysiméérdisesti. Siltd osin kuin on
kysymys kantajan viitteestd, jonka mukaan soodamarkkinoiden hallitsemiseen
tahtadvaa yleistd politiikkaa ei ollut olemassa, on lopuksi muistutettava, kuten edelld
215 kohdassa on todettu, ettd kyseessd olevan kaltainen takaussopimus on jo
madritelmallisesti omiaan kddntdmaidn kauppavirtoja pois suunnasta, jota ne olisivat
muuten noudattaneet.

Niin ollen on katsottava, ettei ole néytetty toteen, ettei kantajalla ollut mahdollisuutta
tutkia kaikkia niitd tutkinta-aineistoon siséltyvié asiakirjoja, joilla saattoi olla merkitysté
sen puolustuksen kannalta. On nimittdin todettava, ettd vaikka kantaja ei pédssyt
tutustumaan kaikkiin tutkinta-aineistoon sisdltyviin asiakirjoihin, tdmé seikka ei nyt
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ksiteltavina olevassa asiassa estényt sitd puolustautumasta niiden pééasiaa koskevien
viitteiden osalta, jotka komissio esitti véitetiedoksiannossa ja riidanalaisessa paatok-
sessa.

Nyt kasiteltdvina olevan asian olosuhteissa ei ndin ollen ole syytd kumota riidanalaista
péditostd sen perusteella, ettd viisi “alavihkoa”, joihin kantaja ei missdén vaiheessa
péédssyt tutustumaan, on kadonnut asiakirjavihosta. Neljannen kanneperusteen toinen
osa ja ndin ollen koko neljds kanneperuste on siis hylattéva.

2. Sakon poistamista tai alentamista koskevat vaatimukset

Kantajan vaatimukset, jotka koskevat sakon kumoamista tai alentamista, siséltavit
varsinaisesti viisi kanneperustetta, joista ensimmadinen koskee rikkomisen vakavuuden
virheellisti arviointia, toinen rikkomisen keston virheellista arviointia, kolmas sit4, etti
komissio on virheellisesti ottanut huomioon raskauttavia olosuhteita, neljés lieventa-
vien olosuhteiden olemassaoloa ja viides sakon suhteettomuutta erityisesti ajan
kuluminen huomioon ottaen.

Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee rikkomisen vakavuuden virheellistd arviointia

Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa, ettd komission on noudatettava asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maéréttdvien
sakkojen laskennasta annettuja suuntaviivoja (EYVL 1998, C 9, s. 3; jaljempédni
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sakkojen laskentaa koskevat suuntaviivat). Koska nyt esilld olevassa asiassa on
kuitenkin kysymys ennen nédiden suuntaviivojen antamista tapahtuneista tosiseikoista,
komissio ei ldhtokohtaisesti ollut velvollinen ottamaan niitd huomioon muutoin kuin
seuraavissa kahdessa tapauksessa: ensinnékin silloin, kun suuntaviivoissa toistetaan
komission noudattamassa kaytdnnossé asetetut periaatteet, ja toiseksi silloin, kun niissé
lievennetddn komission politiikkaa sakon méérdn vahvistamisen osalta.

Kantajan mukaan komissio ei rikkomisen vakavuuden osalta selvitd, missd méadrin
viitetty sopimus muodostui markkinoiden jakamista koskevasta sopimuksesta, vaan
tdmd luonnehdinta esiintyy ensimmadisen ja ainoan kerran riidanalaisen pditoksen
62 perustelukappaleessa. Komissio ei myoskddn ole ottanut huomioon viitetyn
sopimuksen kohteena olleiden méérien véhaisyyttd. Kantaja toteaa lopuksi, ettei
komissio ole perustellut eikd néyttdnyt toteen, ettd kyseinen sopimus pantiin
tdytdntoon erittdin salassa.

Komissio kiistda kantajan véitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd vaikka komissiolla on harkintavaltaa kunkin sakon
maaran vahvistamisen osalta eika sen tarvitse soveltaa tarkkaa matemaattista kaavaa,
unionin yleiselld tuomioistuimella on kuitenkin asetuksen N:o 17 17 artiklan mukaan
EY 229 artiklassa tarkoitettu tédysi harkintavalta tutkiessaan kanteet paétoksistd, joilla
komissio on maérinnyt sakon, joten se voi poistaa maardtyn sakon taikka alentaa tai
korottaa sitd (yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja
T-252/01, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. II-1181, 165 kohta
ja edelld 208 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat FNCBV ym. v. komissio, tuomion
358 kohta).
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Siltd osin kuin on kysymys sakkojen laskentaa koskevien suuntaviivojen soveltamisesta,
on ensinndkin muistutettava, ettd koska padtos 91/298 kumottiin menettelyvirheen
vuoksi, komissiolla oli oikeus tehdd uusi pddtos aloittamatta uutta hallinnollista
menettelya.

Koska riidanalaisen paatoksen siséltd on lahes sama kuin péaiatoksen 91/298 ja koska
molemmat péaitokset perustuvat samoihin perusteisiin, riidanalaiseen paitokseen
sovelletaan sakon méérdn vahvistamisen osalta paiatoksen 91/298 tekoajankohtana
voimassa olleita sdantoja.

Komissio on nimittdin aloittanut menettelyn uudelleen siitd vaiheesta, jossa
menettelyvirhe tapahtui, ja se on tehnyt uuden p&dtoksen arvioimatta tapausta
uudelleen sellaisten sééntojen valossa, joita ei ollut olemassa padtosta 91/298 tehtdessa.
Uuden pédtoksen tekeminen estédd jo sindnsa sellaisten suuntaviivojen soveltamisen,
jotka on annettu ensimmadisen péétoksen tekemisen jélkeen.

Sakkojen laskentaa koskevia suuntaviivoja ei néin ollen voida soveltaa nyt esilld olevassa
asiassa.

Toiseksi on todettava komission katsoneen, ettd rikkominen, josta kantajaa moitittiin,
eli CFK:in kanssa tehty sopimus oli ollut "vakava” (riidanalaisen padtoksen 62
perustelukappale).

Téalta osin on muistutettava, ettd oikeuskaytinnén mukaan sakkojen maiaédrd on
suhteutettava rikkomisen olosuhteisiin ja vakavuuteen ja ettd sakon suuruutta
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médritettdessd rikkomisen vakavuutta on arvioitava ottaen erityisesti huomioon
kilpailunrajoitusten luonne (ks. yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v.
komissio, tuomio 23.2.1994, Kok, s. I1-49, 143 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt esilld olevassa asiassa on katsottava, ettd menettelytapaa, josta kantajaa arvosteltiin,
oli perusteltua luonnehtia vahintadnkin "vakavaksi”, kuten komissio on tehnyt.

Kyseessd olevalla sopimuksella nimittdin pyrittiin rajoittamaan kilpailua Saksan
markkinoilla takaamalla, ettd CFK:ta ostetaan tietty mé&drd kalsinoitua soodaa
hintatason pysyttdmiseksi.

Riidanalaisen paatoksen 58 perustelukappaleessa, jonka siséllon paikkansapitavyytta
kantaja ei ole kiistdnyt, kyseessd olevan sopimuksen tarkoitus on esitetty seuraavasti:

"Tarkoituksena oli selvésti luoda keinotekoisesti vakaat markkinaolosuhteet. Vasti-
neena sellaiseen hinnoittelukdytdntoon palaamisesta, jota Solvay ei pitdnyt hai-
ritsevangd, CFK:lle taattiin tietty vihimmaisosuus Saksan markkinoista. Poistamalla
markkinoilta sen mééran, jota CFK ei pystynyt myymaén, Solvay varmisti, ettd kilpailu
ei laske hintatasoa. Asiakirjandyton perusteella on selvédd, ettd jdrjestelyt pantiin
tdytdntoon ja niilld oli haluttu vaikutus. Téllaiset klassiset kartellinomaiset jérjestelyt
ovat omiaan rajoittamaan kilpailua [EY] 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.”

Toisin kuin kantaja vaittad, kyse on siten markkinoiden jakamista koskevasta
sopimuksesta siind mielessd, ettd asianomaiset yritykset olivat sopineet siitd, ettd
CFK:n tuotannon markkinoille saattamista Saksan alueella sidénnellaén.
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Tamintyyppiset yhteisjérjestelyt ovat esimerkki sellaisista yhteisjérjestelyistd, jotka on
EY 81 artiklan 1 kohdan c alakohdassa nimenomaisesti todettu yhteismarkkinoille
sopimattomiksi. Ne onkin oikeuskdytdnndssa maaritelty ilmeisiksi kilpailunrajoituk-
siksi (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94,
European Night Services ym. v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok., s. I1-3141, 136 kohta
ja yhdistetyt asiat T-49/02-T-51/02, Brasserie nationale ym. v. komissio, tuomio
27.7.2005, Kok., s. I1-3033, 173 kohta).

Siltd osin kuin on kolmanneksi kysymys sopimuksen kohteena olleiden médrien
vahdisyydestd, riittad, kun todetaan, ettd tdimaé viite on jo tutkittu ja hylétty (ks. edelld
218 ja 219 kohta).

Siltd osin kuin on neljanneksi kysymys viitteestd, jonka mukaan sopimusta ei pantu
tdytdntoon salassa, on todettava, ettéd riidanalaisen pdédtoksen 47 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"Maaliskuun 14 pdivina 1989 pidettiin kokous, johon osallistui johtotason henkil9stoé
sekd CFK:sta ja sen emoyhtiostéd Kali & Salzista ettd DSW:std. On erittdin merkittavaa,
ettd kokouksesta ei tehty minkéénlaista virallista poytdkirjaa tai muistiota. Tallaisesta ei
ole 16ytynyt jélkedkadn ei CFK:lta eikd Kali & Salzilta. DSW:Ité 16ydettiin kuitenkin
lyhyet kasinkirjoitetut muistiinpanot téstd kokouksesta.”

Kantaja viittad kanteessaan padasiallisesti, ettei komissio ole ”perustellut eikd ndyttanyt
toteen”, ettd kyseinen sopimus pantiin tdytintoon erittdin salassa. Komissio puolestaan
vetoaa siihen, ettei mitdén virallista poytékirjaa ole olemassa, vaikka DSW:Itd loydettiin
kasinkirjoitetut muistiinpanot.
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Pelkéstdéan sen seikan perusteella, ettei virallista poytakirjaa ole olemassa, ei kuitenkaan
voida katsoa, ettd sopimus pantiin tdytdnt60n erittdin salassa, etenkin kun — kuten
komissio myontéda — kantajan saksalainen tytéryhtio oli laatinut tata kokousta koskevat
sisdiset muistiinpanot.

Komissio ei niin ollen saanut ottaa rikkomisen vakavuutta arvioidessaan huomioon,
ettéd kyseinen sopimus oli salainen.

Kun otetaan kuitenkin huomioon, etté kyseinen sopimus oli ilmeinen kilpailunrajoitus,
komissio saattoi joka tapauksessa luonnehtia rikkomista, johon kantaja oli syyllistynyt,
vakavaksi.

Ensimmaiinen kanneperuste on néin ollen hylattéiva.

Toinen kanneperuste, joka koskee rikkomisen keston virheellistd arviointia

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan komissio ei ole milldén tavalla nayttinyt toteen, ettd vuoden 1990
osalta olisi annettu pienintdkddn madritakuuta. Kantaja katsoo néin ollen, ettd vaikka
rikkominen olisi néytetty toteen, sen keston olisi ainakin katsottava olevan
neljanneksen lyhyempi.
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Komissio vastaa tihdn, etté kantajalle ja CFK:lle 14.3.1990 osoitetussa viitetiedoksian-
nossa todettiin, ettd rikkominen oli jatkunut "tdhén paivaan saakka”. Komissio véittés,
ettd se on tdten antanut asianomaisille yrityksille tilaisuuden esittdd kantansa
rikkomisen kestosta. Viitetiedoksiantoon antamissaan vastauksissa kantaja ja CFK
kuitenkin pelkéstdén kiistivét sopimuksen olemassaolon kokonaisuudessaan ottamatta
kantaa sen kestoon, eivitkd ne esittineet komissiolle mitddn todistetta, jonka
perusteella komissio oli voinut ajatella, ettéd rikkominen oli péaéttynyt.

Komissio vdittad, ettd kun otetaan huomioon niiden véitteiden epatodennikoisyys, joita
kantaja ja CFK esittivat viitetiedoksiantoon antamissaan vastauksissa, komissiolla oli
perusteltu syy péitelld, ettd sopimus oli jatkunut vuoden 1990 aikana. Komissio viittaa
tdltd osin julkisasiamies Sir Gordon Slynnin yhdistetyissd asioissa 100/80-103/80,
Musique Diffusion francaise ym. vastaan komissio (tuomio 7.6.1983, Kok., s. 1825,
ratkaisuehdotus s. 1914, Kok. Ep. VII, s. 133), esittdmaén ratkaisuehdotukseen, jonka
mubkaan siitd hetkesté ldhtien, kun kartellin olemassaolo todetaan, kartellin oletetaan
jatkuvan, kunnes toisin todistetaan. Nyt esilld olevassa asiassa komissio vaittdd
tukeutuneensa erityisiin olosuhteisiin, jotka eivit liity itse sopimuksen luonteeseen
vaan selityksiin, joita asianomaiset yritykset esittivit sopimuksen olemassaolosta.

Komissio véittdad lopuksi, ettd kantaja tyytyy véittdmaan, ettei komissio ole néyttinyt
toteen, ettd vuonna 1990 annettiin méaéritakuu, mutta se ei ilmoita, milloin sopimus
padttyi. Komissio huomauttaa, ettd vuonna 1989 tillainen takuu oli annettu ja ettd
mééra oli kasvanut rakenteellisen politiikan eiké yksittdisten toimitusten yhteydessa.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kantaja riitauttaa rikkomisen padttymisajankohdan mutta ei
kyseenalaista rikkomisen alkamisajankohtaa, joksi on riidanalaisen pddtoksen paatos-
osassa vahvistettu “noin vuo(si] 1987”.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskédytinnon mukaan laskettaessa,
kauanko kilpailusaéntojen rikkominen, jonka tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen,
on kestényt, on vain mééritettdvd, miten kauan sopimus on ollut olemassa, eli ajanjakso
sen tekemisen ja padttymisen valilld (edelld 71 kohdassa mainittu asia CMA CGM ym. v.
komissio, tuomion 280 kohta).

Kilpailusdédntojen rikkomisen kesto on yksi EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
rikkomisen kisitteen osatekija, jota koskeva todistustaakka on ldahtokohtaisesti
komissiolla. Oikeuskdytdnndssd edellytetddan tiltd osin, ettd jos ei ole olemassa
néyttod, jolla rikkomisen kesto voidaan osoittaa suoraan, komission on esitettéva
ainakin ndyttod, joka liittyy ajallisesti riittdvén ldhelld toisiaan oleviin tosiseikkoihin,
joiden perusteella voidaan kohtuudella paitelld, ettd rikkominen on jatkunut
keskeytyksettd tiettyjen kahden ajankohdan vélilld (asia T-43/92, Dunlop Slazenger v.
komissio, tuomio 7.7.1994, Kok., s. 1I-441, 79 kohta ja asia T-120/04, Peré6xidos
Organicos v. komissio, tuomio 16.11.2006, Kok, s. 1I-4441, 51 kohta).

Tédma todistustaakan jako voi kuitenkin vaihdella, koska tosiseikat, joihin osapuoli
vetoaa, voivat olla sellaisia, ettd ne velvoittavat toisen osapuolen esittimaén selityksen
tai perustelun, jonka puuttuessa on mahdollista paatelld, ettd todistustaakka on taytetty
(edelld 294 kohdassa mainittu asia Per6xidos Orgénicos v. komissio, tuomion 53 kohta;
ks. my0s vastaavasti edelld 224 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym.
v. komissio, tuomion 79 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa komissio on todennut riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa,
ettd kantaja oli rikkonut EY 81 artiklaa ”osallistumalla noin vuodesta 1987 vahintdan
vuoden 1990 loppuun saakka markkinoiden jakamista koskevaan sopimukseen”.
Lisdksi komissio viittaa riidanalaisen paitoksen 60 perustelukappaleessa ajanjaksoon,
joka kesti "noin vuodesta 1986 vuoden 1990 loppuun saakka”.

Riidanalaisen paitoksen 2 perustelukappaleessa komissio on sitd vastoin todennut, ettia
”[n]oin vuodesta 1987 vihintddn vuoteen 1989 Solvay ja CFK ovat osallistuneet [EY]
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81 artiklan vastaiseen sopimukseen tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jonka
nojalla Solvay takasi vuosina 1987, 1988 ja 1989 CFK:lle vahimmé&ismyyntiméaéran”.

Nidin ollen on todettava, ettd riidanalainen padtos sisdltda ristiriitaisia tietoja
rikkomisen paattymisestd.

On lisiksi todettava, ettd takaussopimusta koskevassa riidanalaisen paitoksen osassa
(4248 perustelukappale) mainitaan vain vuoteen 1989 saakka ulottuvia numeromééa-
raisia tietoja ja ettd rikkomisen kestoa koskevassa pédtoksen osassa (63—66
perustelukappale) ei mainita vuotta 1990.

Komissio viittdd julkisasiamies Sir Gordon Slynnin edelld 290 kohdassa mainituissa
yhdistetyissa asioissa Musique Diffusion francaise ym. vastaan komissio esittimain
ratkaisuehdotukseen viitaten, ettd kun se on néyttinyt toteen rikkomisen olemas-
saolon, rikkomisen oletetaan jatkuneen, ja ettd nyt esilld olevassa asiassa kantajan
kuului néyttdd toteen, ettei sopimusta endé sovellettu vuonna 1990.

On kuitenkin tihdennettdvd, kuten edelld on todettu, ettd komission kanta, jonka
mukaan kyseinen sopimus oli ollut olemassa vuoden 1990 loppuun saakka, esiintyy vain
riildanalaisen pédtoksen pddtososassa ja 60 perustelukappaleessa, joissa esitetddn
komission paédtelmét EY 81 artiklaan kohdistuvan rikkomisen olemassaolosta, eiki tille
kannalle 16ydy vahiisintadn tukea sen enempaé sopimuksen luonnehdintaa koskevista
perusteluista (riidanalaisen paitoksen 53-59 perustelukappale) kuin sopimuksen
kestoa koskevista perusteluista (riidanalaisen péaitoksen 63—-66 perustelukappale).
Niissd olosuhteissa ja ottaen huomioon riidanalaisessa padtoksessd rikkomisen
pédttymisen osalta esitettyjen perustelujen ristiriitaisuuden, olettamaa, johon komissio
on vedonnut, ei voida soveltaa nyt esilld olevassa asiassa, vaikka kantaja ei olekaan
tuonut esiin mitddn seikkaa sen osoittamiseksi, ettd kartelli péddttyi vuoden 1989
lopussa.
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Vaikka sellaisia erityisid olosuhteita, joissa rikkomisen kestoa koskeva todistustaakka
voitaisiin kddntas, voisi ilmetd (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v.
komissio, tuomio 15.3.2000, Kok., s. II-491, 2801-2804 kohta), siitd ei nimittiin seuraa,
ettd komissio voisi paatoksessd, jossa todetaan EY 81 artiklan 1 kohdan rikkominen, olla
tuomatta esiin kilpailusddntojen rikkomisen keston pdéttymisajankohtaa néytolla
tuettuna ja olla esittamatté kilpailusddntojen rikkomisen kestoa koskevia tietoja, joita
silld mahdollisesti on.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd komissio, jolla oli pddasiallinen todistustaakka, ei
ole ndyttinyt toteen, ettéd kyseinen rikkominen oli jatkunut vuoden 1990 loppuun.

Niin ollen on katsottava, ettéd kyseinen rikkominen oli tapahtunut vuosina 1987-1989
eikd vuosina 1987-1990. Riidanalaisen péidtoksen 1 artikla on tdmén johdosta
kumottava, siltd osin kuin siind todetaan, ettd kantaja on rikkonut EY 81 artiklaa
osallistumalla noin vuodesta 1987 vihintddn vuoden 1990 loppuun saakka markki-
noiden jakamista koskevaan sopimukseen.

Niissd olosuhteissa riidanalaista padtostd on muutettava niin, ettd kantajalle maarityn
sakon méadrad alennetaan 25 prosentilla.

Sakon mairaa on siten alennettava 750 000 eurolla.
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Kolmas kanneperuste, joka koskee sitd, ettd komissio on virheellisesti ottanut huomioon
raskauttavia olosuhteita

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan komissio ei ole perustellut eiké osoittanut perustelluksi luonneh-
dintaa, jonka mukaan kantajan asema relevanteilla markkinoilla oli méardavd, joten
tdma luonnehdinta on hylattéva.

Kantaja toteaa lisdksi, ettei riidanalaisessa padtoksessd néytetd toteen, ettd viitetty
rikkominen oli tahallinen.

Komissio viittad, ettd riildanalaisen padtoksen 18 ja 22 perustelukappaleessa todetaan,
ettd kantajalla oli méadrdavd markkina-asema, koska se oli Saksan ja yhteisén suurin
tuottaja, jonka markkinaosuus oli Saksassa 52 prosenttia ja yhteisossd 60 prosenttia.
Komission mukaan tétd perustelua arvioitaessa on otettava huomioon samana péivina
tehty paatos 91/299.

Komissio toteaa lisdksi, ettd rikkomisen tahallisuus mainitaan riidanalaisessa
paitoksessd. Padtoksen 58 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd osapuolet
olivat téysin tietoisia siité, ettd ne osallistuvat sopimukseen, jolla rajoitetaan kilpailua
markkinoilla.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettid riidanalaisen paitoksen 64 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"Kullekin tuottajalle madrattivan sakon suuruutta mééritellessdén komissio on ottanut
huomioon Solvayn médirddvadan markkina-aseman johtavana tuottajana Saksassa ja
yhteisossd. Solvay katsoi, ettd asemansa vuoksi silld oli erityinen vastuu varmistaa
markkinoiden 'vakaus’. CFK oli suhteellisen pieni kalsinoidun soodan tuottaja, mutta
halukas kumppani salaiseen yhteistychon.”

Lisdksi riidanalaisen paitoksen 65 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Rikkominen oli harkittua, ja molempien osapuolten on téytynyt olla tietoisia siit4, ettd
niiden jérjestelyt olivat ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa.”

Kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio ei ole perustellut luonnehdintaa, jonka
mukaan kantajan asema relevanteilla markkinoilla oli mé&édradvda, on todettava
seuraavaa.

Oikeuskéytdnnoén mukaan méadrdavallda markkina-asemalla tarkoitetaan taloudellista
valta-asemaa, jonka perusteella taloudellinen yksikko voi estdd toimivan kilpailun
relevanteilla markkinoilla, koska se voi toimia huomattavan itseniisesti suhteessa
kilpailijoihinsa, asiakkaihinsa ja lopulta kuluttajiin. Taloudellinen yksikkd, jolla on yli 50
prosentin osuus markkinoista, olipa se sitten yksittdinen tai kollektiivinen yksikkd,
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pystyy olemaan tilld tavoin itsendinen (yhdistetyt asiat T-191/98 ja T-212/98-
T-214/98, Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok., s.
11-3275, 931 ja 932 kohta).

Komissio on riidanalaisessa péditoksessd todennut, ettd "[kantaja] oli markkinajohtaja
lahes 60 prosentin osuudellaan yhteison kokonaismarkkinoista” (18 perustelukappale)
ja ettd sen markkinaosuus oli "Saksassa 52 prosenttia” (22 perustelukappale).

Kantajan viite, jonka mukaan riidanalaista padtostd ei ole perusteltu kantajan
madradvan markkina-aseman osalta, on ndin ollen hyléttava.

Seuraavaksi on todettava, ettd jos kantaja esittdd médrdadvian markkina-aseman
puuttumista koskevan aineellisoikeudellisen kanneperusteen, timéd on jétettdvi
tutkimatta. Kantaja nimittéin tyytyy toteamaan seuraavaa:

”[Se] kehottaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta ottamaan huomioon, miti
kanteessa, jonka [se] on tinddn nostanut EY 82 artiklaan perustuvaa asiaa koskevasta
paatoksestd, todetaan sen osalta, ettei silld ollut méédradavad asemaa huomioon otetuilla
kalsinoidun soodan markkinoilla. Kantaja liittdd tdmén kanteen relevantit sivut tdhan
kannekirjelmdéan.”

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa on kuitenkin katsottu,
ettd oikeusvarmuuden ja hyvian oikeudenhoidon takaamiseksi kanteen tutkittavaksi
ottaminen edellyttis, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kyseinen
kanne perustuu, kdyvit ilmi ainakin péapiirteittdin itse kannekirjelméstd, kunhan ne on
esitetty johdonmukaisesti ja ymmaérrettiavisti. Kannekirjelméd voidaan tukea ja
tdydentdd tietyiltd osin viittaamalla sen liitteend olevien asiakirjojen médréttyihin
kohtiin, mutta viittaamalla yleisluonteisesti muihin asiakirjoihin, vaikka ne olisivatkin
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kannekirjelmédn liitteind, ei voida korjata sité, ettd kannekirjelméssé ei ole mainittu
olennaisia seikkoja. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtdvind ei myoskaan
ole yrittdd etsid ja tunnistaa liitteistd perusteita, joihin kanteen voitaisiin katsoa
perustuvan, koska liitteilldi on puhtaasti todistuksellinen ja tdydentdvd tehtdva.
Téllainen tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan tulkinta koskee myds
sellaisen vastauskirjelmén tutkittavaksi ottamisen edellytyksia, jolla on tyojarjestyksen
47 artiklan 1 kohdan mukaisesti tarkoitus tdydentdd kannekirjelmédéd (ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen edelld 25 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa
antama tuomio, 39 ja 40 kohta).

Kantajan véitteestd, jonka mukaan riidanalaisessa paétoksessd ei néytetd toteen viitetyn
rikkomisen tahallisuutta eikd padtostd ole téltd osin perusteltu, on esitettdva seuraavat
huomautukset.

Vakiintuneessa oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettei se, ettd EY:n perustamissopi-
muksen kilpailusddntojen rikkomista voitaisiin pitdé tahallisena, vélttdmattd edellyta,
ettd yritys on ollut tietoinen kilpailun rajoittamisesta, vaan riitti, ettei yritys voinut olla
tietdmatta, ettd moititun kayttdytymisen tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen, eika
silld, oliko yritys tietoinen EY 81 artiklan rikkomisesta, ole merkitystd (ks. edelld
280 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Brasserie nationale ym. v. komissio, tuomion
155 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Kun huomioon otetaan tdmé oikeuskdytdntd ja kun olemassa on markkinoiden
jakamista koskeva sopimus, kantaja ei voinut olla tietdmatta, ettéd kyseisen sopimuksen
tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen, joten rikkominen oli tahallinen.

Lisdksi on todettava, ettd riidanalaista pdatostd on tdltd osin perusteltu riittavasti.
Komissio on nimittdin todennut riidanalaisen padtoksen 57 ja 58 perustelukappaleessa,
ettd kyseisen sopimuksen tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen ja ettd
”[t]arkoituksena oli selvisti luoda keinotekoisesti vakaat markkinaolosuhteet”. Lisdksi
komissio on todennut riidanalaisen paatoksen 65 perustelukappaleessa, ettd molem-
pien osapuolten on tiytynyt olla tietoisia siitd, ettd niiden jarjestelyt olivat ristiriidassa
yhteison oikeuden kanssa.
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Komissio on ndin ollen perustellut riidanalaista paatostd oikeudellisesti riittévalld
tavalla.

On lisdttéva, ettd on poissuljettua, ettd kantaja olisi voinut 16ytdd puuttuvista alavihoista
seikkoja, jotka olisivat olleet hyodyllisid sen puolustuksen kannalta niiltd osin.

On nimittdin todettava yhtédltd, ettd koska kantajan méadrddvan markkina-aseman
olemassaolo oli todettu padasiallisesti kantajan markkinaosuuden perusteella, minkéén
seikan perusteella ei voida olettaa, ettd kantaja olisi voinut l6ytda puuttuvista alavihoista
asiakirjoja, jotka osoittaisivat vddréiksi toteamuksen, ettd kantajalla oli méaraava asema
kalsinoidun soodan markkinoilla (ks. vastaavasti edelld 17 kohdassa mainittu ICI II
-tapaus, tuomion 61 kohta).

Lisdksi on todettava rikkomisen tahallisuuden osalta, etté on suljettu pois, ettd kantaja
olisi voinut l6ytdd kadonneista alavihoista puolustuksensa kannalta hyodyllisia
asiakirjoja, koska ei ole vilttdmatontd, ettd yritys on tietoinen EY 81 artiklan
rikkomisesta.

Kolmas kanneperuste on ndin ollen hyléttava.

Neljéis kanneperuste, joka koskee lieventdivien olosuhteiden olemassaoloa

Neljannessd kanneperusteessa on kaksi osaa, joista ensimmdinen koskee kantajan
yhteisty6td komission kanssa ja toinen kilpailuun kohdistuvan vaikutuksen puuttu-
mista.

II - 4873



329

330

331

TUOMIO 17.12.2009 — ASIA T-58/01

Kanneperusteen ensimméinen osa, joka koskee kantajan yhteisty6td komission kanssa

Kantaja viittdd harjoittaneensa tutkinnan aikana yhteisty6ta sekd komission sen
toimitiloissa tekemien tarkastuskédyntien yhteydessd ettd vastatessaan komission
tietojensaantipyyntoihin.

Asetuksen N:o 17 11 artiklassa, jonka otsikko on Tietojensaantipyynnot, sdddetdan
seuraavaa:

4. Velvollisuus pyydettyjen tietojen antamiseen on yritysten omistajilla tai heidén
edustajillaan sekd oikeushenkildiden, yhtididen tai oikeuskelpoisuutta vailla olevien
yhteenliittymien osalta henkil6ills, joilla lain tai sdédntdjen mukaan on kelpoisuus
edustaa niitd.

5. Jos yritys tai yritysten yhteenliittymd ei anna pyydettyjd tietoja komission
asettamassa méérdajassa tai se antaa puutteellisia tietoja, komission on paidtokselldan
vaadittava tietojen antamista. Padtoksessd on yksiloitdavd pyydetyt tiedot, asetettava
aiheellinen méérédaika tietojen antamista varten sekd ilmoitettava 15 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa ja 16 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetyistd seuraamuksista seké
oikeudesta hakea muutosta péitokseen yhteison tuomioistuimelta.”

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan sellainen tutkinnassa harjoitettu yhteistyo,
joka ei ylita sitd, mikd perustuu asetuksen N:o 17 11 artiklan 4 ja 5 kohdan nojalla
yrityksille kuuluviin velvollisuuksiin, ei oikeuta sakon méiérdn alentamiseen (asia
T-12/89, Solvay v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok, s. I1-907, 341 ja 342 kohta ja asia
T-241/01, Scandinavian Airlines System v. komissio, tuomio 18.7.2005, Kok., s. I1-2917,
218 kohta). Sakon alentaminen on sitd vastoin perusteltua, jos yritys on toimittanut
tietoja, jotka ylittdvdt huomattavasti sen, mitd komissio voi vaatia asetuksen N:o 17
11 artiklan nojalla (asia T-230/00, Daesang ja Sewon Europe v. komissio, tuomio
9.7.2003, Kok., s. I1-2733, 137 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa kantaja kuitenkin tyytyy vdittdmé&én, etté se on vastannut sille
osoitettuihin tietojensaantipyyntoihin. Koska téllainen toiminta kuuluu kantajalla
olevien velvollisuuksien piiriin, se ei voi olla lieventéva olosuhde.

Sen yhteistyon osalta, jota kantaja véittad harjoittaneensa komission kanssa kantajan
toimitiloissa tehtyjen tarkastuskdyntien aikana, on todettava, ettd myds tillainen
toiminta kuuluu yrityksen velvollisuuksien piiriin, eiké se voi olla lieventéva olosuhde.

Neljannen kanneperusteen ensimmaéinen osa on siten hylattava.

Kanneperusteen toinen osa, joka koskee kilpailuun kohdistuvan vaikutuksen
puuttumista

Kantaja viittad, ettd komission olisi pitdnyt ottaa huomioon, ettei viitetty sopimus
vaikuttanut kilpailuun, koska kyseessé olleet maarit olivat véihaisia.

Téltd osin riittdd, kun todetaan, ettd kantajan ja CFK:n sopimuksen, jonka kohteena oli
noin 16,57 prosentin osuus Saksan markkinoista, ei voida katsoa koskeneen vahiisia
méérid (ks. edelld 218 ja 219 kohta).

Kantajan vdite, joka ei perustu tosiseikkoihin, on néin ollen hyléttéva.

II - 4875



338

339

340

341

342

TUOMIO 17.12.2009 — ASIA T-58/01

Neljannen kanneperusteen toinen osa ja ndin ollen neljids kanneperuste on siten
hylattavi.

Viides kanneperuste, joka koskee sakon suhteettomuutta erityisesti ajan kuluminen
huomioon ottaen

Kantajan mukaan komission olisi pitédnyt ottaa huomioon, ettd vditetyn rikkomisen
pédttymisestd on kulunut yli yksitoista vuotta. Kantaja ihmettelee, missd méérin sakon
rankaiseva ja ehkiisevd luonne on ”ajankohtainen”, kun kantaja on mukauttanut
myyntipolitiilkkaansa komission vaatimusten mukaisesti. Kantaja ei mydskadn
ymmaérrd, milld voitaisiin perustella sakon ehkéisevid vaikutusta kolmansiin yrityksiin
nihden.

Téltd osin on muistutettava komission katsoneen perustellusti, ettd rikkominen, josta
kantajaa moitittiin, oli "vakava”. Komissio on riidanalaisen péaitoksen 62 perustelu-
kappaleessa todennut erityisesti, ettd markkinoiden jakamisesta tehdyt sopimukset
ovat omiaan rajoittamaan huomattavasti kilpailua ja ettd tarkasteltavana olevassa
tapauksessa osapuolet olivat rajoittaneet keskindista kilpailuaan jérjestelylld, jonka
tarkoituksena oli luoda keinotekoisesti vakaat markkinaolosuhteet.

Niin ollen komissio saattoi perustellusti méérétd kantajalle sakon.

Lisdhuomautuksena on todettava, ettd vaikka sakkojen laskentaa koskevia suuntavii-
voja ei voida soveltaa nyt esilld olevassa asiassa, niissé méadrétdén, ettd “vakavien”
rikkomisten osalta sakkoa laskettaessa mahdollisen perusméarén laskentapohja on 1—
20 miljoonaa euroa.
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Ajan kulumisesta on todettava, ettd ensimmadistd kanneperustetta tutkittaessa on
ilmennyt, ettd komissio on nyt késiteltdvand olevassa asiassa noudattanut asetuksen
N:o 2988/74 sdannoksid sekd kasittelyaikojen kohtuullisuutta koskevaa periaatetta.
Komissiota ei ndin ollen voida arvostella siité, ettd se olisi viivytellyt riidanalaisen
paitoksen tekemista.

Seuraavaksi on todettava oikeuskdytdnnostd ilmenevin, ettd kun komissio méérittda
kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta maédréttavien sakkojen suuruutta, sen on
otettava huomioon paitsi rikkomisen vakavuus ja asian erityisolosuhteet myos se
asiayhteys, johon kyseinen rikkominen sijoittuu, ja huolehdittava siitd, ettd sen
toiminnalla on ehkdisevéd vaikutus erityisesti, kun on kyse rikkomisista, jotka ovat
erityisen haitallisia yhteison tavoitteiden toteuttamisen kannalta (edelld 290 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion
106 kohta ja asia T-279/02, Degussa v. komissio, tuomio 5.4.2006, Kok., s. I1I-897,
272 kohta).

Tdméan vuoksi on todettava, ettd vaikka sakko madrdttéisiin uudelleen tietyn ajan
kuluttua, se ei voi menettdd rankaisevaa ja ehkiisevdd luonnettaan, jos on naytetty
toteen, ettd asianomainen yritys on rikkonut kilpailuoikeutta erityisesti syyllistymalla
vakavaan rikkomiseen, kuten nyt esilld olevassa asiassa.

Viides kanneperuste on néin ollen hylédttava.

Yhteenvetona on todettava, ettd riidanalainen péétos on kumottava, siltd osin kuin siind
katsotaan virheellisesti, ettd rikkominen kesti noin vuodesta 1987 vuoden 1990
loppuun.

Kantajalle méarédtyn sakon médréksi on tdmén johdosta vahvistettava 2,25 miljoonaa
euroa.
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Oikeudenkiyntikulut

Tyojérjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa madrdtadn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista
ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, unionin yleinen
tuomioistuin voi mairdtd oikeudenkayntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai
madarati, ettid kukin vastaa omista kuluistaan.

Nyt esilld olevassa asiassa kantajan vaatimukset on todettu osittain perustelluiksi.
Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd timén asian olosuhteissa on oikeudenmu-
kaista paittad, ettd kantaja vastaa kolmesta neljasosasta omia oikeudenkdyntikulujaan
ja sen on korvattava kolme neljasosaa komission oikeudenkdyntikuluista ja ettd
komissio vastaa yhdestd neljdasosasta omia oikeudenkéyntikulujaan ja sen on korvattava
yksi neljasosa kantajan oikeudenkayntikuluista.

Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) [EY] 81 artiklan mukaisesta menettelysti (asia COMP/33.133-B: kalsinoitu
sooda — Solvay, CFK) 13.12.2000 tehdyn komission paitoksen 2003/5/EY 1 ar-
tikla kumotaan, siltd osin kuin siind todetaan, ettd Solvay SA on rikkonut
EY 81 artiklaa vuonna 1990.

2) Solvaylle mairityn sakon méiriksi vahvistetaan 2,25 miljoonaa euroa.
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3) Kanne hylitddan muilta osin.

4) Kantaja vastaa kolmesta neljisosasta omia oikeudenkidyntikulujaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan kolme neljisosaa Euroopan komission oikeuden-
kédyntikuluista.

5) Komissio vastaa yhdesti neljisosasta omia oikeudenkiyntikulujaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan yksi neljdsosa kantajan oikeudenkiyntikuluista.

Meij Vadapalas Dittrich

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivana joulukuuta 2009.

Allekirjoitukset
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