SOLVAY / COMISSAO
ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccdo)
17 de Dezembro de 2009 *

No processo T-58/01,

Solvay SA, com sede em Bruxelas (Bélgica), representada por L. Simont, P.-A. Foriers,
G. Block, F. Louis e A. Vallery, advogados,

recorrente,

contra

Comissdo Europeia, representada por P. Oliver e J. Currall, na qualidade de agentes,
assistidos por N. Coutrelis, advogado,

recorrida,

que tem por objecto, a titulo principal, um pedido de anula¢do da Decisdo 2003/5/CE da
Comissdo, de 13 de Dezembro de 2000, relativa a um processo de aplicagio do
artigo 81.° [CE] (COMP/33.133-B: Carbonato de sédio — Solvay, CFK) (JO 2003, L 10,

* Lingua do processo: francés.
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p- 1), e, a titulo subsididrio, um pedido de anulacdo ou de reducio da coima aplicada a
recorrente,

O TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccio),

composto por: A. W. H. Meij, presidente, V. Vadapalas (relator) e A. Dittrich, juizes,

secretario: K. Pocheé, administradora,

vistos os autos e ap6ds a audiéncia de 26 e 27 de Junho de 2008,

profere o presente

Acordao

Factos na origem do litigio

A recorrente, Solvay SA, é uma sociedade de direito belga, com actividade nos sectores
da farmécia, da quimica, do pléstico e da transformacio. Produz carbonato de sédio,
entre outros.

II - 4794



SOLVAY / COMISSAO

O carbonato de sédio encontra-se na natureza sob a forma de minério de trona (sédio
natural) ou é obtido por processo quimico (sédio sintético). O sédio natural é obtido
pela trituracdo, purificagdo e calcinagdo do minério de trona. O sédio sintético resulta
da reaccdo do sal comum e da pedra calciria pelo processo «amoénia — sédio», criado
pelos irmdos Solvay em 1863.

A época dos factos ora em causa, a recorrente tinha actividade no sector do carbonato
de sédio, por meio de unidades de comercializacdo estabelecidas em nove paises
europeus, a saber, Alemanha, Austria, Bélgica, Espanha, Franca, Itélia, Paises Baixos,
Portugal e Suica. Tinha também unidades de producdo na Alemanha, na Austria, na
Bélgica, em Espanha, em Franca, na Itdlia e em Portugal. Em 1988, detinha 52,5% do
mercado aleméo.

Além darecorrente, os produtores comunitarios eram, no periodo entre 1987 e 1989, as
sociedades Imperial Chemical Industries (a seguir «ICI»), Rhone-Poulenc, AKZO,
Matthes & Weber e a sociedade Chemische Fabrik Kalk (a seguir «CFK»), filial da Kali &
Salz, pertencente ao grupo BASF. A sua capacidade anual de producéo era a seguinte:
580000 toneladas a Rhone-Poulenc, 435 000 toneladas a AKZO, 320 000 toneladas a
Matthes & Weber e cerca de 260 000 toneladas a CFK.

Em Abril de 1989, a Comissdo das Comunidades Europeias procedeu a inspeccoes
junto dos diversos produtores de carbonato de sédio da Comunidade, nos termos do
artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962,
Primeiro Regulamento de execugdo dos artigos [81.° CE] e [82.° CE] (JO 1962, 13,
p. 204), na versdo aplicavel a data dos factos. Apreendeu também varios documentos
nas instalacoes das sociedades em causa.

Em 19 de Fevereiro de 1990, a Comisséo abriu oficiosamente um processo contra a
recorrente, a ICI e a CFK, ao abrigo do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 17.
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Em 13 de Mar¢o de 1990, a Comissdo dirigiu uma comunicagido de acusacgdes a
recorrente, a ICI e a CFK. Cada uma delas recebeu unicamente as partes da
comunicacio de acusagdes relativas as infraccdes a ela respeitantes, as quais eram
juntas as respectivas provas acusatdrias.

A Comissdo constituiu um processo Gnico para todas as infrac¢oes abrangidas pela
comunicacido de acusagoes.

No que respeita ao presente processo, a Comissdo concluiu, sob o titulo III com a
epigrafe «O acordo Solvay/CFK» da comunicagdo de acusagoes, que a recorrente tinha
participado com a CFK num acordo e/ou numa pratica concertada contriria ao
artigo 81.° CE.

Em 28 de Maio de 1990, a recorrente apresentou as suas observacoes escritas em
resposta as acusagoes da Comissio.

Em 19 de Dezembro de 1990, a Comisséo adoptou a Decisdo 91/298/CEE, relativa a um
processo de aplicagdo do artigo [81.° CE] (IV/33.133-B: Carbonato de sédio — Solvay,
CFK) (JO 1991, L 152, p. 16). Nessa deciséo, notificada por oficio de 1 de Margo de 1991,
considerou provado que «[a recorrente] e a CFK [tinham violado] o disposto no artigo [
81.° CE] ao participar, desde aproximadamente 1987 até pelo menos final de 1990, num
acordo de reparticdo dos mercados, nos termos do qual a [recorrente] garantia a CFK
uma tonelagem minima de vendas anuais de carbonato de s6dio na Alemanha,
calculada em funcéo das vendas realizadas pela CFK em 1986, e compensava a CFK por
qualquer défice, através da aquisi¢do junto desta das tonelagens necessarias para que as
suas vendas se situassem ao nivel minimo garantido». A recorrente e a CFK foram
condenadas numa coima de trés milhdes de ecus e de um milhdo de ecus,
respectivamente.
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Na mesma data, a Comissdo adoptou a Decisao 91/297/CEE, relativa a um processo de
aplicacdo do artigo [81.° CE] (IV/33.133-A: Carbonato de sédio —Solvay, ICI) (JO 1991,
L 152, p. 1), onde dava por provado que «[a recorrente] e a [ICI tinham violado] o
disposto no artigo [81.° CE] ao participarem desde 1 de Janeiro de 1973, e pelo menos
até ao inicio do presente processo, num acordo e/ou pratica concertada através do qual
limitaram as suas vendas de carbonato de sédio na CEE aos respectivos mercados
internos, nomeadamente, a Europa Ocidental [c]ontinental quanto a [recorrente] e ao
Reino Unido e a Irlanda, quanto a ICI». A recorrente e a ICI foram condenadas numa
coima de sete milhdes de ecus, respectivamente.

Na mesma data, a Comisséo adoptou a Decisdo 91/299/CEE, relativa a um processo de
aplicacdo do artigo [82.° CE] (IV/33.133-C: Carbonato de s6dio — Solvay) (JO 1991,
L 152, p.21), onde deu por provado que [a recorrente tinha violado] o disposto no artigo
[82.° CE] a partir aproximadamente de 1983 até ao presente através de um
comportamento destinado a excluir ou a limitar significativamente a concorréncia e
que consistia [na] conclusdo de acordos com os clientes com a obrigacéo por parte
destes de [lhe] comprarem a totalidade, ou uma grande percentagem, das quantidades
necessdrias a satisfacdo das suas necessidades em carbonato de sédio [...] durante um
periodo indeterminado ou excessivamente longo; [na] concessao de grandes descontos
e de outros incentivos financeiros relativos a tonelagem marginal que vai para além da
tonelagem contratual de base do cliente, com o objectivo de assegurar que este [lhe
compraria] a totalidade, ou a quase totalidade, das quantidades necessdrias a cobertura
das suas necessidades [...]; [e em] fazer depender a concessdao dos descontos da
condicdo de o cliente acordar em comprar[-lhe] a totalidade das quantidades
necessdarias a cobertura das suas necessidades [...]. Foi aplicada a recorrente uma
coima de 20 milhoes de ecus por essa infraccio.

Sempre na mesma data, a Comissdo adoptou a Decisdo 91/300/CEE, relativa a um
processo de aplicagdo do artigo [82.° CE] (IV/33.133-D: Carbonato de sédio — ICI)
(JO 1991, L 152, p. 40), onde deu por provado que «a [ICI tinha violado] o disposto no
artigo [82.° CE] desde aproximadamente 1983 até ao presente através de um
comportamento destinado a excluir ou a limitar seriamente a concorréncia e que
consistiu [em conceder] grandes descontos e outros incentivos financeiros relativos a
tonelagem marginal com o objectivo de levar os clientes a comprarem a ICI a totalidade,
ou a quase totalidade, das quantidades necessdrias a cobertura das suas necessidades;
[a]ssegurar o acordo por parte dos clientes de que comprariam a totalidade, ou a quase
totalidade, das quantidades necessdrias a satisfagdo das suas necessidades a ICI e/ou
limitariam as suas compras de material a concorrentes a uma tonelagem especifica [e,]
[plelo menos num caso, fazer depender a concessio dos descontos e de outros
beneficios financeiros da condic¢éo de o cliente acordar em comprar a ICI a totalidade
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das quantidades necessdrias a satisfacido das suas necessidades». A ICI foi condenada
numa coima de dez milhoes de ecus.

Em 2 de Maio de 1991, a recorrente interpds no Tribunal Geral um recurso de anulagéo
da Decisdo 91/298. Na mesma data, a recorrente pediu a anulacdo das Decisoes 91/297
€ 91/299. Em 14 de Maio de 1991, a ICI pediu a anulagido das Decisdes 91/297 e 91/300.
A CFK ndo recorreu e pagou a coima de um milhdo de ecus que lhe tinha sido aplicada
pela Decisdo 91/298.

Por acérdao de 29 de Junho de 1995, Solvay/Comissao (T-31/91, Colect., p. 1I-1821, a
seguir «acorddo Solvay II»), o Tribunal Geral anulou a Decisdo 91/298, na parte
respeitante a recorrente, pelo facto de a autenticacdo da decisdo ter sido efectuada
depois da sua notificacdo, o que constituia uma pretericio de uma formalidade
essencial, na acepcao do artigo 230.° CE.

Na mesma data, o Tribunal Geral anulou também a Deciséo 91/299 (ac6rdao Solvay/
/Comissao, T-32/91, Colect., p.11-1825, a seguir «acdrdédo Solvay I11») e a Decisdo 91/300
(acdérdéo ICI/Comissdo, T-37/91, Colect., p. II-1901, a seguir «acérdéo ICI II») devido a
irregular autenticacdo das decisoes recorridas. Por outro lado, o Tribunal Geral anulou
a Decisdo 91/297 (acérdios Solvay/Comissdo, T-30/91, Colect., p. II-1775, a seguir
«acérdao Solvay I», e ICI/Comissdo, T-36/91, Colect., p. 1I-1847, a seguir «acérdao
ICI I»), na parte relativa as recorrentes nesses dois processos, por violagio do direito de
acesso a0 Processo.

Por peticoes apresentadas na Secretaria do Tribunal de Justica em 30 de Agosto
de 1995, a Comisséo recorreu dos acérdaos Solvay II, referido no n.° 16 supra, Solvay I11
e ICI II, referidos no n.° 17 supra.
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Por acérdédos de 6 de Abril de 2000, Comissao/ICI (C-286/95 P, Colect., p. 1-2341), e
Comissdo/Solvay (C-287/95 P e C-288/95 P, Colect., p. I-2391), o Tribunal de Justica
negou provimento aos recursos interpostos dos acérdédos ICI II, referido no n.° 17
supra, Solvay 1II, referido no n.° 16 supra, e Solvay I1I, referido no n.° 17 supra.

Na terca-feira, 12 de Dezembro de 2000, uma agéncia noticiosa publicou um
comunicado de imprensa com o seguinte teor:

«A Comissdo Europeia aplicard uma coima as sociedades da inddstria quimica Solvay
SA e Imperial Chemical Industries plc [...] quarta-feira, por violagdo do direito da
concorréncia da Unido Europeia, declarou um porta-voz esta terca-feira.

As coimas pelo alegado abuso de posi¢do dominante no mercado do carbonato de sédio
tinham sido aplicadas originariamente ha dez anos, tendo, porém, sido anuladas pelo
mais alto Tribunal de Justica europeu, por razdes processuais.

A Comissido adoptard novamente a mesma decisdo na quarta-feira, mas da forma
correcta, declarou o porta-voz.

A substéncia da decisdo nunca foi impugnada pelas sociedades. Adoptaremos a mesma
decisdo, declarou.»
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Em 13 de Dezembro de 2000, a Comisséo adoptou a Decisido 2003/5/CE, relativa a um
processo de aplicagdo do artigo 81.° [CE] COMP/33.133-B: Carbonato de s6dio —
Solvay, CFK) (JO 2003, L 10, p. 1, a seguir «decisdo recorrida»).

Na mesma data, a Comissdo adoptou ainda as Decisdes 2003/6/CE, relativa a um
processo de aplicacdo do artigo 82.° [CE] (COMP/33.133-C: Carbonato de sédio —
Solvay) (JO 2003, L 10, p. 10), e 2003/7/CE, relativa a um processo nos termos do
artigo 82.° [CE] (COMP/33.133-D: Carbonato de sédio — ICI) (JO 2003, L 10, p. 33).

A decisdo recorrida contém o seguinte dispositivo:

«Artigo 1.°

A Solvay [...] violou o disposto no artigo [81.° CE] ao participar, desde aproximada-
mente 1987 até pelo menos final de 1990, num acordo de reparticdo dos mercados, nos
termos do qual a Solvay garantia a CFK uma tonelagem minima de vendas anuais de
carbonato de sédio na Alemanha, calculada em funcéo das vendas realizadas pela CFK
em 1986, e compensava a CFK por qualquer défice, através da aquisi¢do junto desta das
tonelagens necessarias para que as suas vendas se situassem ao nivel minimo garantido.

Artigo 2.°

E aplicada a Solvay uma coima de 3 milhes de euros devido a infracgdo descrita no
artigo 1.°
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A decisdo recorrida estd redigida praticamente nos mesmos termos da Decisdo 91/298.
A Comissdo unicamente introduziu algumas modificagdes de redacgéo e acrescentou
uma nova parte intitulada «Processos perante o Tribunal de Primeira Instancia e o
Tribunal de Justica».

Nessa nova parte da decisio recorrida, a Comissdo, baseando-se no acérdio do
Tribunal Geral de 20 de Abril de 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./Comissio
(T-305/94 a'T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 e
T-335/94, Colect., p. II-931, a seguir «acérddo PVCII do Tribunal Geral»), considerou
que tinha «o direito de adoptar novamente uma decisdo que [tivesse] sido anulada por
vicios meramente processuais, [...] sem dar inicio a um novo processo administrativo»,
e que «ndo [era] obrigada a realizar uma nova audigdo oral se o texto da nova deciséo
ndo [incluisse] outras objec¢des para além das formuladas na primeira decisdo»
(considerando 70).

A Comisséo esclareceu também na decisio recorrida que o prazo de prescricio deveria
ser prorrogado pelo periodo da pendéncia do recurso da Decisdo 91/298 no Tribunal
Geral e no Tribunal de Justica, de acordo com o artigo 3.° do Regulamento (CEE)
n.° 2988/74 do Conselho, de 26 de Novembro de 1974, relativo a prescri¢cdo quanto a
procedimentos e execucdo de sangdes no dominio do direito dos transportes e da
concorréncia da Comunidade Econémica Europeia (JO L 319, p. 1; EE 08 F2 p. 41)
(considerandos 75 e 76). Assim, tendo em conta as circunstancias do caso, a Comissdo
considerou que tinha até Setembro de 2004 para aprovar nova deciséo (considerando
78). Indicou ainda que ndo existia qualquer violacdo do direito de defesa se a nova
decisdo fosse aprovada num prazo razoavel (considerando 70).

No que respeita a infraccdo propriamente dita, a Comissdo precisou na decisdo
recorrida que a recorrente e a CFK tinham chegado a um entendimento ou a um acordo
que estipulava que a recorrente garantia 8 CFK um minimo anual de vendas no
mercado alemdo. Se as vendas da CFK na Alemanha fossem inferiores ao minimo
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garantido, a recorrente «compraria o défice» a CFK (considerando 42). Segundo a
Comissdo, a garantia da CFK tinha sido inicialmente fixada em 179000 toneladas,
numero aparentemente baseado nas vendas realizadas pela CFK na Alemanha em 1986,
e, posteriormente, aumentada para 190 000 toneladas em 1989 com um mecanismo de
compensagio retroactivo para o ano de 1988 (considerandos 43, 45 e 46).

Na decisido recorrida, a Comissdo baseou-se também numa reunido de 14 de Marco
de 1989, a qual assistiram dirigentes da CFK e da sua empresa-méae Kali & Salz, por um
lado, e da Deutsche Solvay Werke (DSW), uma filial da recorrente. Segundo a
Comissio, era muito significativo o facto de néo ter sido elaborado qualquer registo ou
acta oficial dessa reunido. Contudo, a Comisséo acrescentou que tinha sido apreendida
uma breve nota manuscrita nas instalacoes da DSW (considerando 47).

A Comissdo indicou na decisdo recorrida que o acordo tinha claramente por objectivo
criar as condi¢des para uma estabilidade artificial do mercado e que, como
contrapartida por retomar um comportamento em matéria de precos que a recorrente
ndo considerasse prejudicial, foi concedida 8 CFK uma quota minima do mercado
alemdo. A Comissdo acrescentou ainda que, ao retirar do mercado a tonelagem que a
CFK néo podia vender, a recorrente assegurava que os niveis de precos ndo baixariam
devido a concorréncia. Dai inferiu que os acordos, do tipo «cartel», que tinham sido
postos em pratica e produzido o efeito pretendido, restringiam a concorréncia, na
acepcdo do n.° 1 do artigo 81.° CE (considerandos 55 a 58).

Quanto ao efeito no comércio entre Estados-Membros, a Comissido considerou na
decisdo recorrida que o facto de a tonelagem minima garantida dizer apenas respeito as
vendas no mercado alemdo ndo impedia de modo algum a aplicacio do
artigo 81.° CE. Segundo a Comisséo, o acordo fazia parte de uma politica global de
controlo do mercado do carbonato de sédio na Comunidade e o acordo entre a
recorrente e a CFK tinha por objectivo ndo sé reduzir a concorréncia de forma
substancial na Comunidade mas também manter a rigidez da estrutura de mercado
existente e a sua reparticdo em func¢io das fronteiras nacionais. A Comissdo considerou
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ainda que, na auséncia do acordo, era muito provavel que a tonelagem adquirida pela
recorrente nos termos da garantia fosse colocada pela CFK noutros mercados da
Comunidade (considerando 59).

A Comissdo concluiu na decisdo recorrida que a recorrente e a CFK tinham cometido
uma infrac¢do ao artigo 81.° CE ao participarem, «desde aproximadamente 1986 até
final de 1990» nesse acordo (considerando 60).

Quanto as coimas aplicadas a recorrente e a CFK, a Comissdo precisou na decisdo
recorrida que a infraccdo era «grave» pelo facto de os acordos de reparticdo de
mercados constituirem, pela sua propria natureza, grandes restri¢oes da concorréncia.
No que respeita a duracédo da infrac¢do, a Comissdo calculou o montante das coimas
considerando que o acordo tinha sido celebrado numa data qualquer em 1987
(considerandos 62 e 63).

Resulta também da decisdo recorrida que, para determinar o montante da coima, a
Comissdo tomou em consideracdo a posi¢io dominante da recorrente no mercado
enquanto principal produtor na Alemanha e na Comunidade (considerando 64). A
Comissdo deu ainda por provado que a infracgdo tinha sido cometida deliberadamente
e que ambas as partes deviam ter plena consciéncia da 6bvia incompatibilidade entre os
seus acordos e o direito comunitario (considerando 65).

Por dltimo, a Comissdo referiu na decisdo recorrida que ja por varias vezes tinha
aplicado coimas substanciais a recorrente por colusio na inddstria quimica.

Em 13 de Dezembro de 2000, a Comissio publicou também um comunicado de
imprensa em que indicava que iria adoptar decisdes em que aplicaria a recorrente e a
ICI coimas idénticas as inicialmente aplicadas nos processos «Carbonato de s6dio».
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Tramitacao do processo

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 12 de Margo de 2001, a
recorrente interpds o presente recurso.

Em 8 de Maio de 2001, o processo foi distribuido a Quarta Sec¢édo do Tribunal Geral,
tendo sido nomeado um juiz-relator.

Autorizadas pelo Tribunal Geral, a recorrente e a Comissdo apresentaram as suas
observacoes, respectivamente, em 6 e 23 de Dezembro de 2002, quanto as
consequéncias que, para o presente processo, se poderiam extrair do acérddo do
Tribunal de Justica de 15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij e o./
/Comissao (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P
e C-254/99 P, Colect., p. I-8375, a seguir «acorddo PVC II do Tribunal de Justiga»).

Tendo sido alterada a composicdo das Secgdes do Tribunal Geral a contar de
1 de Outubro de 2003, o juiz-relator foi afectado a Primeira Seccdo, a qual,
consequentemente, o presente processo foi distribuido em 8 de Outubro de 2003.

Em 19 de Dezembro de 2003, o Tribunal Geral convidou a Comisséo a apresentar a
comunicacgio de acusacoes, 0s respectivos anexos e uma lista enumerativa detalhada de
todos os documentos do processo. Essa lista deveria conter uma indicacio sucinta que
permitisse identificar o autor, a natureza e o contetido de cada documento. O Tribunal
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Geral pediu ainda a Comissio que lhe indicasse a quais desses documentos tinha sido
facultado acesso a recorrente no procedimento administrativo.

Em 13 de Fevereiro de 2004, a Comissdo juntou a comunicacdo de acusagdes e
respectivos anexos, bem como a lista enumerativa pedida. Pediu um prazo para
responder ao ultimo pedido do Tribunal Geral.

Por oficio de 10 de Marco de 2004, a Comissdo precisou que, no procedimento
administrativo, a recorrente tinha tido acesso aos documentos de suporte da
comunicacio de acusacdes e que lhe estavam juntos. Além disso, referiu 65
«subprocessos» que compunham o processo, entre os quais se encontravam 22
«subprocessos» provenientes da sede da recorrente ou de uma das suas filiais (os
«subprocessos» n.* 2 a 14, 24 a 27, 50 a 52 e 62 a 65 e uma parte do «subprocesso»
n.° 61). Segundo a Comissdo, o procedimento seguido em 1990 respeitava a
jurisprudéncia existente sobre o direito de acesso ao processo. Acrescentou que,
apos releitura do processo instrutor, nada indicava nessa fase que os direitos de defesa
tivessem sido violados no procedimento administrativo, mesmo analisando esse
processo instrutor a luz da jurisprudéncia posterior relativa ao direito de acesso ao
processo.

Por oficio de 21 de Junho de 2004, a Comissdo enviou a Secretaria do Tribunal Geral
uma lista enumerativa revista dos documentos do procedimento administrativo mais
completa que a fornecida em 13 de Fevereiro de 2004. Como a anterior, essa lista
enumerativa revista referia 65 «subprocessos». Enunciava também alguns documentos,
na maioria provenientes da sociedade Oberland Glas.

Por carta de 21 de Julho de 2004, o Tribunal Geral convidou a recorrente a indicar os
documentos da lista enumerativa revista que ndo lhe tivessem sido facultados no
procedimento administrativo e que, na sua opinido, fossem susceptiveis de conter
elementos que pudessem ser uteis a sua defesa.
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Por carta de 29 de Setembro de 2004, a recorrente salientou que a lista enumerativa
revista estava incompleta e era imprecisa. Indicou também quais dos documentos
repertoriados nessa lista enumerativa revista lhe pareciam uteis a sua defesa e que
desejaria consultar. Afirma que esses documentos lhe poderiam ter permitido
desenvolver a sua argumentacdo sobre o efeito do acordo em causa no comércio
entre Estados-Membros.

Tendo a composicdo das Secgdes do Tribunal Geral sido modificada a partir de
13 de Setembro de 2004, o juiz-relator foi afectado, na qualidade de presidente, a Quarta
Sec¢do, na sua nova composi¢do, & qual, por conseguinte, o presente processo foi
distribuido em 7 de Outubro de 2004.

Em 17 de Dezembro de 2004, o Tribunal Geral convidou a Comissdo a apresentar na
Secretaria os documentos do processo mencionados pela recorrente na carta de
29 de Setembro de 2004, em versdes confidencial e nao confidencial.

Por oficio de 28 de Janeiro de 2005, a Comissdo apresentou na Secretaria do Tribunal
Geral a versdo confidencial dos documentos do processo pedidos. Pediu um prazo
suplementar para apresentar uma eventual versio ndo confidencial, visto que as
empresas em causa deveriam ser consultadas sobre o seu interesse de manutencio da
confidencialidade. A Comisséao esclareceu também o seguinte:

«A lista, embora incluindo todos os processos na sua posse na presente data, ndo
reproduz todos os processos mencionados em juizo no primeiro processo Carbonato de
sodio. Apesar de longas buscas, ndo se consegue encontrar os processos em falta.»
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Por oficio de 15 de Marcgo de 2005, indicando que as empresas em causa ndo pediam
tratamento confidencial, a Comissio apresentou as seguintes observagoes:

«No que respeita aos processos que nio se consegue encontrar, a Comissao lamenta ndo
poder dar uma resposta totalmente fidvel as questoes do Tribunal.

O processo administrativo ([isto é] o processo relativo ao procedimento a partir da
abertura do inquérito até ao envio da comunicacio de acusagdes) actualmente em
poder da Comissdo contém 65 pastas numeradas que abrangem o periodo até Setembro
de 1989 e o processo com o n.° 71, que contém a comunicacdo de acusacdes de Marco
de 1990 e os seus anexos, bem como uma pasta ndo numerada, denominada ‘Oberland
Glas'. E de crer, portanto, que estio em falta cinco pastas.

No que respeita ao contetido das pastas em falta, a Comissdo lamenta informar que é
impossivel redigir a lista completa dos documentos desaparecidos, pois também nio se
consegue encontrar os indices dessas pastas. Dito isto, tudo permite acreditar que pelo
menos algumas delas continham correspondéncia trocada nos termos do artigo 11.° do
Regulamento n.° 17, o que corresponde a explicagdo dada pela Comissdo ao Tribunal
Geral sobre o procedimento administrativo em 1990. Por exemplo, é provavel que a
respostada [...] ICI ao pedido de informagdes da Comissdo de 19 de Junho de 1989 faca
parte dos processos em falta: esse pedido feito a ICI ainda consta do processo
administrativo nas mdos da Comisséo, mas falta a resposta.»

Em 14 de Abril de 2005, a recorrente consultou na Secretaria do Tribunal Geral os
documentos do processo mencionados na sua carta de 29 de Setembro de 2004.
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Em 15 de Julho de 2005, a recorrente apresentou as suas observagdes sobre a utilidade
desses documentos para a sua defesa. Em 17 de Novembro de 2005, a Comissio
respondeu as observacdes da recorrente.

Por cessacdo de fungdes do juiz-relator inicialmente designado, o presidente do
Tribunal Geral, por decisdo de 22 de Junho de 2006, nomeou um novo juiz-relator.

Tendo sido alterada a composicdo das Secgbes do Tribunal Geral a contar de
25 de Setembro de 2007, o juiz-relator foi afectado a Sexta Secgdo, a qual,
consequentemente, o presente processo foi distribuido em 5 de Outubro de 2007.

Em 12 de Fevereiro de 2008, por impedimento do juiz T. Tchipev, o presidente do
Tribunal Geral, nos termos do artigo 32.°, n.° 3, do Regulamento de Processo do
Tribunal Geral, nomeou o juiz A. Dittrich para completar a Seccéo.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal Geral (Sexta Sec¢do) decidiu dar inicio
a fase oral e, no &mbito das medidas de organizagdo do processo previstas no artigo 64.°
do Regulamento de Processo, colocou, em 5 de Maio de 2008, determinadas perguntas
por escrito a recorrente e 8 Comissdo. Ambas responderam no prazo fixado.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as perguntas orais do
Tribunal Geral na audiéncia de 26 de Junho de 2008.
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Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— atitulo principal, declarar extinto o procedimento de aplicag¢do de sancéo por forca
do decurso do tempo e, de qualquer forma, anular a decisédo recorrida;

— atitulo subsidiério, declarar prescrito o poder da Comisséo de aplicar coimas e, de
qualquer forma, anular o artigo 2.° da decisdo recorrida na parte em que lhe aplica
uma coima de trés milhdes de euros;

— a titulo ainda mais subsididrio, declarar ndo aplicavel qualquer coima ou, pelo
menos, reduzi-la substancialmente;

— a titulo de diligéncia de instrucdo, ordenar que a Comissdo apresente todos os
documentos internos relativos a adopc¢io da deciséo recorrida e, em particular, as
actas de todas as reunides do colégio de comissarios em que tenha sido discutida a
decisdo recorrida;

— ordenar que a Comissdo apresente todos os documentos que compdem o seu
processo instrutor no procedimento COM/33.133;

— condenar a Comissdo nas despesas.
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ss A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso por improcedente;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questao de direito

5o Os pedidos da recorrente visam, a titulo principal, a anulagdo da decisdo recorrida e, a
titulo subsididrio, a anulacdo ou a reducéo da coima que lhe foi aplicada por essa
decisio.

1. Quanto ao pedido de anulacdo da decisdo recorrida

6 A recorrente invoca, no essencial, quatro fundamentos de anulacio da decisdo
recorrida. Esses fundamentos sdo relativos, primeiro, ao decurso do tempo, segundo, a
pretericdo de formalidades essenciais, terceiro, a inexisténcia de afectagdo do comércio
entre Estados-Membros e, quarto, a violagdo do direito de acesso ao processo.
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Quanto ao primeiro fundamento, relativo ao decurso do tempo

O primeiro fundamento articula-se em duas partes, relativas, respectivamente, a
aplicacdo errada das regras da prescricdo previstas no Regulamento n.° 2988/74 e a
violacio do principio do prazo razoavel.

Quanto a primeira parte, relativa a aplicacdo errada das regras da prescricdo

— Argumentos das partes

A recorrente alega que o raciocinio seguido pela Comissdo a respeito das regras da
prescricéo é contrdrio a letra e ao espirito do Regulamento n.° 2988/74.

Segundo a recorrente, o recurso de segunda instancia interposto pela Comissdo em
30 de Agosto de 1995, que ndo teve efeito suspensivo por forca do artigo 60.° do
Estatuto do Tribunal de Justica, ndo tinha por objecto a Decisdo 91/298, que tinha
deixado de existir de forma retroactiva, mas sim o acérddo Solvay II, referido no n.° 16
supra. Com efeito, por forca do artigo 58.° do Estatuto do Tribunal de Justica, o
processo de segunda instancia limita-se as questdes de direito e o Tribunal de Justica
procede a uma fiscalizacdo da legalidade, baseando-se na apreciagdo soberana do
Tribunal Geral quanto a matéria de facto.

Embora o «processo pendente no Tribunal de Justica» a que se refere o artigo 3.° do
Regulamento n.° 2988/74 deva ser interpretado no sentido de incluir também o
Tribunal Geral, a criagdo de um duplo grau jurisdicional ndo permite que se alargue o
periodo de suspensdo da prescri¢do para abranger um processo cujo objecto néo é a
decisdo recorrida. Por outro lado, alegar que o artigo 3.° do Regulamento n.® 2988/74
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implica a suspensdo da prescri¢cdo durante um recurso de segunda instincia seria dar
efeito a uma decisdo anulada ab initio, o que nio tem precedente na pratica comum dos
Estados-Membros.

Baseando-se no n.° 1098 do acérddao PVC I do Tribunal Geral, referido no n.° 25 supra,
a recorrente assinala que o objectivo do artigo 3.° do Regulamento n.° 2988/74 ¢é
permitir a suspenséo da prescricdo quando a Comisséo estiver impedida de intervir por
uma razdo objectiva que ndo lhe seja imputavel, relativa ao préprio facto de estar
pendente um recurso. A recorrente entende que, no caso, a Comissio podia afirmar-se
impedida de agir enquanto estivesse pendente o recurso no Tribunal Geral. Em
contrapartida, a partir da prolagdo do acérddo do Tribunal Geral, a Comissdo, sem
prejuizo do respeito do principio do prazo razodvel, tinha a liberdade de adoptar nova
decisdo. Assim, ao interpor recurso de segunda instancia, a Comissdo assumiu o risco
de a sua acco prescrever, mesmo tendo conhecimento do acérddo do Tribunal de
Justica de 15 de Junho de 1994, Comissido/BASF e o. (C-137/92 P, Colect., p. I-2555),
que se tinha pronunciado sobre a falta de autenticacéo dos actos adoptados pelo colégio
de comissarios. Assim, nenhuma razdo objectiva justifica a inércia da Comissdo
enquanto o seu recurso estava pendente no Tribunal de Justica.

Por conseguinte, s6 o tempo do processo no Tribunal Geral poderia ser tido em conta
para a prorrogacdo do prazo de prescrigio. Esse prazo teve o seu termo, portanto, em
15 de Janeiro de 2000, muito antes da adopgdo da decisio recorrida.

A recorrente assinala também que, no acérdao PVC II do Tribunal Geral, referido no
n.° 25 supra, essa interpretacdo nio é posta em causa. Com efeito, nesse processo, a
nova decisdo da Comissdo foi adoptada num prazo inferior ao prazo de cinco anos
unicamente acrescido do «prazo de suspensdo» relativo ao processo no Tribunal Geral.
Assim, no acérdido PVC II do Tribunal Geral, referido no n.° 25 supra, nio foi analisada
a questdo de saber se um recurso de segunda instincia tem efeito suspensivo, na
acepgdo do artigo 3.° do Regulamento n.° 2988/74.
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Na réplica, a recorrente acrescenta que a tese da Comissdo leva a deixar o acérdio
Solvay II, referido no n.° 16 supra, sem qualquer efeito enquanto néo tivesse sido
confirmado pelo Tribunal de Justica, o que viola a autoridade desse ac6rdéo. Por outro
lado, dar uma interpretacdo extensiva ao artigo 3.° do Regulamento n.° 2988/74,
abrangendo situagoes em que a Comissdo ndo estd impedida de agir, é contrario ao
principio da seguranca juridica.

Por dltimo, nas suas observacdes apresentadas na sequéncia do acérdiao PVC II do
Tribunal de Justica, referido no n.° 38 supra, a recorrente alega que nem o Tribunal
Geral nem o Tribunal de Justica podiam, no processo que deu origem a esse acorddo, ter
aintencdo de decidir a questdo de saber se o recurso de segunda insténcia interposto de
um acdrdédo de anulagéo pela Comissido tem o efeito de suspender a prescricdo durante
o tempo do processo em recurso.

A Comissdo contesta os argumentos da recorrente.

— Apreciacdo do Tribunal

A titulo preliminar, hd que salientar que o Regulamento n.° 2988/74 institui uma
regulamentacdo completa que rege em pormenor os prazos em que a Comisséo, sem
por em causa a exigéncia fundamental de seguranca juridica, pode aplicar coimas as
empresas sujeitas a procedimentos de aplicagio das normas comunitdrias de
concorréncia (acérdios do Tribunal Geral de 19 de Marco de 2003, CMA CGM e o./
/Comisséo, T-213/00, Colect., p. 1I-913, n.° 324, e de 18 de Junho de 2008, Hoechst/
/Comissao, T-410/03, Colect., p. II-881, n.° 223).

Assim, nos termos do artigo 1.°, n.° 1, alinea b), e n.° 2, e ainda do artigo 2.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 2988/74, a prescricdo dos procedimentos opera quando a Comissao
ndo tenha aplicado uma coima ou uma san¢do nos cinco anos seguintes ao ponto de
partida do prazo de prescri¢do se ndo tiver entretanto ocorrido um acto interruptivo ou,
no maximo, nos dez anos seguintes a esse mesmo ponto de partida se tiverem sido
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praticados actos interruptivos. Contudo, nos termos do artigo 2.°, n.° 3, desse
regulamento, esse prazo de prescricdo é prorrogado pelo periodo em que a prescri¢do
tenha estado suspensa nos termos do artigo 3.° do mesmo regulamento (ac6rdao PVCII
do Tribunal de Justica, referido no n.° 38 supra, n.° 140).

Nos termos do artigo 3.° do Regulamento n.° 2988/74, a prescricdo de procedimentos
suspende-se enquanto a decisdo da Comissdo for objecto de um processo pendente no
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias.

No presente caso, resulta da decisdo recorrida que, nesse procedimento, a Comissdo
aplicou as regras da prescri¢do da forma seguinte.

Primeiro que tudo, a Comissdo entendeu que, quanto a infraccdes continuadas, o prazo
de prescri¢do tinha comecgado a correr no final de 1990. Acrescentou também que,
mesmo admitindo que a infraccéo tivesse chegado ao fim em 19 de Dezembro de 1990 e
que a adopcdo e a notificacdo da Decisdo 91/298 ndo tivessem interrompido o prazo de
prescricio, o prazo para a Comissdo aprovar a sua decisdo correria, pelo menos, até final
de 1995 (considerando 74).

Seguidamente, a Comissdo considerou que o prazo de prescricio deveria ser
prorrogado pelo periodo em que o recurso da decisdo esteve pendente no Tribunal
Geral (considerando 75). Ora, no caso, uma vez que o recurso tinha sido interposto
nesse Tribunal em 2 de Maio de 1991, o acérdio tinha sido proferido pelo Tribunal
Geral em 29 de Junho de 1995, o recurso de segunda instancia tinha sido interposto no
Tribunal de Justica em 30 de Agosto de 1995 e o acérddo tinha sido proferido pelo
Tribunal de Justica em 6 de Abril de 2000, a prescricdo tinha estado suspensa por um
periodo minimo de oito anos, nove meses e quatro dias (considerando 77).
Consequentemente, a Comissdo entendeu que o prazo para adoptar uma nova
decisio ia até Setembro de 2004 (considerando 78).
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Dai resulta que, segundo a Comissdo, a decisdo recorrida, de 13 de Dezembro de 2000,
foi adoptada antes do termo do prazo de prescricéo.

A esse respeito, refira-se, antes de mais, que o prazo de prescri¢io comegou a correr
quando a infracgdo chegou ao fim, isto ¢, 1989, como adiante indicado nos n.” 293 a
305, e ndo em 1990, como refere a Comissio.

Em seguida, como acertadamente salientam as partes, a referéncia do artigo 3.° do
Regulamento n.° 2988/74 a «um processo pendente no Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias» deve ser interpretada, desde a criacdo do entdo Tribunal de
Primeira Instancia, no sentido de que em primeiro lugar se refere a um processo
pendente nesse Tribunal, na medida em que os recursos relativos a san¢des ou coimas
no dominio do direito da concorréncia sdo da sua competéncia. Por conseguinte,
suspendeu-se a prescricdo durante todo o processo no Tribunal Geral.

Por ultimo, resulta do n.° 157 do acérdao PVC II do Tribunal de Justica, referido no
n.° 38 supra, que a prescricdo, na acepcao do artigo 3.° do Regulamento n.° 2988/74,
suspende-se enquanto a decisdo em causa for objecto de um processo pendente «no
Tribunal [Geral] e no Tribunal de Justi¢a». Por conseguinte, a prescricdo também ficou
suspensa durante todo o tempo do processo no Tribunal de Justica, sem que seja
necessario decidir sobre o periodo entre a prolacio do acérddo do Tribunal Geral e o
recurso para o Tribunal de Justica.

Em face do exposto, a prescricdo ndo operou no presente caso, visto que o prazo de
prescricio comecou a correr em 1989 e a Comissdo aplicou uma coima em
13 de Dezembro de 2000, isto é, dentro do prazo de cinco anos a seguir ao ponto de
partida do prazo de prescricéo, prorrogado pelo periodo da suspensao da prescri¢do. A
esse respeito, o erro cometido pela Comissio na deciséo recorrida quanto a data do fim
da infrac¢do ndo tem qualquer consequéncia no facto de a decisdo recorrida ter sido
adoptada com observancia das regras da prescricdo consagradas no Regulamento
n.° 2988/74.
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Nenhum dos argumentos da recorrente é susceptivel de por isto em causa.

Com efeito, em primeiro lugar, refira-se que o artigo 60.° do Estatuto do Tribunal de
Justica e o artigo 3.° do Regulamento n.° 2988/74 tém um dmbito de aplicagdo diferente.
O facto de um recurso de segunda insténcia néo ter efeito suspensivo néo é susceptivel
de privar de qualquer efeito ttil o artigo 3.° do Regulamento n.° 2988/74, que respeita a
situacdes em que a Comissdo tem de aguardar a decisdo do tribunal comunitario. Nao
procede, pois, a tese da recorrente de que a Comissao ndo podia ter em conta o periodo
da pendéncia de um recurso de segunda instancia no Tribunal de Justica, pois isso
levaria a privar o acérddo do Tribunal de Justica em segunda insténcia da sua razédo de
ser e dos seus efeitos.

Em segundo lugar, quanto ao argumento da recorrente de que a criagdo de um duplo
grau jurisdicional ndo permite alargar o periodo de suspensio da prescricdo, ha que
lembrar que o artigo 3.° do Regulamento n.° 2988/74 protege a Comissédo contra o efeito
da prescricio nas situacoes em que tenha de aguardar a decisio do tribunal
comunitario, no 4mbito de processos cuja tramita¢do ndo domina, antes de saber se
o acto recorrido estd ou nio ferido de ilegalidade (v., neste sentido, acérdiao PVC II do
Tribunal de Justica, referido no n.° 38 supra, n.° 144).

Em terceiro lugar, quanto ao argumento de que o acérddo PVC II do Tribunal Geral,
referido no n.° 25 supra, ndo é relevante para a decisdo da presente causa, resulta
claramente do texto desse acordao, pelo contrério, que, de forma geral, hd que adicionar
ao prazo de prescricdo o periodo da suspenséio da prescricdo, isto é, ndo s6 o periodo da
pendéncia do processo no Tribunal Geral mas também o periodo da pendéncia do
processo no Tribunal de Justica.

Em quarto lugar, quanto ao argumento de que a suspensio da prescricdo pelo tempo de
um processo em recurso de segunda instincia levaria a conceder efeitos a uma decisao
anulada em primeira instincia, basta referir que a suspensido da prescricio apenas
permite que a Comisséo eventualmente adopte uma nova decisdo no caso de negagio
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de provimento ao recurso interposto de um acérdao do Tribunal Geral que anula uma
decisdo da Comissdo. Essa suspensio da prescri¢do ndo tem qualquer efeito na decisido
anulada pelo acérddo do Tribunal Geral.

Em quinto lugar, é certo que, em caso de recurso de segunda instancia, a Comissdo nao
estd formalmente impedida de agir e adoptar nova decisdo na sequéncia da anulacio da
decisdo inicial pelo Tribunal Geral. Contudo, um recurso interposto de uma decisdo
final que aplique sancbes suspende a prescricio em matéria de procedimentos
sancionatorios até que o tribunal comunitario decida definitivamente sobre o recurso
(acérdao PVC II do Tribunal de Justica, referido no n.° 38 supra, n.° 147). Com efeito,
segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o artigo 3.° do Regulamento
n.° 2988/74 protege a Comissdo contra o efeito da prescri¢do nas situagdes em que
tenha de aguardar a decisdo do tribunal comunitario, no ambito de processos cuja
tramitacdo ndo domina, antes de saber se o acto recorrido estd ou néo ferido de
ilegalidade. O artigo 3.° diz, portanto, respeito a casos em que a inércia da institui¢do
ndo é consequéncia de uma falta de diligéncia (acérddo PVC II do Tribunal de Justica,
referido no n.° 38 supra, n.° 144). Assim, nio se pode criticar a Comissdo por ter
interposto um recurso de segunda instancia, no exercicio dos seus direitos de defesa, e
aguardado pelo acérddo Comissao/Solvay, referido n.° 19 supra, antes de adoptar nova
decisao.

Em sexto lugar, hd que acrescentar que a interpretacdo do artigo 3.° do Regulamento
n.° 2988/74 proposta pela recorrente conduz a sérias dificuldades praticas. Com efeito,
se a Comissdo tiver de adoptar uma nova decisdo na sequéncia da anulagdo de uma
decisdo pelo Tribunal Geral, sem aguardar o acédrddo do Tribunal de Justica, existe o
risco de coexistirem duas decisdes com o mesmo objecto no caso de o Tribunal de
Justica anular o acérddo do Tribunal Geral.

Além disso, vai contra as exigéncias da economia processual administrativa impor a
Comissdo que, unicamente para evitar a prescricio, adopte nova decisdo antes de saber
se a decisdo inicial estd ou néo ferida de ilegalidade.
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Resulta do exposto que nio pode ser acolhida a primeira parte do primeiro fundamento.

Quanto a segunda parte, relativa a violagdo do principio do prazo razoavel

— Argumentos das partes

A recorrente alega que teve conhecimento da «acusagdo que lhe é feita» em 13 de Margo
de 1990, data em que a comunicacdo de acusagdes lhe foi dirigida, isto é, onze anos antes
da data da interposi¢cdo do presente recurso. Além disso, o que estd em causa na
presente lide é particularmente importante para ela, uma vez que, na Decisdo 91/298 e
depois na decisdo recorrida, a Comissao lhe imputou uma infraccéo grave e lhe aplicou
uma coima de trés milhdes de euros. Ora, no momento da interposicdo do presente
recurso, ainda nio tinha sido adoptada nenhuma decisio definitiva sobre as acusagoes
que lhe tinham sido dirigidas na comunicacéo de acusagoes.

Baseando-se no artigo 6.°, n.° 1, da Convencéo Europeia para a Proteccdo dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais (a seguir «CEDH »), assinada em Roma, em
4. de Novembro de 1950, a recorrente assinala que, no seu conjunto, o processo lancado
em Fevereiro de 1990 ultrapassou manifestamente um prazo razodvel. A este respeito, a
jurisprudéncia comunitaria ndo prevé que a duragéo do processo deva ser apreciada por
etapas. Assim, nada pode justificar que a Comisséo tenha esperado cinco anos e meio
para adoptar uma nova decisio, tanto mais que o recurso para o Tribunal de Justica ndo
tinha efeito suspensivo.

Na sequéncia do acérdéao Solvay II, referido no n.° 16 supra, a Comissdo nio s6 optou
por interpor um recurso cuja improcedéncia podia esperar a luz do acérdao Comissédo/
/BASEF e o., referido no n.° 65 supra, mas também por aguardar o seu resultado antes de
adoptar a deciséo recorrida. Além disso, segundo a recorrente, a Comissdo aguardou
ainda mais oito meses depois do acérdiao Comissdo/Solvay, referido no n.° 19 supra,

II - 4818



94

95

96

SOLVAY / COMISSAO

quando no processo que deu origem ao acérddo PVC II do Tribunal Geral, referido no
n.° 25 supra, a nova decisdo tinha sido adoptada no prazo de um més e meio.

Por outro lado, a Comissdo confunde prazo razodvel e prazo de prescricdo, ao
considerar, erradamente, ter sido autorizada a aguardar 2004 para adoptar uma nova
decisdo. Assim, na decisdo recorrida, a Comissdo ndo indica em que elementos se baseia
para considerar que o prazo razodvel foi respeitado. Segundo a recorrente, qualquer que
possa ser a justificacdo do tempo de cada etapa do processo, «um prazo de catorze a
dezasseis anos ou mais para todo o processo entre a comunicacdo de acusagdes e a
decisio definitiva do Tribunal Geral ou do Tribunal de Justi¢a» ndo pode ser qualificado
de razodvel.

Assim, cabe ao Tribunal Geral declarar excedido o prazo razodvel e anular a decisdo
recorrida, uma vez que ndo é possivel, nessa fase, formular um juizo num prazo razoavel
sobre as acusacoes feitas a recorrente. Qualquer outra solugio, por exemplo a de ter em
conta o excesso do prazo razodvel na fixacio do montante da coima, ndo sanaria a
violagédo do artigo 6.° da CEDH. Além disso, a recorrente alega que, de acordo com os
principios aplicados pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, nio tem de
demonstrar que esse excesso do prazo razoavel prejudicou os seus direitos de defesa, o
que seria um fundamento de anulacio distinto. Com efeito, o critério da lesdo dos
direitos de defesa é distinto do direito de ser julgado num prazo razodvel em matéria
penal.

De qualquer forma, a recorrente alega que o excesso do prazo razoavel e a deterioracdo
das provas dai resultante a impede de se defender, nomeadamente privando-a da
possibilidade de dar suporte aos argumentos apresentados na peticdo. Além disso, a
recorrente alega que ja ndo pode recorrer aos seus antigos trabalhadores que estavam
empregados no sector e na filial em causa. Assim, a recorrente alega ter sido
«prejudicada concretamente na sua defesa».
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A recorrente entende que a inércia culposa da Comisséo ao longo dos cinco anos e meio
posteriores ao acérddo Solvay II, referido no n.° 16 supra, deve ser especialmente
punida. A esse respeito, a recorrente precisa que teve razdes para acreditar
legitimamente que a Comissédo tinha desistido de reabrir o processo, de forma que
ndo tentou conservar sistematicamente um registo dos factos e documentos
eventualmente tteis a sua defesa. Além disso, a sua politica de arquivos impoe-lhe,
salvo em circunstincias excepcionais, uma destruicédo sistematica dos arquivos ao fim
de dez anos, ou mesmo cinco anos.

Por ultimo, considerar que cabe a recorrente o 6nus da prova da falta de razoabilidade
do prazo seria contrdrio a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem,
segundo a qual cabe as autoridades nacionais, em face de longos periodos de
inactividade, explicé-los, s6 podendo ser justificados em circunstincias excepcionais. A
recorrente alega também que, ao contrario da Comissdo, ndo lhe pode ser imputada
qualquer manobra destinada a atrasar o processo desde 1989. Assinala que a Comissao
se revelou incapaz de respeitar as normas internas de autenticacdo e o principio da
segurangca juridica, o que atrasou em vérios anos a andlise de mérito da decisdo inicial.

A Comissdo contesta os argumentos da recorrente.

— Apreciacdo do Tribunal

A titulo preliminar, hd que lembrar que o principio do prazo razodvel tem de ser
respeitado em matéria de concorréncia, nos procedimentos administrativos abertos
nos termos do Regulamento n.° 17 susceptiveis de conduzir a aplicacdo das sang¢des
previstas nesse diploma e no processo jurisdicional nos tribunais comunitérios
(acérdao PVC II do Tribunal de Justica, referido no n.° 38 supra, n.° 179).
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Em primeiro lugar, em apoio da sua alegacdo de falta de razoabilidade da duragido do
procedimento administrativo, a recorrente invoca o facto de, apesar de o recurso de
segunda instancia ndo ter efeito suspensivo, a Comissdo ter esperado cinco anos e meio
para adoptar uma nova decisio na sequéncia da anulacio da Decisdo 91/298 pelo
acérddo Solvay II, referido no n.° 16 supra.

Ora, como mencionado na andlise da primeira parte do primeiro fundamento,
suspendeu-se a prescri¢ido de acordo com o artigo 3.° do Regulamento n.® 2988/74,
durante todo o tempo do processo no Tribunal de Justica na sequéncia da interposicio
do recurso de segunda instancia contra o acérdido Solvay II, referido no n.° 16 supra.
Portanto, ndo se pode imputar & Comissdo qualquer violacdo do principio do prazo
razoavel unicamente por ter esperado que o Tribunal de Justica decidisse o recurso de
segunda instancia, antes de adoptar a decisdo recorrida.

Em segundo lugar, a recorrente alega, mais em geral, que a duracdo do procedimento
administrativo, no seu conjunto, isto é, entre o envio da comunicagdo de acusacdes e a
adopcéo da decisdo recorrida, excedeu um prazo razoavel.

Este argumento deve ser rejeitado.

Com efeito, no &mbito da analise de uma alegacgdo de violagdo do principio do prazo
razodvel, ha que fazer uma disting¢do entre o procedimento administrativo e o processo
jurisdicional. Assim, o periodo em que o juiz comunitério analisou a legalidade da
Decisdo 91/298 e a validade do acérdéo Solvay II, referido no n.° 16 supra, ndo pode ser
tido em conta na determinacio da duracio do procedimento na Comissio (v., neste
sentido, acérddo PVCII do Tribunal de Justica, referido no n.° 38 supra, n.”* 202 a 204).
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Em terceiro lugar, a recorrente critica a duragido do procedimento administrativo entre
a prolagdo do acérdio Comissdo/Solvay, referido no n.° 19 supra, e a adopgio da
deciséo recorrida.

A esse respeito, ha que lembrar que esse periodo comegou em 6 de Abril de 2000, data
da prolacio do acérddo Comissdao/Solvay, referido no n.° 19 supra, e teve o seu termo
em 13 de Dezembro de 2000, com a adopc¢ido da decisdo recorrida. Essa etapa do
procedimento administrativo durou, portanto, oito meses e sete dias.

Nesse periodo, a Comissdo apenas procedeu a modificagcdes de forma da Decisdo
91/298, nomeadamente com a introdu¢do de uma nova passagem relativa aos
«[p]rocessos perante o Tribunal de Primeira Instincia e o Tribunal de Justica», sobre a
apreciacédo dos prazos de prescricdo. Por outro lado, a adopc¢ao da decisdo recorrida ndo
foi precedida de qualquer acto de instrucgéo suplementar, tendo-se a Comissdo baseado
nos resultados do inquérito levado a cabo dez anos antes. Contudo, ha que admitir que,
mesmo nessas condi¢des, certas investigacoes e concertagdes na administragdo podem
ser indispensaveis para se chegar a esse resultado.

Nessa perspectiva, ndo hd que considerar que o prazo de oito meses e sete dias
decorrido entre a prolacdo do acérdido Comissdo/Solvay, referido no n.° 19 supra, e a
adopcéo da decisdo recorrida ndo é razodvel.

Em quarto lugar, quanto a duracéo do procedimento administrativo entre o envio da
comunicagdo de acusacdes e a adopgdo da Decisdao 91/298, refira-se que a recorrente
ndo alega que, sé por si, merece critica. Com efeito, a recorrente limita-se a afirmar que
o caracter razoavel do prazo devia ser avaliado a partir de 13 de Marco de 1990, isto €, a
data em que a comunicacdo de acusagdes lhe foi dirigida, sem criticar o periodo de onze
meses e meio decorrido entre a comunicacdo de acusacoes e a adopcdo da Decisdo
91/298, em 1 de Marco de 1991.
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Resulta do exposto que a recorrente nio apresentou qualquer elemento que permita
considerar que a duracdo de todo o procedimento administrativo foi excessiva no
presente caso.

Com efeito, mesmo embora se deva ter em conta a fase do procedimento administrativo
anterior a comunicacio de acusagoes (v., neste sentido, acérdao do Tribunal de Justica
de 21 de Setembro de 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied/Comissdo, C-105/04 P, Colect., p. I-8725, n.° 51), ha que
considerar que a duracdo de todo o procedimento administrativo ndo é excessiva,
nomeadamente a luz das investigacdes efectuadas a partir de Abril de 1989, dos pedidos
de informacoes efectuados na sequéncia disso e da abertura oficiosa do procedimento
em 19 de Fevereiro de 1990. Nestas condi¢cdes, nem a duracio de cerca de onze meses
entre as investigacoes efectuadas a partir de Abril de 1989 pela Comissdo e a data da
comunicacio de acusacdoes nem a duracio de todo o procedimento administrativo
podem ser consideradas ndo razoaveis.

Diga-se ainda que, de qualquer forma, a viola¢do do principio do prazo razodvel s6
justificaria a anulacdo da decisdo tomada no termo de um procedimento administrativo
em matéria de concorréncia se implicasse também uma violacdo dos direitos de defesa
da empresa em causa. Com efeito, quando ndo se prove que o decurso excessivo do
tempo tenha afectado a capacidade de as empresas em questio se defenderem
efectivamente, o desrespeito do principio do prazo razoavel ndo tem incidéncia na
validade do procedimento administrativo (v., neste sentido, acérddo PVCII do Tribunal
Geral, referido no n.° 25 supra, n.° 122).

A esse respeito, a recorrente alega que lhe é dificil defender-se de acusagoes relativas a
factos alegadamente ocorridos nessa época, pois ja ndo pode recorrer aos seus
empregados no momento dos factos no sector e na filial em causa.

Contudo, a Comissio nio procedeu a qualquer acto de instrucdo entre a prolacio do
acérddo Comissdo/Solvay, referido no n.° 19 supra, e a decisio recorrida.
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Além disso, resulta da decisédo recorrida que esta se baseou nos mesmos fundamentos
da Decisdo 91/298, que o contetido das duas decisdes é quase idéntico e que a Comissdo
ndo teve em conta qualquer elemento novo que necessitasse do exercicio de um direito
de defesa.

Nestas circunstancias, os direitos de defesa da recorrente nao foram violados.

Em quinto lugar, quanto ao processo jurisdicional, hd que observar que, na peticéo, a
recorrente ndo poe directamente em causa a duragdo do processo no Tribunal Geral
nem no Tribunal de Justica no que respeita a Decisdo 91/298.

De qualquer forma, hd que lembrar que o principio geral de direito comunitdrio nos
termos do qual qualquer pessoa tem direito a um processo equitativo, que se inspira no
artigo 6.°, n.° 1, da CEDH, nomeadamente o direito a um processo num prazo razoavel,
é aplicavel no &mbito do recurso jurisdicional de uma decisdo da Comissao que aplica
coimas a uma empresa por violacdo do direito da concorréncia. O caracter razoavel do
prazo é apreciado em funcdo das circunstincias concretas de cada processo,
designadamente, da importincia do litigio para o interessado, da complexidade do
processo, bem como do comportamento do recorrente e das autoridades competentes.
A lista destes critérios ndo é taxativa e a apreciacdo do caracter razoavel do prazo ndo
exige uma andlise sistemadtica das circunstancias da causa a luz de cada um deles
quando a duracgdo do processo se revela justificada a luz de apenas um. Assim, a
complexidade do processo pode justificar um prazo a primeira vista demasiado longo
(v. acorddo do Tribunal de Justica de 25 de Janeiro de 2007, Sumitomo Metal Industries
e Nippon Steel/Comisséo, C-403/04 P e C-405/04 P, Colect., p. [-729, n.* 115a 117 e
jurisprudéncia ai referida).

Por outro lado, no acérddo de 17 de Dezembro de 1998, Baustahlgewebe/Comissdo
(C-185/95 P, Colect., p. I-8417), depois de verificar que o Tribunal Geral tinha violado
as exigéncias ligadas ao respeito do prazo razoavel, o Tribunal de Justica, por razdes de
economia processual e para garantir uma solucdo imediata e efectiva contra tal
irregularidade processual, julgou procedente o fundamento relativo a duragio
excessiva do processo, para efeitos da anulacdo do acérdio recorrido, na medida em
que fixava o montante da coima aplicada a recorrente em 3 milhdes de ecus. Sem
qualquer indicio de que a duracio do processo tivesse influenciado a deciséo da causa, o
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Tribunal de Justica considerou que esse fundamento nédo podia levar a anulagdo integral
do acérdio recorrido, mas que um montante de 50 000 ecus constituia uma satisfacdo
equitativa, em razao da excessiva duracdo do processo, pelo que reduziu o montante da
coima aplicada a empresa em causa.

Por conseguinte, na falta de qualquer indicio de que a duragéo do processo tivesse
influenciado a decisdo da causa, um eventual excesso do prazo razodvel pelo tribunal
comunitrio no presente caso, mesmo admitindo-o demonstrado, ndo tem qualquer
influéncia na legalidade da decisdo recorrida.

Ha que acrescentar que, na peticdo, a recorrente renunciou expressamente a
possibilidade de uma redugéo da coima a titulo de reparagdo pela alegada violagdo
do seu direito a ser julgada num prazo razoavel. Também ndo apresentou qualquer
pedido de indemnizagdo.

Portanto, hd que julgar improcedente a segunda parte do primeiro fundamento e,
consequentemente, todo o primeiro fundamento.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a preterigdo de formalidades essenciais

O segundo fundamento articula-se, no essencial, em sete partes, relativas, em primeiro
lugar, a violagdo do principio da colegialidade, em segundo lugar, a violacéo do principio
da segurancga juridica, em terceiro lugar, ao direito da recorrente a ser novamente
ouvida, em quarto lugar, a inexisténcia de nova consulta do comité consultivo, em
quinto lugar, a irregular composicdo do comité consultivo, em sexto lugar, a violagdo do
direito de acesso ao processo e, em sétimo lugar, a violacdo dos principios da
imparcialidade, da boa administracdo e da proporcionalidade.
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O Tribunal entende oportuno analisar a sexta parte do segundo fundamento no &mbito
de um quarto fundamento, relativo a violacdo do direito de acesso ao processo, na
sequéncia da andlise do fundamento relativo ao mérito do processo.

Quanto a primeira parte, relativa a violagdo do principio da colegialidade

— Argumentos das partes

A recorrente assinala que, segundo a carta de acompanhamento de 10 de Janeiro
de 2001, assinada pelo membro da Comissdo responsavel pela concorréncia, a decisdo
recorrida foi adoptada pelo colégio dos comissarios em 13 de Dezembro de 2000.

Ora, resulta das declaracoes da porta-voz da Comissdo, reproduzidas em comunicado
de imprensa de uma agéncia noticiosa de 12 de Dezembro de 2000, que a decisdo de
adoptar novamente a Decisdo 91/298 j4 estava tomada o mais tardar na véspera do dia
em que o colégio dos comissdrios reuniu para deliberar.

Segundo a recorrente, ndo havendo qualquer indicagio de que o colégio dos
comissdrios deliberou em data anterior a 12 de Dezembro de 2000, ha que inferir dai
que a decisdo recorrida foi adoptada em violagéo do principio da colegialidade.

Por outro lado, admitindo que a decisdo recorrida tivesse sido realmente adoptada pelo
colégio dos comissérios, resulta do comunicado de imprensa de uma agéncia noticiosa
de 12 de Dezembro de 2000 que a Comissdo aparentemente tinha decidido adoptar
uma nova decisio de conteudo idéntico ao da Decisdo 91/298 pelo facto de a recorrente
nunca ter impugnado o seu mérito. Ora, a recorrente alega ter criticado a apreciagdo
juridica e factual feita pela Comisséo, bem como o principio e 0 montante da coima.
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Consequentemente, o colégio dos comissarios ndo estava correctamente informado da
posicido da recorrente no momento em que decidiu adoptar a decisdo recorrida.

A recorrente pede também ao Tribunal Geral que ordene que a Comissido apresente
todos os documentos internos relativos a adopcao da decisdo recorrida, em particular
as actas de todas as reunides do colégio dos comissarios em que tivesse sido discutido o
projecto de decisdo e os documentos apresentados ao colégio.

A Comisséo contesta os argumentos da recorrente.

— Apreciacdo do Tribunal

Segundo jurisprudéncia assente, o principio da colegialidade assenta na igualdade dos
membros da Comissdo no processo de decisio e implica, nomeadamente, que as
decisdes sdo tomadas em comum e que todos os membros do colégio sdo
colectivamente responséveis, no plano politico, por todas as decisdes (acérddos do
Tribunal de Justica de 29 de Setembro de 1998, Comissio/Alemanha, C-191/95,
Colect., p. [-5449, n.° 39, e de 13 de Dezembro de 2001, Comissao/Franga, C-1/00,
Colect., p. I-9989, n.° 79).

O respeito do principio da colegialidade, e, em especial, a necessidade de as decisoes
serem tomadas em comum, interessa necessariamente aos sujeitos de direito afectados
pelos seus efeitos juridicos, devendo estes poder confiar que essas decisdes foram
efectivamente tomadas pelo colégio e correspondem exactamente a sua vontade. Em
particular, é esse o caso dos actos, expressamente qualificados de decisdes, que a
Comissdo pratica face as empresas ou associagdes de empresas com vista ao respeito
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das normas de concorréncia e que tém por objecto a declaragdo de uma infracgdo a
essas normas, dirigir intimagoes a essas empresas e aplicar-lhes sangdes pecunidrias
(acérdao Comissao/BASF e o., referido no n.° 65 supra, n.** 64 e 65).

No caso, a recorrente invoca o facto de, segundo um comunicado de imprensa de uma
agéncia noticiosa de 12 de Dezembro de 2000, a porta-voz da Comissao ter anunciado
que esta iria adoptar novamente a mesma decisdo em 13 de Dezembro de 2000.

Contudo, admitindo que a porta-voz da Comisséo tenha feito as afirmacdes referidas
pela recorrente, o simples facto de um comunicado de imprensa de uma sociedade
privada mencionar uma declaracdo que ndo tem qualquer cardcter oficial ndo basta
para considerar que a Comissdo violou o principio da colegialidade. Com efeito, o
colégio dos comissarios em nada estava vinculado por essa declaracéo e, na reunido de
13 de Dezembro de 2000, também poderia decidir, ap6s deliberacdo em comum, néo
adoptar a decisédo recorrida.

Ha que acrescentar que o comunicado de imprensa oficial da Comisséo foi publicado
em 13 de Dezembro de 2000.

Por outro lado, mesmo admitindo que a porta-voz da Comissao tivesse declarado que a
recorrente nunca tinha impugnado o mérito da Decisdo 91/298, esse argumento é
inoperante. Com efeito, resulta do considerando 70 da decisdo recorrida que a
Comisséo adoptou uma nova decisdo de contetido quase idéntico ao da Decisdo 91/298,
por esta ter sido anulada por vicio de forma. Portanto, o facto de a recorrente ter
criticado o mérito da Decisdo 91/298 é irrelevante.
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Resulta do exposto que ndo hd que ordenar que a Comissdo, no &mbito das medidas de
organizagdo do processo, apresente todos os documentos internos relativos a adopc¢ao
da deciséo recorrida.

Assim, ha que julgar improcedente a primeira parte do segundo fundamento.

Quanto a segunda parte, relativa a violagdo do principio da seguranca juridica

— Argumentos das partes

A recorrente di a entender que as formalidades de autenticacdo previstas no
regulamento interno da Comissdo (JO 1999, L 252, p. 41), que era aplicivel no
momento da adopgdo da decisdo recorrida, ndo estdo em conformidade com o que
prescrevem os acordios Comissao/BASF e o., referido no n.° 65 supra (n.”* 73 a 76), e
Comissdo/Solvay, referido no n.° 19 supra (n.”* 44 a 49).

Com efeito, o artigo 16.°, primeiro paragrafo, do regulamento interno da Comissdo, em
vigor nessa época, nido impde qualquer formalidade de autenticacio da decisdo
recorrida, que ndo é assinada mesmo se mencionar o nome do membro da Comisséo
responsavel pela concorréncia. Em particular, ndo estd previsto que os actos adoptados
tenham de ser juntos a nota recapitulativa quando esta é redigida, embora a
«autenticacdo de uma ou outra dessas notas néo tenha ligacdo directa com o acto
adoptado». A esse respeito, o artigo 16.°, primeiro paragrafo, do regulamento interno da
Comissdo é diferente do artigo 15.° da Decisdo 2000/396/CE, CECA, Euratom do
Conselho, de 5 de Junho de 2000, que aprova o regulamento interno (JO L 149, p. 21).
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Assim, o regulamento interno da Comissdo desrespeita o caracter fundamental das
formalidades da autenticagéo e viola o principio da seguranca juridica. Consequente-
mente, entende que a decisdo recorrida néo foi validamente autenticada.

A Comissdo contesta os argumentos da recorrente.

— Apreciacdo do Tribunal

O Tribunal Geral entende, a titulo preliminar, que a argumentacdo da recorrente deve
ser interpretada no sentido de que argui a ilegalidade de uma disposicdo do
regulamento interno da Comissdo em vigor no momento da adopgdo da decisao
recorrida.

Ha que julgar admissivel esta questdo de ilegalidade.

Com efeito, segundo a jurisprudéncia, o &mbito de aplicacdo do artigo 241.° CE deve
também estender-se as disposi¢des do regulamento interno de uma instituicdo que,
embora ndo constituam a base juridica da decisdo recorrida nem produzam efeitos
analogos aos de um regulamento na acepgdo desse artigo do Tratado, determinam as
formalidades essenciais exigidas para a adopcdo dessa decisio e garantem,
consequentemente, a seguranca juridica dos seus destinatirios. Com efeito, é
importante que qualquer destinatirio de uma decisdo possa contestar de forma
eficaz a legalidade do acto que condiciona a validade formal dessa decisdo, ndo obstante
esse acto ndo ser o seu fundamento juridico, uma vez que néo teve a possibilidade de
pedir a anulacdo desse acto antes de receber a notificacdo da decisdo controvertida.
Consequentemente, as disposi¢oes do regulamento interno da Comissdo podem ser
objecto de uma questio de ilegalidade, uma vez que garantem a proteccdo dos
particulares (acérddo PVCII do Tribunal Geral, referido no n.° 25 supra, n.** 286 e 287).
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Por outro lado, hd que lembrar que a questdo de ilegalidade deve ser limitada ao
indispensdvel a deciséo da causa.

Com efeito, o artigo 241.° CE ndo tem por objectivo permitir a uma parte contestar a
aplicabilidade de todo e qualquer acto de carécter geral a favor de um recurso qualquer.
O acto geral cuja ilegalidade é arguida deve ser aplicdvel, directa ou indirectamente, ao
caso concreto em recurso e tem de existir uma ligacéo juridica directa entre a decisdo
individual recorrida e o acto geral em causa (v. acérdao PVC II do Tribunal Geral,
referido no n.° 25 supra, n.** 288, 289 e jurisprudéncia ai referida).

A esse respeito, hd que lembrar que a decisdo recorrida foi autenticada nos termos das
disposicdes do artigo 16.°, primeiro paragrafo, do regulamento interno. Consequente-
mente, existe uma ligacdo juridica directa entre essa decisdo e esse artigo do
regulamento interno, cuja ilegalidade a recorrente invoca. Dai resulta que o artigo 16.°,
primeiro paréagrafo, do regulamento interno aplicivel no momento da adopcdo da
decisdo recorrida pode ser objecto de uma questio de ilegalidade.

Ha que verificar, portanto, se as formalidades de autenticacio previstas no regulamento
interno da Comissdo estdo em conformidade com as exigéncias do principio da
seguranca juridica.

No presente caso, o texto de referéncia é o artigo 16.°, primeiro pardgrafo, do
regulamento interno da Comissdo, na versdo aplicavel no momento da adopgio da
decisdo recorrida, que dispoe o seguinte:

«Os actos adoptados em reunido sdo anexados de forma indissocidvel, na(s) lingua(s)
em que faz(em) fé, a nota recapitulativa elaborada no final da reunido d[a] Comissédo em
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que foram adoptados. Estes actos sdo autenticados pelas assinaturas do presidente e do
secretario-geral, apostas na ultima pagina da nota recapitulativa.»

No acérdédo PVCII do Tribunal Geral, referido no n.° 25 supra, foi analisada a legalidade
do artigo 16.°, primeiro paragrafo, do regulamento interno da Comissdo, de
17 de Fevereiro de 1993 (JO L 230, p. 15), que tinha a seguinte redacgéo:

«Os actos adoptados em reunido [...] sdo anexados, na(s) lingua(s) em que faz(em) fé, a
acta da reunido da Comissdo em que foram adoptados ou em que foi registada a sua
adopcdo. Estes actos sdo autenticados pelas assinaturas do presidente e do secretario-
-geral, apostas na primeira pagina da acta.»

Nesse ac6rddo, o Tribunal Geral considerou que as modalidades previstas nessa
disposicdo constituiam por si préprias uma garantia suficiente para controlar, em caso
de impugnacio, a correspondéncia perfeita dos textos notificados ou publicados com o
texto adoptado pelo colégio e com a vontade do autor. Com efeito, uma vez que o texto
era anexado a acta e a primeira pagina dessa acta era assinada pelo presidente e pelo
secretario-geral, existia uma ligacdo directa entre a acta e os documentos anexos que
permitia garantir o contetido e a forma exactos da decisdo do colégio. A esse respeito,
presumia-se que uma autoridade tinha agido em conformidade com a lei aplicavel até
que o juiz comunitdrio declarasse a desconformidade dessa actuacdo com a norma.
Portanto, a autenticagdo prevista consoante as modalidades do artigo 16.°, primeiro
paragrafo, do regulamento interno devia ser considerada legal (acérddo PVC II do
Tribunal Geral, referido no n.° 25 supra, n.** 302 a 304).

Ora, ha que observar que o artigo 16.°, primeiro pardgrafo, do regulamento interno da
Comisséo na versio aplicdvel no momento da adopc¢io da decisdo recorrida previa um
procedimento de autenticacdo mais formalista que o analisado no acérdao PVC II do
Tribunal Geral, referido no n.° 25 supra.
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Com efeito, as alteragdes introduzidas entre as duas versoes do texto sdo as seguintes: os
actos adoptados em reunido deixam de ser apenas «anexados» a acta, passando a sé-lo
«de forma indissocidvel»; o termo «acta» é substituido por «nota recapitulativa»; a nota
é elaborada «no final da reunido»; por ultimo, a assinatura deixa de ser «na primeira
pégina da acta», passando a ser «na tltima pagina da nota recapitulativa».

Estas alteragdes, em conjunto, reforcam as garantias processuais disponibilizadas para
assegurar o respeito do principio da segurangca juridica.

Assim, o artigo 16.°, primeiro paragrafo, do regulamento interno da Comissdo aplicével
a data da adopgéo da decisdo recorrida nio esta ferido de ilegalidade.

Nestas condi¢des, hd que julgar improcedente a segunda parte do segundo
fundamento.

Quanto a terceira parte, relativa a violacdo do direito da recorrente a ser novamente
ouvida

— Argumentos das partes

A recorrente reconhece que, nos n.”* 246 a 252 do acérdido PVC II do Tribunal Geral,
referido no n.° 25 supra, considerou-se que, quando uma decisio da Comissdo é
anulada por vicio de forma e para se adoptar uma nova decisdo, sé é necessdria uma
nova audi¢do das empresas em causa se essa decisdo tiver novas acusagoes.
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Contudo, essa solucdo néo é transponivel para os factos da presente lide. Por um lado, o
procedimento administrativo est4 ferido de vérios vicios devido a violagdo do direito de
acesso ao processo. Por outro lado, a decisdo recorrida reproduz a analise da Decisido
91/297, anulada por outras razdes para além das razdes de forma, e que nio foi
novamente adoptada.

Assim, a anulagdo da Decisao 91/297 afectou a validade das medidas preparatdrias da
decisédo recorrida. Com efeito, no acérdio Solvay I, referido no n.° 17 supra, o Tribunal
Geral considerou que a recusa total da divulgacio de documentos oposta pela
Comisséo violava o direito de acesso da recorrente ao processo. Por outro lado, esse
vicio de procedimento afectava tanto o procedimento administrativo que levou a
Decisdao 91/298 como o relativo a Decisdao 91/297. Assim, a Comissdao deveria ter
reaberto o procedimento, concedendo-lhe um acesso completo ao seu processo e
permitindo-lhe seguidamente apresentar todas as observagdes escritas e orais a esse
respeito.

Além disso, é juridicamente errada a interpretacdo dada no acérdao PVCII do Tribunal
Geral, referido no n.° 25 supra, pois limita o direito de audiéncia unicamente a
possibilidade de a empresa em causa apresentar observacoes sobre as acusagdes que lhe
sdo imputadas. Com efeito, qualquer empresa tem também o direito de audiéncia e de
apresentar observacdes quanto ao principio, a oportunidade e a0 montante das coimas.
Baseando-se na jurisprudéncia, a recorrente afirma que as empresas potencialmente
destinatdrias de uma decisdo que dd por provada uma infracc¢io por elas cometida e por
isso lhes aplica uma coima devem ter a possibilidade de apresentar todas as observacoes
quanto a coima na fase do procedimento administrativo. Ora, por causa do decurso do
tempo na presente lide, a recorrente alega que teria tido novas observagdes a apresentar
quanto a prescri¢do do poder da Comissao de lhe aplicar coimas, quanto ao excesso do
prazo razodvel e quanto ao montante da coima.

A recorrente entende que, na sequéncia da anulag¢do da Decisdo 91/297, deveria ter sido
ouvida sobre a coeréncia interna da andlise da Comissdo, que apresentou na decisdo
recorrida a infraccdo como uma infraccdo que reforcava os efeitos de uma alegada
politica geral anticoncorrencial, e sobre a validade de certas afirmacgdes contidas na
decisdo recorrida quanto a existéncia de um acordo com a ICI directamente retiradas
da Decisdo 91/297.
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A Comissdo contesta os argumentos da recorrente.

— Apreciacdo do Tribunal

Quando a Comissao, depois da anulacdo de uma decisdo que aplica san¢des a empresas
que infringiram o artigo 81.°, n.° 1, CE, com fundamento em vicio de forma relativo
exclusivamente as modalidades da sua adopcéo definitiva pelo colégio dos comissérios,
adopta uma nova decisdo, com um contetido substancialmente idéntico e com base nas
mesmas acusacgdes, ndo tem de proceder a nova audigdo das empresas em causa (v.,
neste sentido, acérdiao PVC II do Tribunal de Justica, referido no n.° 38 supra, n.”* 83 a
111).

Quanto as questdes de direito susceptiveis de surgir no dmbito da aplicacdo do
artigo 233.° CE, como as relativas ao decurso do tempo, a possibilidade de recomeco do
procedimento, ao acesso ao processo que seria inerente a esse recomeco, a intervengiao
do consultor-auditor e do comité consultivo, bem como a eventuais implicacoes do
artigo 20.° do Regulamento n.° 17, ndo exigem novas audi¢des, na medida em que nao
alteram o contetido das acusagdes, sendo unicamente passiveis de fiscalizacdo
jurisdicional posterior, se for esse o caso (v., neste sentido, acérddo PVC II do Tribunal
de Justica, referido n.° 38 supra, n.° 93).

No presente caso, a Comissdo reproduziu a quase totalidade do contetido da Decisdo
91/298. Apenas completou a decisdo recorrida com uma passagem relativa ao processo
no Tribunal Geral e no Tribunal de Justica.

E certo que, na parte da decisio recorrida relativa aos factos, a Comissdo acrescentou
também consideracdes provenientes da Decisdo 91/297, posteriormente anulada pelo
acérddo Solvay I, referido no n.° 17 supra.
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No entanto, por um lado, a Decisdo 91/298, na origem da decisdo recorrida, referia
expressamente a Decisdo 91/297 no respeitante as informacgoes sobre o produto e o
mercado do carbonato de sédio (v. ponto I B dos considerandos da Decisdo 91/298). Na
réplica, a recorrente reconhece, alids, que as passagens da Decisdo 91/297 reproduzidas
na decisdo recorrida faziam «integralmente parte» da Decisdo 91/298.

Por outro lado, essas informacdes, visto terem um caracter unicamente factual, ndo sdo
relevantes no que respeita a infraccdo imputada a recorrente na presente lide. Com
efeito, no presente caso, a conduta em causa respeita a um acordo entre a recorrente e a
CFK e ndo as praticas anticoncorrenciais entre a recorrente e a ICIL.

Assim, hd que observar que a decisdo recorrida e a Decisdao 91/298 tém um contetido
substancialmente idéntico e se baseiam nos mesmos fundamentos.

Consequentemente, de acordo com a jurisprudéncia acima referida nos n.” 165 e 166, a
Comissdo ndo tinha de ouvir de novo a recorrente antes de adoptar a decisdo recorrida.

Por outro lado, quanto ao argumento relativo a violagdo do direito de acesso ao
processo, € objecto de uma alegacdo auténoma, pelo que serd analisado noutro local.

Resulta do exposto que a terceira parte do segundo fundamento deve ser julgada
improcedente.
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Quanto a quarta parte, relativa a inexisténcia de nova consulta do comité consultivo em
matéria de acordos, decisdes e praticas concertadas e de posicdes dominantes

— Argumentos das partes

A recorrente contesta a apreciagdo que consta dos n.” 254 a 257 do ac6rddo PVCII do
Tribunal Geral, referido no n.° 25 supra, segundo a qual ndo era necessaria uma nova
consulta do comité consultivo no presente processo. Segundo a recorrente, ao
contrario do que entendeu o Tribunal Geral nesse acérddo, a obrigacdo de consulta ao
comité consultivo ndo resulta do artigo 1.° do Regulamento n.° 99/63/CEE da
Comisséo, de 25 de Julho de 1963, relativo as audicdes referidas nos n.” 1 e 2 do
artigo 19.° do Regulamento n.° 17 (JO 1963, 127, p. 2268; EE 08 F1 p. 62), que se limita a
reger a cronologia do procedimento a seguir, mas do artigo 10.° do Regulamento n.° 17,
na versdo aplicavel a data dos factos. Além disso, mesmo embora a consulta do comité
consultivo constitua uma importante garantia processual, prossegue um objectivo
diferente da simples audicdo da empresa a que se dirige o projecto de decisdo, como
demonstra o facto de a renincia da empresa a audi¢do ndo dispensar a Comissdo de
consultar o comité consultivo.

Consequentemente, no presente caso, o comité consultivo deveria ter sido consultado
sobre o projecto da Comissdo de adoptar a decisdo recorrida na sequéncia do acérdao
Comissao/Solvay, referido no n.° 19 supra, em particular sobre a questio do respeito do
principio do prazo razoavel.

A Comissdo contesta os argumentos da recorrente.
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— Apreciagdo do Tribunal

Nos termos do artigo 10.° do Regulamento n.° 17, na versdo aplicavel a data dos factos:

«3. Seré consultado um Comité Consultivo em matéria de acordos, decisdes e praticas
concertadas e de posicoes dominantes antes de tomada qualquer decisdo na sequéncia
de um processo nos termos do n.° 1, e de qualquer deciséo respeitante a renovacio,
modificacdo ou revogacdo de uma decisdo tomada nos termos do n.° 3 do artigo [
81.° CE].

5. A consulta realizar-se-4 durante uma reunio conjunta, convocada pela Comissio e
realizada catorze dias, o mais tardar, ap6s o envio da convocatéria. A esta serdo
anexados uma exposicio do processo com indicacdo dos elementos mais importantes e
um anteprojecto de decisdo para cada caso a examinar.»

Por outro lado, o artigo 1.° do Regulamento n.° 99/63 dispoe:

«Antes de consultar o Comité Consultivo em matéria de acordos, decisdes e praticas
concertadas e de posicoes dominantes, a Comissdo procederd a uma audi¢ido, nos
termos do n.° 1 do artigo 19.° do Regulamento n.® 17.»
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Segundo jurisprudéncia assente, resulta do artigo 1.° do Regulamento n.° 99/63 que a
audicdo das empresas em causa e a consulta do comité sio necessirias nas mesmas
situacdes (acorddo do Tribunal de Justica de 21 de Setembro de 1989, Hoechst/
/Comisséo, 46/87 e 227/88, Colect., p. 2859, n.° 54, e acérddo PVC II do Tribunal de
Justica, referido no n.° 38 supra, n.° 115).

O Regulamento n.° 99/63 foi substituido pelo Regulamento (CE) n.° 2842/98 da
Comisséo, de 22 de Dezembro de 1998, relativo as audi¢oes dos interessados directos
em certos processos, nos termos dos artigos [81.° CE] e [82.° CE] (JO L 354, p. 18), em
vigor no momento da adop¢édo da decisdo recorrida, cujo artigo 2.°, n.° 1, esta redigido
em termos préximos dos do artigo 1.° do Regulamento n.° 99/63.

No caso, ha que observar que, nos termos da decisdo recorrida, o comité consultivo em
matéria de acordos, decisdes e praticas concertadas e de posicoes dominantes foi
consultado previamente a Decisdo 91/298. A recorrente ndo impugna a existéncia ou a
regularidade dessa consulta.

Assim, visto a decisdo recorrida ndo conter alteracdes substanciais face a Decisdo
91/298, a Comissdo, que nio tinha de ouvir novamente a recorrente antes de adoptar a
decisdo recorrida, também ndo tinha de proceder a uma nova consulta do comité
consultivo (v., neste sentido, acérdao PVC II do Tribunal de Justica, referido no n.° 38
supra, n.° 118).

Por consequéncia, hd que julgar improcedente a quarta parte do segundo fundamento.
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Quanto a quinta parte, relativa a irregular composicdo do comité consultivo em matéria
de acordos, decisoes e praticas concertadas e de posi¢des dominantes

— Argumentos das partes

A recorrente alega que, posteriormente a consulta do comité consultivo em matéria de
acordos, decisoes e praticas concertadas e de posi¢cdes dominantes, realizada antes da
adopcdo da Decisdo 91/298 e da decisdo recorrida, trés Estados aderiram a
Comunidade, em 1 de Janeiro de 1995. Uma vez que o comité consultivo se compde
de um representante de cada Estado-Membro, néo estava validamente constituido no
momento em que a Comissio elaborou o projecto que levou a adop¢do da decisdo
recorrida. A Comissédo deveria, portanto, ter procedido a uma nova consulta do comité
consultivo regularmente constituido.

A Comisséo contesta os argumentos da recorrente.

— Apreciacdo do Tribunal

Nos termos do artigo 10.°% n.° 4, do Regulamento n.° 17, na versdo aplicdvel a data dos
factos:

«O Comité Consultivo serd composto por funciondrios competentes em matéria de
acordos, decisdes e praticas concertadas e de posicdes dominantes. Cada Estado-
-Membro designard um funciondrio que o representa e que pode ser substituido, em
caso de impedimento, por outro funciondrio.»
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Segundo a jurisprudéncia, a alteracdo da composicdo de uma institui¢do ndo afecta a
continuidade da prépria instituicdo, cujos actos definitivos ou preparatérios mantém,
em principio, todos os seus efeitos (acérddo do Tribunal de Justica de 13 de Novembro
de 1990, Fedesa e 0., C-331/88, Colect., p. I-4023, n.° 36).

Além disso, ndo existe nenhum principio geral de direito comunitério que imponha a
continuidade da composi¢do do 6rgdo administrativo ao qual esteja submetido um
procedimento que possa levar a aplicagdo de uma coima (ac6rdiao PVC II do Tribunal
Geral, referido no n.° 25 supra, n.** 322 e 323).

Dai resulta que a Comisséo ndo tinha de consultar novamente o comité consultivo apds
a adesdo de trés novos Estados a Comunidade.

Assim, ha que julgar improcedente a quinta parte do segundo fundamento.

Quanto a sétima parte, relativa a violacdo dos principios da imparcialidade, da boa
administracdo e da proporcionalidade

— Argumentos das partes

A recorrente alega que a decisdo recorrida reproduz praticamente palavra a palavra
uma deciséo adoptada dez anos antes e que ndo tem em conta o decurso do tempo ou as
consequéncias da anulacdo da Decisdo 91/297. Além disso, a recorrente alega que a
Comisséo lhe deveria ter facultado acesso completo ao processo.
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Por outro lado, a deciséo recorrida é desproporcionada, na medida em que tem por
efeito reabrir um processo muito tempo depois dos factos, pois, seja como for, ndo tem
qualquer efeito util.

Acresce que a recorrente afirma que a Comisséo néao indicou por que razdes entendia
oportuno aplicar-lhe novamente uma «decisdo draconiana», quando, por outro lado,
tinha renunciado a adoptar uma nova decisdo na sequéncia da anulacdo da Decisdo
91/297. Nao obstante, a Comisséo tinha tratado como um todo as infrac¢des que deram
origem as Decisdes 91/297, 91/298 e 91/299, que tinham sido redigidas nessa
perspectiva. O Tribunal Geral encontra-se, assim, na impossibilidade de apreciar a
fundamentacdo da decisdo da Comissio de adoptar uma nova decisdo com um
conteddo quase idéntico ao da Decisdo 91/298.

A Comissédo contesta os argumentos da recorrente.

— Apreciacdo do Tribunal

A recorrente, a coberto de uma alegada violagdo dos principios da imparcialidade, da
boa administracio e da proporcionalidade, reproduz os argumentos ja apresentados,
nomeadamente a prop6sito do decurso do tempo e do direito de acesso ao processo,
que o Tribunal Geral analisa noutro local.

O tnico elemento novo é relativo a falta de fundamentacéo sobre o facto de a Comisséo
ter adoptado uma nova decisdo com um conteddo quase idéntico ao da Decisdo 91/298.
Ora, a esse respeito, hd que observar que a Comissio fundamentou a sua opg¢io de
adoptar novamente a Decisdo 91/298 nos considerandos 67 a 78 da decisdo recorrida,
que acrescem a Decisdo 91/298. Portanto, a alegacdo da recorrente néo corresponde aos
factos.
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Consequentemente, hd que julgar improcedente a sétima parte do segundo
fundamento.

Resulta do exposto que ha que julgar improcedente o segundo fundamento na integra,
sem prejuizo da andlise da sexta parte, relativa a violacdo do direito de acesso ao
processo, que serd efectuada no ambito do quarto fundamento.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a inexisténcia de afectagdo do comércio entre
Estados-Membros

Argumentos das partes

A recorrente alega que a Comissdo «fundamentou mal» a decisdo recorrida na medida
em que, para tentar demonstrar o efeito no comércio entre Estados-Membros, se limita
a basear-se numa alegada politica geral sua para controlar o mercado do carbonato de
s6dio na Comunidade e a afirmar que o alegado acordo entre ela e a CFK fazia parte
dessa politica geral.

Segundo a recorrente, essa referéncia a uma alegada politica geral remete para o critério
da Comissdo que, nos processos «Carbonato de sédio», sempre considerou que as
alegadas infracgdes aos artigos 81.° CE e 82.° CE se reforcavam umas as outras para
formar uma estratégia global de compartimentacéo dos mercados e de restricdo da
concorréncia.

Ora, em primeiro lugar, a Comissdo nunca conseguiu demonstrar a existéncia de um
alegado «cartel europeu» entre todos os produtores de carbonato de sédio.
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Em segundo lugar, os comportamentos criticados pela Comissdo, admitindo-os
abusivos, constituem factos isolados e sem impacto significativo na concorréncia.

Em terceiro lugar, o alegado acordo em causa respeita a tonelagens minimas,
mencionando a Comissido o niumero de 11 000 toneladas em dois anos num mercado de
mais de um milhdo de toneladas, isto é, cerca de 1% do consumo anual no mercado
alemado e cerca de 4% da capacidade total de producio da CFK. Além disso, respeitava,
por hipétese, a quantidades de carbonato de s6dio que a CFK ndo conseguia colocar no
mercado. Consequentemente, o alegado acordo ndo era susceptivel de lesar
sensivelmente o comércio entre Estados-Membros.

Na réplica, a recorrente assinala que, embora ndo tenha formulado um fundamento
especifico quanto a existéncia do alegado acordo com a CFK que a Comisséo lhe
imputa, isso ndo significa que reconhece a existéncia desse acordo.

A recorrente refere também que os precos praticados na Alemanha eram mais altos que
no resto da Comunidade. Assim, se a CFK tivesse querido colocar essas tonelagens
noutros Estados-Membros, teria suportado uma quebra de rendimentos que nio lhe
interessava aumentar fazendo descer ainda mais os precos nesses mercados. Sem esse
alegado acordo, era no mercado alemido que a CFK tinha interesse em colocar as
tonelagens que a DSW néo tivesse absorvido.

A Comissdo contesta os argumentos da recorrente.

II - 4844



208

209

210

SOLVAY / COMISSAO

Apreciagdo do Tribunal

O n.° 1 do artigo 81.° CE s6 se aplica aos acordos susceptiveis de afectar o comércio
entre Estados-Membros. Segundo jurisprudéncia assente, para que um acordo entre
empresas seja susceptivel de afectar o comércio entre Estados-Membros deve, com
base num conjunto de elementos objectivos de direito ou de facto, permitir considerar,
com um grau de probabilidade suficiente, que pode exercer influéncia, directa ou
indirecta, efectiva ou potencial, nas correntes de trocas comerciais entre Estados-
-Membros, de uma forma susceptivel de prejudicar a realizacio dos objectivos de um
mercado Unico entre Estados (ac6rddo do Tribunal de Justica de 11 de Julho de 1985,
Remia e 0./Comissdo, 42/84, Recueil, p. 2545, n.° 22, e acérddo do Tribunal Geral de
13 de Dezembro de 2006, FNCBV e o./Comissdo, T-217/03 e T-245/03, Colect.,
p. I1-4987, n.° 63). Assim, a afectacdo das trocas intracomunitarias resulta em geral da
reunido de diversos factores que, isoladamente considerados, ndo seriam necessaria-
mente determinantes (ac6rddos do Tribunal de Justica de 15 de Dezembro de 1994,
DLG, C-250/92, Colect., p. I-5641, n.° 54, e de 29 de Abril de 2004, British Sugar/
/Comisséo, C-359/01 P, Colect., p. 1-4933, n.° 27).

A este respeito, pouco importa que a influéncia de um acordo sobre as trocas seja
desfavoravel, neutra ou favordvel. Com efeito, uma restricio da concorréncia pode
afectar o comércio entre os Estados-Membros quando for susceptivel de desviar os
fluxos comerciais da direc¢do que noutras condigdes teriam tido (v., neste sentido,
acérdido do Tribunal de Justica de 29 de Outubro de 1980, van Landewyck e o./
/Comisséo, 209/78 a 215/78 e 218/78, Recueil, p. 3125, n.° 172).

Além disso, a capacidade de um acordo afectar o comércio entre os Estados-Membros,
isto é, o seu efeito potencial, é suficiente para cair sob a alcada do artigo 81.° CE e ndo é
necessdrio demonstrar uma afectacido efectiva das trocas comerciais (acérdio do
Tribunal de Justica de 21 de Janeiro de 1999, Bagnasco e o., C-215/96 e C-216/96,
Colect., p. I-135, n.° 48, e acérddo do Tribunal Geral de 14 de Dezembro de 2006,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich e o./Comissio, T-259/02 a T-264/02 e T-271/02,
Colect., p.1I-5169, n.° 166). E necessério, porém, que o efeito potencial do acordo sobre
o comércio entre Estados seja sensivel ou, dito de outra forma, que nio seja
insignificante (acérddo do Tribunal de Justica de 28 de Abril de 1998, Javico, C-306/96,
Colect., p. 1-1983, n.** 12 e 17, e acérddo CMA CGM e o0./Comissdo, referido no n.° 71
supra, n.° 207).
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Por outro lado, um acordo que abranja todo o territério de um Estado-Membro tem
como efeito, pela sua prépria natureza, consolidar barreiras de caricter nacional,
entravando assim a interpenetracéo econémica pretendida pelo Tratado CE (ac6rdios
do Tribunal de Justica de 17 de Outubro de 1972, Vereeniging van Cementhandelaren/
/Comissao, 8/72, Colect., p. 333, n.° 29, e de 23 de Novembro de 2006, Asnef-Equifax e
Administracién del Estado, C-238/05, Colect., p. [-11125, n.° 37).

No caso, no considerando 59 da decisdo recorrida, a Comissao baseou-se em trés
elementos para considerar que o acordo em causa afectava o comércio entre Estados-
-Membros: em primeiro lugar, o acordo «fazia parte da sua politica global de controlo do
mercado do carbonato de sédio na Comunidade»; em segundo lugar, «tinha por
objectivo ndo sé reduzir a concorréncia de forma substancial na Comunidade, mas
também manter a rigidez da estrutura de mercado existente e a sua reparticio em
funcdo das fronteiras nacionais»; em terceiro lugar, «na auséncia do acordo, é muito
provavel que a tonelagem adquirida pela Solvay nos termos da garantia fosse colocada
pela CFK noutros mercados da Comunidade».

Desde logo, ha que considerar que, nos seus articulados, a recorrente ndo impugna os
dois ultimos elementos referidos pela Comissio.

Seguidamente, refira-se que a recorrente ndo suscita nenhum fundamento em que
impugne a existéncia de um acordo entre ela e a CFK, por forca do qual, segundo o
artigo 1.° da decisdo recorrida, «[ela] garantia a8 CFK uma tonelagem minima de vendas
anuais de carbonato de sédio na Alemanha [...] e compensava a CFK por qualquer
défice, através da aquisicdo junto desta das tonelagens necessarias para que as suas
vendas se situassem ao nivel minimo garantido».

Ora, um acordo de garantia de uma tonelagem anual minima de vendas num mercado
nacional, como o dos presentes autos, é, por definicio, susceptivel de desviar os fluxos
comerciais da direc¢cdo que noutras condi¢des teriam tido. Com efeito, leva a retirar do
mercado uma parte da producgio de carbonato de sédio, que poderia ter sido exportada
para outros Estados-Membros.
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Consequentemente, mesmo admitindo que fosse procedente o argumento da
recorrente de inexisténcia de uma politica geral de controlo do mercado do carbonato
de sédio, esse argumento ndo tem qualquer efeito na legalidade da deciséo recorrida, na
medida em que a conclusdo da Comissdo pela afectacio do comércio entre Estados-
-Membros esté suficientemente demonstrada pelo facto de o acordo ser susceptivel de
desviar os fluxos comerciais da direccdo que noutras condi¢des teriam tido.

A recorrente alega também que, tendo em conta a importancia minima das tonelagens
em causa, o acordo ndo era susceptivel de afectar sensivelmente o comércio entre
Estados-Membros.

Ora, nos termos do considerando 43 da decisdo recorrida, apesar de o mercado alemio
representar cerca de 1 080 000 toneladas em 1986 e 1987, a garantia da CFK tinha sido
inicialmente fixada, em 1987, em 179000 toneladas, montante posteriormente
aumentado. A esse respeito, hi que tomar como base, ndo o montante efectivamente
comprado pela recorrente a CFK em cada ano, mas o montante que a recorrente
poderia ser levada a comprar a CFK por forca do acordo, isto é, 179000 toneladas
inicialmente.

Como acertadamente salienta a Comissdo na contestacdo, esse montante de 179 000
toneladas, que representa 16,57% do mercado alemdo em 1987, ndo pode ser
considerado insignificante.

Resulta do exposto que, na decisio recorrida, a Comissdo considerou acertadamente
que o acordo em causa era susceptivel de afectar o comércio entre Estados-Membros.

II - 4847



221

222

223

224

ACORDAO DE 17. 12. 2009 — PROCESSO T-58/01

Portanto, hd que considerar improcedente o terceiro fundamento.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a violagdo do direito de acesso ao processo

O quarto fundamento articula-se, no essencial, em duas partes, relativas, respectiva-
mente, a existéncia de documentos tuteis a defesa entre os documentos do processo
consultados no dmbito das medidas de organizacdo do processo e a falta de consulta
completa do processo pela recorrente.

A titulo preliminar, recorde-se que o respeito dos direitos de defesa constitui um
principio fundamental do direito comunitério que deve ser respeitado em quaisquer
circunstincias, designadamente em qualquer procedimento que possa conduzir a
san¢des, mesmo que se trate de um procedimento administrativo. Este principio exige
que as empresas e as associagdes de empresas em causa possam, logo na fase do
procedimento administrativo, pronunciar-se utilmente sobre a realidade e a
pertinéncia dos factos, acusagdes e circunstincias alegadas pela Comisséo (acérdio
do Tribunal de Justica de 23 de Maio de 1978, Hoffmann-La Roche, 102/77, Colect.,
p-391,n.°11, eacérddo do Tribunal Geral de 27 de Setembro de 2006, Avebe/Comisséo,
T-314/01, Colect., p. I1-3085, n.° 49).

O direito de acesso ao processo, coroldrio do principio do respeito dos direitos de
defesa, implica que a Comissdo faculte a empresa em causa a possibilidade de proceder
a um exame de todos os documentos que figuram no processo de instrucio e que
possam ser pertinentes para a sua defesa. Estes incluem elementos de prova tanto de
acusacgdo como de defesa, com a ressalva dos segredos comerciais de outras empresas,
dos documentos internos da Comisséo e de outras informacdes confidenciais (acérdao
do Tribunal de Justica de 7 de Janeiro de 2004, Aalborg Portland e o./Comisséo,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, Colect.,
p-1-123,n.° 68, e acérdio de 18 de Junho de 2008, Hoechst/Comissio, referido no n.° 71
supra, n.° 145).
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Quanto aos elementos incriminatérios, incumbe a empresa em questio demonstrar
que o resultado a que a Comissdo chegou na sua deciséo teria sido diferente se um
documento ndo comunicado no qual a Comissio se tinha baseado para incriminar essa
empresa viesse a ser rejeitado como meio de prova incriminatério. Quanto aos
elementos de defesa, a empresa em causa deve demonstrar que a sua ndo divulgacdo
pode influenciar, em seu prejuizo, o desenrolar do processo e o contetido da deciséo da
Comissdo. Basta que a empresa demonstre que poderia ter feito uso dos referidos
documentos de defesa, no sentido de que, se os pudesse ter utilizado no procedimento
administrativo, poderia ter invocado elementos que ndo concordavam com as dedugdes
feitas nessa fase pela Comisséo e, consequentemente, poderia ter influenciado, de uma
maneira ou de outra, as apreciacoes feitas por esta ultima na eventual deciséo, pelo
menos no que respeita a gravidade e a duracdo do comportamento que lhe era
imputado, e, portanto, o nivel da coima. A possibilidade de um documento nio
divulgado ter influenciado o desenrolar do procedimento e o contetido da decisdo da
Comisséo s6 pode ser provada através de um exame provisorio de certos meios de prova
que revele que os documentos néo divulgados podiam ter tido — em relacdo a esses
meios de prova — uma importincia que ndo deveria ter sido menosprezada (acérdao
Aalborg Portland e o./Comissao, referido no n.° 224 supra, n.** 73 a 76, e acérdao de
18 de Junho de 2008, Hoechst/Comisséo, referido no n.° 71 supra, n.° 146).

Por ultimo, uma violacdo do direito de acesso ao processo s6 pode originar uma
anulacdo total ou parcial da decisdo da Comisséo se o acesso irregular ao processo
instrutor no procedimento administrativo tiver impedido a ou as empresas em causa de
tomarem conhecimento de documentos susceptiveis de ser tteis a sua defesa, violando,
assim, os seus direitos de defesa. Serd esse o caso se, com a divulgacdo de um
documento, pudesse ter existido uma possibilidade, mesmo que reduzida, de o
procedimento administrativo ter culminado num resultado diferente se a empresa em
causa tivesse podido invocar esse documento no referido procedimento (v., neste
sentido, acérddo Aalborg Portland e o./Comissao, referido no n.° 224 supra, n.”* 73 a
76).

E a luz destas consideracbes que cabe apreciar se, no presente processo, a Comissio
respeitou os direitos de defesa da recorrente.
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Quanto a primeira parte, relativa a existéncia de documentos tteis a defesa entre os
documentos do processo consultados no ambito das medidas de organizacdo do
processo

Conforme resulta da jurisprudéncia referida nos niimeros anteriores, quanto aos
elementos de defesa, a empresa em causa deve demonstrar que a sua ndo divulgacéo
pode influenciar, em seu prejuizo, a tramitacdo do procedimento e o conteido da
decisdo da Comissdo.

No caso, a recorrente apresentou as suas observacdes em 15 de Julho de 2005, ap6s
consulta de documentos do processo.

— Argumentos das partes

A recorrente alega que o acesso a esses documentos no procedimento administrativo
lhe teria permitido apresentar argumentos Uteis a sua defesa sobre a inexisténcia de
afectacdo do comércio entre Estados-Membros.

Por um lado, a recorrente afirma que os documentos do processo instrutor a que nido
teve acesso no procedimento administrativo lhe teriam permitido demonstrar que ndo
tinha uma estratégia comercial de controlo do mercado e que, nesse mesmo periodo, a
CEK fornecia carbonato de sédio a outros concorrentes. Em particular, resultaria de
uma nota interna da CFK que, em 1988, esta lhe forneceu 2 544 toneladas de carbonato
de s6dio, na sequéncia de dificuldades de producédo que enfrentou nas suas fabricas do
Sul da Europa. Por outro lado, outros documentos do processo instrutor a que a
recorrente ndo teve acesso no procedimento administrativo provariam que todos os
produtores de carbonato de sédio se forneciam regularmente entre si.
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Por outro lado, a recorrente alega que os documentos do processo a que nio teve acesso
no procedimento administrativo demonstrariam que, nos anos em que a CFK efectuou
os fornecimentos controvertidos, a tipologia e o volume das suas exportagdes para
outros Estados da Comunidade continuaram a ser semelhantes. Consequentemente, os

fornecimentos a recorrente ndo tiveram qualquer efeito nos fluxos das trocas na
Comunidade.

A Comissdo contesta os argumentos da recorrente.

— Apreciacdo do Tribunal

Ha que lembrar, antes de mais, que o elemento, dado por provado pela Comissdo na
decisdo recorrida, segundo o qual o acordo em causa fazia parte de uma politica geral de
controlo do mercado do carbonato de sédio na Comunidade ndo tem qualquer
influéncia na legalidade da decisdo recorrida (v. n.° 216 supra). Portanto, os
documentos invocados pela recorrente na sequéncia da consulta do processo,
mesmo que se destinassem a demonstrar a inexisténcia de uma sua estratégia
comercial de controlo do mercado, ndo poderiam levar a anulagdo da decisdo recorrida.

De qualquer forma, a recorrente, que era o primeiro produtor de carbonato de sédio na
Comunidade a época dos factos em discussio, dispunha necessariamente dos
elementos de informacéo que lhe permitiam invocar e demonstrar em 1990 o facto
de que os produtores de carbonato de sdédio se forneciam regularmente entre si. Em
particular, a recorrente invoca varios documentos que indicam que existiram vendas de
carbonato de sédio entre ela e as suas concorrentes, o que obviamente ndo podia

ignorar.

Por outro lado, o argumento de que os fornecimentos a recorrente nao tinham tido
qualquer efeito nos fluxos das trocas na Comunidade nio € susceptivel de pér em causa
a conclusdo da Comissdo quanto a afectagdo do comércio entre Estados-Membros.
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Com efeito, como indica a Comissdo no considerando 58 da decisdo recorrida, o
objectivo do acordo era criar as condi¢des para uma estabilidade artificial do mercado, o
que a recorrente ndo impugna. Ora, uma vez que o acordo tinha em vista manter a
estrutura existente no mercado do carbonato de sodio, dai resulta logicamente que as
exportacdes da CFK na Comunidade deveriam manter-se estaveis. Consequentemente,
ao contrario de por em causa as consideracdes da Comissdo sobre a afectagdo do
comércio entre Estados-Membros, o argumento da recorrente vai mais no sentido de as
reforcar.

Consequentemente, a recorrente ndo demonstrou que a divulgacio desses documentos
teria tido uma possibilidade, mesmo que reduzida, de conduzir o procedimento
administrativo a um resultado diferente se tivesse podido invoca-los nesse
procedimento como exige a jurisprudéncia (v., neste sentido, acérdiao Aalborg Portland
e 0./Comissdo, referido no n.° 224 supra, n.”* 73 a 76).

Assim, resulta da andlise dos documentos invocados pela recorrente na sequéncia do
acesso ao processo, no dmbito das medidas de organizagdo do processo, que a Comissao
ndo violou os direitos de defesa da recorrente. Portanto, ha que julgar improcedente a
primeira parte do quarto fundamento invocado pela recorrente.

Quanto a segunda parte, relativa a falta de consulta completa do processo pela
recorrente

— Argumentos das partes

Na peticdo, a recorrente alega que nunca conseguiu obter uma lista enumerativa
completa do processo da Comissdo. Além disso, no procedimento administrativo
prévio a adopgao da Decisdo 91/298, a Comissdo limitou-se a conceder-lhe acesso aos
documentos incriminatdrios, anexos a comunicacéo de acusacoes. Consequentemente,
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de acordo com a descri¢do do processo que resulta do acérdio Solvay I, referido no
n.° 17 supra, foi recusado a recorrente o acesso a um conjunto de «subprocessos»
relativos aos seus concorrentes (Rhéne-Poulenc, CFK, Matthes & Weber, Akzo e ICI) e
auma dezena de processos com as respostas aos pedidos de informagdes nos termos do
artigo 11.° do Regulamento n.° 17, na versdo aplicivel no momento dos factos,
nomeadamente os enviados pela Comissdo a alguns dos seus clientes. A recorrente
alega que foi assim impedida de verificar se esses processos continham elementos titeis
a sua defesa, nomeadamente no que respeitava a situacdo concorrencial no mercado
alemdo, ao contexto do alegado acordo e aos seus efeitos na concorréncia e no comércio
entre Estados-Membros. A deterioracio das provas resultante do tempo decorrido
desde os factos imputados tornou ainda mais importante esse acesso ao processo.

Nas suas observacoes de 15 de Julho de 2005, apresentadas na sequéncia da consulta do
processo na Secretaria do Tribunal Geral, a recorrente entende que nio pode indicar
em que medida os documentos em falta no processo teriam sido uteis a sua defesa. A
esse respeito, assinala que, por um lado, a Comissdo reconheceu expressamente a perda
de cinco pastas e que, por outro lado, ndo pode garantir a integralidade das pastas que
ainda tem, por ndo haver numeracéio continua dos documentos nem lista enumerativa.
Dai infere que a decisdo recorrida deve ser anulada na integra, uma vez que o Tribunal
Geral ndo tem a possibilidade de fiscalizar a respectiva legalidade.

A Comissdo contesta os argumentos da recorrente.

— Apreciagdo do Tribunal

A titulo preliminar, hd que salientar que, no procedimento administrativo prévio a
adopcdo da Decisdo 91/298, a Comissdo nio elaborou uma lista enumerativa dos
documentos do processo e que comunicou & recorrente unicamente os documentos
incriminatdrios, anexos a comunicacdo de acusacoes.
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A esse respeito, a Comissdo alegou na audiéncia que, em certos processos, a pratica
tinha consistido em dirigir as empresas em causa uma comunicacdo de acusagdes
unicamente acompanhada de certos documentos, devido ao volume do processo, sendo
posteriormente essas empresas convidadas a vir as suas instalagdes consultar todos os
documentos acessiveis com o auxilio de uma lista enumerativa. Contudo, no 4mbito do
processo que deu origem a Decisdao 91/298, o relator decidiu, segundo a Comissao,
«simplificar o procedimento», considerando que, uma vez que todos os documentos
invocados tinham sido comunicados com a comunicacdo de acusagdes, era inutil uma
consulta e, consequentemente, ndo era necessaria uma lista enumerativa.

Ora, ha que lembrar que, nas paginas 40 e 41 do seu Décimo Segundo Relatdrio sobre a
Politica de Concorréncia, a Comissdo fixou, no que respeita ao acesso ao processo, as
seguintes regras:

«A Comissdo concede as empresas envolvidas num procedimento a faculdade de
tomarem conhecimento do seu processo. As empresas sdo informadas do contetido do
processo da Comissdo pela juncdo a comunicagdo de acusagdes ou a carta de rejeicdo da
dendncia de uma lista de todos os documentos do processo, com a indicagdo dos
documentos ou partes deles cujo acesso lhes seja facultado. As empresas sdo
convidadas a analisar no local os documentos acessiveis. Se uma empresa desejar
apenas alguns, a Comissdo pode remeter-lhe cépias. A Comissdo considera
confidenciais, e consequentemente inacessiveis a determinada empresa, os docu-
mentos seguintes: documentos ou partes deles que contenham segredos de negdcios de
outras empresas; documentos internos da Comisséo, tais como notas, projectos ou
outros documentos de trabalho; quaisquer outras informacoes confidenciais, tais como
as que permitam identificar os denunciantes que ndo queiram que a sua identidade seja
revelada, bem como as informagoes prestadas 8 Comissédo sob reserva de respeito da
sua confidencialidade.»

Resulta destas regras que, no procedimento administrativo prévio a adopgdo da Decisido
91/298, a Comissdo tinha a obrigacdo de facultar a recorrente o acesso a todos os
documentos de acusacio e de defesa recolhidos no inquérito, com excepc¢io dos
segredos de negdcios de outras empresas, dos documentos internos da Comisséo e
outras informacoes confidenciais (v., neste sentido, acérdios do Tribunal Geral de
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17 de Dezembro de 1991, Hercules Chemicals/Comisséo, T-7/89, Colect., p. II-1711,
n.” 51 a 54, e de 18 de Dezembro de 1992, Cimenteries CBR e 0./Comissio, T-10/92 a
T-12/92 e T-15/92, Colect., p. [I-2667, n.** 39 a 41).

Assim, ha que observar que, no procedimento que deu origem a Decisdo 91/298, a
Comissao ndo respeitou as regras que se tinha imposto a si propria em 1982 ao néo
constituir uma lista enumerativa dos documentos do processo e ao néao facultar a
recorrente acesso a todos os documentos do processo.

Refira-se seguidamente que, tendo a Decisdo 91/298 sido anulada pelo Tribunal Geral
por uma falta de autenticacdo, a Comisséo considerou que podia adoptar a decisdo
recorrida sem reabrir o procedimento administrativo.

Consequentemente, hd que observar que, antes da adop¢io da decisdo recorrida, a
Comissdo ndo comunicou a recorrente todos os documentos do processo que lhe
podiam ser facultados nem a convidou a vir consulté-los nas suas instalacdes, pelo que o
procedimento administrativo era irregular nesse ponto.

Contudo, resulta de jurisprudéncia assente que os direitos de defesa s6 sdo violados por
uma irregularidade processual na medida em que esta tiver tido uma influéncia
concreta na possibilidade de as empresas arguidas se defenderem (acérdios do
Tribunal Geral de 8 de Julho de 2004, Mannesmannrohren-Werke/Comisséo, T-44/00,
Colect., p. I1-2223, n.° 55, e de 14 de Dezembro de 2005, General Electric/Comisséo,
T-210/01, Colect., p. II-5575, n.° 632).

II - 4855



250

251

252

253

ACORDAO DE 17. 12. 2009 — PROCESSO T-58/01

Nestas circunstancias, o Tribunal Geral, no &mbito do recurso jurisdicional interposto
da decisdo recorrida, ordenou medidas de organizacdo do processo destinadas a
assegurar um acesso completo ao processo, a fim de apreciar se a recusa da Comisséo de
divulgar um documento ou de comunicar um elemento pdde prejudicar a defesa da
recorrente (v., neste sentido, acérddo Aalborg Portland e o./Comissdo, referido no
n.° 224 supra, n.° 102).

A esse respeito, ha que lembrar que, visto limitar-se a uma fiscalizacdo jurisdicional dos
fundamentos invocados, essa andlise ndo tem por objectivo ou por efeito substituir uma
instrucdo completa do processo no ambito de um procedimento administrativo. O
conhecimento tardio de certos documentos do processo nio volta a colocar a empresa
que recorreu de uma decisdo da Comissdo na situagio em que se encontraria se tivesse
podido basear-se nos mesmos documentos para apresentar as suas observagdes escritas
e orais nessa instituicéo (v. acérdao Aalborg Portland e 0./Comissdo, referido no n.° 224
supra, n.° 103 e jurisprudéncia af referida). Além disso, quando o acesso ao processo é
garantido na fase do processo jurisdicional, a empresa em causa ndo tem de demonstrar
que, se tivesse tido acesso aos documentos ndo comunicados, a decisdo da Comissido
teria tido um contetdo diferente, mas apenas que esses documentos poderiam ter sido
Uteis a sua defesa (acérdio do Tribunal de Justica de 2 de Outubro de 2003, Corus UK/
/Comissédo, C-199/99 P, Colect., p. I-11177, n.° 128, e acérdio PVC II do Tribunal de
Justica, referido no n.° 38 supra, n.° 318).

No caso, a pedido do Tribunal, a Comissdo apresentou a comunicagio de acusagdes e 0s
documentos anexos. Elaborou ainda uma lista enumerativa dos documentos do
processo, na sua composicdo actual.

Ora, a esse respeito, em primeiro lugar, observe-se que existe uma incerteza quanto ao
contetido exacto do processo na sua composicdo inicial. Com efeito, é certo que a
Comisséo indicou que o processo, na sua composicdo actual, era uma cépia do processo
na sua composicéo inicial, compondo-se este de «subprocessos» numerados de 1 a 71.
Contudo, simultaneamente, a Comissdo informou o Tribunal da existéncia de um
«subprocesso» ndo numerado, denominado «Oberland Glas».
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Em segundo lugar, observe-se que a Comissdo reconheceu expressamente ter perdido
os cinco «subprocessos» numerados de 66 a 70. Com efeito, resulta do seu oficio de
15 de Margo de 2005 que chegou a essa conclusdo ao verificar que tinha «subprocessos»
numerados de 1 a 65 e que o «subprocesso» 71 continha a comunicacéo de acusagoes.

Nas suas observagoes de 18 de Novembro de 2005, a Comissédo indicou que era «pouco
provével que os processos extraviados contivessem elementos de defesa». Na audiéncia,
convidada a precisar essa frase, indicou que era «plausivel» que esses «subprocessos»
nio contivessem qualquer documento ilibatério e que, do ponto de vista «estatistico»,
ndo poderiam ser Uteis a defesa da recorrente.

Resulta destas respostas que a Comissdo ndo tem como identificar de forma certa o
autor, a natureza e o conteido de cada um dos elementos que constituem os
«subprocessos» n.” 66 a 70.

Ha que verificar, portanto, se a recorrente teve a possibilidade de proceder a um exame
de todos os documentos do processo instrutor que pudessem ser relevantes para a sua
defesa e, ndo sendo esse o caso, se a violagdo do direito de acesso ao processo foi de tal
importéncia que teve o efeito de deixar sem substincia essa garantia procedimental.
Com efeito, segundo a jurisprudéncia, o acesso ao processo faz parte das garantias
procedimentais que protegem os direitos de defesa (acérdao Solvay I, referido no n.® 17
supra, n.° 59), e a violacdo do direito de acesso ao processo da Comissdo no
procedimento administrativo prévio a adopgdo da decisdo é susceptivel, em principio,
de levar a anulacdo dessa decisdo se tiverem sido lesados os direitos de defesa da
empresa em causa (acérddo Corus UK/Comissdo, referido no n.° 251 supra, n.° 127).

A esse respeito, hd que analisar se os direitos de defesa da recorrente foram lesados no
que respeita as acusagdes formuladas contra ela na comunicacéo de acusacdes e na
decisdo recorrida.
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Segundo a jurisprudéncia, a violagdo dos direitos de defesa deve ser examinada em
funcdo das circunstancias especificas de cada caso concreto, uma vez que depende
essencialmente das acusacoes em que a Comissio se baseia para demonstrar a infrac¢ido
imputada a empresa em causa (acérddo Aalborg Portland e 0./Comissdo, referido no
n.° 224 supra, n.° 127). Ha que proceder, portanto, a uma andlise sumdria das acusagoes
de fundo em que a Comissdo se baseou na comunicacio de acusacdes e na decisdo
recorrida (acérddo Solvay I, referido no n.° 17 supra, n.° 60).

E também necessario analisar a existéncia de uma violacio dos direitos de defesa tendo
em conta os argumentos concretamente invocados pela empresa contra a decisdo
recorrida (v., neste sentido, acérdio ICI II, referido no n.° 17 supra, n.° 59).

Ora, no ambito do presente recurso, o Tribunal analisou a argumentacdo apresentada
pela recorrente e as acusacdes de fundo dadas por provadas na decisdo recorrida,
concluindo que o fundamento invocado pela recorrente era improcedente.

Néo tendo a recorrente suscitado na peticdo qualquer argumento que impugnasse a
existéncia do acordo referido pela Comissiao na decisdo recorrida, nenhum indicio
permite presumir que poderia ter descoberto nos subprocessos em falta quaisquer
documentos que lhe permitissem p6r em causa as consideragdes da Comissdo. Além
disso, se a recorrente néo tivesse celebrado o acordo referido na decisdo recorrida, teria
podido alegé-lo na peti¢do, mesmo na falta de acesso completo ao processo. Por tltimo,
quanto ao argumento da recorrente de inexisténcia de uma politica geral de controlo do
mercado do carbonato de sédio, hd que lembrar que, como acima se refere no n.° 215,
um acordo de garantia como o que estd aqui em causa é susceptivel, por definicdo, de
desviar os fluxos comerciais da direccdo que noutras condigdes teriam tido.

Assim, hd que concluir que ndo se demonstrou que a recorrente nio teve a possibilidade
de analisar todos os documentos do processo instrutor susceptiveis de ter relevincia
para a sua defesa. Com efeito, mesmo néo tendo tido acesso a todos os documentos do
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processo instrutor, isso ndo impediu a recorrente de assegurar a sua defesa quanto as
acusacoes de fundo dadas por provadas pela Comissdo na comunicacio de acusagoes e
na deciséo recorrida.

Consequentemente, nas circunstincias do presente caso, ndo hd que anular a decisio
recorrida pelo facto de terem desaparecido do processo cinco «subprocessos» a que a
recorrente nunca teve acesso. Improcede, pois, a segunda parte do quarto fundamento
e, por conseguinte, todo o quarto fundamento.

2. Quanto aos pedidos de anulacdo ou redugdo da coima

Os pedidos da recorrente de anulagdo ou redugio da coima articulam-se, no essencial,
em cinco fundamentos, relativos, em primeiro lugar, a errada apreciacdo da gravidade
da infraccdo, em segundo lugar, a errada apreciacio da duracdo da infraccdo, em
terceiro lugar, ao facto de a Comissdo ter erradamente dado por provadas
circunstincias agravantes, em quarto lugar, a existéncia de circunstincias atenuantes
e, em quinto lugar, ao cardcter desproporcionado da coima, nomeadamente tendo em
conta o decurso do tempo.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a errada apreciacdo da gravidade da
infracgdo

Argumentos das partes

A recorrente alega que a Comissio tem de respeitar as Orientagdes para o calculo das
coimas aplicadas por forca do n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17 e do n.° 5 do
artigo 65.° do Tratado CECA (JO 1998, C 9, p. 3, a seguir «orientagdes para o calculo das
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coimas»). Contudo, uma vez que, no presente caso, estio em causa factos anteriores a
sua adopgéo, a Comissdo, em principio, ndo tinha de as ter em consideragdo, com duas
excepgoes: por um lado, quando essas orientacdes reproduzirem os principios fixados
pela pratica da Comissdo e, por outro lado, quando flexibilizarem a politica da
Comisséo de fixacdo do montante da coima.

Quanto a gravidade da infracgdo, a Comissdo ndo explica em que medida o alegado
acordo consiste num acordo de reparticdo de mercado, pois essa qualificacdo surge pela
primeira e Unica vez no considerando 62 da deciséo recorrida. Por outro lado, a
Comissdo ndo teve em conta as quantidades insignificantes a que respeitava o alegado
acordo. Por dltimo, a Comissdo ndo fundamentou nem demonstrou que o acordo
tivesse sido executado em condigdes de segredo muito estritas.

A Comissdo contesta os argumentos da recorrente.

Apreciacdo do Tribunal

A titulo preliminar, hd que lembrar que, embora a Comissdo disponha de um poder de
apreciacdo na fixacdo do montante de cada coima, sem ter de aplicar uma férmula
matematica precisa, o Tribunal Geral decide, ao abrigo do artigo 17.° do Regulamento
n.° 17, com competéncia de plena jurisdi¢do, na acepgao do artigo 229.° CE, os recursos
interpostos das decisdes em que a Comisséo fixe uma coima, podendo, consequente-
mente, suprimir, reduzir ou aumentar a coima aplicada (acérdaos do Tribunal Geral de
29 de Abril de 2004, Tokai Carbon e o./Comissdo, T-236/01, T-239/01, T-244/01 a
T-246/01, T-251/01 e T-252/01, Colect., p. [I-1181, n.° 165, e FNCBYV e o0./Comissio,
referido no n.° 208 supra, n.° 358).
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Em primeiro lugar, quanto a aplicacdo das orientagdes para o célculo das coimas, hd que
lembrar que, tendo a Decisdo 91/298 sido anulada por vicio de forma, a Comissao podia
adoptar nova decisdo sem abrir novo procedimento administrativo.

Uma vez que o contetido da deciséo recorrida é quase idéntico ao da Decisdo 91/298 e
essas duas decisdes se baseiam nos mesmos fundamentos, a decisio recorrida estd
sujeita, no Ambito da fixacdo do montante da coima, as normas em vigor no momento
da adopc¢éo da Decisdo 91/298.

Com efeito, a Comissdo retomou o procedimento no ponto em que se produziu o erro
procedimental e, sem proceder a uma nova apreciacdo do caso a luz de normas que ndo
existiam a época da adopgdo da Decisdo 91/298, adoptou uma nova deciséo. Ora, a
adopcdo de uma nova decisdo exclui em qualquer caso a aplicacdo das orientagdes
posteriores a primeira adopgéo.

Consequentemente, as orientacdes para o cilculo das coimas ndo sdo aplicdveis no
presente caso.

Em segundo lugar, refira-se que a Comisséo considerou que a infrac¢do imputada a
recorrente, isto é, o acordo com a CFK, tinha sido «grave» (considerando 62 da decisdo
recorrida).

A esse respeito, ha que lembrar que, segundo a jurisprudéncia, o montante das coimas
deve ser graduado em funcgéo das circunstincias do ilicito e da gravidade da infraccéo,
devendo a apreciagio dessa gravidade para esse efeito ser efectuada levando em conta a
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natureza das restricdes causadas a concorréncia (v. acérdiao do Tribunal Geral de
23 de Fevereiro de 1994, CB e Europay/Comissdo, T-39/92 e T-40/92, Colect., p. 11-49,
n.° 143 e jurisprudéncia ai referida).

No caso, hd que considerar que a pratica imputada a recorrente justificava, pelo menos,
a qualificacdo de «grave» feita pela Comissdo.

Com efeito, o acordo em causa tinha por fim restringir a concorréncia no mercado
alemado ao garantir a compra de uma certa quantidade de carbonato de sédio a CFK para
manter o nivel dos precos.

No considerando 58 da decisdo recorrida, cujo conteido ndo é impugnado pela
recorrente, o objectivo do acordo é apresentado da seguinte forma:

«O acordo tinha claramente por objectivo criar as condigdes para uma estabilidade
artificial do mercado. Como contrapartida por retomar um comportamento em
matéria de precos que a Solvay ndo considerasse prejudicial, foi concedida 8 CFK uma
quota minima do mercado alemio. Ao retirar do mercado a tonelagem que a CFK néo
podia vender, a Solvay assegurava que os niveis de pregos ndo baixariam devido a
concorréncia. Resulta dos documentos encontrados que os acordos foram postos em
prética e produziram o efeito pretendido. Tais acordos classicos do tipo ‘cartel’, devido a
sua propria natureza, restringem a concorréncia, na acep¢io do n° 1 do
artigo 81.° [CE]».

Assim, ao contrério do que afirma a recorrente, trata-se de um acordo de reparticio de
mercado, no sentido de que as empresas em causa chegaram a acordo para regular, no
territério alemdo, a colocagdo da produgdo da CFK no mercado.
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Ora, os acordos deste género figuram entre os exemplos de acordos expressamente
declarados incompativeis com o mercado comum no artigo 81.°, n.° 1, alinea c),
CE. Com efeito, sdo qualificados pela jurisprudéncia como restricbes manifestas a
concorréncia (v., neste sentido, acérdios do Tribunal Geral de 15 de Setembro de 1998,
European Night Services e 0./Comissdo, T-374/94, T-375/94, T-384/94 e T-388/94,
Colect., p. 11-3141, n.° 136, e de 27 de Julho de 2005, Brasserie nationale e 0./Comissdo,
T-49/02 a T-51/02, Colect., p. 1I-3033, n.° 173).

Em terceiro lugar, quanto ao argumento relativo ao cardcter insignificante das
quantidades a que respeitava o acordo, basta lembrar que esse argumento ja acima foi
analisado e considerado improcedente (v. n.”* 218 e 219 supra).

Em quarto lugar, quanto ao argumento da inexisténcia de segredo na execu¢io do
acordo, refira-se que o considerando 47 da decisdo recorrida menciona o seguinte:

«Foirealizada uma reunido em 14 de Margo de 1989, em que participaram dirigentes da
CFK e da sua empresa-mae Kali & amp; Salz, por um lado, e a DSW, por outro. E muito
significativo o facto de ndo ter sido elaborado qualquer registo ou acta oficial desta
reunido e, com efeito, ndo se encontram quaisquer indicios da sua realiza¢do, nem na
CFK nem na Kali & amp; Salz. No entanto, uma breve nota manuscrita relativa a esta
reunido foi encontrada nas instalagcées da DSW.»

Na peticdo, a recorrente alega, no essencial, que a Comissdo nio «fundamentou nem
demonstrou» que o acordo em causa tinha sido executado em condi¢des de segredo
muito estritas. Por seu turno, a Comissio invoca a inexisténcia de qualquer relatério
oficial, mesmo apesar de ter sido apreendida uma nota manuscrita nas instalacdes da
DSW.
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Contudo, sé a inexisténcia de qualquer relatério oficial ndo permite considerar que o
acordo tenha sido executado em condi¢oes de segredo muito estritas, tanto mais que,
como reconhece a Comissdo, a filial alema da recorrente redigiu uma nota interna
relativa a essa reunido.

Consequentemente, a Comissdo ndo podia ter em conta o caracter secreto do acordo
em causa na apreciacdo da gravidade da infrac¢do.

Contudo, tendo em conta que o acordo em causa constitui uma flagrante restricdo da
concorréncia, a Comissdo podia, de qualquer forma, qualificar de grave a infraccdo
cometida pela recorrente.

Por conseguinte, o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a errada apreciacdo da duracdo da infracgdo

Argumentos das partes

Segundo a recorrente, a Comissao de modo nenhum demonstrou que tivesse sido dada
a menor garantia de volume para 1990. Assim, admitindo que estivesse provada a
infraccéo, a sua duracio deveria, de qualquer forma, ser reduzida em um quarto.
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A Comissdo responde que a comunicagdo de acusacgdes, enviada a recorrente e a CFK
em 14 de Marg¢o de 1990, indicava que a infrac¢do tinha continuado «até [essa] data».
Alega, assim, que deu as empresas em causa a oportunidade de darem a conhecer os
seus pontos de vista sobre a duracio da infraccdo. Ora, nas suas respostas a
comunicagdo de acusagdes, a recorrente e a CFK limitaram-se a negar em bloco a
existéncia do acordo, sem tomar posi¢do quanto a duracdo, e ndo lhe forneceram
qualquer elemento que lhe permitisse pensar que a infraccdo tinha chegado ao fim.

A Comissdo alega que, tendo em conta a inverosimilhanca dos argumentos da
recorrente e da CFK nas suas respostas as acusagdes, tinha razdes para concluir que o
acordo tinha continuado durante 1990. A esse respeito, a Comissdo baseia-se nas
conclusdes do advogado-geral Sir Gordon Slynn no processo que deu origem ao
acérdio do Tribunal de Justica de 7 de Junho de 1983, Musique Diffusion francaise e 0./
/Comissao (100/80 a 103/80, Recueil, pp. 1825, 1914), segundo as quais, a partir do
momento em que estd demonstrada a existéncia de um acordo, presume-se que ele
prossegue, até prova em contrario. No presente caso, a Comissdo afirma ter-se baseado
em circunstancias particulares, que ndo se prendem com a prépria natureza do acordo,
mas com as explicagdes dadas pelas empresas em causa quanto a sua existéncia.

Por tltimo, a Comissdo alega que a recorrente se limita a afirmar que a Comissdo ndo
demonstrou o facto de ter sido acordada uma garantia de volume em 1990, sem indicar
quando tinha o acordo chegado ao fim. Assinala que, em 1989, tinha sido acordada uma
garantia dessas e ainda que o volume tinha aumentado no ambito de uma politica
estrutural e ndo de fornecimentos pontuais.

Apreciacdo do Tribunal

A titulo preliminar, refira-se que a recorrente impugna a data do termo da infraccéo,
mas ndo pde em causa a data do seu inicio, que o dispositivo da decisdo recorrida fixa
em «aproximadamente 1987».
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Segundo jurisprudéncia do Tribunal Geral, para calcular a duragdo de uma infraccdo
cujo objecto é restritivo da concorréncia, importa determinar apenas o periodo durante
o qual esse acordo existiu, ou seja, o periodo decorrido entre a data da sua celebracdo e a
data em que lhe foi posto fim (acérdio CMA CGM e o./Comissdo, referido no n.° 71
supra, n.° 280).

A duracéo dainfraccdo é um elemento constitutivo do conceito de infraccdo nos termos
do artigo 81.°, n.° 1, CE, elemento esse cujo 6nus da prova pertence, a titulo principal, a
Comissio. A este respeito, a jurisprudéncia exige que, na falta de elementos de prova
que permitam determinar directamente a duracdo de uma infrac¢do, a Comisséo se
baseie, pelo menos, em elementos de prova relativos a factos suficientemente préximos
no tempo, de modo a que se possa razoavelmente admitir que essa infrac¢do perdurou
ininterruptamente entre duas datas precisas (acérddos do Tribunal Geral de 7 de Julho
de 1994, Dunlop Slazenger/Comissdo, T-43/92, Colect., p. 1I-441, n.° 79, e de
16 de Novembro de 2006, Perdxidos Organicos/Comissdo, T-120/04, Colect.,
p. 11-4441, n.° 51).

Essa reparticdo do 6nus da prova pode, contudo, variar na medida em que os elementos
de facto invocados por uma parte podem ser susceptiveis de obrigar a outra parte a
fornecer uma explica¢do ou uma justificacdo, sob pena de se poder concluir que foi feita
a prova (acérdio Peréxidos Orgénicos/Comissio, referido no n.° 294 supra, n.° 53; v.,
também, neste sentido, acérddo Aalborg Portland e o./Comissio, referido no n.° 224
supra, n.° 79).

No presente caso, a Comissdo indicou, no artigo 1.° da decisdo recorrida, que a
recorrente tinha violado o artigo 81.° CE «ao participar, desde aproximadamente 1987
até pelo menos final de 1990, num acordo de reparticido dos mercados». Por outro lado,
no considerando 60 da decisdo recorrida, refere-se ao periodo que ia «desde
aproximadamente 1986 até final de 1990».

Em contrapartida, no considerando 2 da decisdo recorrida, a Comissio refere que,
«desde data incerta, por volta de 1987 até, pelo menos, 1989, a Solvay e a CFK
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participaram num acordo ou pratica concertada contrdrios ao artigo 81.° [CE], através
dos quais a Solvay garantia 8 CFK, em relagéo aos anos de 1987, 1988 e 1989, um volume
minimo de vendas».

Consequentemente, ha que considerar que a decisdo recorrida contém elementos
contraditdrios quanto ao termo da infracgio.

Por outro lado, a passagem da decisdo recorrida relativa ao acordo de garantia
(considerandos 42 a 48) apenas menciona nimeros até 1989, ndo sendo o ano de 1990
mencionado na passagem relativa a duragio da infracgéo (considerandos 63 a 66).

A Comissao, baseando-se nas conclusdes do advogado-geral Sir Gordon Slynn no
processo Musique Diffusion francaise e 0./Comissdo, referido no n.° 290 supra, alega
que, uma vez que demonstrou a existéncia da infracgdo, existe uma presuncio da sua
continuagio e que, no caso, cabia a recorrente demonstrar que o acordo ja nio era
aplicado em 1990.

Saliente-se porém que, como acima referido, a consideracdo da Comissdo de que o
acordo em causa tinha existido até ao final de 1990 surge unicamente no dispositivo e
no considerando 60 da decisao recorrida, que refere as conclusdes da Comissdo quanto
a existéncia de uma infracgdo ao artigo 81.° CE, sem ter o menor apoio nos fundamentos
relativos a qualificagdo do acordo (considerandos 53 a 59 da decisio recorrida) ou nos
fundamentos relativos a sua duracio (considerandos 63 a 66 da decisdo recorrida).
Nestas circunstincias, tendo em conta a contradicdo dos fundamentos da decisiao
recorrida quanto ao termo da infraccéo, a presuncédo invocada pela Comissio ndo pode
ser aplicada, mesmo ndo tendo a recorrente, no presente caso, apresentado qualquer
elemento capaz de indicar que o acordo tinha chegado ao seu termo no final de 1989.
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Com efeito, mesmo admitindo que possam verificar-se circunstincias especiais em que
possa haver uma inversio do énus da prova quanto a duracéo de uma infrac¢io (v.,
neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de 15 de Marco de 2000, Cimenteries CBR
e 0./Comissdo, T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a
T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 e
T-104/95, Colect., p. [1-491, n.*® 2801 a 2804), dai néo resulta que a Comisséo possa,
numa decisdo relativa a uma infraccéo ao artigo 81.°, n.° 1, CE, deixar de referir de forma
fundamentada o termo da duracido da infrac¢do e dar informacdes sobre essa duracio
de que eventualmente disponha.

Resulta do exposto que a Comissdo, que tinha o 6nus da prova a titulo principal, ndo
demonstrou que a infrac¢do em causa tinha continuado até ao final de 1990.

Assim, ha que considerar que a infraccdo em causa decorreu de 1987 a 1989 e nido
de 1987 a 1990. Consequentemente, o artigo 1.° da decisdo recorrida deve ser anulado
na medida em que declara que a recorrente infringiu as disposi¢oes do artigo 81.° CE ao
participar, aproximadamente a partir de 1987 pelo menos até ao final de 1990, num
acordo de reparticdo dos mercados.

Nestas circunstincias, ha que revogar a decisdo recorrida, reduzindo em 25% o
montante da coima aplicada a recorrente.

Por consequéncia, o montante da coima deve ser reduzido em 750 000 euros.
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Quanto ao terceiro fundamento, relativo ao facto de a Comissdo ter erradamente dado
por provadas circunstdncias agravantes

Argumentos das partes

Segundo a recorrente, a Comissdo ndo fundamentou nem justificou a qualificacdo da
sua posicdo no mercado em causa como posicdo dominante, devendo essa qualificacdo
ser rejeitada.

Por outro lado, a decisdo recorrida nio demonstra que a alegada infraccéo tenha sido
cometida deliberadamente.

A Comissdo alega que, nos considerandos 18 e 22, a decisdo recorrida menciona que a
recorrente detinha uma posi¢do dominante, sendo o primeiro produtor na Alemanha e
na Comunidade, com uma quota de mercado respectivamente de 52% e de 60%.
Segundo a Comissdo, essa fundamentacio deve ser apreciada tendo em conta a Decisdo
91/299 da mesma data.

Por outro lado, o carécter deliberado da infrac¢do é mencionado na decisdo recorrida.
Com efeito, resulta do considerando 58 que as partes tinham plena consciéncia de
participar num acordo restritivo da concorréncia no mercado.
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Apreciagdo do Tribunal

A titulo preliminar, refira-se que, nos termos do considerando 64 da decisdo recorrida:

«Ao calcular a coima a aplicar a cada um dos produtores, a Comissdo tomou em
consideracdo a posicdo dominante da Solvay no mercado enquanto principal produtor
na Alemanha e na Comunidade. A Solvay considera que, na posi¢do que ocupava, tinha
uma responsabilidade especial em assegurar a ‘estabilidade’ do mercado. A CFK era um
produtor relativamente pequeno de carbonato de sédio, mas participou de forma
voluntaria no acordo colusivo.»

Por outro lado, no considerando 65 da decisdo recorrida, indica-se o seguinte:

«A infraccdo foi deliberada e ambas as partes deviam ter plena consciéncia da 6bvia
incompatibilidade entre os seus acordos e o direito comunitario.»

Quanto ao argumento da recorrente de que a Comissdo ndo fundamentou a
qualificacdo da sua posicdo no mercado em causa como posicio dominante, refira-se
0 seguinte.

Segundo a jurisprudéncia, o conceito de posi¢cdo dominante visa uma situagdo de poder
econdmico que confere a entidade que o detém o poder de impedir a subsisténcia de
uma concorréncia efectiva no mercado em questdo, ao possibilitar-lhe a adopcédo de
comportamentos independentes, numa medida aprecidvel, relativamente aos seus
concorrentes, aos seus clientes e, por fim, aos consumidores. Seja individual ou
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colectiva, uma entidade que detenha mais de 50% do mercado é susceptivel de ter essa
independéncia (acérddo do Tribunal Geral de 30 de Setembro de 2003, Atlantic
Container Line e o./Comissdo, T-191/98, T-212/98 a T-214/98, Colect., p. 11-3275,
n.” 931 e 932).

Ora, na decisdo recorrida, a Comissdo indicou que «[a recorrente] era o principal
produtor, com quase 60% do mercado total da Comunidade» (considerando 18), e que a
sua quota de mercado era de «52% na Alemanha» (considerando 22).

Assim, improcede a alegacio de falta de fundamentacgio da decisio recorrida quanto a
posicido dominante da recorrente.

Seguidamente, admitindo que a recorrente invoca um fundamento de mérito sobre a

inexisténcia de posi¢io dominante, esse fundamento é inadmissivel. Com efeito, a
recorrente limita-se a indicar o seguinte:

«A recorrente remete para os desenvolvimentos efectuados no recurso da deciséo no
processo que nesta data interpos nos termos do artigo 82.° CE, a propésito da
inexisténcia de uma posi¢do dominante sua no(s) mercado(s) do carbonato de s6dio em
causa. A recorrente junta a presente peticdo as paginas relevantes desse recurso.»

Ora, segundo a jurisprudéncia do Tribunal Geral, para garantir a seguranca juridica e
uma boa administracdo da justica, é necessdrio, para que um recurso seja admissivel,
que os elementos essenciais de facto e de direito em que se baseia resultem de forma
coerente e compreensivel do texto da prépria peticdo. Embora a peticdo possa ser
sustentada e completada, em aspectos especificos, por remissdes para excertos bem
determinados de documentos anexos, uma remissdo global para outros documentos,
mesmo que juntos a peticdo, ndo pode compensar a falta de elementos essenciais na
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peticdo. Além disso, ndo compete ao Tribunal procurar e identificar, nos anexos, os
fundamentos e os argumentos que poderia considerar constitutivos do fundamento do
recurso, uma vez que os anexos tém uma fun¢do meramente probatéria e instrumental.
Esta interpretagdo do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo também
se aplica as condi¢des de admissibilidade da réplica, que se destina, segundo o
artigo 47.°, n.° 1, do mesmo regulamento, a completar a peticdo (acérddo PVC II do
Tribunal Geral, referido no n.° 25 supra, n.”* 39 e 40).

No que respeita ao argumento da recorrente de que a decisdo recorrida ndo demonstra
que a alegada infraccdo tivesse sido cometida de forma deliberada e ndo estd
fundamentada quanto a esse ponto, impdem-se as observagdes seguintes.

Segundo jurisprudéncia assente, para se poder considerar que uma infrac¢éo as normas
de concorréncia do Tratado CE foi cometida de forma deliberada, ndo é necessario que
a empresa tenha tido consciéncia de restringir a concorréncia, bastando que nio
pudesse ignorar que a sua conduta tinha por objectivo restringir a concorréncia, pouco
importando saber se a empresa tinha ou nio consciéncia de infringir o artigo 81.° CE (v.
acorddao Brasserie nationale e o./Comissdo, referido no n.° 280 supra, n.° 155 e
jurisprudéncia af referida).

A luz desta jurisprudéncia e na presenca de um acordo de reparticdo do mercado, a
recorrente ndo podia ignorar que o acordo em causa tinha por objectivo restringir a
concorréncia, pelo que a infrac¢do foi cometida deliberadamente.

Observe-se ainda que a decisdo recorrida estd suficientemente fundamentada a esse
respeito. Com efeito, nos considerandos 57 e 58 da decisdo recorrida, a Comissao deu
por provado que o acordo em causa tinha por objecto restringir a concorréncia e que
«tinha claramente por objectivo criar as condi¢des para uma estabilidade artificial do
mercado». Por outro lado, no considerando 65 da decisio recorrida, indica que as duas
partes tinham de ter plena consciéncia da dbvia incompatibilidade entre os seus
acordos e o direito comunitério.
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Por conseguinte, a Comissdo fundamentou suficientemente a decisdo recorrida.

Acrescente-se que esta excluida a possibilidade de a recorrente encontrar elementos
Uteis a sua defesa quanto a estes pontos nos subprocessos em falta.

Com efeito, por um lado, tendo-se apurado a existéncia de uma posi¢io dominante da
recorrente essencialmente com base na quota de mercado que detinha, nenhum indicio
permite presumir que a recorrente teria podido descobrir nos subprocessos em falta
quaisquer documentos que desmentissem o facto de deter uma posi¢do dominante no
mercado do carbonato de sédio (v., neste sentido, acérdao ICI 11, referido no n.° 17
supra, n.° 61).

Além disso, quanto ao facto de a infraccéo ter sido cometida de forma deliberada, esta
excluida a possibilidade de a recorrente encontrar documentos uteis a sua defesa nos
subprocessos desaparecidos, visto ndo ser necessario que a empresa tenha consciéncia
de infringir o artigo 81.° CE.

Por conseguinte, o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a existéncia de circunstincias atenuantes

O quarto fundamento articula-se em duas partes, relativas, respectivamente, a
cooperacio da recorrente com a Comissio e a inexisténcia de efeitos na concorréncia.
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Quanto a primeira parte, relativa & cooperacio da recorrente com a Comisséo

A recorrente afirma que, no inquérito, cooperou quer nas inspecgdes efectuadas pela
Comisséo nas suas instalagcdes quer respondendo aos seus pedidos de informacdes.

Nos termos do artigo 11.° do Regulamento n.° 17, sob a epigrafe «Pedido de
informacdes»:

«4. Sdo obrigados a fornecer as informacoes pedidas os titulares das empresas ou seus
representantes e, no caso de pessoas colectivas, de sociedades ou de associacoes sem
personalidade juridica, as pessoas encarregadas de as representar, segundo a lei ou os
estatutos.

5. Se uma empresa ou associacdo de empresas ndo prestar as informacdes pedidas no
prazo fixado pela Comissao ou se as fornecer de modo incompleto, a Comissao,
mediante decisdo, exigirda que a informacédo seja prestada. A decisdo especificara as
informacdes pedidas, fixard um prazo conveniente no qual a informacdo deve ser
prestada e indicard as sang¢des previstas no n.° 1, alinea b), do artigo 15.° e no n.° 1,
alinea c), do artigo 16.°, bem como a possibilidade de recurso da decisdo para o Tribunal
de Justica.»

E jurisprudéncia assente que a cooperacio no inquérito que nao v além das obrigaces
que para as empresas resultam do artigo 11.°, n.”* 4 e 5, do Regulamento n.° 17 ndo
justifica uma redu¢io da coima (acérdaos do Tribunal Geral de 10 de Marco de 1992,
Solvay/Comissédo, T-12/89, Colect., p. I1-907, n.** 341 e 342, e de 18 de Julho de 2005,
Scandinavian Airlines System/Comissao, T-241/01, Colect., p. 1I-2917, n.° 218). Em
contrapartida, essa reducdo justifica-se quando a empresa tiver fornecido informagoes
que véo bastante além daquelas que a Comisséo pode exigir que lhe sejam apresentadas
nos termos do artigo 11.° do Regulamento n.° 17 (acérddo do Tribunal Geral de
9 de Julho de 2003, Daesang e Sewon Europe/Comisséao, T-230/00, Colect., p. I1-2733,
n.° 137).
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Ora, no caso, a recorrente limita-se a alegar que respondeu aos pedidos de informacdes
que lhe foram dirigidos. Uma vez que isso era uma das obrigacdes da recorrente, ndo
pode constituir uma circunstancia atenuante.

Quanto a alegada cooperagédo da recorrente com a Comisséo nas inspecgdes efectuadas
nas suas instalagdes, refira-se que esse comportamento é também uma das obrigagdes
da empresa e que ndo constitui uma circunstancia atenuante.

Assim sendo, ha que julgar improcedente a primeira parte do quarto fundamento.

Quanto a segunda parte, relativa a inexisténcia de efeitos na concorréncia

A recorrente alega que a Comissao deveria ter tido em conta a inexisténcia de efeitos do
alegado acordo na concorréncia, vistas as tonelagens insignificantes em causa.

A esse respeito, basta lembrar que nio se pode considerar que o acordo entre a
recorrente e a CFK, que representava 16,57% do mercado alemao em 1987, tinha como
objecto tonelagens insignificantes (v. n.** 218 e 219 supra).

Assim, o argumento da recorrente, sem suporte nos factos, deve ser julgado
improcedente.
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Por conseguinte, hd que julgar improcedentes a segunda parte do quarto fundamento e,
consequentemente, o quarto fundamento.

Quanto ao quinto fundamento, relativo ao cardcter desproporcionado da coima,
nomeadamente tendo em conta o decurso do tempo

Segundo a recorrente, a Comisséo deveria ter tido em conta o facto de terem decorrido
mais de onze anos desde o fim da alegada infraccdo. A recorrente pergunta qual é a
«actualidade» do caracter punitivo e dissuasor da coima, quando adaptou a sua politica
comercial as exigéncias da Comissao. Nao vé que justificacdo se poderd dar em termos
de cardcter dissuasor da coima face as empresas terceiras.

A esse respeito, hd que lembrar que a Comissdo considerou acertadamente que a
infraccdo imputada a recorrente era «grave». No considerando 62 da decisdo recorrida,
indica nomeadamente que os acordos de reparticdo dos mercados sdo, pela sua propria
natureza, graves restricdes da concorréncia e que, no presente caso, as partes tinham
restringido a concorréncia entre elas através de um mecanismo destinado a criar
condigdes artificiais de estabilidade do mercado.

Assim sendo, a Comissdo podia com razdo aplicar uma coima a recorrente.

A titulo puramente indicativo, hd que observar que as orientagdes para o célculo das
coimas, embora néo aplicdveis no presente caso, prevéem, para as infrac¢des «graves»,
que os montantes de partida no cdlculo da coima vao de 1 a 20 milhoes de euros.
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Quanto ao decurso do tempo, resulta da andlise do primeiro fundamento que, no
presente processo, a Comissdo respeitou as disposi¢cdes do Regulamento n.° 2988/74 € o
principio do prazo razoavel. Portanto, ndo se pode acusar a Comissdo de ter demorado a
adoptar a deciséo recorrida.

Seguidamente, resulta da jurisprudéncia que, na determinagdo do montante das coimas
por infracgdo ao direito da concorréncia, a Comissao deve néo sé ter em consideragéo a
gravidade da infraccdo e as circunsténcias especificas do caso concreto mas também o
contexto em que a infraccéo foi cometida e zelar pelo caracter dissuasivo da sua accéo,
sobretudo para os tipos de infraccio particularmente nocivos para a realizacdo dos
objectivos da Comunidade (acérddo Musique Diffusion francaise e o./Comisséo,
referido no n.° 290 supra, n.° 106, e acérddo do Tribunal Geral de 5 de Abril de 2006,
Degussa/Comissédo, T-279/02, Colect., p. I1I-897, n.° 272).

Por consequéncia, uma coima, mesmo se for novamente decidida depois de um certo
lapso de tempo, ndo perde o seu caracter punitivo e dissuasor, quando se demonstre que
a empresa em causa violou o direito da concorréncia, nomeadamente, como no
presente caso, por uma infrac¢io grave.

Improcede, portanto, o quinto fundamento.

Em concluséo, hd que anular a decisdo recorrida na medida em que dd erradamente por
provado que a infrac¢do decorreu entre aproximadamente 1987 e o final de 1990.

Por conseguinte, fixa-se o montante da coima aplicada a recorrente em 2,25 milhoes de
euros.
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Quanto as despesas

Nos termos do disposto no artigo 87.° n.° 3, do Regulamento de Processo, se cada parte
obtiver vencimento parcial, o Tribunal pode determinar que as despesas sejam
repartidas entre as partes ou que cada uma das partes suporte as suas proprias despesas.

No presente caso, os pedidos da recorrente foram julgados parcialmente procedentes.
O Tribunal entende que serd feita uma justa apreciagdo das circunstincias do caso
decidindo que a recorrente suportard trés quartos das suas préprias despesas e trés
quartos das despesas apresentadas pela Comisséo e que esta dltima suportard um
quarto das suas proprias despesas e um quarto das despesas da recorrente.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccéo)

decide:

1) Eanulado o artigo 1.° da Decisdo 2003/5/CE da Comissio, de 13 de Dezembro
de 2000, relativa a um processo de aplicacdo do artigo 81.° [CE] (COMP/
/33.133-B: Carbonato de s6dio — Solvay, CFK), na medida em que declara que a
Solvay SA infringiu as disposicdes do artigo 81.° CE em 1990.

2) Fixa-se em 2,25 milhdes de euros o0 montante da coima aplicada a Solvay.
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3) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

4) A recorrente suportara trés quartos das suas préprias despesas e trés quartos
das despesas da Comissao Europeia.

5) A Comissido suportara um quarto das suas proprias despesas e um quarto das
despesas da recorrente.

Meij Vadapalas Dittrich

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 17 de Dezembro de 2009.
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