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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
prednesené dne 14. kvétna 2020"

Véc C-30/19

Diskrimineringsombudsmannen
proti
Braathens Regional Aviation AB

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hogsta domstolen (Nejvyssi soud, Svédsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2000/43/ES — Rovné zachazeni s osobami bez ohledu na jejich
rasu nebo etnicky ptivod — Clanek 7 — Ochrana prav — Cldnek 15 — Sankce — Zaloba na nahradu $kody
z dtivodu diskriminace — Mechanismus souhlasu — Odmitnuti zalovaného uznat existenci diskriminace
navzdory vyslovné zadosti zalobce — Vztah mezi sankci a diskriminaci — Cldnek 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie — Pravo na ucinnou soudni ochranu — Nemoznost nechat konstatovat
existenci diskriminace”

I. Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hogsta domstolen (Nejvyssi soud, Svédsko) se tyka
vykladu smérnice 2000/43/ES?, ktera zakazuje diskriminaci na zdkladé rasy a etnického pivoduy, a tykd
se prava osoby, kterd se povazuje za obét takové diskriminace, nechat prezkoumat a pripadné
konstatovat existenci této diskriminace soudem. Konkrétné tato zaddost smérfuje k urceni toho, zda
takovd osoba ma uvedené pravo v ramci zaloby na ndhradu $kody, pokud zalovany souhlasi se
zaplacenim pozadované ndhrady, ale nepripousti, Ze by se dopustil jakékoli diskriminace.

2. Tato problematika je aktudlni v ramci sporu mezi cestujicim v letecké dopravé, zastoupenym
Diskrimineringsombudsmannen ($védsky orgdn povéreny bojem proti diskriminacim, déle jen ,vefejny
ochrance prav®), a leteckou spole¢nosti Braathens Regional Aviation AB (dile jen ,Braathens®).

3. V projednavané véci vyvstdvd konkrétné otdzka, zda vnitrostatni procesni mechanismus, podle
kterého miize zalovany tim, Ze souhlasi s navrhem na ndhradu s$kody za diskriminaci, ukoncit
projednavani sporu, aniz by vSak uznal existenci diskriminace a aniz by Zzalobce mohl nechat
prezkoumat a konstatovat tuto diskriminaci soudem, umoznuje zalobci, aby plné uplatnil prava, ktera
pro néj vyplyvaji ze smérnice 2000/43 vykladané ve svétle Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale
jen ,Listina“).

4. Z divodt, které uvedu v tomto stanovisku, mam za to, ze na tuto otdzku je tfeba odpovédét
zaporneé.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 - Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavédi zdsada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky pavod (Ur. vést. 2000, L 180, s. 22; Zvl. vyd. 15/08, s. 311).

CS

ECLIL:EU:C:2020:374 1




STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — vECc C-30/19
BRAATHENS REGIONAL AVIATION

5. Tato véc nuti Soudni dvir k tomu, aby prezkoumal rozhodovaci prostor, ktery maji ¢lenské staty pri
stanoveni svych procesnich pravidel s ohledem na pozadavky smérnice 2000/43 vykladané ve svétle
Listiny.

6. Na zakladé své analyzy navrhnu Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze osoba, kterd ma za to, ze byla
diskriminovana na zdkladé svého etnického ptvodu, musi mit moznost nechat tuto diskriminaci
prezkoumat a pripadné konstatovat soudem. Procesni mechanismus feSeni spori nemuze vést
k odepreni tohoto prava.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
7. Body 19 a 26 odtvodnéni smérnice 2000/43 uvadéji:

»(19) Osoby, které byly predmétem diskriminace na zdkladé rasy nebo etnického pivodu by mély mit
odpovidajici prostredky pravni ochrany. Pro zajisténi ti¢innéjsi arovné ochrany by sdruzeni nebo
pravnické osoby mély byt rovnéz zmocnény zahajovat s vyuzitim postupt stanovenych clenskymi
staty rizeni ve prospéch a na podporu jakékoli obéti, aniz jsou dotceny vnitrostatni procesni
predpisy tykajici se zastupovani a obhajoby pred soudy.

[...]

(26) Clenské staty by mély zavést ucinné, priméfené a odrazujici sankce pro pripady porusovani
povinnosti vyplyvajicich z této smérnice.”

8. Clanek 1 dané smérnice, nadepsany ,Ucel”, zni:

»UcCelem této smérnice je stanovit rdmec pro boj s diskriminaci na zdkladé rasy nebo etnického ptavodu
s cilem zavést v clenskych statech zdsadu rovného zachdzeni.

9. Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Pojem diskriminace®, v odstavci 1 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi, Ze neexistuje zddnd primd nebo
nepfima diskriminace na zdkladé rasy nebo etnického ptivodu.”

10. Clanek 7 téze smérnice, nadepsany ,Ochrana prav, stanovi:

,1. Clenské stity zajistuji, aby soudni nebo spravni fizeni, piipadné vcetné dohodovacich fizeni,
sméfujici k dodrzovani povinnosti podle této smérnice, byla dostupnd véem osobam, které se citi
poskozeny nedodrzovanim zdsady rovného zachdzeni, i kdyz vztahy, ve kterych mélo dojit
k diskriminaci, jiz skoncily.

2. Clenské stity zajisti, aby sdruzeni, organizace nebo pravnické osoby, které maji v souladu s kritérii
stanovenymi jejich vnitrostitnimi prdvnimi predpisy opravnény zdjem na zajisténi dodrzovani této
smérnice, mohly ve prospéch nebo na podporu zalobce s jeho souhlasem zahdjit jakékoli soudni nebo
spravni fizeni ur¢ené pro vymahani plnéni povinnosti vyplyvajicich z této smérnice.

3. Odstavce 1 a 2 se nedotykaji vnitrostatnich pravnich pfedpisit o lhitich pro podavani zalob
v pripadé [poruseni] zdsady rovnosti zachdzeni.”
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11. Cldnek 8 smérnice 2000/43, nadepsany ,Diikazni bfemeno®, uvadi:

,1. Clenské stity prijmou v souladu se svymi pravnimi fady nezbytnd opatteni, aby, jakmile se osoba
citi poskozena nedodrzenim zasady rovného zachdzeni a predlozi soudu nebo jinému prislusnému
organu [pred soudem nebo jinym prislusnym orgdnem prokaze] skutecnosti nasvédcujici tomu, ze
doslo k primé nebo nepfimé diskriminaci, prisluselo odpirci prokdzat, ze nedoslo k poruseni zasady
rovného zachdzeni.

3. Odstavec 1 se nevztahuje na trestni fizeni.

[ ]“
12. Cldnek 15 smérnice, nadepsany ,Sankce®, stanovi:

»Clenské staty stanovi systém sankci za poruSovani vnitrostitnich ustanoveni prijatych podle této
smérnice a prijmou vSechna opatreni nezbytna k zajisténi jejich uplatnovani. Takto stanovené sankce,
které mohou zahrnovat vyplaceni ndhrad obéti, musi byt Gc¢inné, priméfené a odrazujici. |[...]“

B. Svédské prdvo

13. Podle ¢l. 4 odst. 1 kapitoly 1 diskrimineringslagen (2008:567) (zdkon o diskriminaci) je za
diskriminaci povazovan mimo jiné pripad, kdy je osoba poskozena tim, Ze je s ni zachizeno méné
priznivym zpasobem, nez je nebo by bylo zachdzeno s jinou osobou ve srovnatelné situaci, je-li
nerovné zachdzeni spojeno s pohlavim, identifikovinim se s nim nebo jeho vyjadfenim, etnickou
prislusnosti, nabozenskym vyznanim ¢i presvédcenim, zdravotnim postizenim, sexudlni orientaci nebo
vékem.

14. Podle ¢l. 12 kapitoly 2 téhoz zdkona se diskriminace zakazuje mimo jiné osobam, které mimo
oblast svého soukromého a rodinného zivota dodavaji verejnosti zbozi nebo poskytuje sluzby ¢i
ubytovani.

15. Kapitola 5 zékona o diskriminaci stanovi sankce pro kazdého, kdo se dopusti diskriminace. Jedna se
o nahradu skody, tzv. ,od$kodnéni za diskriminaci®, nebo revizi a zruseni smluv a jinych pravnich akt.

16. Z clanku 1 druhého pododstavce kapitoly 6 uvedeného zakona vyplyvd, ze spory tykajici se pouziti
¢l. 12 kapitoly 2 zdkona resi obecné soudy podle ustanoveni rattegangsbalken (1942:740) (soudni rad),
ktera se tykaji obcanskopravnich rizeni, v rdmci kterych je mozné smirné urovndni.

17. Podle ¢l. 1 kapitoly 13 daného radu muze Zalobce za podminek vyjmenovanych v tomto ustanoveni
podat zalobu na vyplaceni ndhrady $kody, kterou se domdhd toho, aby byla zalovanému uloZena
povinnost konat, zejména zaplatit mu penézitou ¢astku z titulu odskodnéni za diskriminaci.

18. Clanek 7 kapitoly 42 téhoz fadu stanovi, Ze zalovany musi na jednani ihned uplatnit déivody na
svoji obranu. V opa¢ném pripadé se muize zalovany v této fazi rozhodnout projevit souhlas s ndvrhem
zalobce. Souhlas s ndvrhem vede k ukonceni fizeni. Souhlas mutze byt zalozen na zvla$tnim pravnim
nebo skutkovém divodu uplatnéném zalobcem, ale je rovnéz mozné, aby se zalobnimi divody
uplatnénymi zalobcem nesouvisel.

19. Podle ¢lanku 18 uvedené kapitoly 42 soudniho fadu po souhlasu zalovaného s naroky zalobce muze
soud vydat rozsudek na zdkladé tohoto souhlasu.
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20. Podle ¢l. 2 prvniho pododstavce kapitoly 13 uvedeného radu mize zalobce podat urcovaci zalobu
na urceni existence zvlastniho pravniho vztahu, pokud se nejistota tykd tohoto pravniho vztahu
a ptsobi mu Gjmu.

II1. Spor v pavodnim rizeni, predbézna otizka a rizeni pred Soudnim dvorem

21. V ¢ervenci 2015 byl cestujici chilského piivodu s bydlistém ve Stockholmu (Svédsko) (déle jen
»cestujici®), ktery cestoval vnitrostatnim letem na lince Goteborg-Stockholm provozovanym spolec¢nosti
Braathens, podroben spolu s dal$im cestujicim z rozhodnuti kapitdna letadla dodate¢né bezpecnostni
kontrole.

22. Verejny ochrance prav podal k Stockholm tingsritt (soud prvniho stupné ve Stockholmu, Svédsko)
zalobu, kterou se domdhal, aby byla spolecnosti Braathens uloZena povinnost zaplatit cestujicimu
odskodnéni za diskriminaci ve vysi 10000 $védskych korun (SEK) (pfiblizné 1000 eur). Na podporu
své zaloby ochrance uvedl, Ze cestujici byl v rozporu s ¢l. 12 kapitoly 2 a ¢l. 4 kapitoly 1 zdkona
o diskriminaci ze strany spoleCnosti Braathens pfimo diskriminovan. Dand spole¢nost povazovala
cestujictho za Araba muslimského vyznani a podrobila ho z tohoto divodu dodate¢né bezpec¢nostni
kontrole, a tudiz ho znevyhodnila z divod spojenych s télesnym vzhledem a etnickou pfislu$nosti,
kdyz s nim zachdzela méné priznivé nez s jinymi cestujicimi ve srovnatelné situaci.

23. Braathens pred danym soudem souhlasila s ndvrhem na nafizeni vyplaceni pozadované nahrady
skody, ale zpochybnila existenci jakékoli diskriminace.

24. Verejny ochrance prav vyjadril nesouhlas s tim, aby Stockholm tingsritt (soud prvniho stupné ve
Stockholmu) rozhodl v souladu s timto souhlasem, aniz vécné zkoumal ddajnou diskriminaci. Pro
ptipad, Ze by se dany soud presto v ramci zaloby na nafizeni vyplaceni ndhrady $kody® rozhodl
nezabyvat se véci samou, vefejny ochrance prav zaprvé navrhl, aby uvedeny soud vydal urcovaci
rozsudek, v némz bude konstatovdno, Ze spole¢nost Braathens je povinna zaplatit od$kodnéni za
diskriminaci z divodu svého diskrimina¢niho jedndni, nebo zadruhé, aby tentyz soud takovym
rozsudkem pouze konstatoval, Ze cestujici byl predmétem diskriminace ze strany letecké spolecnosti.

25. Stockholm tingsritt (soud prvniho stupné ve Stockholmu) v bodé 1 vyroku svého rozhodnuti ulozil
spolecnosti Braathens povinnost zaplatit cestujicimu c¢astku 10000 SEK spolu s uroky
a v bodé 2 tohoto vyroku povinnost zaplatit ndhradu naklada fizeni. V bodé 3 vyroku prohlasil za
nepripustnd navrhova zadani verejného ochrance prav smérujici k vydani urcovactho rozsudku. Mél za
to, ze takové spory tykajici se obcanskych prav a povinnosti, jimiz tc¢astnici fizeni volné disponuji, jako
je spor v projedndvané véci, musi byt v pripadé souhlasu s pozadavky zalobce rozhodnuty bez
meritorniho prezkumu, a zdaraznil, ze byl souhlasem spole¢nosti Braathens vazan.

26. Svea hovritt (odvolaci soud se sidlem ve Stockholmu, Svédsko) odvoldni podané veiejnym
ochrancem prav zamitl s tim, Ze toto odvolani bylo nepripustné, pokud slo o body 1 a 2 vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné, ze dany rozsudek byl v souladu se $védskymi pravidly obcanského
soudniho fizeni a vzhledem k jejimu souhlasu byl postoj spolecnosti Braathens k tvrzeni
o diskrimina¢nim jedndni irelevantni. Uvedeny soud rovnéz zamitl odvoldni ohledné bodu 3 daného
vyroku, ktery se tykal vydani urc¢ovaciho rozsudku.

3 — Jednd se o obcanskopravni zalobu, jejimz cilem je nafizeni splnéni povinnosti nahradit zpisobenou $kodu.
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27. Vetejny ochrance prav podal proti rozsudku odvolaciho soudu kasa¢ni opravny prostredek, ve
kterém se domdhd, aby Hogsta domstolen (Nejvy$si soud) predlozil Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, zrusil uvedeny rozsudek, zrusil rozsudek Stockholm tingsritt (soud
prvniho stupné ve Stockholmu) a vrétil véc posledné uvedenému soudu k meritornimu prezkumu
alesponn jednoho z jeho ndavrhovych zadani sméfujicich k vydani urcujictho rozsudku vedle jeho
navrhu na nafizeni vyplaceni odskodnéni za diskriminaci. Braathens navrhuje zamitnuti téchto
navrhovych zadani.

28. Predkladajici soud uvadi, ze tcelem zakona o diskriminaci je boj s diskriminaci a podpora rovnych
prav a prilezitosti osob bez ohledu na pohlavi, identifikovani se s nim nebo jeho vyjadfeni, etnickou
prislusnost, ndbozenské vyzndni ¢i presvédceni, zdravotni postizeni, sexudlni orientaci nebo vék.
Uvedeny zdkon, ktery ma zavaznou povahu, pokryva nékolik oblasti Cinnosti, pouzije se na vefejny
i soukromy sektor, byl vypracovan se zfetelem na diévody diskriminace uvedené v twmluvach
Organizace spojenych narodi a Rady Evropy, jakoz i v rtznych unijnich aktech, jako je napfiklad
smérnice 2000/43, a jeho cilem je v souladu s pripravnymi pracemi na ném umoznit v pripadé
diskriminace ulozit zna¢né a odrazujici sankce.

29. Uvedeny soud dodavd, ze v ramci provedeni smérnice 2000/43 do $védského prava, zejména jejtho
clanku 15, jsou sankcemi, které podle uvedeného zdkona mohou byt ulozeny kazdé osobé, kterd se
dopustila diskriminace, ndhrada skody, tzv. ,odskodnéni za diskriminaci, jakoz i revize a zruseni smluv
a jinych pravnich aktd. A zejména kazdy, kdo porusi zakaz zakotveny v ¢l. 12 kapitoly 2, musi takové
odskodnéni zaplatit. To musi byt v kazdém jednotlivém priipadé urceno tak, aby pro obét
predstavovalo priméfenou ndhradu skody a podilelo se na boji proti diskriminaci ve spole¢nosti, tak ze
by plnilo dvoji funkci — reparacni a preventivni *. Predklédajici soud upfesiiuje, Ze spory, jejichz cilem je
uplatnéni daného clanku, fesi obecné soudy podle ustanoveni soudniho radu, kterymi se ridi
obcanskopravni fizeni, v nichz je mozné smirné urovndni sporu, pricemz strany mohou volné
disponovat svymi pravy.

30. Hogsta domstolen (Nejvyssi soud) dale zdaraznuje wurcité procesni aspekty vychazejici
z vnitrostatniho prava. Uvadi, ze Zzalovany se mize rozhodnout souhlasit s navrhem zalobce na ndhradu
$kody, aniz musi uvést své divody nebo se opirat o zalobni divod zalobce. Souhlas tedy nemusi byt
spojen s divody uvadénymi na podporu navrhu posledné uvedeného. Takovy souhlas ma v praxi za cil
skonceni fizeni bez dal$siho zkoumdni. Soud musi vyhovét souhlasu bez skute¢ného posouzeni
skutkového stavu nebo pravnich otdzek. Z takového rozsudku tedy nelze vyvodit zadny jasny zavér,
pokud jde o opodstatnénost argumenta zalobce tykajicich se okolnosti sporu.

31. Hogsta domstolen (Nejvyssi soud) dodava, ze urcovaci zaloba podle ¢l. 2 kapitoly 13 soudniho fadu
slouzi k urceni existence pravniho vztahu mezi Gcastniky fizeni. Takova Zaloba je vsak fakultativni.
Soud by ji mohl zkoumat, kdyby existovala nejistota ohledné tohoto vztahu a tato nejistota by
poskozovala zalobce zejména tim, Ze by cinila jeho hospodéarskou c¢innost obtiznéji planovatelnou.
Posouzeni takové zaloby se tak s ohledem na skutkové okolnosti musi jevit jako vhodné, pricemz soud
musi porovndvat pravni zijem Zzalobce na podani zaloby s omezenimi, kterd mohou zalovanému
plynout zejména z pravdépodobnosti dalsich fizeni.

32. Predkladajici soud uvadi, ze ve véci v pavodnim fizeni soudy prvniho a druhého stupné vydaly
rozsudky, kterymi spolec¢nosti Braathens ulozily zaplaceni pozadovaného odskodnéni na zdkladé jejtho
souhlasu, aniz podle téchto soud@t mohl byt v ramci urcovaciho fizeni zkouman aspekt existence
tvrzené diskriminace.

4 — Svédskd vlada, vefejny ochrénce préav a Braathens upfesnili, Ze odskodnéni{ se podle judikatury Hogsta Domstolen (Nejvyssi soud) déli na dvé
¢asti, a to na nahradu $kody a navyseni plnici preventivni roli. Nahrada $kody musi byt stanovena ve vysi ¢astky, kterd bude povazovana za
nezbytnou k napravé diskriminace. Jeji vy$e neni omezena. Navyseni z diivodu prevence dosahuje v zdsadé vySe nahrady skody, takze vede
k jejimu zdvojndsobeni.
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33. Predkladajici soud se zabyva tim, jaky by byl vysledek s ohledem na pozadavky ¢lanku 15 smérnice
2000/43 v oblasti sankci za diskriminaci ve spojeni s povinnosti ¢lenskych statt zajistit kazdému pravo
na ucinné prostredky napravy pred soudem, tak aby mohl byt v pfipadé poruseni prav a svobod
zaruc¢enych unijnim pravem v souladu s c¢lankem 47 Listiny vyslechnut. Ma za to, ze je tfeba védét,
zda soud musi mit moznost zkoumat aspekt existence diskriminace na zadost Gcastnika rizeni, ktery
mé za to, ze ji byl vystaven, a zda kone¢nd odpovéd zdvisi na tom, zda jeji domnély pavodce jeji
existenci pripousti.

34. Za téchto okolnosti se Hogsta domstolen (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi ¢lensky stat, je-li o to pozddan poskozenou osobou ve véci tykajici poruseni zékazu stanoveného
ve smérnici 2000/43[...], v niz se poskozend osoba domahd odskodnéni za diskriminaci, vzdy zkoumat,
zda doslo k diskriminaci — a pripadné konstatovat jeji existenci — bez ohledu na to, zda osoba, které je
diskriminace vytykdna, uznala, ¢i nikoli, ze doslo k diskriminaci, k tomu, aby bylo mozné povazovat
pozadavek na G¢inné, priméfené a odrazujici sankce stanoveny v ¢lanku 15 smérnice za splnény?”

35. Pisemnd vyjadreni predlozili vefejny ochrance prav, Braathens, §védska a finskd vlada a Evropska
komise. S vyjimkou finské vlady byli tito zicastnéni zastoupeni na jednani k prednesu reci, které se
konalo dne 11. tinora 2020.

IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky

36. Zaloba podana vefejnym ochrdncem prav jménem cestujictho zni na to, aby byla spole¢nosti
Braathens ulozena povinnost zaplatit cestujicimu odskodnéni za diskriminaci. Dutlezity aspekt dané
zaloby spocivd v tom, ze sméfuje nikoliv pouze k zaplaceni urcité penézni ¢astky, ale rovnéz k tomu,
aby Braathens byla nucena pfipustit, Ze tato castka je vyplacena z divodu diskriminace, anebo k tomu,
aby soud konstatoval, ze doslo k poruseni prava cestujiciho na rovné zachézeni.

37. Spole¢nost Braathens pritom jakoukoli diskriminaci uznat odmitd. Prohlasila, ze je pripravena
pozadované odskodnéni zaplatit a skutecné ho zaplatila, ale pouze proto, aby ukézala ,svou dobrou
vili“ a vyhnula se pripadné dlouhému a ndkladnému fizeni, které by ji nutilo k tomu, aby se hdjila
proti tvrzeni o diskriminaci.

38. Navzdory odmitnuti uznat existenci diskriminace soudy prvntho a druhého stupné v souladu
s vnitrostatnimi procesnimi pravidly vzaly na védomi, ze okamzikem souhlasu s ndvrhem vefejného
ochrance prav, jehoz zaloba je povazovdna za omezujici se na ndvrh na ndhradu skody, byl spor
ukoncen, a to i kdyz vefejny ochrance prav rovnéz navrhoval, aby bylo konstatovano, ze doslo
k diskriminaci. Tyto soudy tedy naridily zaplaceni néhrady, ale zamitly navrhy vefejného ochrance
prav na konstatovani poruseni prava cestujictho na rovné zachazeni.

39. Zduraznuji, ze z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru plyne, ze urcujici zaloba znéjici na takové
konstatovani je fakultativni® a neni v ptipadé spord v oblasti diskriminace ,obvykld“®. Vzhledem
k tomu, Ze v tomto druhu sportt mize byt odSkodnéni za diskriminaci v zdsadé urceno primo, je
urcovaci zaloba, kterd casto zahrnuje dvoufdzové fizeni, tykajici se nejprve konstatovani diskriminace

5 — Viz bod 31 tohoto stanoviska.

6 — Vefejny ochrance prav ve svém pisemném vyjadieni uvadi, ze sva navrhova zddani predlozil s védomim, Ze za béznych okolnosti nemohou byt
na zakladé vnitrostatnich procesnich pravidel pripu$téna. Z diskuze na jedndni pfed Soudnim dvorem rovnéz vyplyvd, Ze moznost ziskat
deklaratorni rozsudek v oblasti Zalob na nahradu skody z divodu diskriminace nebyla podle védomosti dcastniki pivodniho fizeni a $védské
vlady predmétem jakéhokoliv rozhodnuti Hogsta domstolen (Nejvyssi soud).
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a poté stanoveni odskodnéni, obecné povazovana za nevhodnou’, a tudiz nepfipustnou. Za vhodnou je
povazovana pouze tehdy, pokud napriklad rozsah majetkové nebo nemajetkové Gjmy nemuze byt
v okamziku podani Zaloby urcen a toto urceni nelze z divodu promlceci lhity odlozit na pozdéjsi

dobu®.

40. Stru¢né receno, podle §védského prava, jak je vykladano soudy prvniho a druhého stupné ve véci
v puvodnim fizeni, osoba, kterd se povazuje za obét diskriminace na zdkladé rasy nebo etnického
pavodu ve smyslu ¢lanku 2 dané smérnice, se v praxi nemize u soudu domoci mimo nahrady $kody
i konstatovani samotné existence této diskriminace, pokud tudajny ptivodce diskriminace souhlasi se
zaplacenim pozadované nihrady a zaroven popie jakoukoli diskriminaci. Ustfedni otdzkou, ktera
v projedndvané véci vyvstava, je, zda takovy procesni mechanismus skonceni fizeni, jako je souhlas,
muze vést k takovému vysledku, aniz by byly poruseny pozadavky smérnice 2000/43.

41. Zdtraznuji, ze kasac¢ni opravny prostiedek podany verejnym ochrancem prav k predkladajicimu
soudu se tykd pouze situace, kdy osoba, kterd se povazuje za obét diskriminace, obdrzi od zalovaného
nahradu skody, aniz by tento uznal, Ze jednal diskrimina¢né. Tento kasacni opravny prostiedek se
tedy netyka pripadu, kdy zalovany existenci diskriminace uzna. Ohledné posledné uvedeného piipadu
ma vefejny ochrance prav za to, ze jelikoz vSem navrhim zalobce by bylo vyhovéno, nebyly by jiz
vnitrostatni soudy povinny zkoumat, zda skute¢né doslo k diskriminaci, a nebylo by uzite¢né se na
tento aspekt Soudniho dvora dotazovat.

42. S ohledem na ramec sporu v pavodnim fizeni mam za to, ze predbéznou otazku je tfeba zkoumat
pouze z hlediska neuznani diskriminace jejim tidajnym ptvodcem.

43. K tomu, aby bylo mozné posoudit rozhodovaci prostor, ktery maji ¢lenské staty na procesni trovni
pfi provadéni smérnice 2000/43, je tfeba zkoumat pozadavky dané smérnice.

B. PoZadavky smérnice 2000/43

44. Jak vyplyva z jejich bodi odiévodnéni, ticelem smérnice 2000/43 je ochrana vsech fyzickych osob
proti diskriminaci na zdkladé rasy nebo etnického ptvodu, a tim i zajisténi dodrzovani zakladniho
lidského prava. Smérnice 2000/43 tak v oblasti, kterou pokryva, konkretizuje obecnou zasadu zakazu
diskriminace nyni zakotvenou v ¢lanku 21 Listiny®. Jak vyplyva z bodu 12 oddvodnéni a z ¢lanku 3
smeérnice, toto pravo se vztahuje na nejriznéjsi oblasti spole¢nosti. V tomto kontextu hraji ¢lanky 7
a 15 smérnice, tykajici se pravni ochrany a pouzitelnych sankci, ustfedni roli pfi zajistovani
dodrzovani prava na rovné zachdzeni tim, Ze vyzaduji, aby clenské stity stanovily odpovidajici
prostiedky pravni ochrany'® obéti takové diskriminace.

7 — Viz bod 31 tohoto stanoviska.

8 — Vefejny ochrance prav uvadi dva priklady véci, v nichz zalobce, ktery se domnival, Ze mu vznikla nemajetkova Gjma, se marné pokousel
dosdhnout vydani deklaratorniho rozsudku nebo meritorniho prezkumu své zaloby. V' prvmi véci zalobce navrhoval, aby byla uznina
mimosmluvni odpovédnost statu z divodu poru$eni prav jednotlivce v oblasti ochrany osobnich udaja, tak jak je zarucena unijnim pravem.
Soud, kterému byla véc predlozena, mél za to, ze pokud jde o nemajetkovou ujmu, neni urcovaci zaloba vhodnd, a vyzval zalobce, aby podal
navrh na nafizeni vyplaceni ndhrady Gjmy [rozhodnuti Svea hovritt (odvolaci soud se sidlem ve Stockholmu) ze dne 10. ledna 2008 ve véci
0O 9152-07, J. S. v. staten genom Justitiekanslern]. Druhd véc se tykala piipadu sexualniho obtézovani a stali proti sobé student a uditel stitni
univerzity. Poté, co stat ndvrh na narizeni vyplaceni ndhrady $kody nejprve zpochybnil, rozhodl se s navrhem podanym verejnym ochrancem
prav jménem studenta souhlasit, ale pouze abstraktné, pfi¢emz navrhl, aby soud vyslovné uvedl, Ze stit neuzndva tvrzené obtézovani. Ackoli
vefejny ochréance prav uvedl, Ze prvotni zijem studenta neni ekonomicky, nepodarilo se mu dosdhnout toho, aby soud meritorné prezkoumal,
zda byl student obéti obtézovani. Navrh na podéani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce k Soudnimu dvoru byl zamitnut a bylo vydano
prvostupniové rozhodnuti, aniz by student, povazovany za toho, kdo mél ve véci Gspéch, mohl podat odvoldni [rozsudek Stockholms tingsrétt
(soud prvniho stupné ve Stockholmu) ze dne 5. fijna 2017, Diskrimineringsombudsmannen hesco staten genom Justitiekanslern (T16908-15)].

9 — Pokud jde o smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstndni
a povolani (Uf. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79), obdobné viz rozsudek ze dne 23. dubna 2020, Associazione Avvocatura per
i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, bod 38).

10 — Viz bod 19 odtvodnéni smérnice 2000/43.
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45, Clanek 7 smérnice 2000/43 ukladd c¢lenskym stitim, aby upravily soudni nebo spravni fizeni,
v nichz by osoby, které se citi poskozeny nedodrzovanim zasady rovného zachdzeni, mohly uplatiiovat
prava, ktera pro né vyplyvaji ze smérnice.

46. Podle c¢lanku 15 uvedené smérnice musi ¢lenské staty stanovit Gc¢inné, priméfené a odrazujici
sankce, které mohou zahrnovat nahradu skody poskozenému.

47. Tato dvé ustanoveni spolu souviseji, jak vyplyva ze zdsadniho rozsudku von Colson a Kamann',
ktery se tyka vykladu smérnice 76/207/EHS", vénované zékazu diskriminace mezi muzi a zenami.
Dany rozsudek konkrétné vyklada clanek 6 posledné uvedené smérnice, ktery se tykd prava obéti
diskriminace uplatiiovat sva prava a jehoz znéni je blizké znéni ¢lanku 7 smérnice 2000/43.

48. Soudni dvir v uvedeném rozsudku rozhodl, Ze ¢lenské staty jsou podle ¢lanku 6 smérnice 76/207
povinny zavést do svého pravniho fadu nezbytna opatfeni, aby umoznily kazdé osobé, ktera se citi
poskozena diskriminaci, domahat se svych prav soudni cestou, pricemz upresnil, Ze tato opatfeni musi
byt dostate¢né ucinnd pro dosazeni cile smérnice a musi byt mozné, aby se jich mohly doty¢né osoby
ucinné dovolavat pred vnitrostatnimi soudy. Soudni dvir napriklad uvedl, Ze takova opatfeni mohou
zahrnovat ustanoveni zajistujici priméfené finan¢ni odskodnéni, pripadné zesilena systémem pokut .

49. Soudni dvir dodal, Zze sankce musi mit mimoto skutecny odrazujici tcinek vici puavodci
diskriminace ',

50. Uvedeny rozsudek a judikatura, kterd po ném nésledovala, byly unijnim normotvircem zohlednény
v novych smérnicich pfijatych v oblasti rovného zachazeni®, tedy i ve smérnici 2000/43.

51. Unijni normotvirce tak v zajmu jasnosti upravil jiz nikoli jediné, ale dvé rGzna ustanoveni, zde

konkrétné clanky 7 a 15 smérnice 2000/43. Ty se tykaji ,ochrany prav“, véetné soudnich nebo

spravnich fizeni, a ,sankci“'®.

52. Soudni dvir ve své judikature upfesnil charakteristické znaky téchto pojma. Podotykam, ze vyrazy
LU¢inny“ a ,G¢inné“ jsou pouzity pro kvalifikaci ochrany prav'” i sankci .

53. Pokud jde o ochranu prav, Soudni dvir obvykle odkazuje na prdvo na té¢innou soudni ochranu .

11 — Rozsudek ze dne 10. dubna 1984 (14/83, EU:C:1984:153).

12 - Smérnice Rady ze dne 9. Gnora 1976 o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o piistup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (Uf. vést. 1976, L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187).

13 — Rozsudek ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 18).

14 — Rozsudek ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 23).

15 — Viz smérnice 2000/78, smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zdsada rovného zachdzeni s muzi a Zenami
v pifstupu ke zboz{ a sluzbam a jejich poskytovén{ (Ut. vést. 2004, L 373, s. 37), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne
5. ¢ervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych prileZitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (Uf. vést. 2006,
L 204, s. 23), jakoz i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne 7. ¢ervence 2010 o uplatiovani zdsady rovného zachdzeni
pro muze a zeny samostatné vydéle¢né ¢inné a o zru$eni smérnice Rady 86/613/EHS (UF. vést. 2010, L 180, s. 1).

16 — Tato ustanoveni jsou obsazena v ¢lancich 9 a 17 smérnice 2000/78, v clancich 8 a 14 smérnice 2004/113, v ¢lancich 17, 18 a 25 smérnice
2006/54, jakoz i v ¢lancich 9 a 10 smérnice 2010/41. I kdyz mezi vyrazy pouzitymi v jednotlivych smérnicich existuji urc¢ité rozdily, tyto
nejsou v ramci této analyzy vyznamné.

17 — Viz rozsudky ze dne 8. listopadu 1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, bod 23); ze dne 2. srpna 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335,
body 22 a 24); ze dne 22. dubna 1997, Draehmpaehl (C-180/95 EU:C:1997:208, bod 39); ze dne 10. cervence 2008, Feryn
(C-54/07, EU:C:2008:397, bod 37); ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 63), jakoz i ze dne 17. prosince
2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, bod 31).

18 — Viz rozsudky ze dne 2. srpna 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, bod 22); ze dne 22. dubna 1997, Draehmpaehl
(C-180/95, EU:C:1997:208, bod 25); ze dne 10. cervence 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, bod 38), jakoz i ze dne 25. dubna 2013,
Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 73).

19 — Pokud jde o smérnici 2000/43, viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, bod 37).
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54. Soudni dvir provedl vyklad ustanoveni, jehoz znéni je totozné s c¢lankem 7 smérnice 2000/43,
a sice ¢ldnku 9 smérnice 2000/78*. Rozhodl, Ze dany c¢lanek stanovi pravo na dcinny procesni
prosttedek obdobné jako ¢l. 47 prvni pododstavec Listiny?. Podle posledné uvedeného ustanoveni ma
kazdy, jehoz prava a svobody zaruc¢ené unijnim pravem byly poruseny, pravo na uGc¢inné prostiredky
ndpravy pied soudem.

55. Zdtraznuji, ze i kdyz se jednd o zékladni pravo zakotvené v primarnim pravu, jehoz se kazdd osoba
muze dovolavat, povazoval unijni normotvirce za nezbytné jej znovu potvrdit ve smérnici 2000/43
a v ostatnich smérnicich v oblasti rovného zachazeni a stanovil, Ze musi byt prosazovano procesnimi
prostifedky. Tyto prostfedky jsou odrazem prostfedkt pravni ochrany, které musi na zdkladé ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU stanovit clenské staty za ucelem zajisténi Gc¢inné pravni ochrany
v oblastech pokrytych unijnim pravem.

56. Soudni dvir tak v rozsudku Leitner® rozhodl, Ze dodrzovani zdsady rovnosti vyzaduje, pokud jde
o osoby, které se staly obéti diskriminace, v daném pripadé na zakladé véku, ,aby byla zarucena
G¢innd soudni ochrana jejich prava na rovné zachdzeni“?.

57. Z toho plyne, Ze osoba, kterd se povazuje za obét diskriminace na zdkladé svého etnického pivodu,
musi mit podle c¢lanku 7 smérnice 2000/43 moznost uplatnit pied soudem své pravo na rovné
zachézeni, tak aby dany soud posoudil, zda doslo k diskriminaci, a zajistil dodrzovani jejiho prava™.

58. Normotvirce jesté posilil soudni ochranu osoby, ktera se povazuje za obét diskriminace, tim, Ze ji
usnadnil provadéni diikazt. Clanek 8 smérnice 2000/43 tak stanovi, ze pokud osoba, kterd se povazuje
za obét diskriminace, prokaze skutecnosti nasvédcujici tomu, ze doslo k diskriminaci, prislusi
zalovanému prokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachdzeni.

59. Co se tycCe sankci stanovenych v clanku 15 smérnice 2000/43, Soudni dvir, pokud $lo o obdobna
ustanoveni, zduraznil, ze clenské stity se musi predevsim ujistit, Ze poskozend osoba muze ziskat
uplnou ndhradu® utrpéné Gjmy. Toto odskodnéni tedy nemize byt omezeno™.

60. Sankce musi mit zadruhé skuteéné odrazujici G¢inek”. Nemohou tedy byt cisté symbolické?
a musi byt pfiméfené zavaznosti poruseni prava® pfi dodrzeni zdsady proporcionality®. M4 se za to,
Ze jejich publicita mtize hrat odrazujici roli*. Sankce mohou rovnéz plnit funkci trestu®.

20 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375).

21 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375, bod 61).
22 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2019 (C-396/17, EU:C:2019:375, bod 62).

23 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

24 — Pravo na pristup k soudu za tcelem uplatnéni prava na rovné zachdzeni je uvedeno v navrhu smérnice Rady, kterou se zavadi zdsada rovného
zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod [COM(1999) 566 final]. Odpovidd ustdlené judikatufe tykajici se préva na
ucinny procesni prostfedek ndpravy; naposledy viz rozsudek ze dne 26. brezna 2020, Prezkum Simpson a HG v. Rada a Komise
(C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 55).

25 — Viz rozsudky ze dne 2. srpna 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, body 26, 31 a 34), jakoz i ze dne 17. prosince 2015, Arjona Camacho
(C-407/14, EU:C:2015:831, body 33 a 37).

26 — Viz rozsudek ze dne 2. srpna 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, body 30 a 32).

27 — Viz rozsudky ze dne 8. listopadu 1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, bod 23); ze dne 2. srpna 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335,
bod 24); ze dne 22. dubna 1997, Draehmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208, bod 40); ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept
(C-81/12, EU:C:2013:275, bod 63), jakoz i ze dne 17. prosince 2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, bod 31). Podotykam, ze tato
dvoji funkce sankce se sama odrazi ve dvou raznych ustanovenich smérnice 2006/54, a sice v ¢lanku 18, nadepsaném ,Ndhrada nebo
vyrovnani®, a v ¢lanku 25, nadepsaném ,Sankce“. Pojem ,sankce” je tak napristé vyhrazen pouze opatfenim majicim odrazujici funkci.

28 — Viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 64).
29 — Viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 63).
30 — Viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 63).
31 — Viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 68).
32 — Viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, bod 40).
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61. Zduraznuji, Ze soudni ochrana a sankce sice musi byt skutecné a ucinné, c¢lenské staty si vsak
naopak mohou zvolit opatfeni, kterd povazuji za vhodna, pokud jim umozni dosdhnout vysledka
pozadovanych unijnim pravem®.

62. V projednavané véci jde pravé o rozsah této svobody volby s ohledem na povinnosti ulozené
unijnim normotvircem ve smérnici 2000/43.

63. Z vysvétleni predkladajictho soudu vyplyvd, ze takovy sanké¢ni rezim, jako je rezim dotceny ve véci
v pavodnim fizeni, slouzi jednak k ndhradé Gjmy utrpéné obéti a jednak k sankcionovani pavodce
diskriminace tim, Ze jej odrazuje od toho, aby se v budoucnu choval diskrimina¢nim zptsobem. Navic
je pro vykon téchto sankci upraven procesni prostiedek, kterym je zaloba na nafizeni vyplaceni
ndhrady skody.

64. Braathens, svédskd vlada a Komise z toho vyvozuji, ze takovy systém sankci a opravnych
prostiedkd, ktery zahrnuje procesni mechanismus skonceni fizeni, jako je souhlas, spliiuje pozadavky
stanovené smérnici 2000/43.

65. Obdobné jako verejny ochrance prav mam ale na rozdil od nich za to, Ze tomu tak neni.

C. Dusledky pro procesni autonomii vyplyvajici ze smérnice 2000/43

66. Pripomindm, ze podle zdsady procesni autonomie a podle ustdlené judikatury plati, ze pri
neexistenci unijni pravni Gpravy k zajisténi soudni ochrany prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji
z unijniho prava, prislusi vnitrostaitnimu pravnimu faddu kazdého clenského statu, aby urcil prislusné
soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni ur¢enych k zajisténi ochrany téchto prav™.

67. Tato volnost ¢lenskych stati podléhd zasadam rovnocennosti a efektivity, tedy, pokud jde o prvni
z nich, povinnosti zajistit, aby tyto procesni podminky nebyly méné priznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych fizeni na zakladé vnitrostitniho prava, a, pokud jde o druhou z nich, povinnosti, aby tyto
podminky neznemoznovaly nebo nadmérné neztézovaly vykon prav priznanych unijnim pravem.

68. Soudni dvar byl postupné nucen v cCetnych vécech pouzit jiné kritérium, a sice kritérium prava na
t¢innou soudni ochranu, které je nyni zaruceno ¢lankem 47 Listiny®. Dané kritérium spociva
v posouzeni, zda dotené vnitrostitni pravo zajistuje pravo na ucinnou soudni ochranu tim, ze
umoznuje dotyénému uplatnit u soudu prava, kterd mu vyplyvaji z unijniho prava. Posledné uvedené
kritérium se povazuje za prisnéj$i. Pripousti omezeni pouze na zdkladé ¢l. 52 odst. 1 Listiny, tedy za
podminky, Ze toto omezeni je stanoveno zdkonem, Ze respektuje podstatu prav a svobod uznanych
Listinou, jakoz i zdsadu proporcionality.

69. To ¢i ono kritérium se obvykle uplatni v zavislosti na tom, zda zkoumana pravidla ovliviuji pravo
na ucinnou soudni ochranu ve smyslu ¢lanku 47 Listiny*.

33 — Viz rozsudky ze dne 8. listopadu 1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, bod 26); ze dne 2. srpna 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335,
bod 23); ze dne 10. cervence 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, bod 37); ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept
(C-81/12, EU:C:2013:275, bod 61), jakoz i ze dne 17. prosince 2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, bod 30).

34 — Viz zejména rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188), a ze dne 13. bfezna 2007,
Unibet (C-432/05, déle jen ,rozsudek Unibet“, EU:C:2007:163, bod 39).

35 — Viz zejména rozsudky ze dne 15. z&fi 2016, Star Storage a dalsi (C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688), a ze dne 8. listopadu 2016,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838).

36 — Pro ilustraci zaprvé k pouziti toliko kritéria procesni autonomie, viz rozsudky ze dne 27. tinora 2003, Santex (C-327/00, EU:C:2003:109), a ze
dne 6. fijna 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662), zadruhé k pouziti toliko kritéria i¢inné soudni ochrany, rozsudky ze dne 15. zari 2016,
Star Storage a dalsi (C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688), a ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochranirske zoskupenie VLK
(C-243/15, EU:C:2016:838), a zatreti k pouziti obou kritérii rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, Alassini a dalsi (C-317/08 az
C-320/08, EU:C:2010:146).
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70. Vzhledem k tomu, zZe se projednavand véc tykda predpisi sekunddrntho prava v oblasti sankci
a procesnich prostredkt, které maji zajistit i¢innou soudni ochranu, je podle mého nézoru treba
pouzit kritérium soudni ochrany.

71. Mam vsak za to, ze v takovém pripadé neni namisté stavét obé kritéria proti sobé, jelikoz pojem ,,
ucinnost® v ramci zasady procesni autonomie se ubird stejnym smérem jako pojem ,ucinnd soudni
ochrana“.

72. Clenské staty tedy mohou pfijmout procesni pravidla, kterd povazuji za vhodna s vyhradou
pozadavkl vyplyvajicich ze smérnice 2000/43.

73. V tomto ohledu uvadim, Ze ¢lanky 7, 8 a 15 smérnice 2000/43 vykladané ve svétle ¢lanku 47 Listiny
obsahuji vyslovné nebo implicitni pozadavky na pravni tpravu.

74. Zaprvé v souladu s clanky 7 a 15 smérnice jsou clenské staty povinny stanovit procesni prostiedky
a opatfeni smérujici k ndpravé a k ulozeni sankci, které umozni zajistit iCinnou soudni ochranu.
Zadruhé, clanek 8 smérnice vyslovné stanovi procesni pravidlo v oblasti ditkazniho bremene.

75. Nize budu zkoumat praktické disledky, které z toho vyplyvaji pro opatfeni prijatd ¢lenskymi staty
na zakladé uvedené smérnice v oblasti sankci (¢ast 1), procesnich prostredkd (¢ast 2), jakoz i obecnéji
pro jejich moznost stanovit mechanismy pro usnadnéni feseni sportt zalozené na dispozi¢ni zasadé
(¢ast 3).

1. Ke ,,svobodnému“ stanoveni sankcénich opatreni clenskymi stdty

76. Z ustdlené judikatury, na kterou bylo odkdzdno v pozndmce pod carou 33 tohoto stanoviska,
vyplyva, ze clenské staty maji pri volbé sankci, které povazuji za vhodné, rozhodovaci prostor.
Ohledné smérnice 2000/43 Soudni dvir v rozsudku Feryn® rozhodl, ze neukldda uréité sankce, ale
ponechava c¢lenskym statim svobodu volby mezi raznymi reSenimi vhodnymi k uskutec¢néni cile, ktery
stanovi.

77. V daném rozsudku, ktery se tykal diskriminace pfi vybéru uchazect o zaméstnani, Soudni dvar
v bodé 39 upfresnil, Ze sankce mohou spocivat v konstatovani diskriminace soudem nebo prislusnym
spravnim organem, doproviazeném vhodnou mirou publicity, v prikazu, aby zaméstnavatel ukoncil
konstatovanou diskrimina¢ni praxi, pripadné doproviazeném pendle, nebo také v prizndni ndhrady
$kody ve prospéch organizaci, které byly ucastnikem Fizeni®.

78. Z toho vyplyva, ze clensky stat mize zejména stanovit jako sankci vyplatu ndhrady skody
a konstatovani diskriminace je pouze jednou z dalsich moznosti sankce, které se mu nabizeji.

79. Z daného rozsudku v$ak vyplyv4, Ze ulozend sankce tzce souvisi s existenci diskriminace®.
Nemuze tedy byt vykladan v tom smyslu, Ze ndhrada skody muze predstavovat uc¢innou sankci podle
¢lanku 15 smérnice 2000/43, aniz by poruseni prava na rovné zachiazeni bylo uznino ddajnym
ptvodcem diskriminace nebo konstatovano spravnim nebo soudnim organem.

80. Domnivam se, Ze neexistence souvislosti mezi vyplacenim nahrady $kody a porusenim prava na
rovné zachdzeni uznanim nebo konstatovanim uvedeného poruseni by narusila ndpravnou i odrazujici
funkci sankce.

37 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008 (C-54/07, EU:C:2008:397, bod 37).
38 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397).

39 — Uzkou souvislost mezi pravem a népravnym opatfenim zdiraziuje van Gerven, W. v ¢lanku ,,Of rights, remedies and procedures”, CMLRev,
2000, sv. 37, s. 525: , The close link between right and remedy lies in the fact that a right must necessarily give rise to a remedy which allows
the right to be enforced through the judicial process.”
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a) K ndpravné funkci sankce

81. Soudni dvir v rozsudku Marshall rozhodl, Ze penézitd niahrada muze byt opatfenim prijatym
k obnoveni rovného zachdzeni, v daném pripadé mezi muzi a Zenami, pficemz zdtraznil, Ze tato
nahrada musi byt pfiméfend vzniklé qjmé™.

82. Jak by vsak mohlo dojit k ndhradé vzniklé $kody, nebyla-li tato uzndna nebo konstatovana?

83. Tato otazka vyvstava zvlasté tehdy, jedna-li se o nemajetkovou uUjmu, tak jako je tomu
v projednavaném pripadé. Zda se, ze zaplaceni penézité castky obecné samo o sobé k nahradé vzniklé
Ujmy nepostacuje. Jak tvrdi vefejny ochrince prdv, prvotni zdjem cestujictho a vétSiny obéti
diskriminace, které zastupuje, neni finan¢ni.

84. Pokud pritom zalovany zaplati pozadovanou castku, pricemz odmitne uznat existenci Gjmy,
poskozeny sice obdrzi urcitou penézitou castku, ktera vSak neni spojena se vzniklou Gjmou, takze se
nepoji k situaci, kterou poskozeny prozil. Pokud soud v rozporu s vili zalobce ve svém rozsudku
uvede, ze diskriminace nebyla uzndna®, a pokud se sim k existenci tvrzené diskriminace nevyslovi,
nemize tato diskriminace z pravniho hlediska existovat.

85. Nutnost prokazat vazbu mezi sank¢nim opatfenim, v projedndvaném pripadé odskodnénim,
a existenci diskriminace je podeprena judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava (déle jen
»~ESLP®).

86. Pripomindm, ze podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny plati, Ze pokud tato obsahuje prava odpovidajici pravim
zaru¢enym Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsanou v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim piiklada
uvedend umluva.

87. Pravo na Gcinnou soudni ochranu zakotvené v ¢lanku 47 Listiny pfitom odrdzi prava uvedena
v ¢lancich 6 a 13 EULP, tykajici se prav na spravedlivy proces a na Gc¢inné opravné prostiedky*.
Kromé toho pravo na rovné zachazeni bez ohledu na rasu nebo etnicky ptivod, které ma smérnice
2000/43 chranit a je zakotveno v ¢&lanku 21 Listiny, je odrazem ¢&lanku 14 EULP®. Odkaz na
judikaturu ESLP v této oblasti je tedy relevantni.

88. ESLP mél za to, ze osoba, kterd se povazuje za ,obét“ ve smyslu ¢lanku 34* EULP a zad4
o nahradu ve formé odskodnéni, ztraci postaveni obéti pouze tehdy, jsou-li splnény dvé podminky.
Musi nejen obdrzet pozadovanou ndhradu $kody, ale vnitrostatni organy musi také uznat tvrzené
poruseni EULP*.

89. Domnivam se, ze citovand judikatura je relevantni, pokud jde o obéti diskriminace ve smyslu
smeérnice 2000/43. Pojem ,o0soba, ktera se citi poskozena“ pouzity ve smérnici odpovidd pojmu ,0soba
povazujici se za obét diskriminace ve smyslu EULP*.

40 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. srpna 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, body 30 a 34).

41 - Rozsudek vydany v prvnim stupni v projednavané véci takovou zminku obsahuje.

42 — Viz vysvétleni k Listiné zékladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17) tykajici se jejiho ¢lanku 47.

43 — Viz vysvétleni k Listiné zédkladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17) tykajici se jejtho ¢linku 21.

44 - Podle ¢lénku 34 EULP mize zalobu k ESLP podat kazda fyzicka osoba, kterd se povazuje za obét v disledku poruseni ,prav piiznanych
Umluvou a Protokoly k ni jednou z Vysokych smluvnich stran®.

45 — Viz zejména rozhodnuti ESLP ze dne 25. listopadu 2004, Nardone v. Itdlie (CE:ECHR:2004:1125DEC003436802, bod 1 ¢asti ,Pravni otdzky“),
a rozsudek ESLP ze dne 7. Cervna 2012, Centro Europa 7.S. R.L a Di Stefano v. Itdlie (CE:ECHR:2012:0607JUD003843309, bod 81 a citovana
judikatura, jakoZ i body 87 a 88).

46 — Podotykam, ze bod 24 oddvodnéni smérnice 2000/43 stejné jako pripravné prace na ni pouzivaji vyraz ,obét”.
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90. Pouzije-li se tato judikatura ESLP v ramci takové véci, jako je véc v ptivodnim fizeni, znamen4 to,
ze k ziskdni Uc¢inné ndhrady $kody, kterou tato osoba utrpéla, musi byt mozné, aby pozidala soud
o konstatovani, Ze se stala obéti diskriminace. Dana judikatura tedy zduraznuje vyznam konstatovani
existence souvislosti mezi od$kodnénim vyplacenym osobé, kterd se citi poskozena nedodrzenim
zésady rovného zachdzeni vic¢i sobé, a porusenim jejiho prava na rovné zachdzeni.

91. Stanovisko $védské vlady a spolecnosti Braathens, podle kterého judikatura ESLP neni v ramci
sporu mezi dvéma soukromymi osobami, v projedndvaném pripadé soukromou spolecnosti
a jednotlivcem, relevantni, nebot se tykd pouze vztahii mezi stitem a jednotlivcem, nemuize obstat.

92. Na jedné strané se totiz poznatky vyplyvajici z judikatury ESLP a tykajici se poruseni zakladnich
prav maji pouzit rovnéz na vztahy mezi jednotlivci prostfednictvim doktriny ,pozitivnich povinnosti,
které tato umluva ukladd smluvnim statim — zejména pak pozitivni povinnost zajistit, aby jednotlivec
nebyl diskriminovén jinym jednotlivcem pti vykonu prav stanovenych uvedenou tmluvou®. Na druhé
strané omezeni stanovend v EULP, pokud jde o ptsobnost nékterého z prav stanovenych touto
umluvou®, se kazdopadné nemohou vztahovat na rovnocennd prava uvedend v Listiné, pokud tato
prava s takovymi omezenimi nepocitaji. Soudni dvir mimoto vylozil ¢lanky 21 a 47 Listiny jiz
v mnoha sporech mezi jednotlivci®.

93. Z toho vyplyvd, ze v pripadé sporu tykajiciho se diskriminace na zdkladé etnického pivodu musi
mit takovy Zalobce, jako je cestujici, moznost domdhat se urceni, ze ndhrada $kody pozadovana vici
soukromé spolecnosti, jako je leteckd spole¢nost dotcend v plvodnim fizeni, plyne z takové
diskriminace. Pokud dand spole¢nost souhlasi s ndvrhem na ndhradu $kody, aniz uzna diskriminaci,
musi mit zalobce, ktery se citi poskozen, moznost pozadat soud, aby existenci diskriminace ovéril.

94. Souvislost mezi nahradou skody a existenci diskriminace zajisténd uznanim nebo konstatovanim
diskriminace je vyznamna nejen pro to, aby poskozena osoba mohla ziskat pfimérenou ndhradu, ale
také pro to, aby sankce mohla v souladu s ¢lankem 15 smérnice 2000/43 plnit svou druhou, a sice
odrazujici, funkci.

b) K odrazujici funkci sankce

95. Uvahy obdobné tivahdm, které jsem rozvinul v ¢asti a), pokud jde o nezbytnou souvislost mezi
sankci a pravem, které bylo poruseno, zajisténou uznanim nebo konstatovanim tohoto poruseni, se
uplatni k zajisténi toho, aby sankce plnila svou odrazujici funkci ve vztahu k zalovanému i vici jinym
pavodctim podobnych diskriminaci.

96. Jak by totiz mohlo mit zaplaceni urcité castky dostatecné odrazujici Gc¢inek ve vztahu k zalovanému
a vedlo jej k tomu, aby své diskriminac¢ni jedndni neopakoval, a zabranilo tak nové diskriminaci ze
strany zalovaného nebo jinych osob, pokud Zalovany neuznd, ze se takového jednani dopustil, a pokud
soud nekonstatuje existenci diskriminace?

47 — V tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 12. dubna 2016, R. B. v. Madarsko (CE:ECHR:2016:0412JUD006460212, bod 81)

48 — Piipominam naptiklad, 7e zésada zdkazu diskriminace stanovend v ¢lanku 14 EULP se pouzije pouze v kombinaci s nékterym z ostatnich prav
a svobod uznanych touto imluvou. Kromé toho podle ¢l. 52 odst. 3 druhé véty Listiny nic nebrani unijnimu pravu zakotvit $irsi prava.

49 — Ackoli nenavrhuji Soudnimu dvoru pouzit ¢lanky 21 a 47 Listiny pfimo, nybrz ve svétle téchto ¢lanki vylozit smérnici 2000/43, zddraznuji,
Ze Soudni dvir rozhodl, Ze tyto ¢lanky maji horizontalni pf¥imy tcinek, takze mohou byt ve sporu mezi dvéma soukromymi osobami takto
ptimo pouzitelné. Viz rozsudky ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 76), a ze dne 22. ledna 2019, Cresco
Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, bod 76).
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97. Finskd vlada tvrdi, ze ptvodce diskriminace si své jednani uvédomi tim, ze zaplati zvySenou
ndhradu, a je tak odrazen od opakovini téhoz diskrimina¢niho jedndni v budoucnu. K tomuto
uvédoméni ale pravé nedojde, pokud tak jako v projednidvaném pripadé Zalovany odmitd pripustit
jakoukoli diskriminaci a pozadovand ¢éstka na néj nema vyrazny hospodarsky dopad™.

98. Pokud sankce jasné nesouvisi s diskrimina¢nim jednanim, je nutno konstatovat, ze odrazujici
ucinek bude znacné oslaben. Pivodce diskriminace to bude moci svadét k tomu, aby ho v budoucnu
nebral v potaz a opakoval stejné jednani, protoze nebude sankcionovéan ,za“ diskriminaci.

99. Pokud by v ramci zaloby na ndhradu skody zalovany mohl zaplatit ndhradu $kody a soucasné
neuznat existenci jakékoli diskriminace a tato nemohla byt konstatovdna ani soudem, opatfeni ulozena
smérnici 2000/43 by byla do zna¢né miry zbavena svého uzite¢cného tcinku a neumoznovala by Gc¢inné
bojovat proti diskriminaci, nebot by mohla byt prehlizena.

100. V takovém priipadé by se zalovany mohl ze svého diskrimina¢niho jednani svym zptsobem
»vykoupit, jelikoz to by tak nebylo uznino ani konstatovano.

101. Naopak uznani nebo konstatovani poruseni zdkladniho prava na rovné zachdzeni jej mohou
podnécovat k tomu, aby v budoucnu totéz diskriminacni jedndni neopakoval. Odrazujici G¢inek by
mohl byt jesté posilen urcitou komunikaci o této zalezitosti, ¢i dokonce publicitou v tomto ohledu.

102. V dasledku toho navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze vazba mezi sankci a diskriminaci musi
existovat, a to prostfednictvim uznani diskriminace jeho ptvodcem nebo konstatovani diskriminace
soudnim nebo spravnim orgdnem, tak aby sankce mohla v souladu s ¢lanky 7 a 15 smérnice 2000/43
v plném rozsahu plnit svou napravnou a odrazujici funkci.

2. K ,volnému* stanoveni procesnich prostredkii

103. Predchazejici Gvahy o uznani nebo konstatovani diskriminace jsou relevantni rovnéz ohledné
ovéreni existence efektivnich a uc¢innych procesnich prostfedki podle ¢lanku 7 smérnice 2000/43.
Jedna se totiz o dvé stranky téhoz problému, jelikoz zasah do stanoveni ucinnych sankci se projevuje
zdsahem do G¢innosti procesnich prostredki.

104. Jak jsem uvedl v bodé 71 tohoto stanoviska, pojem ,Gc¢innost” se zde snoubi s pojmem ,ucinna
soudni ochrana“.

105. Clenské staty maji zajisté v zdsadé moznost volby procesnich prosttedkt a procesnich podminek,
kterym tyto prostredky podléhaji, avsak s vyhradou, Ze neporusuji pravo na ucinnou soudni ochranu
stanovené v ¢lanku 7 smérnice 2000/43 vykladaném ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny.

106. Podle spole¢nosti Braathens z rozsudku Unibet vyplyva, ze ¢lenské staty nejsou povinny stanovit
samostatny pravni nastroj k ovéreni souladu vnitrostatniho prava s unijnim pravem. Z toho vyvozuje,
ze takovy procesni prostiedek, jako je zaloba na nafizeni vyplaceni ndhrady skody stanovend $védskym
procesnim pravem, a s nim souvisejici procesni podminky, v projedndvaném pripadé mechanismus
souhlasu, jsou v souladu s unijnim pravem.

50 — Nebudu se vyjadfovat k aspektu odpovidajici vyse sankce, chtél bych vSak poznamenat, ze sama Braathens zdtraznila velmi nizkou vysi
pozadované ndhrady.
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107. V tomto ohledu pfipomindm, Ze unijni pravo zajisté nemélo v imyslu vytvorit jiné pravni néstroje
nez ty, které stanovi vnitrostatni pravo. Z uvedeného rozsudku vsak vyplyvd, ze se tato ivaha pouzije za
podminky, Zze ve vnitrostatnim pravu existuji procesni prostfedky, byt inciden¢ni povahy, pro ucely
zajisténi dodrzovani prav, ktera jednotliveum vyplyvaji z unijniho prava®'.

108. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru pritom vyplyvd, Ze pokud se zalovany rozhodne souhlasit
s navrhem zalobce na ndhradu skody, pricemz popird, ze by se choval diskriminacné, je zalobce
prakticky zbaven moznosti nechat diskriminaci posoudit, nebo dokonce konstatovat soudem, a to ani
incidencné.

109. Predkladajicimu soudu samoziejmé prislusi ovérit, zda je ucinek vnitrostatniho prava skutecné
takovy. V kazdém pripadé bych chtél uvést, ze podle vysvétleni uvedeného soudu v jeho zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce je urcovaci zaloba znéjici na konstatovani existence diskriminace
nepovinna a je na soudu, aby rozhodl o jeji Gcelnosti, takze osoba, kterd se citi poskozena, nema
prdvo® nechat posoudit existenci diskriminace, a pfipadné ji nechat konstatovat.

110. Je nutno konstatovat, ze takova situace neposkytuje osobé, kterd se citi poskozena, zaruku
pristupu k soudu za Gcelem konstatovani existence diskriminace v souladu s c¢linkem 7 smérnice
2000/43 a ¢ldnkem 47 Listiny .

111. Pouzitelné kritérium je striktni. Osoba, kterd se citi poskozena, musi mit prdvo na pristup
k soudu. Tento pristup k soudu totiz predstavuje podstatu prava na tcinnou soudni ochranu podle
¢lanku 7 smérnice 2000/43 a ¢lanku 47 Listiny, takze procesni mechanismus skonceni fizeni, ktery by
vedl k tomu, Ze diskriminace nebude uznana ani konstatovana, nesplnuje kritérium stanovené v ¢l. 52
odst. 1 Listiny™.

112. Mimo skute¢nost, zZe procesni mechanismus skonceni fizeni mize vytvaret prekazku pristupu
k soudu, tak jak je vyzadovdn clankem 7 smérnice 2000/43 a c¢lankem 47 Listiny, bych chtél
poznamenat, Ze pokud takovy mechanismus ukonci projedndvani zaloby, aniz by Zzalovany uznal
existenci diskriminace, mtze rovnéz branit i¢innému uplatinovani ¢lanku 8 smérnice 2000/43, jehoz
cilem je posilit soudni ochranu.

113. Pripomindm, ze pokud podle uvedeného clanku osoba, kterda se citi poskozena, prokize pred
soudem nebo jinym prislusnym organem skutec¢nosti nasvédcujici tomu, ze doslo k diskriminaci,
prislusi zalovanému prokazat, ze k poruseni zasady rovného zachazeni nedoslo.

114. Pritom osoba, kterd se citi poskozena, nemize takové skutec¢nosti pred soudem ani prokizat,
nebot fizeni o jeji Zalobé je zastaveno ve fazi souhlasu.

115. Ttebaze mél verejny ochrance prav za to, zZe vzhledem k problému diskriminace, na néjz poukazal
cestujici, si tento zaslouzi jeho podporu, prislusny soud nezkoumal, zda cestujici skute¢nosti, které
mohly vést ke vzniku domnénky diskriminace, prokazal. Soudy prvniho a druhého stupné méli za to,
ze navrhu zalobce bylo vyhovéno, takze jiz nebylo co dale zkoumat. Cestujici se tedy nemohl k otdzce
existence diskriminace vyjadrit.

51 — V tomto smyslu viz rozsudek Unibet, body 42 a 65.

52 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, bod 69), ze kterého vyplyvé, ze pouhd
existence zaloby na ndhradu skody v dot¢eném vnitrostitnim pravu nemtize jako takovd zhojit pripadné nedostatky z hlediska dcinnosti
sankce, pokud tento procesni prostfedek z divodu pfislusnych pravidel vnitrostatniho prava nemuze v praxi splnit svij acel.

53 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375, bod 62), a bod 56 tohoto stanoviska.
54 — Viz bod 68 tohoto stanoviska.
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116. V takovém pripadé je tieba konstatovat, ze clanek 8 smérnice 2000/43 je zbaven svého uzitecného
ucinku a ze osobé, kterd se pokldada za poskozenou, je upfena moznost byt vyslechnuta v souvislosti
s jednim ze svych hlavnich navrha.

117. Braathens, $védska vlada a Komise dale tvrdi, Ze pro posouzeni, zda takova procesni pravidla, jako
jsou pravidla dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, umoznuji zajistit i¢innost unijniho prava, je treba je
posuzovat v kontextu dotceného vnitrostatniho prava jako celku a zohlednit zejména existenci jinych
procesnich prostfedkd ™, v projedndvaném piipadé prostiedkt stanovenych v oblasti trestniho prava
k boji proti zakdzané diskriminaci.

118. V tomto ohledu uvadim, ze smérnice 2000/43 se netykd trestnich fizeni*® a Ze predkladajici soud
tato rizeni ostatné nezminil, nybrz zdaraznil ob¢anskopravni procesni prostfedky urcené k provedeni
smérnice. Moznost iniciovat trestni fizeni vSak byla na jedndni diskutovdna v ndvaznosti na otdzku
Soudniho dvora polozenou s$védské vladé k pisemnému zodpovézeni. Ta uvedla, zZe protipravni
diskriminace muze byt trestné stthana. Pokud poté, co jednotlivec podal trestni oznameni u policie,
statni zastupce nezahdji takové stihdni, jednotlivec, jak uvedend vlada upfesnila, ma moznost vyuzit
institut soukromopravni obzaloby. Verejny ochrance prav nezpochybnuje moznost trestniho fizeni, ale
zdaraznuje, ze pravdépodobnost, ze skutecné probéhne, je nizka vzhledem k vynalozeni verejnych
prostredki, které omezuje mnozstvi véci, jez mohou byt predmétem stihani, a k obtizim soukromé
osoby s predkladanim pozadovanych dukaza.

119. Nicméné bez ohledu na snadnost nebo obtiznost pristupu k takovému fizeni podotykam, ze
takovy procesni prostfedek neumoznuje mit za to, Ze osoba, kterd se citi poskozena, disponuje
ucinnou soudni ochranou ve smyslu ¢lanku 8 smérnice 2000/43.

120. Trestni fizeni totiz s sebou nese urcitd omezeni v oblasti provadéni dikazd, pred kterymi chtéla
smérnice 2000/43 pravé obéti diskriminace v ramci obcanskoprdvni Zaloby ochrdnit®. Vyslovné tak
obratila dikazni bfemeno v jeji prospéch, aby ji tak pomohla domoci se konstatovani existence
porusenti jejtho prava na rovné zachazeni.

121. V dasledku toho existence trestniho fizeni v zddném pripadé neumoznuje zhojit absenci
obcanskopravnich procesnich prostredki, které by spliovaly pravidla dokazovani stanovend v ¢lanku 8
smérnice 2000/43 pro ucely konstatovani existence diskriminace v pripadé souhlasu bez uznani
diskriminace ze strany zalovaného.

3. K ,volnému* stanoveni mechanismu rychlého reseni sporii zaloZeného na dispozicni zdsadé

122. A konec¢né Braathens ma za to, Ze mechanismus souhlasu stanoveny pravem doty¢ného ¢lenského
staitu sméfuje k radnému vykonu spravedlnosti v tom smyslu, ze umoznuje rychlé reseni sporti
v souladu s dispozicni zdsadou. Je zvlasté uzite¢ny v pripadé sportt povazovanych za ,bagatelni
vzhledem k dotéenym castkdm a prostfednictvim moznosti smirného urovnani prispiva k zamezeni
pretizeni soudd.

123. Snaha o zajisténi rddného vykonu spravedlnosti je skutecné z hlediska unijniho prava legitimnim
cilem®, ale mam za to, Ze vy$e uvedend analyza je s timto cilem plné sluditelnd.

55 — Opiraji se v tomto ohledu o rozsudek Unibet, bod 54.
56 — Pravidla dokazovani v trestnich fizenich nejsou smérnici 2000/43 dotcena, jak vyplyva z jejiho ¢l. 8 odst. 3.
57 — Viz rovnéz tvrzeni predklddajiciho soudu v bodé 29 tohoto stanoviska.

58 — Viz rozsudek ze dne 18. biezna 2010, Alassini a dalsi (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 64), a ze dne 6. zafi 2012, Trade Agency
(C-619/10, EU:C:2012:531, body 57 a 58).
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124. Unijni pravo uznava vSechny procesni néstroje zminéné spolecnosti Braathens. Dispozic¢ni zdsada,
podle niz iniciativa v fizeni pfislusi ucastnikim fizeni a z niz vyplyv4, Ze pravomoc soudu uplatnit
davody i bez ndvrhu je omezena jeho povinnosti drzet se predmétu sporu a zalozit své rozhodnuti na
skute¢nostech, které mu byly predlozeny, byla pripusténa jako procesni institut sdileny vétsinou
¢lenskych stata ™. Smirné urovnédni je zase pripusténo v ¢lanku 7 smérnice 2000/43 prostiednictvim
zminky o moznosti c¢lenskych statd stanovit dohodovaci fizeni. Kromé toho dohoda o smirném
urovndni je pfi feseni bagatelnich sport vyslovné podporovana®.

125. Tyto nastroje vSak nijak nebrani vykladu smérnice 2000/43 navrzenému v této analyze.

126. Dispozi¢ni zdsada, o kterou se Braathens opird, musi byt pouzita s prihlédnutim k pravim
pfiznanym smérnici 2000/43.

127. Z toho plyne, ze pokud osoba, kterd se citi poskozena, napfiklad cestujici, pozaduje od$kodnéni za
diskriminaci, jakoz i uznani této diskriminace, miize byt dohoda o smirném urovnani uzaviena pouze
za podminky, Ze protistrana souhlasi s obéma castmi jejtho navrhu.

128. Predmét jejtho navrhu se nemize omezovat na zaplaceni odskodnéni, aniz by byl ohrozen cil
smérnice 2000/43. Jak bylo prokdzino, pravo na to, aby soud konstatoval existenci diskriminace
v pripadé jejiho zpochybnéni, je jadrem uvedené smérnice zkoumané ve svétle clanku 47 Listiny
a dotyka se podstaty prava, které ma chranit. Omezeni tohoto prava tedy nespliuje jednu z podminek
stanovenych v ¢l. 52 odst. 1 Listiny®".

129. V pripadé neexistence dohody z analyzy smérnice 2000/43 vykladané ve svétle ¢lanku 47 Listiny
vyplyvd, ze zalobce musi mit moznost uplatnit své pravo na rovné zachdzeni u soudu s tim, aby tento
zkoumal a pripadné konstatoval existenci diskriminace.

V. Zavéry

130. V dasledku toho navrhuji, aby Soudni dviir na predbéznou otézku polozenou Hogsta domstolen
(Nejvyssi soud, Svédsko) odpoveédél nasledovné:

»Ustanoveni smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. cervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod, zejména jeji clanky 7, 8 a 15
vykladané ve svétle c¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladdna v tom
smyslu, ze ve véci tykajici se poruseni zakazu diskriminace na zékladé etnického ptivodu, v niz osoba,
ktera se citi poskozena, domdhad odskodnéni za diskriminaci, ma tato osoba v pripadé, ze udajny
puvodce diskriminace souhlasi se zaplacenim odskodnéni, ale odmitd uznat diskriminaci, pravo nechat
posoudit a pripadné konstatovat existenci této diskriminace soudem. Procesni mechanismus skonceni
fizeni, jako je souhlas s ndvrhem na nahradu, nemize vést k jinému vysledku.”

59 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. prosince 1995, van Schijndel a van Veen (C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, bod 21), a ze dne
7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 35).

60 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007, kterym se zavadi evropské fizenf o drobnych ndrocich
(Ut. vést. 2007, L 199, s. 1). Viz rovnéz tvahy Soudniho dvora v rozsudku ze dne 18. bfezna 2010, Alassini a dalsi (C-317/08 az
C-320/08, EU:C:2010:146, bod 64), podle nichz vnitrostatni ustanoveni, ktera se tykaji rychlejstho a méné nakladného feseni sporti, jakoz
i snizeni zatéze soudd, sleduji legitimni cile obecného zajmu.

61 — A contrario, pro situaci, kdy podstata prava na Gc¢innou soudni ochranu neni vnitrostatnim procesnim pravidlem dotcena, viz rozsudek ze
dne 18. bfezna 2010, Alassini a dalsi (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 65).
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