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TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 1 juni 2016*

"Gemensam jordbrukspolitik — Direktstod — Ytterligare kriterier for arealer med ekologiskt fokus som
har planterats med skottskog med kort omloppstid — Artikel 45.8 i den delegerade férordningen (EU)
nr 639/2014 — Artikel 46.9 a i forordning (EU) nr 1307/2013 — Maktmissbruk — Réttssdkerhet —
Icke-diskriminering — Beréttigade forvantningar — Ratt till egendom — Motiveringsskyldighet”

I mél T-662/14,
Ungern, foretrddd av M. Fehér och G. Koés, bada i egenskap av ombud,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av H. Kranenborg, A. Sipos och G. von Rintelen, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan om ogiltigférklaring av den del i den forsta meningen i artikel 45.8 i kommissionens
delegerade forordning (EU) nr 639/2014 av den 11 mars 2014 om komplettering av
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1307/2013 om regler for direktstod for jordbrukare
inom de stodordningar som ingar i den gemensamma jordbrukspolitiken och om dndring av bilaga X
till den forordningen (EUT L 181, 2014, s. 1) som foreskriver foljande: "genom att ur den forteckning
som upprattats enligt artikel 4.2 ¢ i forordning (EU) nr 1307/2013 vélja ut de arter som &ar mest
lampliga ur ett ekologiskt perspektiv och dirigenom utesluta arter som uppenbart inte dr inhemska”,
meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
sammansatt av ordféranden M. Prek samt domarna I. Labucka och V. Kreuschitz (referent),
justitiesekreterare: handldaggaren S. Buksek Tomac,

efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 2 december 2015,

foljande

* Réttegangssprak: ungerska.
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Dom'!

Bakgrund till tvisten

I Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1307/2013 av den 17 december 2013 om regler for
direktstod for jordbrukare inom de stodordningar som ingar i den gemensamma jordbrukspolitiken
och om upphdvande av radets forordning (EG) nr 637/2008 och radets forordning (EG) nr 73/2009
(EUT L 347, 2013, s. 608, och rittelse i EUT L 130, 2016, s. 9) (nedan kallad grundférordningen),
faststills en ny rittslig ram for de direktstod som beviljas inom ramen for den gemensamma
jordbrukspolitiken.

Ett av den gemensamma jordbrukspolitikens syften, sasom den har omdefinierats enligt
grundforordningen, dr att forbéttra miljoprestandan genom obligatoriska miljovillkor for direktstodet
som kommer att stodja jordbruksmetoder med gynnsam inverkan pa klimatet och miljon och som ér
tillamplig i hela Europeiska unionen. I detta syfte bor medlemsstaterna anvinda en del av sitt
nationella tak for direktstod till att utover grundstodet bevilja ett arligt stod for obligatoriska metoder
som ska foljas av jordbrukare, som har som prioritet att méta bade klimat- och miljopolitiska mal. En
av de metoderna, vilka bor gilla for jordbruksforetagets hela stodberdttigande areal, bestir av
inrdttandet av arealer med ekologiskt fokus (skél 37 i grundférordningen). Dessa arealer bor inrittas
sdrskilt for att bevara och 6ka jordbruksforetagens biologiska mangfald (skél 44 i grundférordningen).

Det foreskrivs saledes i grundforordningen att om ett jordbruksforetags akermark upptar mer én 15
hektar ska jordbrukaren se till att en areal som motsvarar minst 5 procent av den akermark som
jordbrukaren deklarerat fran och med den 1 januari 2015 &r ett omrade med ekologiskt fokus
(artikel 46.1 i grundférordningen).

Arealer med skottskog med kort omloppstid ddr inga mineralgodselmedel eller vaxtskyddsmedel
anviands ingar bland de olika arealer som av medlemsstaterna kan betraktas som omrade med
ekologiskt fokus (artikel 46.2 g i grundférordningen).

I syfte att sdkerstdlla att arealer med ekologiskt fokus upprittas dndamalsenligt och konsekvent,
foreskrivs det i grundforordningen att befogenheten att anta vissa akter bor delegeras till Europeiska
kommissionen med avseende pa faststillande av ytterligare kriterier for att beteckna arealer som
arealer med ekologiskt fokus (skdl 45 i grundfoérordningen). Det foreskrivs siledes i artikel 46.9 a i
grundforordningen att kommissionen ska ges befogenhet att faststélla ytterligare kriterier for att de
typer av omraden som avses i punkt 2 i denna artikel — bland vilka arealer med skottskog med kort
omloppstid som ndmns ovan ingar — ska kunna godkénnas som arealer med ekologiskt fokus.

Kommissionen antog med stod av den befogenheten den delegerade forordningen (EU) nr 639/2014 av
den 11 mars 2014 om komplettering av grundférordningen (EUT L 181, 2014, s. 1) (nedan kallad den
delegerade forordningen).

Kommissionen har i den delegerade forordningen definierat ytterligare kriterier for vissa typer av
arealer med ekologiskt fokus. Nér det giller arealer med skottskog med kort omloppstid dar inga
mineralgddselmedel eller vaxtskyddsmedel anvidnds, har kommissionen preciserat att medlemsstaterna
ska faststdlla en forteckning 6ver arter som far anvindas for detta @éndamél, genom att ur den
forteckning som upprittats enligt artikel 4.2 ¢ i grundférordningen vilja ut de arter som &dr mest
lampliga ur ett ekologiskt perspektiv och darigenom utesluta arter som uppenbart inte dr inhemska
(artikel 45.8 i den delegerade forordningen).

1 — Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras.
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Efter det att den delegerade forordningen hade offentliggjorts, vickte Ungern talan vid tribunalen om
ogiltigforklaring av artikel 45.8 i den forordningen, i den méan det déri, avseende skottskog med kort
omloppstid, foreskrivs att endast de arter som ar mest lampliga ur ett ekologiskt perspektiv kan viljas
ut, vilket dirigenom utesluter arter som uppenbart inte dr inhemska (nedan kallad den omtvistade
begransningen).

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 15 september 2014 har Ungern vickt
forevarande talan.

Ungern har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara den del i den forsta meningen i artikel 45.8 i den delegerade forordningen i den man
foljande foreskrivs déri: "genom att ur den forteckning som upprittats enligt artikel 4.2 c i
forordning (EU) nr 1307/2013 vilja ut de arter som ar mest lampliga ur ett ekologiskt perspektiv
och ddrigenom utesluta arter som uppenbart inte dr inhemska”, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta Ungern att ersitta rattegangskostnaderna.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (fjarde avdelningen) att inleda den muntliga
delen av forfarandet. Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid
forhandlingen den 2 december 2015.

Provning i sak

Ungern har hiavdat att kommissionen genom att anta den omtvistade begransningen for det forsta har
overskridit sin befogenhet och otillborligen begrinsat medlemsstaternas utrymme for skonsmaissig
bedomning. For det andra har kommissionen beaktat villkor som strider mot grundférordningen, for
det tredje har den gjort sig skyldig till maktmissbruk och for det fjairde har den asidosatt
rattssidkerhetsprincipen. Ungern har vidare gjort gillande att kommissionen har asidosatt foljande. For
det femte icke-diskrimineringsprincipen, for det sjitte principen om skydd for berittigade
forvantningar, for det sjunde principen om skydd for rdtten till egendom och for det attonde
motiveringsskyldigheten.

Kommissionens overskridande av sin befogenhet och begrinsning av medlemsstaternas utrymme for
skonsmdssig bedomning

Ungern har hdvdat att den omstédndigheten att kommissionen har infort den omtvistade begréansningen
ar rattsstridig, eftersom kommissionen har oOverskridit den befogenhet som den tilldelats genom
grundforordningen och eftersom forordningen innebdr att medlemsstaternas befogenhet att vilja vilka
tradarter som kan utgora skottskog med kort omloppstid och som uppfyller kriterierna avseende
omrade med ekologiskt fokus har blivit teoretisk. Ungern anser att den langtgdende ordalydelsen kring
den befogenhet som kommissionen tilldelats foljer av att de arealer som kommissionen har befogenhet
att faststélla kriterier for ar sarskilt heterogena. Harav foljer inte att kommissionen har ett stort
utrymme for skonsmissig bedomning. Valet av de trddarter som kan anvidndas omfattas av den
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befogenhet och det utrymme fo6r skonsméssig bedomning som medlemsstaterna tilldelats genom
artikel 4.1 k och 4.2 c¢ i grundférordningen, samt skdl 55 i den delegerade forordningen. Den
befogenheten och det utrymmet for skonsmdssig bedomning utgér hinder for det sidtt som
kommissionen i forevarande fall anvént sin befogenhet pd. Den omtvistade begriansningen fortar syftet
med medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig bedomning. Kommissionen har bestritt att den
genom den omtvistade begriansningen har overskridit de befogenheter som den tilldelats genom
grundférordningen.

Mot bakgrund av dessa invdndningar papekar tribunalen féljande. Artikel 4.1 k i grundférordningen
definierar skottskog med kort omloppstid sasom “arealer som har planterats med trddarter enligt
KN-nummer 0602 90 41, vilka ska definieras av medlemsstaterna, och som bestar av vedartade,
flerdriga skogsgrodor, vars rotskott eller stubbskott lamnats kvar i marken efter skord, med nya skott
som vaxer upp foljande sdsong och med ett maximalt avverkningsintervall som ska faststillas av
medlemsstaterna”. Det foreskrivs vidare i artikel 4.2 c¢ i grundférordningen att medlemsstaterna ska
"faststdlla de tradarter som uppfyller kraven for skottskog med kort omloppstid och det maximala

»

avverkningsintervallet for de tradarterna i enlighet med [artikel 4.]1 k [i grundférordningen]”.

Kommissionen tilldelas vidare genom artikel 46.9 a i grundférordningen befogenhet att anta delegerade
akter i syfte att faststilla ytterligare kriterier for att de typer av omraden som avses i artikel 46.2 i
nimnda forordning ska kunna godkdnnas som arealer med ekologiskt fokus. Medlemsstaterna ska i
enlighet med artikel 46.2 senast den 1 augusti 2014 besluta att nagot eller nagra av de arealer som
anges i nimnda artikel ska betraktas som omrade med ekologiskt fokus. I denna uppriakning ingar
arealer med skottskog med kort omloppstid ddr inga mineralgodselmedel eller véxtskyddsmedel
anvinds. Kommissionen tilldelas siledes genom artikel 46.9 a i grundforordningen befogenhet att
faststélla kriterier for att bestimma vilka arealer med skottskog med kort omloppstid dar inga
mineralgddselmedel eller vixtskyddsmedel anvinds som ska godkdnnas som arealer med ekologiskt
fokus.

I skal 45 i grundférordningen, dar skilen till att kommissionen tilldelats befogenhet preciseras, anges
att "[i]syfte att sdkerstdlla att arealer med ekologiskt fokus upprittas dndamalsenligt och konsekvent,
med beaktande av medlemsstaternas sdrdrag, bor befogenheten att anta vissa akter delegeras till
kommissionen med avseende pa faststillande av ytterligare kriterier for att beteckna arealer som
arealer med ekologiskt fokus, erkdnnande av andra typer av arealer med ekologiskt fokus, faststallande
av omraknings- och végningsfaktorer for vissa typer av arealer med ekologiskt fokus, faststillande av
bestaimmelser for medlemsstaternas genomforande av en del av arealen med ekologiskt fokus pa
regional niva, faststillande av bestimmelser for att narliggande jordbruksféretag genom gemensamt
genomforande ska kunna fullgora skyldigheten att halla sig med arealer med ekologiskt fokus,
faststillande av ramen for de av medlemsstaterna faststdllda kriterierna for att anses ligga néra
varandra samt faststidllande av metoderna for att faststilla forhéllandet skog kontra jordbruksareal”.

Kommissionen antog med stod av artikel 46.9 a i grundférordningen den omtvistade begriansningen,
vilken faststéller ett ytterligare kriterium for att en areal ska kunna kvalificeras som en areal med
ekologiskt fokus. Den omtvistade begransningen exkluderar némligen icke-inhemska arter av
skottskog med kort omloppstid som har planterats pa en areal som dr avsedd att utgora en areal med
ekologiskt fokus. En areal med skottskog med kort omloppstid ska saledes med tillimpning av
artikel 46.2 g i grundférordningen och den omtvistade begrdnsningen kvalificeras som en areal med
ekologiskt fokus, forutsatt att den inte har berikats med mineralgodselmedel eller behandlats med
vixtskyddsmedel och att skottskogen bestar av inhemska arter.

Kommissionen har inte overskridit sin befogenhet genom att anta den omtvistade begrénsningen.
Kommissionen har ndmligen i enlighet med artikel 46.9 a i grundforordningen faststillt ett ytterligare
kriterium for att bestimma vilka av de typer av arealer som anges i artikel 46.2 i grundférordningen
som ska godkdnnas som arealer med ekologiskt fokus. Det foreskrivs varken i artikel 46.9 a i
grundforordningen eller i de andra bestimmelserna i den férordningen att nimnda kriterium inte far
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ange vilken sorts art som far planteras. Den omtvistade begridnsningen bidrar dessutom - med
hanvisning till de skédl som anges nedan i punkt 31 och f6ljande punkter i denna dom - till att
uppritta arealer med ekologiskt fokus pa ett dndamalsenligt och konsekvent sitt, med hénsyn till
malet att bevara den biologiska mangfalden.

Kommissionen asidosatte vidare inte medlemsstaternas befogenhet och utrymme for skonsmaéssig
bedomning vid faststéllandet av vilka trddarter som kan planteras for att etablera skottskog med kort
omloppstid genom att anta den omtvistade begransningen.

Grundfoérordningen, sérskilt artikel 4.1 k och 4.2 c, ger ndmligen inte medlemsstaterna exklusiv
befogenhet att vilja de tridarter som kan anvdndas for arealer med ekologiskt fokus. Aven om
medlemsstaterna, saisom kommissionen mycket riktigt har papekat i sina inlagor, kan uppritta en
forteckning over de tradarter som kan anvindas till planteringar av skottskog med kort omloppstid,
kan endast de trddarter som bade uppfyller kraven i grundférordningen och de ytterligare kriterier
som kommissionen faststdllt inom ramen for sin befogenhet beaktas vid kvalificeringen av
jordbruksarealer som arealer med ekologiskt fokus.

Den omtvistade begransningen inskrianker dessutom inte medlemsstaternas utrymme for skonsmassig
bedomning pa ett sadant sétt att det blir rent symboliskt och det forlorar inte sitt syfte i praktiken.
Ungern har ndmligen inte bestritt att kommissionens konstaterande att det framgéar av de anmaélningar
som medlemsstaterna har gjort enligt artikel 46.8 i grundférordningen att medlemsstaterna utsett de
inhemska tradarter som skulle anvéndas till att skapa arealer som har planterats med skottskog med
kort omloppstid och som skulle betecknas som arealer med ekologiskt fokus. Det framgar av dessa
anmaélningar att 18 medlemsstater, jamte regioner i tvd andra medlemsstater, hade valt ut sammanlagt
19 tradarter som far anvindas till att upprétta arealer med ekologiskt fokus som har planterats med
skottskog med kort omloppstid. Medlemsstaterna har saledes anmaélt de arter som bade uppfyllde
kraven i grundférordningen och de som inforts genom den omtvistade begrénsningen. Kommissionen
har dessutom hédvdat att det i ndstan 75 procent av medlemsstaterna, inklusive Ungern, fanns
trddarter som skulle kunna anvdndas till att utgora skottskog med kort omloppstid, vilken skulle
kunna klassificeras sasom en areal med ekologiskt fokus. I samband med den anmélan som gjordes i
enlighet med artikel 46.8 i grundférordningen, utsdg Ungern séledes fem tridarter som anvénts for
skottskog med kort omloppstid, namligen poppel, pil, al, ask och 16nn.

Ungern har vidare inte tillrackligt stod for sitt argument att medlemsstaternas utrymme for
skonsméssig bedomning har forlorat sitt syfte, eftersom ingen inhemsk tradart dr ekonomiskt lonsam.
Ungern har namligen inte angett med stdd av vilken grund den har hédvdat att 16nsamhet utgor en
omsténdighet som ska beaktas vid faststdllandet av de ytterligare kriterier som avgér om en areal ska
betecknas som en areal med ekologiskt fokus. Detta gor sig dn mer géllande eftersom det i artikel 46.2
i grundforordningen avseende skottskog med kort omloppstid foreskrivs att 5 procent av den mark
som ska vigas at den ekologiska forpliktelsen inte ska utgoras av akermark. Ungern har under alla
omstdndigheter inte aberopat bevisning som styrker att odling av inhemska trddarter som ska
anvéndas till att utgora skottskog med kort omloppstid inte dr ekonomiskt 16nsam.

De ovan anforda slutsatserna paverkas inte av att Ungern har aberopat skdl 55 i den delegerade
forordningen. I det skilet anges namligen foljande: "Den begridnsade miangd insatsvaror som behovs
for odling av skottskog med kort omloppstid leder indirekt till en forbattrad biologisk mangfald. For
detta dndamal bor medlemsstaterna ange de villkor som ska gélla for denna typ av arealer med
ekologiskt fokus genom att faststdlla en forteckning 6ver de trdadarter som far anviandas och regler for
anvandningen av insatsvaror”. Detta skdl avser saledes i huvudsak insatsvaror. Ndamnda skil kan
dessutom inte ha foretrade framfor artikel 46.9 a i grundférordningen eller artikel 45.8 i den delegerade
forordningen, i vilken den omtvistade begridnsningen anges. Ungern har medgett detta indirekt,
eftersom landet i sin ansokan angav att ”"skilen till skillnad fran bestimmelserna i artiklarna inte &r
rattsligt bindande”. I den man medlemsstaterna i ndmnda skal tillerkdnns befogenhet ska det slutligen
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papekas att detta — med hansyn till vad som ndmnts ovan i punkt 21 — inte utesluter att kommissionen
antar den omtvistade begridnsningen. Ndmnda skil kan séledes inte paverka de beddmningar som
gjorts ovan.

Mot bakgrund hdrav kan tribunalen inte godta Ungerns péastaenden om att kommissionen, genom att
anta den omtvistade begransningen, har Overskridit sin befogenhet och otillborligen begransat
medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig bedomning.

Beaktandet av de arter som dr mest ldmpliga ur ett ekologiskt perspektiv och uteslutandet av de arter
som inte dr inhemska

Ungern anser att kommissionen, genom att infora det restriktiva villkoret som innebar att "de arter
som &ar mest lampliga ur ett ekologiskt perspektiv’ ska anvéindas, har intagit en stillning som inte
erkdnns i grundforordningen och som knappast ér forenlig med grundférordningens syfte. Ungern har
dessutom bestritt att det endast dr inhemska arter som ska betraktas sasom mest lampliga ur ett
ekologiskt perspektiv. Det forhallandet att arter som inte dr inhemska utesluts kan endast godtas om
enbart de arealer som direkt paverkar den biologiska mangfalden ar anvdndbara ur ett ekologiskt
perspektiv. Den instédllningen dr emellertid inte korrekt ur ett vetenskapligt perspektiv och den ar inte
forenlig med grundférordningen. Den omsténdigheten att arter som inte ar inhemska utesluts med
stod av kriteriet avseende de "arter som dr mest lampliga ur ett ekologiskt perspektiv’ dr behaftad
med en uppenbart oriktig bedomning.

Vad giller den omsténdigheten att de arter som &ar mest lampliga ur ett ekologiskt perspektiv ska
beaktas vid faststdllandet av huruvida en areal som har planterats med skottskog med kort omloppstid
ska anses utgora en areal med ekologiskt fokus, ska det papekas att unionsinstitutionerna inom ramen
for den gemensamma jordbrukspolitiken har ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning nér de
faststéller vilka malsattningar som ska uppnés och vilka medel som lampligen ska viljas. Harav foljer
att unionsdomstolens sakprovning begrénsas till en kontroll av att institutionerna vid utévandet av sin
befogenhet inte har gjort sig skyldiga till uppenbara fel eller maktmissbruk, eller uppenbart har
overskridit granserna for sitt utrymme for skonsméssig bedomning (se dom av den 9 september 2011,
Frankrike/kommissionen, T-257/07, EU:T:2011:444, punkterna 84 och 85 och dér angiven rattspraxis).

Dessutom anges foljande i skél 44 i grundférordningen:

"Arealer med ekologiskt fokus bor inrdttas, sdrskilt for att bevara och oka jordbruksforetagens
biologiska mangfald. Arealer med ekologiskt fokus bor darfor besta av arealer med direkt inverkan pa
den biologiska méngfalden, t.ex. mark i trdda, landskapselement, terrasser, buffertzoner, beskogade
arealer och triddjordbruksomréden, eller indirekt inverkan pa den biologiska méngfalden beroende pa
minskad anvéndning av insatsvaror inom jordbruksforetaget, t.ex. arealer som téicks av fanggrodor och
vintervixtticke. ...”

Arealer med ekologiskt fokus bor saledes inrdttas for att bevara och dka jordbruksforetagens biologiska
mangfald.

Kommissionen har — genom att beakta de arter som den anser ar de arter som dr mest lampliga ur ett
ekologiskt perspektiv, det vill sdga sadana arter som dr mest lampliga med hénsyn till iakttagandet av
balansen i den naturliga miljon eller iakttagandet av ekosystemet i den aktuella arealen — valt ett
kriterium som bidrar till att bevara den biologska mangfalden. Iakttagandet, vid valet av arter, av att
balansen i den naturliga miljon ska bevaras i arealen bidrar namligen till att bevara
jordbruksforetagets biologiska mangfald, eftersom detta forhindrar foréndring. Kommissionen gjorde
saledes inte nagon uppenbart oriktig bedomning nédr den beaktade de arter som &r mest lampliga ur
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ett ekologiskt perspektiv vid faststillandet av huruvida en areal ska betraktas som en areal med
ekologiskt fokus i den mening som avses i grundférordningen. Det forhallandet att ndimnda kriterium
har beaktats strider varken mot grundférordningen eller mot dess syfte.

Angaende den omstindigheten att Ungern har bestritt att endast inhemska arter ar sddana arter som é&r
mest lampliga ur ett ekologiskt perspektiv, papekar tribunalen foljande. Kommissionen kan — utan att
gbra nagon uppenbart oriktig bedomning — anse att planteringen av trddarter som uppenbart inte ar
inhemska sasom skottskog med kort omloppstid inte gor det mojligt att sdkerstélla att sadan skog
bevarar eller 6kar den biologiska mangfalden i de arealer som tillhér de jordbruksféretag dér den har
planterats. Det mal som efterstridvas genom arealerna med ekologiskt fokus ar, sasom har péapekats i
punkt 28 ovan, att bevara och oka den biologiska mangfalden i de arealer som tillhor
jordbruksforetagen. Bevarandet av den biologiska mangfalden i ndmnda arealer innebér att den
naturliga miljon bevaras. Den omstidndigheten att kommissionen har foreskrivit skottskog som bestar
av inhemska arter bidrar till att bevara nimnda miljo och foljaktligen till de aktuella arealernas
biologiska mangfald. En art betraktas ndmligen som inhemsk nér den véxer naturligt i en region utan
att ha inplanterats dar. Plantering av arter som uppenbart inte dr inhemska bidrar daremot inte
nodvandigtvis till att bevara den naturliga miljon eller ekosystemet i en jordbruksareal, och Ungern
har inte aberopat nagon bevisning som styrker att trddarter som inte &r inhemska bevarar och okar
jordbruksforetagens biologiska méngfald. Kommissionen kunde saledes — utan att gora en uppenbart
oriktig bedomning och utan att asidositta grundférordningen — begrénsa planteringen av tradarter i
arealer med ekologiskt fokus som har planterats med skottskog med kort omloppstid till att endast
omfatta inhemska arter.

Ungern anser vidare att kommissionen har valt att fokusera pa arealer som direkt inverkar pad den
biologiska mangfalden genom att anta den omtvistade begransningen, och att kommissionen
ddrigenom inte har tagit hdnsyn till det andra tillvigagdngssitt som anges i skal 44 i
grundforordningen, ndmligen att den biologiska mangfalden &ven kan framjas med hjilp av arealer
med indirekt inverkan. Kommissionen har emellertid dérvid, enligt Ungern, underlatit att tydligt ange
nagon motivering till det valet i skidlen i den delegerade forordningen eller i svaromalet.
Kommissionen har bestritt dessa argument.

Det framgar av skl 44 i grundférordningen (se punkt 28 ovan) att arealer med ekologiskt fokus bor
besta av arealer med direkt eller indirekt inverkan pa den biologiska mangfalden, utan att det déri
anges nagon prioritetsordning mellan dessa tva alternativ.

Den omtvistade begransningen syftar till att uppritta arealer med ekologiskt fokus grundat pa deras
direkta inverkan pa den biologiska mangfalden, eftersom ndmnda begrinsning innebar att inhemska
arter ska anvéindas till arealer med ekologiskt fokus som har planterats med skottskog med kort
omloppstid.

Kommissionens val kan inte anses strida mot syftet med grundférordningen, eftersom det i
forordningen foreskrivs en mojlighet att vidta atgdrder med direkt inverkan pa den biologiska
mangfalden. Kommissionen kunde vid utévandet av sitt utrymme for skonsmaéssig bedémning vilja en
atgird med direkt inverkan pa den biologiska mangfalden. Namnda val erfordrade dessutom inte nagon
sarskild forklaring vad giller en begrinsning med indirekt inverkan med anledning dels av att det inte
fanns nagon prioritetsordning mellan de tva alternativen, dels av att det i forevarande fall i
medlemsstaterna — och i synnerhet i Ungern — fanns inhemska tréddarter som kunde utgoéra skottskog
med kort omloppstid (se punkt 22 ovan). Ungern kan saledes inte vinna framgang med sin anmérkning
som grundas pa att kommissionen har valt ett kriterium som direkt framjar den biologiska mangfalden.

Av det ovan anforda foljer att Ungern inte kan vinna framgang med sina anmirkningar att den

omtvistade begrdnsningen grundas pa ett oldmpligt kriterium och &r behdftad med en uppenbart
oriktig bedomning. [uteldmnas]
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DOM AV DEN 1.6.2016 — MAL T-662/14 [UTDRAG]
UNGERN MOT KOMMISSIONEN

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Ungern ska ersitta riattegangskostnaderna.
Prek Labucka
Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 1 juni 2016.

Underskrifter

Kreuschitz
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