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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 1. jana 2016*

»Spolo¢nd polnohospoddrska politika — Priame platby — Dodatkové kritéria pre oblasti ekologického
zdujmuy, na ktorych boli vysadené mladiny s kratkodobym striedanim — Cldnok 45 ods. 8 delegovaného
nariadenia (EU) ¢. 639/2014 — Clanok 46 ods. 9 pism. a) nariadenia (EU) ¢. 1307/2013 —
Zneuzitie pravomoci — Pravna istota — Zdakaz diskrimindcie — Legitimna ddvera — Pravo vlastnit
majetok — Povinnost oddvodnenia“
Vo veci T-662/14,
Madarsko, v zastipeni: M. Fehér a G. Kooés, splnomocneni zdstupcovia,
zalobca,
proti
Eurépskej komisii, v zastipeni: H. Kranenborg, A. Sipos a G. von Rintelen, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorého predmetom je navrh na zruSenie Casti prvej vety clanku 45 ods. 8 delegovaného nariadenia
Komisie (EU) ¢. 639/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa doplha nariadenie Eur6pskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1307/2013, ktorym sa ustanovujd pravidld priamych platieb pre polnohospodérov na
zéklade rezimov podpory v rdmci spolocnej polnohospodarskej politiky a ktorym sa meni
priloha X k uvedenému nariadeniu (U. v. EU L 181, 2014, s. 1), pricom uvedend veta uvadza, ze: ,zo
zoznamu zostaveného podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. ¢) nariadenia (EU) ¢. 1307/2013 sa zvolia druhy,
ktoré st najvhodnejsie z ekologického hladiska, ¢im sa vyluc¢ia druhy, ktoré zjavne nie s miestneho
povodu®,

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)
v zlozZeni: predseda komory M. Prek, sudcovia I. Labucka a V. Kreuschitz (spravodajca),
tajomnik: S. Buk$ek Tomac, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani 2. decembra 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: madaréina.
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ROZSUDOK Z 1. 6. 2016 — VEC T-662/14 [VYNATKY)
MADARSKO/KOMISIA

Rozsudok'

Okolnosti predchadzajiace sporu

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1307/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa
ustanovuju pravidld priamych platieb pre polnohospodirov na zdklade rezimov podpory v ramci
spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) ¢ 637/2008
a nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009 (U. v. EU L 347, 2013, s. 608, dalej len ,zdkladné nariadenie®)
vytvorilo novy prdvny rdmec pre priame podpory schvilené v kontexte spolo¢nej polnohospodarskej
politiky (SPP).

Jednym z cielov SPP, ako bol redefinovany zdkladnym nariadenim, je zlep$enie ekologickej stranky
prostrednictvom povinnej zlozky priamych platieb tykajicej sa ekologizacie, ¢im sa podporia
polnohospodérske postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie uplatnitelné v celej Eurdpskej
unii. Na tento ucel by clenské stity mali pouzit Cast svojho vnutrostitneho stropu na priame platby,
aby k zékladnym platbdm poskytli ro¢né platby na povinné postupy polnohospodarov, ktorych
prioritou je plnenie cielov politiky v oblasti klimy a politiky v oblasti Zivotného prostredia. Jedna
z tychto praktik, ktora bolo potrebné uplatnit na celkovi plochu, ktort mozno vyuzivat, pozostava
v zriadeni oblasti ekologického zdujmu (odévodnenie 37 zdkladného nariadenia). Takéto oblasti by sa
mali zriadit najmd s ciefom chranit a zlepsit biodiverzitu v polnohospodarskych podnikoch
(odovodnenie 44 zakladného nariadenia).

Zékladné nariadenie taktiez stanovuje, ze ak ornd pdda podniku pokryva viac ako 15 hektérov,
polnohospodaéri zabezpecia, aby od 1. janudra 2015 plocha zodpovedajiuca asponn 5% ornej pddy
podniku, ktord polnohospodéar nahlésil, bola oblastou ekologického zdujmu (¢lanok 46 ods. 1
zdkladného nariadenia).

Medzi odlisnymi plochami, ktoré mozu clenské s§taty povazovat za oblasti ekologického ziujmu, sa
nachéddzaju plochy s mladinami s kratkodobym striedanim bez pouzitia hnojiv a/alebo pripravkov na
ochranu rastlin [¢ldnok 46 ods. 2 pism. g) zdkladného nariadenia].

Na tcely zabezpecenia, aby oblasti ekologického zaujmu boli stanovené efektivne a jednotne, upravuje
zdkladné nariadenie delegovanie prava prijat urcité pravne predpisy, ktorymi by sa definovali nové
kritérid urCovania oblasti ekologického zdujmu na Komisiu (od6vodnenie 45 zakladného nariadenia).
Clanok 46 ods. 9 pism. a) zédkladného nariadenia upravuje, Ze Komisia je splnomocnena stanovit nové
kritérid na urcenie, aké druhy pléch stanovenych v odseku 2 toho istého ustanovenia, medzi ktorymi
sa nachddzaju plochy s mladinami s kratkodobym striedanim uvedené vyssie, sa mozu povazovat za
oblasti ekologického zaujmu.

Na zdklade toto splnomocnenia prijala Komisia delegované nariadenie (EU) ¢. 639/2014 z 11. marca
2014, ktorym sa doplna zdkladné nariadenie (U. v. EU L 181, 2014, s. 1, dalej len ,delegované
nariadenie®).

V delegovanom nariadeni definovala Komisia dodato¢né kritéria pre urcité druhy oblasti ekologického
zduyjmu. Pokial ide o oblasti s mladinami s kritkodobym striedanim bez pouZitia hnojiv a/alebo
pripravkov na ochranu rastlin, Komisia spresnila, ze clenské staty vypracuja zoznam druhov, ktoré sa
moézu pouzivat na tento ucel, a to tak, ze zo zoznamu vytvoreného v sdlade s ¢lankom 4 ods. 2
pism. ¢) zdkladného nariadenia zvolia druhy, ktoré st najvhodnejsie z ekologického hladiska, vylaciac
tak druhy, ktoré zjavne nie st miestneho povodu (¢lanok 45 ods. 8 delegovaného nariadenia).

1 — Uvadzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Vseobecny sud za uZitoc¢né.
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Po uverejneni delegovaného nariadenia podalo Madarsko zalobu na Vseobecny sud, ktorou sa domdha
zru$enia ¢ldnku 45 ods. 8 uvedeného nariadenia, kedze stanovuje, Ze pre mladiny s kratkodobym
striedanim sa mozu z ekologického hladiska vybrat iba najvhodnejsie druhy, vylucujac tak druhy, ktoré
zjavne nie su miestneho povodu (dalej len ,sporné obmedzenie®).

Konanie a navrhy acastnikov konania
Madarsko ndvrhom podanym do kanceldrie V$eobecného sudu 15. septembra 2014 podalo tato Zalobu.
Madarsko navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil Cast prvej vety ¢lanku 45 ods. 8 delegovaného nariadenia, v ktorej sa uvddza najmé: ,zo
zoznamu zostaveného podla ¢ldanku 4 ods. 2 pism. c¢) nariadenia (EU) ¢. 1307/2013 zvolia druhy,
ktoré su najvhodnejsie z ekologického hladiska, ¢im sa vyldcia druhy, ktoré zjavne nie si miestneho
povodu®,

— zaviazal Komisiu na nidhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Madarsko na ndhradu trov konania.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu VSeobecny sud (S$tvrtda komora) rozhodol o otvoreni ustnej casti
konania. Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tustne otdzky, ktoré im Vseobecny sud
polozil, boli vypoc¢uté na pojedndvani 2. decembra 2015.

O veci samej

Madarsko sa domnieva, Ze prijatim sporného obmedzenia Komisia po prvé prekrodila svoje opravnenie
a neopravnene obmedzila pravomoc volnej Gvahy ¢lenskych $tatov, po druhé zohladnila kritérid, ktoré
st v rozpore so zdkladnym nariadenim, po tretie zneuzila svoju pravomoc, po $tvrté porusila zasadu
pravnej istoty, po piate porusila zdsadu zakazu diskrimindcie, po Sieste porusila zasadu legitimnej
dovery, po siedme porusila zdsadu ochrany vlastnickeho prava a po ésme porusila povinnost
odovodnenia.

O poruseni limitov oprdvnenia Komisie a volnej vivahy ¢lenskych Stdtov

Madarsko sa domnieva, ze skuto¢nost, Ze Komisia v podstate zaviedla sporné obmedzenie, je
nezdkonnd, pretoze prekrocila opravnenie, ktoré jej bolo zverené zakladnym nariadenim, a Ze spravila
teoretickou pravomoc clenskych $tatov zvolit si druhy stromov, ktoré mézu predstavovat mladinu
s kratkodobym striedanim splnajucu kritérid oblasti ekologického zdujmu. Podla Madarska vyplyva
zjavne Siroké znenie oprdvnenia zvereného Komisii z faktu, Ze oblasti, pre ktoré md opravnenie
definovat kritéri, si mimoriadne heterogénne. Z toho nevyplyva, ze Komisia disponuje $irokou
mierou volnej Gvahy. Volba druhov stromov sposobilych na pouzitie patri do prdvomoci a $irokej
miery volnej tvahy clenskych $tdtov zverenych im c¢lankom 4 ods. 1 pism. k) a ¢ldnkom 4 ods. 2
pism. ¢) zdkladného nariadenia a odévodnenim 55 delegovaného nariadenia. Tato prdvomoc a tito
$irokd miera volnej dvahy brdnia Komisii, aby svoje opravnenie uplatnila tak, ako to urobila
v prejedndvanom pripade. Sporné obmedzenie by zbavilo volnt tvahu c¢lenskych $titov jej zmyslu.
Komisia spochybnuje, ze by prekrocila svoje opravnenia, ktoré jej boli zverené zakladnym nariadenim,
tym, Ze prijala sporné obmedzenia.
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V zmysle tychto vyhrad je potrebné poznamenat, ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. k) zdkladného nariadenia
definuje mladinu s kratkodobym striedanim ako ,plochy vysadené druhmi stromov s ¢iselnym znakom
KN 06202 90 41, ktoré vymedzili ¢lenské Staty a ktoré pozostavaju z drevnatych viacro¢nych plodin,
ktorych vrable alebo vyhonky zostdvaja v zemi po zbere, pricom z nich nasledujici rok vyrastd nové
vyhonky“, pricom ide o plochy ,s maximalnym cyklom zberu, ktory urcia ¢lenské staty“. Okrem toho
¢lanok 4 ods. 2 pism. c¢) zakladného nariadenia stanovuje, ze ¢lenské $taty ,vymedzia druhy stromov,
ktoré mozno povazovat za mladinu s kratkodobym striedanim, a ur¢ia maximdlny cyklus zberu pri
tychto druhoch stromov, ako sa uvadza v odseku 1 pism. k) ¢lanku 4 zédkladného nariadenia“.

Okrem toho ¢lanok 46 ods. 9 pism. a) zdkladného nariadenia zveruje Komisii pravomoc prijat
delegované akty na dcely stanovenia novych kritérii na urcenie toho, ktoré typy oblasti upravenych
v c¢lanku 46 ods. 2 toho istého nariadenia sa mozu povazovat za oblasti ekologického zdujmu.
V zmysle tohto naposledy uvedeného ustanovenia clenské staty rozhodli, Ze najneskor od 1. augusta
2014 sa jedna alebo viac oblasti vymenovanych v uvedenom c¢lanku musi povazovat za oblast
ekologického zdujmu. V tomto vymenovani sa nachddzaju plochy s mladinami s kratkodobym
striedanim bez pouzitia hnojiv a/alebo pripravkov na ochranu rastlin. Taktiez v clanku 46 ods. 9
pism. a) zdkladného nariadenia sa zveruje Komisii oprdvnenie stanovit kritérid na urcenie oblasti
s nasadenymi mladinami s kratkodobym striedanim bez pouzitia hnojiv a/alebo pripravkov na ochranu
rastlin, ktoré sa povazuju za oblast ekologického zdujmu.

Odovodnenie 45 zakladného nariadenia, ktoré spresnuje dovody opravnenia zvereného Komisii, uvadza,
ze ,cielom zabezpecit, aby sa zriadili oblasti ekologického zdujmu efektivne a jednotne, a so zretelom
na osobitosti ¢lenskych $titov by sa mala na Komisiu delegovat pravomoc prijimat urcité akty, pokial
ide o stanovenie dal$ich kritérii na ur¢ovanie toho, ¢i oblasti splnaju podmienky oblasti ekologického
zauyjmu; uznavanie inych typov oblasti ekologického zaujmu; stanovenie konverznych a vahovych
koeficientov pre urcité typy oblasti ekologického zdujmu; stanovenie pravidiel, podla ktorych maju
¢lenské staty vykondvat cast oblasti ekologického zdujmu na regiondlnej urovni; stanovenie pravidiel
kolektivneho plnenia povinnosti drzby oblasti ekologického zdujmu polnohospodérskymi podnikmi
v tesnej blizkosti; definovanie rdmca pre kritérid urcovania takejto tesnej blizkosti, ktoré majd urcit
clenské $taty; a stanovenie metdd urcovania podielu lesa na polnohospodarskej pode”.

Uplatnenim c¢lanku 46 ods. 9 pism. a) zékladného nariadenia Komisia prijala sporné obmedzenie, ktoré
zavadza dodatkové kritérium na to, aby sa oblast kvalifikovala ako oblast ekologického zaujmu. Sporné
obmedzenie vylic¢ilo druhy mladin s kratkodobym striedanim, ktoré nie si miestneho pdvodu,
zasadené v oblasti urcenej pre ekologicky zdujem. Pri uplatneni ¢lanku 46 ods. 2 pism. g) zdkladného
nariadenia a sporného obmedzenia sa oblast s nasadenou mladinou s kritkodobym striedanim
povazuje za oblast ekologického zdujmu pod podmienkou, Ze nie je obohacovand o hnojiva alebo
o pripravky na ochranu rastlin a Ze mladina pozostdva z druhov miestneho povodu.

Prijatim sporného obmedzenia Komisia neprekrocila svoju pravomoc. V stlade s ¢lankom 46 ods. 9
pism. a) zdkladného nariadenia Komisia stanovila nové kritérium na urcenie toho, ktoré typy povrchov
upravenych v ¢lanku 46 ods. 2 toho istého nariadenia sa mozu povazovat za oblasti ekologického
zauyjmu. Ani clanok 46 ods. 9 pism. a) zdkladného nariadenia, ani iné ustanovenia toho istého
nariadenia nestanovujd, Ze uvedené kritérium nebolo mozné pouzit na druh, ktory sa mohol vysadit.
Okrem toho z dovodov uvedenych v bode 31 a nasl. sa sporné obmedzenie podiela na stanoveni
oblasti ekologického zdujmu efektivnym a jednotnym spoésobom s ohladom na ciel zachovania
biodiverzity tychto oblasti.

Dalej prijatim sporného obmedzenia Komisia neporusila préavomoc a volnt dvahu ¢lenskych tatov pre

definovanie druhov stromov, ktoré mozu byt vysadené, aby vytvorili mladiny s kratkodobym
striedanim.
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Zakladné nariadenie a osobitne ¢lanok 4 ods. 1 pism. k) a ¢lanok 4 ods. 2 pism. c¢) nezveruje ¢lenskym
$titom vyluénu pravomoc vyberat druhy stromov, ktoré sa moézu pouzit na vytvorenie oblasti
ekologického zaujmu. Ako spravne uvddza Komisia vo svojich pisomnych vyjadreniach, hoci ¢lenské
$taty mozu zriadit zoznam druhov stromov pouzitelnych na tcely vysadenia mladin s kritkodobym
striedanim, iba druhy stromov, ktoré splnaja podmienky upravené v zdkladnom nariadeni
a zodpovedaju dodato¢nym kritéridm stanovenym Komisiou pri vykone jej oprdvnenia, mozu byt
zohladnené pre kvalifikovanie polnohospodarskych ploch ako oblasti ekologického zadujmu.

Okrem toho sporné obmedzenie neznizuje mieru volnej Gvahy ¢lenskych $titov na cisto symbolicka
uroven a prakticky ju nezbavuje jej zmyslu. Madarsko totiz nepopiera konstatovanie Komisie, podla
ktorej z ozndmeni podanych ¢lenskymi $tatmi podla ¢lanku 46 ods. 8 zédkladného nariadenia vyplyva,
ze tieto oznamenia urcuju druhy stromov miestneho povodu pre formovanie oblasti s vysadenymi
mladinami s kratkodobym striedanim kvalifikovanych ako oblasti ekologického zaujmu. Z tychto
oznameni vyplyva, ze 18 ¢lenskych stitov a regiéony dvoch inych c¢lenskych $tatov vybrali celkovo 19
druhov stromov umozZiujicich vytvorit oblasti ekologického zdujmu = vysadenych mladin
s kratkodobym striedanim. Clenské stity tak oznamili druhy, ktoré splhaji tak poziadavky
nachddzajiace sa v zdkladnom nariadeni, ako aj poziadavku, ktort ulozilo sporné obmedzenie. Okrem
toho Komisia upozornila, Ze v takmer 75% clenskych $titov, vratane Madarska, existovali druhy
stromov umoznujuce vytvorit mladiny s kratkodobym striedanim, ktoré mozu byt kvalifikované ako
oblasti ekologického zdujmu. Pri prilezitosti ozndmenia, ktoré bolo urobené podla ¢lanku 46 ods. 8
zékladného nariadenia, Madarsko urcilo pdt druhov stromov pouzivanych na vytvorenie mladin
s kratkodobym striedanim, teda topole, vrby, jelSe, jasene a javory.

Madarsko dostato¢nym spdsobom nepodloZilo tvrdenie, podla ktorého volnd dvaha c¢lenskych statov
stratila zmysel, pretoze ziadny druh stromu miestneho poévodu nebol ekonomicky rentabilny. Madarsko
neuvddza, z ¢oho vychddza pri tvrdeni, Ze rentabilita predstavuje fakt, ktory je potrebné zohladnit,
pokial ide o stanovenie novych kritérii na ti¢ely ur¢enia oblasti ekologického zdujmu, najmé vzhladom
na to, ze pre mladiny s kratkodobym striedanim cldnok 46 ods. 2 zékladného nariadenia stanovuje, ze
plocha zodpovedajica 5% pody, ktord je urcend ako oblast ekologického zadujmu, sa nesmie nachadzat
na ornej péde. Okrem toho a v kazdom pripade Madarsko nepredlozilo dokaz preukazujuci, ze
pestovanie druhov stromov miestneho pdvodu na tcely vytvorenia mladiny s kratkodobym striedanim
nebolo ekonomicky rentabilné.

Vyssie uvedené posudenia nie st spochybnované odvolanim sa Madarska na oddévodnenie 55
delegovaného nariadenia. Toto oddvodnenie stanovuje, ze ,obmedzené pouzitie vstupov potrebnych na
pestovanie mladiny s kratkodobym striedanim nepriamo podporuje biodiverzitu“ a ,¢lenské staty by na
tento ucel mali stanovit podmienky, ktoré sa vztahuji na tento typ oblasti ekologického zdujmu,
pricom sa uvedie zoznam povolenych druhov stromov a pravidld pouzivania vstupov“. Toto
odovodnenie sa tyka v zdsade vstupov. NavySe nemo6ze mat prednost pred clankom 46 ods. 9 pism. a)
zédkladného nariadenia alebo pred clankom 45 ods. 8 delegovaného nariadenia obsahujiiceho sporné
obmedzenie. Madarsko to pripdsta implicitne, kedze uvddza v Zalobe, Ze ,0oddévodnenia nemaji pravne
zavdzny charakter na rozdiel od ustanoveni clankov®. Nakoniec v rozsahu, v akom uvedené
odovodnenie priznava pravomoc clenskym $tatom, je potrebné poznamenat, ze z ddévodov
vymenovanych v bode 21 vy$sie nevylucuje prijatie sporného obmedzenia Komisiou. Toto
odovodnenie nemdze ovplyvnit posidenia vykonané vyssie.

Na zdklade vyssie uvedeného je potrebné zamietnut tvrdenia Madarska, podla ktorych prijatim

sporného obmedzenia Komisia prekrocila svoje oprdvnenie a neoprdvnene obmedzila volnd Gvahu
¢lenskych statov.
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O zohladneni druhov, ktoré sii najvhodnejsie z ekologického hladiska, a o vyliiceni druhov, ktoré nie su
miestneho poévodu

Madarsko sa domnieva, ze vlozenim restriktivnej podmienky, ktord pozostiva z pouZivania
»najvhodnejsich druhov z ekologického hladiska“, Komisia prijala postoj, ktory zdkladné nariadenie
neuzndva a je sotva zlucitelny s jej duchom. Okrem toho Madarsko popiera skuto¢nost, Ze iba druhy
miestneho povodu sa povazuju za najvhodnejsie z pohladu ekologického zdujmu. Vylucenie druhov,
ktoré nie si miestneho povodu, je pripustné iba ak oblasti, ktoré priamo ovplyvnuja biodiverzitu, st
ekologicky uzito¢né. Tento naposledy uvedeny postoj by bol vedecky nepresny a nezlucitelny so
zékladnym nariadenim. VyldcCenie druhov, ktoré nie si miestneho pdvodu na zdklade kritéria
»najvhodnejsie druhy z ekologického hladiska“, je poznacené zjavne nespravnym postudenim.

Pokial ide o zohladnenie najvhodnejsich druhov z ekologického hladiska na zadefinovanie oblasti
vysadenej mladinami s kratkodobym striedanim ako oblasti ekologického zdujmu, je potrebné
pripomendt, ze vo veci SPP maji organy Unie Sirokd mieru volnej tvahy, pokial ide o definiciu
sledovanych cielov a volby vhodnych nastrojov Cinnosti. Z toho vyplyva, ze preskimanie veci samej
sidom Unie sa obmedzuje na preskimanie toho, ¢i sa vykon pravomoci orgdnov nevyznacuje zjavne
nespravnym posudenim, ¢i nedos$lo k zneuzitiu pravomoci alebo ¢i tieto organy zjavne neprekrocili
hranice svojej volnej tvahy (pozri rozsudok z 9. septembra 2011, Franctuzsko/Komisia, T-257/07,
EU:T:2011:444 body 84 a 85 a citovanu judikatdru).

Z oddvodnenia 44 zdkladného nariadenia vyplyva:

»Mali by sa zriadit oblasti ekologického zdujmu najmid s cielom chranit a zlepsit biodiverzitu
v polnohospoddrskych podnikoch. Oblasti ekologického zdujmu by preto mali pozostivat z oblasti
s priamym vplyvom na biodiverzitu, ako napriklad pdda leziaca dhorom, krajinné prvky, terasy,
naraznikové zoény, zalesnené oblasti a agro-lesnicke plochy, alebo s nepriamym vplyvom na
biodiverzitu prostrednictvom znizeného pouZzivania vstupov v polnohospodarskom podniku, ako
napriklad oblasti pokryté medziplodinami a zelenou zimnou pokryvkou...”

Mali by sa teda zriadit oblasti ekologického zdujmu najma s cielom chréanit a zlepsit biodiverzitu
v polnohospodarskych podnikoch.

Zohladnenim druhov, ktoré povazuje za najvhodnejsie z ekologického hladiska, teda najvhodnejsich
druhov vo vztahu k zachovaniu rovnovéhy prirodného prostredia alebo k zachovaniu ekosystému
spornej oblasti, Komisia zvolila kritérium, ktoré sa podiela na zachovani biodiverzity. Zachovanie
rovnovahy prirodného prostredia oblasti pri vybere druhov prispieva k zachovaniu biodiverzity
v polnohospodarskych podnikoch, kedze predstavuje prekdzku jej zmeny. Komisia sa teda nedopustila
zjavne nespravneho posudenia tym, Ze zohladnila najvhodnejsie druhy z ekologického hladiska na
zadefinovanie oblasti ekologického zdujmu v zmysle zdkladného nariadenia. Zohladnenie uvedeného
kritéria nie je v rozpore so zdkladnym nariadenim alebo jeho duchom.

Kedze Madarsko popiera, Ze by len druhy miestneho povodu boli najvhodnejsie druhy z ekologického
hladiska, je potrebné poznamenat, Ze Komisia sa mohla bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho
posudenia, domnievat, ze vysadenie druhov stromov, ktoré dokdzatelne nie stt miestneho pévodu, ako
mladin s kratkodobym striedanim, neumoziuje garantovat, ze tieto mladiny zachovaji alebo zlepsia
biodiverzitu ploch polnohospodarskych podnikov, na ktorych boli vysadené. Ako bolo uvedené
v bode 28 vyssie, cielom sledovanym pri oblastiach ekologického zdujmu je zachovat alebo zlepsit
biodiverzitu ploch polnohospodérskych podnikov. Zachovanie biodiverzity uvedenych ploch zahfna
zachovanie ich prirodného prostredia. Skutocnost, ze Komisia vyzaduje mladiny tvoriace druhy
miestneho povodu, sa podiela na zachovani uvedeného prostredia a biodiverzity predmetnych ploch.
Druh sa povazuje za druh miestneho povodu, ak v oblasti prirodzene rastie bez toho, aby tam bol
dovezeny. Naopak vysadenie druhov, ktoré zjavne nie st miestneho povodu, neprispieva nevyhnutne
k zachovaniu prirodného prostredia alebo ekosystému polnohospodérskej plochy a Madarsko
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nepredlozilo ziadny dokaz, ktory by umoznoval sa domnievat, ze v prejednavanom pripade druhy
stromov, ktoré nie s miestneho pdvodu, zachovivaji alebo zlepsuju biodiverzitu
v polnohospodarskych podnikoch. Komisia mohla teda bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho
posidenia a bez porusenia zdkladného nariadenia obmedzit vysadbu druhov stromov v oblasti
ekologického zdujmu s nasadenymi mladinami s kratkodobym striedanim iba na druhy miestneho
povodu.

Madarsko sa dalej domnieva, 7Ze dorazom na plochy, ktoré priamo ovplyviiuju biologicku diverzitu
prijatim sporného obmedzenia Komisia ponechala stranou druhy pristup, zakotveny v oddvodneni 44
zékladného nariadenia, podla ktorého sa méze biologickd diverzita taktiez podporit prostrednictvom
ploch, ktoré ju nepriamo ovplyviiuju, bez jasného poskytnutia dévodu tejto volby v od6vodneniach
delegovaného nariadenia alebo vo vyjadreni k zalobe. Komisia tieto tvrdenia popiera.

Z odovodnenia 44 zdkladného nariadenia vyplyva (pozri bod 28 vyssie), Ze oblasti ekologického zaujmu
musia byt tvorené oblastami, ktoré maju bud priamy alebo nepriamy vplyv na biodiverzitu bez toho,
aby medzi tymito dvoma moznostami existovala hierarchia.

V prejedndvanej veci sa sporné obmedzenie snazi vytvorit oblasti ekologického zdujmu na zdklade ich
priameho vplyvu na biodiverzitu tym, Ze pozaduje pouzivanie druhov miestneho pédvodu na vytvorenie
oblasti ekologického zdujmu vysadenych mladinami s kratkodobym striedanim.
Této volba Komisie sa nemoze povazovat za volbu, ktora odporuje duchu zékladného nariadenia, kedze
toto nariadenie upravuje moznost prijat opatrenia, ktoré maji priamy vplyv na biodiverzitu. Komisia
mohla pri vykone svojej volnej uvahy zvolit opatrenie, ktoré malo priamy vplyv na biodiverzitu.
Okrem toho uvedend volba nevyzaduje osobitné vysvetlenie, pokial ide o obmedzenie s nepriamym
vplyvom, jednak vzhladom na to, Ze neexistuje hierarchia medzi dvoma volbami, a jednak na to, Ze
v prejedndvanom pripade existovali v ¢lenskych $tatoch, najmd v Madarsku, druhy stromov miestneho
povodu, ktoré mohli predstavovat mladiny s kratkodobym striedanim (pozri bod 22 vyssie). Zalobny
dévod Madarska tykajuci sa volby kritéria Komisie, ktoré priamo uprednostnuje biologicku diverzitu,
sa musi zamietnut.
Na zdklade vyssie uvedenych dovodov je potrebné zamietnut zalobné dévody Madarska, podla ktorych
sa sporné obmedzenie zakladd na neadekvatnych kritéridch a vychddza z nespravneho pravneho
posudenia. [omissis]
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (stvrta komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Madarsko je povinné nahradit trovy konania.
Prek Labucka Kreuschitz
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 1. jina 2016.

Podpisy
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