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»Politica agricold comund — Plati directe — Criterii suplimentare pentru zonele de interes ecologic cu
specii forestiere cu ciclu scurt de productie — Articolul 45 alineatul (8) din Regulamentul delegat (UE)
nr. 639/2014 — Articolul 46 alineatul (9) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 — Abuz de
putere — Securitate juridicA — Nediscriminare — Incredere legitimd — Drept de proprietate —
Obligatia de motivare”

In cauza T-662/14,

Ungaria, reprezentata de M. Fehér si de G. Koos, in calitate de agenti,
reclamanta,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de H. Kranenborg, de A. Sipos si de G. von Rintelen, in calitate de
agenti,
parata,

avand ca obiect o cerere de anulare a primei teze a articolului 45 alineatul (8) din Regulamentul delegat
(UE) nr. 639/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1307/2013
al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor norme privind plétile directe acordate
fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de modificare a anexei X la
regulamentul mentionat (JO 2014, L 181, p. 1), in partea care prevede urmatoarele: ,selectand din lista
intocmita in temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 speciile
cele mai adecvate din punct de vedere ecologic, excluzind astfel specii care in mod clar nu sunt
indigene”,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnul M. Prek, presedinte, doamna I. Labucka si domnul V. Kreuschitz (raportor),
judecétori,

grefier: doamna S. Buk$ek Tomac, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 2 decembrie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: maghiara.
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Hotarare'

Istoricul cauzei

Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de stabilire a unor norme privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul
politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 608, denumit in continuare
sregulamentul de bazd”), instituie un nou cadru juridic pentru sprijinul direct acordat in contextul
politicii agricole comune (PAC).

Unul dintre obiectivele PAC, astfel cum a fost redefinitd de regulamentul de baza, este sporirea
performantei de mediu prin introducerea, in cadrul platilor directe, a unei componente obligatorii de
»ecologizare”, care va sprijini practicile agricole benefice pentru climd si mediu aplicabile in intreaga
Uniune Europeand. In acest scop, statele membre ar trebui si utilizeze o parte din plafoanele lor
nationale pentru plati directe pentru a acorda, pe langa plata de bazi, o platd anuala pentru practicile
obligatorii care trebuie urmate de fermierii care abordeaza in mod prioritar obiectivele de politicd in
domeniul climei si al mediului. Una dintre aceste practici, care ar trebui sa se aplice pe intreaga
suprafatd eligibild a exploatatiei, consta in stabilirea zonelor de interes ecologic [considerentul (37) al
regulamentului de bazd]. Aceste zone ar trebui stabilite in special pentru garantarea si pentru
imbunatatirea biodiversitatii fermelor [considerentul (44) al regulamentului de bazi].

Regulamentul de baza prevede astfel c4, in cazul in care terenul arabil al unei exploatatii este mai mare
de 15 hectare, fermierii se asigurd ca, incepand cu 1 ianuarie 2015, o suprafatd care corespunde unui
procent de cel putin 5% din terenul arabil al exploatatiei pe care fermierul 1-a declarat este zona de
interes ecologic [articolul 46 alineatul (1) din regulamentul de bazi].

Printre diferitele zone care pot fi considerate zone de interes ecologic de catre statele membre se
numara zonele cu specii forestiere cu ciclu scurt de productie pentru care nu s-au folosit ingrasaminte
minerale sau produse de protectie a plantelor [articolul 46 alineatul (2) litera (g) din regulamentul de
baza].

Pentru a se asigura ca zonele de interes ecologic sunt stabilite in mod eficient si coerent, regulamentul
de baza prevede delegarea catre Comisia Europeana a competentei de a adopta anumite acte cu privire
la stabilirea de noi criterii pentru clasificarea zonelor drept zone de interes ecologic [considerentul (45)
al regulamentului de baza]. Astfel, potrivit articolului 46 alineatul (9) litera (a) din regulamentul de
baza, Comisia este imputernicitd sd stabileasca criterii noi pentru ca tipurile de zone mentionate la
alineatul (2) al aceleiasi dispozitii, printre care se numara zonele cu specii forestiere cu ciclu scurt de
productie mentionate mai sus, s poata fi considerate zone de interes ecologic.

In temeiul acestei abilitari, Comisia a adoptat Regulamentul delegat (UE) nr. 639/2014 din 11 martie
2014, de completare a regulamentului de bazd (JO 2014, L 181, p. 1, denumit in continuare
yregulamentul delegat”).

In regulamentul delegat, Comisia a definit criterii suplimentare pentru unele tipuri de zone de interes
ecologic. In ceea ce priveste zonele cu specii forestiere cu ciclu scurt de productie pentru care nu s-au
folosit ingrasaminte minerale si/sau produse de protectie a plantelor, Comisia a precizat ca statele
membre intocmesc o listd cu speciile care pot fi folosite in acest scop, selectand din lista intocmitd in
temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (c) din regulamentul de baza speciile cele mai adecvate din
punct de vedere ecologic, excluzdnd astfel specii care in mod clar nu sunt indigene [articolul 45
alineatul (8) din regulamentul delegat].

1 — Sunt redate numai punctele din prezenta hotarére a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.
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In urma publicirii regulamentului delegat, Ungaria a introdus o actiune la Tribunal care urmireste
anularea articolului 45 alineatul (8) din regulamentul mentionat, in masura in care acesta prevede c3,
in ceea ce priveste speciile forestiere cu ciclu scurt de productie, pot fi selectate doar speciile cele mai
adecvate din punct de vedere ecologic, excluzand astfel specii care in mod clar nu sunt indigene
(denumita in continuare ,limitarea in litigiu”).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 15 septembrie 2014, Ungaria a introdus
prezenta actiune.

Ungaria solicita Tribunalului:

— anularea primei teze a articolului 45 alineatul (8) din regulamentul delegat in partea care prevede
urmatoarele: ,selectind din lista intocmitd in temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (c) din
Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 speciile cele mai adecvate din punct de vedere ecologic,
excluzind astfel specii care in mod clar nu sunt indigene”;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Ungariei la plata cheltuielilor de judecata.

Pe baza raportului judecdtorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a decis deschiderea procedurii
orale. In sedinta din 2 decembrie 2015, au fost ascultate pledoariile partilor si rdspunsurile acestora la
intrebarile orale adresate de Tribunal.

Cu privire la fond

Ungaria considerd, in esenta, cd, prin adoptarea limitarii in litigiu, Comisia, in primul rand, si-a depasit
abilitarea si a restrans fard temei puterea de apreciere a statelor membre, in al doilea rand, a luat in
considerare criterii contrare regulamentului de baza, in al treilea rand, a abuzat de puterea sa, in al
patrulea rand, a incélcat principiul securitétii juridice, in al cincilea rédnd, a incélcat principiul
nediscriminarii, in al saselea rédnd, a incalcat principiul protectiei increderii legitime, in al saptelea
rand, a incalcat principiul protectiei dreptului de proprietate si, in al optulea rand, a incalcat obligatia
de motivare.

Cu privire la incdlcarea limitelor abilitdrii Comisiei si a puterii de apreciere a statelor membre

Ungaria considerd, in esentd, ca este nelegala impunerea de catre Comisie a limitarii in litigiu, deoarece
aceasta si-a depasit abilitarea care ii fusese conferitd de regulamentul de baza si a facut sd devina
teoretica puterea statelor membre de a alege speciile de arbori care pot constitui specii forestiere cu
ciclu scurt de productie ce indeplinesc criteriile de zond de interes ecologic. Potrivit Ungariei,
formularea aparent largd a abilitdrii conferite Comisiei decurge din faptul cd zonele pentru care este
abilitata sa defineascd criterii sunt deosebit de eterogene. Aceasta nu ar insemna cd Comisia dispune
de o marja largd de apreciere. Selectarea speciilor de arbori susceptibile sa fie folosite ar tine de
competenta si de marja largd de apreciere a statelor membre, conferite de articolul 4 alineatul (1)
litera (k) si alineatul (2) litera (c) din regulamentul de baza si de considerentul (55) al regulamentului
delegat. Aceasta competentd si aceastd marja de apreciere s-ar opune, in spetd, modului in care
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Comisia si-a utilizat abilitarea. Limitarea in litigiu ar lipsi de sens puterea de apreciere a statelor
membre. Comisia contestd cd prin adoptarea limitérii in litigiu si-a depasit puterile care i-au fost
conferite in temeiul regulamentului de baza.

Avénd in vedere aceste critici, trebuie observat ca articolul 4 alineatul (1) litera (k) din regulamentul de
baza defineste speciile forestiere cu ciclu scurt de productie ca ,suprafete plantate cu specii de arbori
incadrate la codul NC 0602 90 41, care urmeazi sa fie stabilite de statele membre si care constau in
culturi de plante perene, lemnoase, ale caror rizomi sau tulpini rdiman in paméant dupa recoltare, iar in
urmatorul sezon rasar mladite noi”, si prevede ca ,ciclu[l] [lor] maxim de recoltd trebuie determinat de
statele membre”. In plus, articolul 4 alineatul (2) litera (c) din regulamentul de bazi prevede ci statele
membre ,definesc speciile de arbori cu ciclu scurt de productie si determina ciclul maxim de recolta in
privinta speciilor de arbori in cauzi, in conformitate cu alineatul (1) litera (k) [al articolului 4 din
regulamentul de baza]”.

Pe de alta parte, articolul 46 alineatul (9) litera (a) din regulamentul de bazd confera Comisiei
competenta de a adopta acte delegate in scopul de a stabili criterii noi pentru ca tipurile de zone
mentionate la articolul 46 alineatul (2) si poati fi considerate zone de interes ecologic. In temeiul
acestei din urma dispozitii, statele membre decid, pana la 1 august 2014, cd una sau mai multe dintre
zonele enumerate in continuarea respectivului articol sunt considerate zone de interes ecologic. In
aceastd enumerare figureazd zonele cu specii forestiere cu ciclu scurt de productie pentru care nu s-au
folosit ingrasaminte minerale sau produse de protectie a plantelor. Astfel, articolul 46 alineatul (9)
litera (a) din regulamentul de baza conferd Comisiei competenta de a stabili criterii pentru a
determina zonele cu specii forestiere cu ciclu scurt de productie pentru care nu s-au folosit
ingrasaminte minerale sau produse de protectie a plantelor care vor fi considerate zone de interes
ecologic.

Considerentul (45) al regulamentului de bazd, care precizeazd motivele abilitarii conferite Comisiei,
mentioneaza cd, ,[plentru a se asigura ca zonele de interes ecologic sunt stabilite in mod eficient si
coerent, tindndu-se totodata seama de caracteristicile speciale ale statelor membre, ar trebui delegati
Comisiei competenta de a adopta anumite acte cu privire la stabilirea de noi criterii pentru clasificarea
zonelor drept zone de interes ecologic; cu privire la recunoasterea altor tipuri de zone de interes
ecologic; cu privire la stabilirea unor factori de conversie si de ponderare pentru anumite tipuri de
zone de interes ecologic; cu privire la stabilirea normelor pentru implementarea, de citre statele
membre, a unei parti din zona de interes ecologic la nivel regional; cu privire la stabilirea normelor
pentru implementarea in mod colectiv a obligatiei privind mentinerea unor zone de interes ecologic
de citre exploatatiile foarte apropiate unele de celelalte, la stabilirea cadrului pentru criteriile de
identificare a acestei apropieri, care urmeaza a fi definite de statele membre si cu privire la stabilirea
metodelor de determinare a raportului dintre terenul forestier si cel agricol”.

In temeiul articolului 46 alineatul (9) litera (a) din regulamentul de baza, Comisia a adoptat limitarea in
litigiu, care impune un criteriu suplimentar pentru ca o zona si fie consideratd zond de interes
ecologic. Astfel, limitarea in litigiu exclude speciile forestiere alogene cu ciclu scurt de productie,
plantate intr-o zond destinata a fi de interes ecologic. Astfel, in temeiul articolului 46 alineatul (2)
litera (g) din regulamentul de baza si al limitarii in litigiu, o zona cu specii forestiere cu ciclu scurt de
productie este consideratda zond de interes ecologic cu conditia sd nu fie imbogatitd cu ingrasaminte
minerale sau tratatd cu produse de protectie a plantelor si cu conditia ca speciile forestiere sa fie
constituite din specii indigene.

Prin adoptarea limitarii in litigiu, Comisia nu si-a depasit competenta delegatd. Astfel, conform
articolului 46 alineatul (9) litera (a) din regulamentul de bazd, aceasta a stabilit un criteriu nou pentru
a determina tipurile de zone prevazute la articolul 46 alineatul (2) din regulamentul de baza care
puteau fi considerate zone de interes ecologic. Nici articolul 46 alineatul (9) litera (a) din
regulamentul de bazi, nici celelalte dispozitii ale aceluiasi regulament nu prevad cé respectivul criteriu
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nu putea fi referitor la tipul de specie care poate fi plantat. In plus, pentru motivele expuse mai jos, la
punctul 31 si urmatoarele, limitarea in litigiu contribuie la stabilirea zonelor de interes ecologic in mod
eficient si coerent avand in vedere obiectivul conservarii biodiversitatii acestor zone.

Pe de altd parte, prin adoptarea limitdrii in litigiu, Comisia nu a incélcat competenta si marja de
apreciere a statelor membre in ceea ce priveste stabilirea speciilor de arbori care pot fi plantate pentru
a constitui specii forestiere cu ciclu scurt de productie.

Astfel, regulamentul de baza si, in particular, articolul 4 alineatul (1) litera (k) si alineatul (2) litera (c)
nu conferd statelor membre o competenti exclusiva de selectare a speciilor de arbori care pot fi folosite
pentru a crea zone de interes ecologic. Astfel cum sustine in mod intemeiat Comisia in inscrisurile sale,
desi statele membre pot stabili o lista cu specii de arbori aplicabild la plantérile de specii forestiere cu
ciclu scurt de productie, numai speciile de arbori care indeplinesc conditiile prevazute de regulamentul
de bazi si intrunesc criteriile suplimentare stabilite de Comisie in exercitarea abilitarii acesteia pot fi
luate in considerare pentru calificarea suprafetelor agricole drept zone de interes ecologic.

In plus, limitarea in litigiu nu reduce marja de apreciere a statelor membre la un nivel pur simbolic si,
in practica, nu o lipseste de sens. Astfel, Ungaria nu a contestat constatarea Comisiei potrivit careia,
din notificarile efectuate de statele membre in temeiul articolului 46 alineatul (8) din regulamentul de
baza, reiesea ca acestea desemnaserd specii indigene de arbori pentru a forma zone cu specii forestiere
cu ciclu scurt de productie calificate drept zone de interes ecologic. Din aceste notificari rezulta ca 18
state membre si regiuni din alte doua state membre au selectat in total 19 specii de arbori care au
permis si se stabileasca zone de interes ecologic cu specii forestiere cu ciclu scurt de productie.
Statele membre au notificat astfel specii de arbori care indeplineau atat cerintele care figureazd in
regulamentului de bazi, cat si cea impusd de limitarea in litigiu. In plus, Comisia a sustinut c4, in
aproximativ 75 % din statele membre, inclusiv Ungaria, existau specii de arbori care permiteau sa se
constituie specii forestiere cu ciclu scurt de productie putind fi clasificate drept zone de interes
ecologic. Cu ocazia notificarii efectuate in temeiul articolului 46 alineatul (8) din regulamentul de
baza, Ungaria a desemnat astfel cinci specii de arbori folosite pentru a constitui specii forestiere cu
ciclu scurt de productie, si anume plopul, salcia, aninul, frasinul si artarul.

Pe de alta parte, Ungaria nu isi sustine suficient argumentul potrivit cdruia puterea de apreciere a
statelor membre ar fi privata de sens, deoarece nicio specie indigena de arbori nu ar fi rentabild din
punct de vedere economic. Astfel, Ungaria nu indica pe ce baza afirma cd rentabilitatea constituia un
element care trebuie luat in considerare atunci cdnd s-au stabilit criterii noi pentru a determina
zonele de interes ecologic, cu atat mai mult cu cat, in ceea ce priveste speciile forestiere cu ciclu scurt
de productie, articolul 46 alineatul (2) din regulamentul de baza prevede ca echivalentul a 5% din
terenurile care trebuie consacrate obligatiei ecologice nu trebuie si se situeze pe terenuri arabile. In
plus si in orice caz, Ungaria nu a prezentat nicio probd care sa demonstreze lipsa rentabilititii din
punct de vedere economic a cultivarii speciilor indigene de arbori.

Aprecierile precedente nu sunt repuse in discutie de invocarea de céitre Ungaria a considerentului (55)
al regulamentului delegat. Astfel, acest considerent prevede ca ,[u]tilizarea limitatd a factorilor de
productie necesari pentru cultivarea de specii forestiere cu ciclu de productie scurt are ca rezultat
avantaje indirecte pentru biodiversitate” si ca, ,[i]n acest scop, statele membre ar trebui sa stabileasca
conditiile care se aplica acestui tip de zona de interes ecologic, specificind lista speciilor arboricole
care pot fi folosite si normele referitoare la utilizarea factorilor de productie”. Astfel, acest considerent
se referd in principal la factorii de productie. In plus, el nu poate si primeze asupra articolului 46
alineatul (9) litera (a) din regulamentul de bazi sau asupra articolului 45 alineatul (8) din regulamentul
delegat, care contine limitarea in litigiu. Ungaria admite implicit acest lucru, din moment ce indica in
cererea introductiva ca, ,spre deosebire de articole, considerentele nu au forta obligatorie din punct de
vedere juridic”. In sfarsit, referitor la aspectul ci respectivul considerent recunoaste competenta statelor
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membre, trebuie sa se observe cd, pentru motivele expuse la punctul 21 de mai sus, acest considerent
nu exclude adoptarea de catre Comisie a limitarii in litigiu. Prin urmare, considerentul mentionat nu
poate afecta aprecierile efectuate anterior.

Pentru toate motivele de mai sus, trebuie respinse sustinerile Ungariei potrivit carora, prin adoptarea
limitérii in litigiu, Comisia si-a depasit abilitarea si a restrans in mod nejustificat puterea de apreciere
a statelor membre.

Cu privire la luarea in considerare a speciilor celor mai adecvate din punct de vedere ecologic si
excluderea speciilor alogene

Ungaria considerd cg, prin introducerea conditiei restrictive care consta in folosirea ,speciilor celor mai
adecvate din punct de vedere ecologic”, Comisia a adoptat o pozitie care nu este recunoscutd de
regulamentul de bazi si care este cu greu compatibild cu spiritul acestuia. In plus, Ungaria contesta ci
numai speciile indigene ar fi considerate cele mai adecvate din punctul de vedere al interesului
ecologic. Excluderea speciilor alogene nu ar fi admisibila decat daca doar zonele care influenteazd in
mod direct diversitatea biologica ar fi utile din punct de vedere ecologic. Or, aceasta din urma pozitie
ar fi inexacta din punct de vedere stiintific si incompatibila cu regulamentul de bazi. Excluderea
speciilor alogene pe baza criteriului ,speciilor celor mai adecvate din punct de vedere ecologic” ar fi
afectata de o eroare vadita de apreciere.

In ceea ce priveste luarea in considerare a speciilor celor mai adecvate din punct de vedere ecologic
pentru definirea unei zone cu specii forestiere cu ciclu scurt de productie ca zona de interes ecologic,
trebuie amintit cg, in materie de PAC, institutiile Uniunii dispun de o larga putere de apreciere in ceea
ce priveste definirea obiectivelor urmarite si alegerea instrumentelor de actiune adecvate. In consecinti,
controlul pe fond al instantei Uniunii se limiteazd la examinarea aspectului daca exercitarea de catre
institutii a competentelor care le revin nu este afectata de o eroare vadita sau de un abuz de putere
ori dacd aceste institutii nu au depésit in mod vadit limitele puterii lor de apreciere (a se vedea
Hotararea din 9 septembrie 2011, Franta/Comisia, T-257/07, EU:T:2011:444, punctele 84 si 85 si
jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, considerentul (44) al regulamentului de baza mentioneaza:

»Ar trebui stabilite zone de interes ecologic, in special pentru garantarea si imbunatétirea biodiversitatii
fermelor. Prin urmare, zonele de interes ecologic ar trebui sd constea in zone care afecteaza in mod
direct biodiversitatea, precum terenuri lasate in parloaga, elemente de peisaj, terase, zone de protectie,
zone impadurite si zone agroforestiere, sau care afecteazd in mod indirect biodiversitatea printr-o
utilizare redusa a materiilor prime la fermd, precum zonele acoperite cu culturi secundare si straturi
vegetale de iarna [...]”

Astfel, ar trebui stabilite zone de interes ecologic pentru garantarea si pentru imbunatatirea
biodiversitatii fermelor.

Or, ludnd in considerare speciile pe care le considera ca fiind cele mai adecvate din punct de vedere
ecologic, cu alte cuvinte speciile cele mai adecvate in ceea ce priveste respectarea echilibrului natural
sau respectarea ecosistemului zonei in cauzd, Comisia a ales un criteriu care contribuie la conservarea
biodiversitatii. Astfel, conservarea echilibrului mediului natural al zonei la momentul alegerii speciilor
contribuie la conservarea biodiversitatii exploatatiei, deoarece impiedica deteriorarea acesteia. Prin
urmare, Comisia nu a savarsit o eroare vaditd de apreciere ludnd in considerare speciile cele mai
adecvate din punct de vedere ecologic pentru definirea unei zone de interes ecologic in sensul
regulamentului de baza. Luarea in considerare a respectivului criteriu nu contravine regulamentului de
baza sau spiritului acestuia.
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Intrucat Ungaria contestd ci numai speciile indigene ar fi cele mai adecvate din punct de vedere
ecologic, trebuie observat ca, fard sa siavarseasca o eroare vadita de apreciere, Comisia putea considera
ca plantarea unor specii de arbori care in mod clar nu sunt indigene drept specii forestiere cu ciclu
scurt de productie nu oferea nicio certitudine cd aceste specii forestiere ar fi garantat sau ar fi
imbunatétit biodiversitatea suprafetei fermelor pe care sunt plantate. Astfel cum se indica la
punctul 28 de mai sus, obiectivul urmarit prin intermediul zonelor de interes ecologic este garantarea
sau imbunatétirea biodiversititii suprafetei fermelor. Garantarea biodiversitatii zonelor mentionate
presupune conservarea mediului natural al acestora. Or, faptul cd Comisia a impus specii forestiere
care constau in specii indigene va contribui la conservarea respectivului mediu si, prin urmare, la
biodiversitatea zonelor in cauza. Astfel, o specie este considerata indigend atunci cand creste in mod
natural intr-o regiune, fara si fi fost importata. In schimb, plantarea de specii care in mod evident nu
sunt indigene nu contribuie in mod necesar la conservarea mediului natural sau a ecosistemului unei
suprafete agricole, iar Ungaria nu a prezentat niciun element de proba care s permitd sa se considere
cd, in spetd, specii alogene de arbori vor garanta si vor imbunatéti biodiversitatea fermelor. Prin
urmare, Comisia putea si limiteze plantarea speciilor de arbori la speciile indigene, in zonele de
interes ecologic cu specii forestiere cu ciclu scurt de productie, fara sa sdvarseasca o eroare vadita de
apreciere si fara si incalce regulamentul de baza.

Ungaria considerd, de asemenea, cd, pundnd accentul pe zonele care influenteazd in mod direct
diversitatea biologica prin adoptarea limitarii in litigiu, Comisia a ldsat de o parte cea de a doua
abordare, consacratd in considerentul (44) al regulamentului de baza, potrivit careia diversitatea
biologica poate fi favorizatd si prin intermediul zonelor care o influenteaza in mod indirect, fara sa
furnizeze insa o justificare clara a acestei alegeri in cadrul considerentelor regulamentului delegat sau
in cadrul memoriului in aparare. Comisia contesta aceste argumente.

Din considerentul (44) al regulamentului de bazi (a se vedea punctul 28 de mai sus) reiese ca zonele de
interes ecologic trebuie sa fie constituite din zone care afecteaza biodiversitatea fie in mod direct, fie in
mod indirect, fird a exista o ierarhie intre aceste doud optiuni.

In spetd, limitarea in litigiu urmaireste s stabileasci zone de interes ecologic pe baza incidentei lor
directe asupra biodiversitatii din moment ce impune folosirea speciilor indigene pentru crearea
zonelor de interes ecologic cu specii forestiere cu ciclu scurt de productie.

Nu se poate considera ca respectiva alegere a Comisiei este contrara spiritului regulamentului de bazi,
deoarece acesta prevede posibilitatea de a lua masuri care afecteaza in mod direct biodiversitatea.
Comisia, in exercitarea marjei sale de apreciere, putea sa opteze pentru o masurd care afecteaza in
mod direct biodiversitatea. In plus, respectiva alegere nu necesita o explicatie speciald cu privire la o
limitare care are o incidentd indirectd avand in vedere, pe de o parte, absenta unei ierarhii intre cele
doua optiuni si, pe de altd parte, faptul ca existau, in spetd, in statele membre, in particular in
Ungaria, specii indigene de arbori care puteau constitui specii forestiere cu ciclu scurt de productie (a
se vedea punctul 22 de mai sus). Prin urmare, trebuie respins motivul Ungariei intemeiat pe alegerea
de céitre Comisie a unui criteriu care favorizeaza in mod direct diversitatea biologica.

Pentru toate motivele care preced, trebuie respinse motivele Ungariei potrivit carora limitarea in litigiu
este intemeiatd pe un criteriu inadecvat si este afectata de o eroare vaditd de apreciere. [omissis]

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga Ungaria la plata cheltuielilor de judecata.
Prek Labucka
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 1 iunie 2016.

Semnaturi

Kreuschitz
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