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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 1 czerwca 2016 r.*

Wspdlna polityka rolna — Platnosci bezposrednie — Dodatkowe kryteria zalesiania obszaréw
proekologicznych zagajnikami o krétkiej rotacji — Artykul 45 ust. 8 rozporzadzenia delegowanego (UE)
nr 639/2014 — Artykut 46 ust. 9 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 — Naduzycie wladzy —
Pewno$¢ prawa — Niedyskryminacja — Uzasadnione oczekiwania — Prawo wlasnosci —
Obowigzek uzasadnienia

W sprawie T-662/14

Wegry, reprezentowane przez M. Fehéra oraz G. Kodsa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez H. Kranenborga, A. Siposa oraz G. von Rintelena,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewazno$ci cze$ci pierwszego zdania art. 45 ust. 8
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 639/2014 z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie
uzupelnienia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 ustanawiajacego
przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemdéw wsparcia w ramach
wspdlnej polityki rolnej oraz zmiany zatacznika X do tego rozporzadzenia (Dz.U. 2014, L 181, s. 1),
ktéra ma nastepujace brzmienie: ,[...] w drodze wyboru z wykazu ustanowionego na podstawie art. 4
ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 gatunkéw, ktére sa najbardziej odpowiednie
z ekologicznego punktu widzenia, a tym samym z wylaczeniem gatunkéw, ktére jednoznacznie nie sa
rodzime”.

SAD (czwarta izba),
w skladzie: M. Prek, prezes, I. Labucka i V. Kreuschitz (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: S. Buksek Tomac, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 grudnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wegierski.
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Wyrok'

Okolicznosci powstania sporu

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemdéw
wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008
i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. 2013, L 347, s. 608, zwane dalej ,rozporzadzeniem
podstawowym) ustanawia nowe ramy prawne dla wsparcia bezposredniego przyznawanego
w kontekscie wspdlnej polityki rolnej (WPR).

Jednym z celéw nowej WPR, zdefiniowanej ponownie rozporzadzeniem podstawowym, jest poprawa
wynikéw w zakresie oddzialywania na s$rodowisko poprzez obowigzkowy element ,zazielenienia”
zawarty w platnosciach bezposrednich, ktéry bedzie wspieral w calej Unii Europejskiej praktyki
rolnicze korzystne dla klimatu i §rodowiska. W tym celu panstwa czlonkowskie powinny przeznaczy¢
cze$¢ pulapéw krajowych dla platnosci bezposrednich, aby przyznawaé, oprécz platnosci podstawowej,
platno$¢ roczna z tytulu obowigzkowych praktyk rolniczych zgodnych z celami polityki dotyczacej
zaréwno klimatu, jak i srodowiska. Jedna z takich praktyk, jakie powinny mie¢ zastosowanie na calym
kwalifikujacym sie obszarze gospodarstwa rolnego, polega na ustanowieniu obszaréw proekologicznych
(motyw 37 rozporzadzenia podstawowego). Obszary proekologiczne nalezy ustanowi¢ w szczegdlnosci,
aby chroni¢ i zwigksza¢ réznorodnos$¢ biologiczna w gospodarstwach (motyw 44 rozporzadzenia
podstawowego).

Rozporzadzenie podstawowe przewiduje, ze w przypadku gdy grunty orne gospodarstwa rolnego
obejmuja wiecej niz 15 ha, rolnik zapewnia, aby od dnia 1 stycznia 2015 r. obszar odpowiadajacy
przynajmniej 5% gruntéw ornych gospodarstwa rolnego, ktére rolnik zadeklarowal, byl obszarem
proekologicznym (art. 46 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego).

Posréd réznych obszaréw, ktére moga by¢ traktowane przez panstwa czlonkowskie jako obszary
proekologiczne, znajduja sie obszary z zagajnikami o krotkiej rotacji, gdzie nie sa stosowane nawozy
mineralne lub $rodki ochrony roélin [art. 46 ust. 2 lit. g) rozporzadzenia podstawowego].

Aby zapewni¢ skuteczne i spoéjne ustanawianie obszaréw proekologicznych, rozporzadzenie
podstawowe przewiduje przekazanie Komisji Europejskiej uprawnienn do przyjmowania okreslonych
aktéw zmierzajacych do okreslania dalszych kryteriéw kwalifikowania obszaréw jako obszaréw
proekologicznych (motyw 45 rozporzadzenia podstawowego). Artykul 46 ust. 9 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego przewiduje, Zze Komisja ma uprawnienia do ustanawiania nowych kryteridw oceny,
ktére rodzaje obszaréw, o ktérych mowa w ust. 2 tego artykutu — posrdéd ktérych znajduja sie obszary
z zagajnikami o krotkiej rotacji wspomniane powyzej — moga kwalifikowaé sie jako obszary
proekologiczne.

Na mocy tego upowaznienia Komisja przyjela rozporzadzenie delegowane (UE) nr 639/2014 z dnia
11 marca 2014 r. uzupelniajace rozporzadzenie podstawowe (Dz.U. 2014, L 181, s. 1, zwane dalej
»rozporzadzeniem delegowanym”).

W rozporzadzeniu delegowanym Komisja zdefiniowala dodatkowe kryteria dla niektérych rodzajow
obszaréw proekologicznych. W odniesieniu do obszaréw, na ktérych znajduja sie zagajniki o kroétkiej
rotacji i na ktérych nie stosuje sie nawozéw mineralnych lub $rodkéw ochrony roslin, Komisja
sprecyzowala, ze panstwa czlonkowskie ustanowiag wykaz gatunkéw, ktére moga by¢ stosowane do tego
celu, w drodze wyboru z wykazu ustanowionego na podstawie art. 4 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia

1 — Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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podstawowego gatunkdéw, ktére sa najbardziej odpowiednie z ekologicznego punktu widzenia, a tym
samym z wylaczeniem gatunkdéw, ktére jednoznacznie nie sg rodzime (art. 45 ust. 8 rozporzadzenia
delegowanego).

W nastepstwie publikacji rozporzadzenia delegowanego Wegry wniosly do Sadu skarge zmierzajaca do
stwierdzenia niewazno$ci art. 45 ust. 8 tego rozporzadzenia, poniewaz przepis ten (zwany dalej
»spornym ograniczeniem”) przewiduje, ze w zagajnikach o krétkiej rotacji moga by¢ stosowane
wylacznie gatunki najbardziej odpowiednie z ekologicznego punktu widzenia, a tym samym
z wylaczeniem gatunkoéw, ktére jednoznacznie nie sg rodzime.

Postepowanie i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 wrzeénia 2014 r. Wegry wniosly niniejsza skarge.
Wegry wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci czesci pierwszego zdania art. 45 ust. 8 rozporzadzenia delegowanego,
ktére ma nastepujace brzmienie: ,[...] w drodze wyboru z wykazu ustanowionego na podstawie
art. 4 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 [gatunkéw], ktdre sa najbardziej odpowiednie
z ekologicznego punktu widzenia, a tym samym z wylaczeniem gatunkow, ktére jednoznacznie nie
s3 rodzime”;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie Wegier kosztami postepowania.

Po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) postanowil o otwarciu
ustnego etapu postepowania. Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 r. wystuchane zostaly wystapienia
stron i ich odpowiedzi na pytania ustne Sadu.

Co do istoty

Wegry twierdza co do zasady, Ze poprzez przyjecie spornego ograniczenia Komisja, po pierwsze,
przekroczyta swe upowaznienie i w nieuzasadniony sposéb ograniczyla swobode uznania panstw
cztonkowskich, po drugie, postuzyta sie kryteriami sprzecznymi z rozporzadzeniem podstawowym, po
trzecie, naduzyta wladzy, po czwarte, naruszyla zasade pewnosci prawa, po piate, naruszyla zasade
niedyskryminacji, po széste, naruszyla zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, po sidédme, naruszyta
zasade ochrony prawa wiasnosci, po dsme, naruszyta obowiazek uzasadnienia.

W przedmiocie naruszenia granic upowaznienia Komisji i swobody uznania panstw cztonkowskich

Wegry twierdza co do zasady, ze wydanie przez Komisje spornego ograniczenia jest sprzeczne
z prawem, poniewaz przekroczyla ona zakres upowaznienia nadanego jej na mocy rozporzadzenia
podstawowego oraz sprawila, ze uprawnienie panstw czlonkowskich do wyboru gatunkéw drzew, ktére
moga tworzy¢ zagajnik o krétkiej rotacji, odpowiadajac kryteriom obszaréw proekologicznych, stalo sie
czysto teoretyczne. Zdaniem Wegier ogélne jak sie wydaje sformulowanie upowaznienia nadanego
Komisji wynika z faktu, ze obszary, dla ktérych jest ona upowazniona definiowa¢ kryteria, sa
szczegblnie niejednorodne. Nie wynikaja stad jednak szerokie uprawnienia dyskrecjonalne Komisji.
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Wybér gatunkéw drzew, ktére moga by¢ wykorzystane, nalezy do kompetencji i szerokiego zakresu
swobodnego uznania panstw czltonkowskich, nadanych im na mocy art. 4 ust. 1 lit. k) i ust. 2 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego oraz wynikajacych z motywu 55 rozporzadzenia delegowanego.
Wspomniane kompetencje i zakres swobodnego uznania stanowia przeszkode dla uzytku, jaki Komisja
zrobila ze swego uprawnienia w niniejszym przypadku. Sporne ograniczenie pozbawilo sensu nadana
panstwom czlonkowskim swobode uznania. Komisja nie zgadza si¢ z tym, Ze przyjmujac sporne
ograniczenie przekroczyla uprawnienie nadane jej rozporzadzeniem podstawowym.

W $wietle tych zarzutéw nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 4 ust. 1 lit. k) rozporzadzenia podstawowego
definiuje zagajnik o krétkiej rotacji jako ,obszar obsadzany okre$lonymi przez panstwa czlonkowskie
gatunkami drzew objetymi kodem CN 41, do ktérych naleza zdrewniale uprawy wieloletnie, ktérych
korzenie lub podstawy todyg pozostaja w glebie po zbiorach, wraz z nowymi pedami wschodzacymi
w nastepnym sezonie”, ktéry stanowi réwniez, ze ,maksymalny cykl zbioru [...] ma zosta¢ okreslony
przez panstwa czlonkowskie”. Poza tym art. 4 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego przewiduje,
ze panstwa czlonkowskie ,okreslaja, jakie gatunki drzew kwalifikuja sie jako zagajniki o kroétkiej
rotacji, i ustalaja maksymalny cykl zbioru dla tych gatunkéw drzew, o czym mowa w ust. 1 lit. k)
[rozporzadzenia podstawowego]”.

Poza tym art. 46 ust. 9 lit. a) rozporzadzenia podstawowego nadaje Komisji uprawnienia do
przyjmowania aktéw delegowanych w celu ustalenia nowych kryteriéw okreslajacych, jakie rodzaje
obszaréw, o ktérych mowa w art. 46 ust. 2 tego rozporzadzenia, moga by¢ zakwalifikowane jako
obszary proekologiczne. Na mocy tego ostatniego przepisu panstwa czlonkowskie do dnia 1 sierpnia
2014 r. zadecyduja, ze ktéry$ obszar lub wigksza liczba obszaréw z wymienionych w tym przepisie
bedzie uwazane za obszary proekologiczne. W tym wyliczeniu znajduja sie obszary z zagajnikami
o krétkiej rotacji, gdzie nie sg stosowane nawozy mineralne ani Srodki ochrony roslin. Artykul 46
ust. 9 lit. a) rozporzadzenia podstawowego nadaje tym samym Komisji uprawnienie do ustalania
kryteribow w celu okreslenia obszaréw zalesianych zagajnikami o krotkiej rotacji, gdzie nie sa
stosowane nawozy mineralne ani $rodki ochrony roslin, ktére beda traktowane jako obszary
proekologiczne.

Motyw 45 rozporzadzenia podstawowego, ktéry precyzuje przestanki upowaznienia udzielonego
Komisji, nadmienia, ze ,[a]by zapewni¢ skuteczne i spdjne ustanawianie obszaréw proekologicznych
przy jednoczesnym uwzglednieniu szczegélnych cech panstw czlonkowskich, nalezy przekaza¢ Komisji
uprawnienia do: przyjmowania okre$lonych aktéw w odniesieniu do okreslania dalszych kryteriow
kwalifikowania obszaréw jako obszaréw proekologicznych; uznawania innych rodzajéw obszaréw
proekologicznych; ustanawiania wspoétczynnikéw przeksztalcenia i wspodlczynnikéw wazenia dla
niektérych rodzajow obszaréw proekologicznych; ustanawiania przepiséw dotyczacych wdrazania przez
panstwa czlonkowskie czesci obszaréw proekologicznych na poziomie regionalnym; ustanawiania
przepiséw dotyczacych grupowej realizacji obowiazku utrzymywania obszaréw proekologicznych przez
gospodarstwa rolne znajdujace sie w bliskiej odleglosci, ustanawiania ram kryteriéw, ktére maja
okresli¢ panstwa czlonkowskie, dotyczacych okreslenia takiej bliskiej odleglosci; oraz ustanawiania
metod okre$lania stosunku powierzchni lasu do gruntéw rolnych”.

Na podstawie art. 46 ust. 9 lit. a) rozporzadzenia podstawowego Komisja przyjeta sporne ograniczenie,
ktéore wprowadza dodatkowe kryterium kwalifikacji obszaru jako obszaru proekologicznego. Sporne
ograniczenie wyklucza nierodzime gatunki drzew z zalesiania zagajnikéw o krétkiej rotacji na
obszarze, ktéry ma by¢ obszarem proekologicznym. W ten sposéb na podstawie art. 46 ust. 2 lit. g)
rozporzadzenia podstawowego oraz spornego ograniczenia obszar zalesiony zagajnikiem o kroétkiej
rotacji zostaje zakwalifikowany jako obszar proekologiczny pod warunkiem, ze nie jest wzbogacany
nawozami mineralnymi lub nie stosuje si¢ na nim $rodkéw ochrony roslin, a zagajnik tworza gatunki
rodzime.
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Przyjmujac sporne ograniczenie Komisja nie przekroczyta granic swego upowaznienia. Zgodnie bowiem
z art. 46 ust. 9 lit. a) rozporzadzenia podstawowego Komisja ustalita nowe kryterium w celu okreslenia,
jakie rodzaje obszaréw ujetych w art. 46 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego moga by¢ uznane za
obszary proekologiczne. Ani art. 46 ust. 9 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, ani inne przepisy tego
rozporzadzenia nie przewidujg, by przytoczone kryterium nie moglo dotyczy¢ gatunkéw, ktérymi
mozna zalesia¢ obszary proekologiczne. Poza tym ze wzgledéow wskazanych w pkt 31 i nast. sporne
ograniczenie ma udzial w skutecznym i spdjnym ustanawianiu obszaréw proekologicznych,
z uwzglednieniem celu ochrony réznorodnosci biologicznej tych obszaréw.

Ponadto przyjmujac sporne ograniczenie Komisja nie naruszyta kompetencji i zakresu swobodnego
uznania panstw czlonkowskich, jaki przysluguje im w odniesieniu do okreslenia gatunkéw drzew,
ktérymi mozna zalesia¢ w celu tworzenia zagajnikéw o krétkiej rotacji.

Rozporzadzenie podstawowe, a w szczegdlnosci art. 4 ust. 1 lit. k) i ust. 2 lit. ¢) nie nadaje panstwom
czlonkowskim wyltacznych kompetencji w zakresie wyboru gatunkéw drzew, ktére moga byc
wykorzystane w celu stworzenia obszaréw proekologicznych. Jak stusznie wskazuje Komisja w swych
pismach procesowych, o ile panstwa czlonkowskie moga ustali¢ liste gatunkéw drzew, ktére moga by¢
stosowane do zalesiania zagajnikow o krétkiej rotacji, o tyle wylacznie gatunki drzew spelniajace
warunki przewidziane rozporzadzeniem podstawowym i spelniajace dodatkowe kryteria ustalone przez
Komisje w ramach wykonywania jej upowaznienia moga by¢ brane pod uwage w celu zakwalifikowania
gruntéw rolnych jako obszaréw proekologicznych.

Poza tym sporne ograniczenie nie redukuje zakresu swobodnego uznania, jakim dysponuja panstwa
czlonkowskie, do poziomu czysto symbolicznego i nie pozbawia go sensu w praktyce. Wegry nie
zakwestionowaly twierdzenia Komisji, zgonie z ktérym z powiadomiert dokonywanych przez panstwa
czlonkowskie na podstawie art. 46 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego wynika, ze to panstwa
czlonkowskie wyznaczaja rodzime gatunki drzew w celu ksztaltowania obszaréw zalesianych
zagajnikiem o krétkiej rotacji zakwalifikowanych jako obszary proekologiczne. Ze wskazanych
powiadomien wynika, ze 18 panstw czlonkowskich oraz regiony dwéch innych panstw czlonkowskich
wybraly catkowita liczbe 19 gatunkéw drzew pozwalajaca na ustanowienie obszaréw proekologicznych
zalesionych zagajnikami o krotkiej rotacji. Panstwa czlonkowskie powiadomily w ten sposéb Komisje
o gatunkach, ktére spelnialy zaréwno wymogi okreslone rozporzadzeniem podstawowym, jak i te
przewidziane spornym ograniczeniem. Ponadto jak podnosi Komisja, w blisko 75% panstw
czlonkowskich, w tym na Wegrzech, istnieja gatunki drzew pozwalajace na stworzenie zagajnikéw
o krotkiej rotacji, ktére moga by¢ zaklasyfikowane jako obszary proekologiczne. Dokonujac
powiadomienia na podstawie art. 46 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego Wegry wyznaczyly pie¢
rodzimych gatunkéw drzew wykorzystywanych do stworzenia zagajnikéw o krétkiej rotacji,
mianowicie: topole, wierzbe, olche, jesion i klon.

Poza tym Wegry nie poparly w wystarczajacy sposéb twierdzenia, ze przystugujaca panstwom
czlonkowskim swoboda uznania zostala pozbawiona sensu ze wzgledu na fakt, Ze zalesianie
ktérymkolwiek z rodzimych gatunkéw drzew jest ekonomicznie nierentowne. Wegry nie wskazuja na
jakiej podstawie twierdza, by rentownos$¢ stanowila element, ktéry nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu
nowych kryteriow wyznaczania obszaréw proekologicznych, tym bardziej Zze w odniesieniu do
zagajnikéw o krotkiej rotacji art. 46 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego przewiduje, ze przynajmniej
5% gruntéw przeznaczonych na zobowigzania ekologiczne nie moze znajdowal si¢ na ziemiach
ornych. Poza tym Wegry nie przedstawily w kazdym razie dowodéw na to, by uprawa rodzimych
gatunkéw drzew w postaci zagajnikéw o krotkiej rotacji byta ekonomicznie nierentowna.

Powolanie sie przez Wegry na motyw 55 rozporzadzenia delegowanego nie podwaza tej oceny. Motyw
ten przewiduje, ze ,[o]graniczone wykorzystanie nakladéw potrzebnych do uprawy zagajnikéw
o krétkiej rotacji przynosi posrednie korzysci dla réznorodnoséci biologicznej” oraz ze ,[w] tym celu
panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ warunki, ktére maja zastosowanie do tego rodzaju obszaru
proekologicznego, ustanawiajac wykaz gatunkéow drzew, ktére moga by¢ uzywane, oraz zasady
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odnoszace sie do stosowania nakladéw”. Motyw ten dotyczy zatem przede wszystkim nakladéw.
Ponadto nie moze on mie¢ pierwszenstwa przed art. 46 ust. 9 lit. a) rozporzadzenia podstawowego lub
przed art. 45 ust. 8 rozporzadzenia delegowanego formulujacym sporne ograniczenie. Wegry przyznaja
to posrednio, stwierdzajac w skardze, ze ,motywy rozporzadzenia nie maja mocy prawnie wigzacej,
w przeciwienistwie do zawartych w nim przepiséw”. Wreszcie nalezy zwrdci¢ uwage, ze o ile
przytoczony motyw uznaje kompetencje panstw czlonkowskich, o tyle ze wzgledéw przedstawionych
w pkt 21 powyzej nie wyklucza on przyjecia przez Komisje spornego ograniczenia. Motyw ten nie
moze zatem wplywac na wcze$niejsze oceny.

Ze wzgledu na ogél przytoczonych wyzej powodéw nalezy oddali¢ twierdzenia Wegier, ze przez
przyjecie spornego ograniczenia Komisja przekroczyla swe upowaznienie i w nieuzasadniony sposéb
ograniczyta zakres swobodnego uznania panstw czlonkowskich.

W przedmiocie uwzglednienia gatunkéw najbardziej odpowiednich z ekologicznego punktu widzenia
oraz wykluczenia gatunkéw nierodzimych

Wegry oceniaja, ze wprowadzajac restrykcyjny warunek polegajacy na wykorzystaniu ,gatunkéw
najbardziej odpowiednich z ekologicznego punktu widzenia”, Komisja przyjela stanowisko nieznane
rozporzadzeniu podstawowemu i trudne do pogodzenia z jego celem. Ponadto Wegry nie zgadzaja sie
z tym, by wylacznie rodzime gatunki drzew traktowac jako najodpowiedniejsze z ekologicznego punktu
widzenia. Wylaczenie nierodzimych gatunkéw drzew byloby dopuszczalne wylacznie wéwczas, gdyby
tylko obszary, ktére oddzialywaja bezposrednio na réznorodnos$¢ biologiczng, byly ekologicznie
uzyteczne. Takie stanowisko jest jednak bledne z naukowego punktu widzenia oraz sprzeczne
z rozporzadzeniem podstawowym. Wylaczenie nierodzimych gatunkéw drzew na podstawie kryterium
»gatunkéw najbardziej odpowiednich z ekologicznego punktu widzenia” byloby obarczone oczywistym
btedem w ocenie.

Odnoszac si¢ do uwzglednienia gatunkéw najbardziej odpowiednich z ekologicznego punktu widzenia
w celu okre$lenia obszaréw zalesionych zagajnikiem o krétkiej rotacji jako obszaréw proekologicznych,
nalezy przypomnie¢, ze w dziedzinie wspdlnej polityki rolnej instytucje dysponuja szerokim zakresem
swobodnego uznania w odniesieniu do okres$lenia zamierzonych celéw i wyboru wlasciwych
instrumentéw dzialania. Wynika stad, ze kontrola sadu Unii co do istoty musi ogranicza¢ sie do
zbadania, czy skorzystanie przez instytucje z ich uprawnien nie jest dotkniete oczywistym bledem, nie
stanowi naduzycia wladzy lub tez czy instytucje Unii w sposéb oczywisty nie przekroczyly granic
przystugujacego im swobodnego uznania (zob. wyrok z dnia 9 wrzesnia 2011 r., Francja/Komisja,
T-257/07, EU:T:2011:444 pkt. 84, 85 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto motyw 44 rozporzadzenia podstawowego nadmienia:

»Nalezy ustanowi¢ obszary proekologiczne, aby w szczegélnosci ochroni¢ i zwigkszy¢ réznorodnosé
biologiczna w gospodarstwach. Obszary proekologiczne powinny zatem skladaé si¢ z obszaréw
bezposrednio wplywajacych na réznorodnos$¢ biologiczna, takich jak grunty ugorowane, elementy
krajobrazu, tarasy, strefy buforowe, obszary zalesione i obszary rolno-lesne, lub posrednio
wplywajacych na rdéznorodno$¢ biologiczna poprzez zmniejszone wykorzystanie $rodkéow
w gospodarstwie, takich jak obszary objete miedzyplonami i zimowa pokrywa zielong [...]".

Ustanawianie obszaréw proekologicznych ma zatem na celu w szczegdlnosci ochrone i zwigkszenie
réznorodnosci biologicznej w gospodarstwach rolnych.

Biorac zatem pod uwage gatunki, ktére uwaza za najodpowiedniejsze z ekologicznego punktu widzenia,
to znaczy gatunki najodpowiedniejsze pod wzgledem poszanowania réwnowagi w Srodowisku
naturalnym lub poszanowania ekosystemu danego obszaru, Komisja wybrata kryterium, ktére ma swoj
udzial w ochronie réznorodnosci biologicznej. Uwzglednienie ochrony réwnowagi w srodowisku
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naturalnym danego obszaru podczas wyboru gatunkéw drzew do zalesiania przyczynia sie do ochrony
réznorodnosci biologicznej gospodarstwa, bedac przeszkoda na drodze do zmian w jego Srodowisku.
Komisja nie popelnita zatem oczywistego bledu w ocenie uwzgledniajac w celu okreslenia obszaréw
proekologicznych w rozumieniu rozporzadzenia podstawowego gatunki najbardziej odpowiednie
z ekologicznego punktu widzenia. Uwzglednienie tego kryterium nie jest sprzeczne z rozporzadzeniem
podstawowym lub z jego celem.

Co do sprzeciwu Wegier wobec tego, czy wylacznie rodzime gatunki sa gatunkami najbardziej
odpowiednimi z ekologicznego punktu widzenia, nalezy zwrdci¢ uwage, ze Komisja mogta uzna¢, nie
popelniajac przy tym oczywistego btedu w ocenie, ze zalesianie zagajnikow o kroétkiej rotacji gatunkami
drzew, ktdre jednoznacznie nie sa rodzime nie gwarantuje, ze zagajniki te beda chroni¢ lub zwieksza¢
réznorodno$¢ biologiczna obszaréw, ktére porastaja. Jak wskazano wyzej w pkt 28, celem obszaréw
proekologicznych jest ochrona i zwiekszenie réznorodnosci biologicznej obszaréw gospodarstw
rolnych. Ochrona réznorodnosci biologicznej tych obszaréw jest réwnoznaczna z ochrong ich
srodowiska naturalnego. Fakt, ze Komisja wymaga, aby zagajniki sktadaly si¢ z gatunkéw rodzimych,
przyczyni sie¢ do ochrony tego s$rodowiska naturalnego, a tym samym réznorodnosci biologicznej
omawianych obszaréw. Gatunek jest bowiem traktowany jako rodzimy, gdy naturalnie porasta dany
region, nie bedac sztucznie wprowadzonym. Natomiast obsadzanie obszaréw gatunkami, ktére nie sa
jednoznacznie rodzime, niekoniecznie przyczynia si¢ do ochrony s$rodowiska naturalnego lub
ekosystemu danej powierzchni rolnej, a Wegry nie przedstawily zadnego dowodu, ktéry pozwalal by
uznaé, ze w niniejszym przypadku nierodzime gatunki drzew beda chroni¢ i zwieksza¢ réznorodnosc
biologiczna w gospodarstwach rolnych. Komisja mogla zatem, nie popelniajac przy tym oczywistego
bledu w ocenie i nie naruszajac rozporzadzenia podstawowego, ograniczy¢ wylacznie do rodzimych
gatunkéw drzew obsadzanie obszaréw proekologicznych porosnietych zagajnikami o krétkiej rotacji.

Wegry uwazaja w dalszej kolejnos$ci, ze koncentrujac si¢ poprzez przyjecie spornego ograniczenia na
obszarach, ktére maja bezposredni wplyw na réznorodnos¢ biologiczna, Komisja zmarginalizowata
drugie podejscie, ktéremu poswiecono motyw 44 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym
mozna wspiera¢ réznorodnos¢ biologiczna wykorzystujac obszary, ktére wplywaja na nig posrednio;
nie dostarczyla przy tym, ani w uzasadnieniu rozporzadzenia delegowanego, ani w odpowiedzi na
skarge, jasnego powodu takiego wyboru. Komisja kwestionuje te argumenty.

Z motywu 44 rozporzadzenia podstawowego (zob. pkt 28 powyzej) wynika, ze obszary proekologiczne
winny sklada¢ sie z obszaréw bezposrednio lub posrednio wplywajacych na réznorodnosé biologiczna,
bez jakiejkolwiek hierarchii pomiedzy tymi mozliwosciami.

W niniejszym przypadku sporne ograniczenie ma na celu ustanowienie obszaréw proekologicznych
wedlug ich wplywu na réznorodno$¢ biologiczna i z tego wzgledu wymaga wykorzystywania
rodzimych gatunkéw do tworzenia obszaréw proekologicznych obsadzonych zagajnikami o krétkiej
rotacji.

Ten wybor nie moze by¢ traktowany jako sprzeczny z celem rozporzadzenia podstawowego, skoro
rozporzadzenie to przewiduje mozliwo$¢ przyjecia srodkdw o bezposrednim wplywie na réznorodnosé
biologiczna. Komisja mogla, korzystajac z przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych, wybrac
$rodek majacy bezposredni wplyw na réznorodnos$¢ biologiczng. Ponadto ten wybdér nie wymagatl
szczeg6lnego uzasadnienia w stosunku do ograniczenia, ktére mialoby posredni wplyw na
réznorodno$¢ biologiczng, biorac pod uwage z jednej strony brak hierarchii pomiedzy tymi dwoma
mozliwos$ciami, a z drugiej strony fakt, ze istnialy w niniejszej sprawie w panstwach czlonkowskich,
a w szczegdlnosdci na Wegrzech gatunki drzew, ktére mogly tworzy¢ zagajniki o krétkiej rotacji. Tym
samym zarzut Wegier dotyczacy dokonanego przez Komisje wyboru kryterium, ktére bezposrednio
wspiera réznorodno$¢ biologiczng, nalezy oddalié.
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36 Ze wzgledu na ogdl przytoczonych wyzej powodéw nalezy oddali¢ zarzuty Wegier, zgodnie z ktérymi
sporne ograniczenie mialo by¢ oparte na nieodpowiednim kryterium i by¢ obarczone oczywistym
btedem w ocenie. [...]

Z powyzszych wzgledow
SAD (czwarta izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Wegry zostaja obciazone kosztami postepowania.
M. Prek I. Labucka V. Kreuschitz
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 1 czerwca 2016 r.

Podpisy
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