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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2016. gada 1. janija*

Kopéja lauksaimniecibas politika — Tiesie maksajumi — Papildu kritériji ekologiski nozimigam
platibam ar Iscirtmeta atvasajiem — Delegétas regulas (ES) Nr. 639/2014 45. panta 8. punkts — Regulas
(ES) Nr. 1307/2013 46. panta 9. punkta a) apak$punkts — Pilnvaru launpratiga izmantosana —
Tiesiska noteiktiba — Nediskriminésana — Tiesiska palaviba — Tiesibas uz ipaumu — Pienakums
noradit pamatojumu

Lieta T-662/14

Ungarija, ko parstav M. Fehér un G. Kods, parstavji,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav H. Kranenborg, A. Sipos un G. von Rintelen, parstavji,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2014. gada 11. marta Delegétas regulas (ES) Nr. 639/2014, ar ko papildina
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1307/2013, ar ko izveido noteikumus par
lauksaimniekiem paredzétiem tieSajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopéjas lauksaimniecibas
politikas atbalsta shémam, un ar kuru groza minétas regulas X pielikumu (OV 2014, L 181, 1. lpp.),
45. panta 8. punkta pirma teikuma dalu, kura ir paredzéts: “izvéloties no saraksta, kas izveidots
saskana ar Regulas (ES) Nr. 1307/2013 4. panta 2. punkta c) apak$punktu, sugas, kas ir
vispiemérotakas no ekologiska viedokla, neieklaujot neparprotami alohtonas sugas”.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs M. Preks [M. Prek], tiesne$i I. Labucka un V. KreiSics
[V. Kreuschitz] (referents),

sekretare S. Bukseka Tomaca [S. Buksek Tomac], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 2. decembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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Spriedums'

Tiesvedibas prieksvésture

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regula (ES) Nr. 1307/2013, ar ko izveido
noteikumus par lauksaimniekiem paredzétiem tiesajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopéjas
lauksaimniecibas politikas atbalsta shémam, un ar ko atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un
Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 (OV 2013, L 347, 608. lpp.; turpmak teksta — “pamatregula”),
nosaka jaunu tiesisko reguléjumu attieciba uz tie$o atbalstu saistiba ar kopéjo lauksaimniecibas politiku
(turpmak teksta — “KLP”).

Viens no jaunas KLP mérkiem, kada ta ir no jauna definéta pamatregula, ir uzlabot ekologiskos
raditajus, paredzot tieSo maksajumu obligatu “zalo” komponentu, kas atbalstis visa Eiropas Savieniba
istenojamu klimatam un videi labveéligu lauksaimniecibas praksi. Saja nolika dala no valsts maksimala
apjoma, kas noteikts tieSajiem maksajumiem, dalibvalstim batu jaizmanto, lai papildus pamata
maksajumam pieskirtu gada maksajumu par obligatu praksi, kas lauksaimniekiem jaievéro, par
prioritati izvirzot gan klimata, gan vides politikas mérkus. Viena no $im praksém, kas batu japieméro
visai saimniecibas atbalsttiesigajai platibai, ir ekologiski nozimigu platibu izveidosana (pamatregulas
preambulas 37. apsvérums). Sis platibas bitu janosaka, jo ipasi, lai saimniecibas aizsargatu un uzlabotu
biologisko daudzveidibu (pamatregulas preambulas 44. apsvérums).

Pamatregula tatad ir paredzéts, ka, ja saimniecibas aramzemes platiba ir vairak neka 15 hektari,
lauksaimnieks nodrosina to, ka no 2015. gada 1. janvara platibas, kas atbilst vismaz 5 % no saimniecibas
aramzemes, kuru lauksaimnieks deklaréjis, ir ekologiski nozimiga platiba (pamatregulas 46. panta
1. punkts).

Dazadu platibu, kuras dalibvalstis var uzskatit par ekologiski nozimigam platibam, starpa ir noraditas
iscirtmeta atvasaju platibas, kuras neizmanto mineralméslojumu un/vai augu aizsardzibas lidzeklus
(pamatregulas 46. panta 2. punkta g) apak$punkts).

Lai nodros$inatu, ka ekologiski nozimigas platibas tiktu noteiktas efektivi un saskanoti, pamatregula
Eiropas Komisijai ir delegétas pilnvaras pienemt attiecigus tiesibu aktus saistiba ar papildu kritériju
noteiksanu, lai platibai pieskirtu ekologiski nozimigas platibas statusu (pamatregulas preambulas
45. apsvérums). Tadéjadi pamatregulas 46. panta 9. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka Komisija ir
pilnvarota noteikt papildu kritérijus $a panta 2. punkta minétajiem platibu veidiem, tostarp ieprieks
minétajam Iscirtmeta atvasiju platibam, lai attiecigas platibas kvalificétu ka ekologiski nozimigu
platibu.

Pamatojoties uz $o pilnvarojumu, Komisija pienéma 2014. gada 11. marta Delegéto regulu (ES)
Nr. 639/2014, ar ko papildina pamatregulu (OV 2014, L 181, 1. lpp.; turpmak teksta — “delegéta
regula”).

Komisija delegétaja regula ir definéjusi papildu kritérijus atseviskiem ekologiski nozimigu platibu
veidiem. Attieciba uz platibam ar iscirtmeta atvasajiem, uz kuram neizmanto mineralméslus un/vai
augu aizsardzibas lidzeklus, Komisija ir precizéjusi, ka dalibvalstis izstrada sarakstus ar tam sugam,
kuras var izmantot $im meérkim, izvéloties no saraksta, kas izveidots saskana ar pamatregulas 4. panta
2. punkta c) apakspunktu, sugas, kas ir vispiemérotakas no ekologiska viedokla, tadéjadi neieklaujot
neparprotami alohtonas sugas (delegétas regulas 45. panta 8. pants).

1 — Ietverti tikai tie $i sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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Péc delegetas regulas publicésanas Ungarija Visparéja tiesa céla prasibu atcelt minétas regulas 45. panta
8. punktu, ciktal taja ir noteikts, ka attieciba uz Iscirtmeta atvasajiem var tikt izvélétas vienigi no
ekologiska viedokla vispiemérotakas sugas, tadéjadi neieklaujot neparprotami alohtonas sugas
(turpmak teksta — “apstridétais ierobezojums”).

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 15. septembri, Ungarija céla
$o prasibu.

Ungarijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt delegétas regulas 45. panta 8. punkta pirma teikuma dalu, kura ir paredzéts: “izvéloties no
saraksta, kas izveidots saskana ar Regulas (ES) Nr. 1307/2013 4. panta 2. punkta c) [apak$punktu],
sugas, kas ir vispiemérotakas no ekologiska viedokla, neieklaujot neparprotami alohtonas sugas”;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest Ungarijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (ceturta palata) noléma sakt tiesvedibas mutvardu dalu.
Tika uzklausiti pusu mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz mutvardu jautajumiem, ko Visparéja
tiesa uzdeva 2015. gada 2. decembra tiesas sédé.

Par lietas butibu

Ungarija buatiba apgalvo, ka Komisija, pienemot apstridéto ierobezojumu, pirmkart, esot parsniegusi
savu pilnvarojumu un nepamatoti sasaurinajusi dalibvalstu ricibas brivibu, otrkart, esot némusi véra ar
pamatregulu nesaderigus kritérijus, treskart, esot parkapusi savas pilnvaras, ceturtkart, esot parkapusi
tiesiskas noteiktibas principu, piektkart, esot parkapusi nediskriminacijas principu, sestkart, esot
parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, septitkart, esot parkapusi ipasumtiesibu
aizsardzibas principu un, astotkart, esot parkapusi pienakumu noradit pamatojumu.

Par Komisijas pilnvarojuma robezu un dalibvalstu ricibas brivibas parkapumu

Ungarija batiba uzskata, ka tas, ka Komisija ir noteikusi apstridéto ierobezojumu, ir prettiesiski, jo ta ir
parsniegusi tai ar pamatregulu pieskirto pilnvarojumu, un ka tas ir padarijis par teorétiskam dalibvalstu
pilnvaras izvéléties koku sugas, kuras var bat iscirtmeta atvasaji, kas atbilst ekologiski nozimigas
platibas kritérijiem. Ungarijas ieskata, skietami plasais Komisijai pieskirta pilnvarojuma formuléjums
izrietot no ta, ka platibas, attieciba uz kuram ta ir pilnvarota noteikt kritérijus, ir ipasi neviendabigas.
No ta neizrietot, ka Komisijai ir plasa ricibas briviba. Koku sugu izraudzisana, kuras var tikt
izmantotas, izriet no dalibvalstu kompetences un plasas ricibas brivibas, kas pieskirtas ar pamatregulas
4. panta 1. punkta k) apak$punktu un 2. punkta c) apak$punktu, ka ari ar delegétas regulas preambulas
55. apsvérumu. Si kompetence un $i ricibas briviba esot $kérslis tam, ki Komisija $aja lieta ir
izmantojusi savu pilnvarojumu. Apstridétais ierobezojums dalibvalstu ricibas brivibai atnemot tas jégu.
Komisija apstrid, ka ta, pienemot apstridéto ierobezojumu, batu parkapusi tai ar pamatregulu pieskirtas
pilnvaras.
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Nemot véra Sos iebildumus, ir janorada, ka pamatregulas 4. panta 1. punkta k) apak$punkta iscirtmeta
atvasaji ir definéti ka “platibas, kuras apstaditas ar tadu sugu kokiem (KN kods 0602 90 41), kas
janosaka dalibvalstim, kuras augoso ilggadigo kokaugu saknes vai celmi péc mezizstrades paliek zemé
un nakamaja sezona dzen jaunas atvases”, un taja ir paredzéts, ka “maksimalais cirtes aprites laiks ir
janosaka dalibvalstim”. Turklat pamatregulas 4. panta 2. punkta c) apaks$punkta ir noteikts, ka
dalibvalstis “nosaka koku sugas, kuras uzskatamas par iscirtmeta atvasajiem, un attieciba uz minétajam
koku sugam nosaka maksimalo razas cikla ilgumu, ka minéts [pamatregulas 4. panta] 1. punkta
k) apakspunkta”.

Papildus tam ar pamatregulas 46. panta 9. punkta a) apak$punktu Komisija tiek pilnvarota pienemt
delegétos aktus, ar kuriem nosaka papildu kritérijus $is pasas regulas 46. panta 2. punkta minétajiem
platibu veidiem, lai attiecigas platibas varétu kvalificét par ekologiski nozimigam platibam. Saskana ar
$0 pédéjo minéto tiesibu normu dalibvalstis vélakais lidz 2014. gada 1. augustam nolemj, ka viena vai
vairakas minéta panta turpmakaja dala uzskaititas platibas ir jauzskata par ekologiski nozimigam
platibam. Saja uzskaitljuma ir minétas iscirtmeta atvasaju platibas, kuras neizmanto mineralméslojumu
un/vai augu aizsardzibas lidzeklus. Tadéjadi pamatregulas 46. panta 9. punkta a) apakspunkta Komisijai
ir pieskirtas pilnvaras paredzét kritérijus, lai noteiktu iscirtmeta atvasaju platibas, kuras neizmanto
mineralméslojumu un/vai augu aizsardzibas lidzeklus un kuras tiks uzskatitas par ekologiski nozimigam
platibam.

Pamatregulas preambulas 45. apsvérums, kura ir precizéti Komisijai pieskirta pilnvarojuma iemesli, ir
noradits, ka, “lai nodrosinatu, ka ekologiski nozimigas platibas tiek noteiktas efektivi un saskanoti,
vienlaikus nemot véra dalibvalstu specifiskas iezimes, batu jadelegé Komisijai pilnvaras pienemt
attiecigus tiesibu aktus saistiba ar papildu kritériju noteik$anu, lai platibai pieskirtu ekologiski
nozimigas platibas statusu, saistiba ar citu ekologiski nozimigu platibu veidu atzisanu, saistiba ar
konkrétu ekologiski nozimigu platibu veidu parrékina un svéruma koeficientu noteiksanu, saistiba ar
tadu noteikumu noteiksanu, kas jaisteno dalibvalstim attieciba uz dalu no ekologiski nozimigas
platibas regionala limeni, saistiba ar noteikumu noteikSanu par to, ka saimniecibas, kas ir tuvu viena
otrai, kolektivi ievéro prasibu saglabat ekologiski nozimigas platibas, nosaka satvaru kritérijiem, ko
janosaka dalibvalstim, lai identificétu $adu tuvu atrasanos, un saistiba ar metozu noteik$anu, lai
noveértétu mezu attiecibu pret lauksaimniecibas zemi”.

Piemérojot pamatregulas 46. panta 9. punkta a) apak$punktu, Komisija ir pienémusi apstridéto
ierobezojumu, kura ir paredzéts papildu kritérijs, lai platiba tiktu kvalificéta par ekologiski nozimigu
platibu. Proti, apstridétais ierobezojums izslédz alohtonas sugas no iIscirtmeta atvasajiem, ar kuriem
apstaditas platibas, kas paredzétas ka ekologiski nozimigas. Tadéjadi, piemérojot pamatregulas
46. panta 2. punkta g) apak$punktu un apstridéto ierobezojumu, platibu, kas ir apstadita ar iscirtmeta
atvasgjiem, uzskata par ekologiski nozimigu platibu ar nosacijjumu, ka taja neizmanto
mineralmeéslojumu un/vai augu aizsardzibas lidzek]us un ka atvasaji ir vietéjas sugas.

Pienemot apstridéto ierobezojumu, Komisija nav parkapusi savas pilnvaras. Proti, saskana ar
pamatregulas 46. panta 9. punkta a) apak$punktu ta ir paredzéjusi papildu kritériju, lai noteiktu, kada
veida pamatregulas 46. panta 2. punkta paredzétas platibas var tikt uzskatitas par ekologiski nozimigam
platibam. Ne pamatregulas 46. panta 9. punkta a) apakspunkta, ne paréjas $is pasas regulas normas nav
paredzéts, ka mineétais kritérijs nevar attiekties uz tadas sugas veidu, kuru varéja stadit. Turklat
turpmak 31. un nakamakajos punktos izklastito iemeslu dél apstridétais ierobezojums efektivi un
saskanoti ieklaujas ekologiski nozimigu platibu veidosana, nemot véra $o platibu biologiskas
daudzveidibas saglabasanas mérki.

Turklat, pienemot apstridéto ierobezojumu, Komisija nav parkapusi dalibvalstu pilnvaras un ricibas
brivibu, lai definétu koku sugas, kuras var tikt staditas, lai veidotu Iscirtmeta atvasajus.
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Proti, pamatregula un it ipasi [tas] 4. panta 1. punkta k) apak$punkta un 2. punkta c) apak$punkta
dalibvalstim nav pieskirta ekskluziva kompetence izraudzities koku sugas, kuras var tikt izmantotas, lai
veidotu ekologiski nozimigas platibas. Ka Komisija pamatoti norada savos procesualajos rakstos, ja
dalibvalstis var izveidot koku sugu sarakstu, kas ir piemérojams iscirtmeta atvasaju platibam, vienigi
koku sugas, kas atbilst pamatregula paredzétajiem nosacijumiem un Komisijas noteiktajiem papildu
kritérijiem, izpildot savu pilnvarojumu, var tikt nemtas véra, lai lauksaimniecibas platibas kvalificétu
par ekologiski nozimigam platibam.

Turklat apstridétais ierobezojums nesasaurina dalibvalstu ricibas brivibu lidz tiri simboliskam limenim
un praktiski tai neatnem jégu. Proti, Ungarija nav apstridéjusi Komisijas konstatéjumu, saskana ar
kuru no dalibvalstu izdaritajiem pazinojumiem, piemérojot pamatregulas 46. panta 8. punktu, izrietot,
ka tas bija noradijusas vietéjas koku sugas, lai veidotu platibas ar Iscirtmeta atvasajiem, kas kvalificétas
par ekologiski nozimigam platibam. No S$iem pazinojumiem izriet, ka 18 dalibvalstis un divu citu
dalibvalstu regioni ir izraudzijusi pavisam 19 koku sugas, kas lauj veidot ekologiski nozimigas platibas
ar Iscirtmeta atvasajiem. Dalibvalstis tadéjadi ir pazinojusas sugas, kas atbilst gan pamatregula
noraditajam prasibam, gan apstridétaja ierobezojuma noteiktajai prasibai. Turklat Komisija ir
noradijusi, ka gandriz 75 % dalibvalstu, tostarp Ungarija, bija koku sugas, kas lauj veidot Iscirtmeta
atvasajus, kuri var tikt klasificéti ka ekologiski nozimigas platibas. Saistiba ar pazinojumu, kas tika
izdarits, piemérojot pamatregulas 46. panta 8. punktu, Ungarija tatad noradija piecas koku sugas, kas
izmantotas, lai veidotu iscirtmeta atvasajus, proti, papele, vitols, alksnis, osis un klava.

Turklat Ungarija pietiekami nepamato savu argumentu, saskana ar kuru dalibvalstu ricibas brivibai
neesot jégas, jo neviena vietéja koku suga neesot ekonomiski izdeviga. Proti, Ungarija neizklasta, uz
kada pamata ta apgalvo, ka izdevigums bija uzskatams par elementu, kas janem véra, paredzot papildu
kritériju, lai noteiktu ekologiski nozimigas platibas, vél jo vairak tadél, ka attieciba uz iscirtmeta
atvasdjiem pamatregulas 46. panta 2. punkta ir paredzéts, ka ekvivalents 5% zemei, kas javelta
pienakumam par ekologiju, nevar atrasties uz aramzemes. Turklat un katra zina Ungarija nav izvirzijusi
pieradijumus, kas apliecina, ka vietéjo koku sugu kultara iscirtmeta atvasajiem nebija ekonomiski
izdeviga.

Iepriek§ minétos vértéjumus neliek apsaubit tas, ka Ungarija atsaucas uz delegétas regulas preambulas
55. apsvérumu. Proti, $aja apsvéruma ir paredzéts, ka, “lai kultivétu platibas ar iscirtmeta atvasajiem,
vajadzigi ierobezoti resursi, rezultata tam ir netieSa labvéliga ietekme uz biologisko daudzveidibu”, un
ka “tapéc dalibvalstim butu japaredz nosacijumi, kas piemérojami $ada veida ekologiski nozimigai
platibai, un japrecizé izmantojamo koku sugu saraksts un noteikumi par resursu izmantosanu”.
Tadéjadi $aja apsvéruma galvenokart ir runa par resursiem. Turklat tas nevar prevalét par pamatregulas
46. panta 9. punkta a) apak$punktu vai delegétas regulas 45. panta 8. punktu, kura ir ietverts
apstridétais ierobezojums. Ungarija to atzist netie$i, jo ta prasibas pieteikuma norada, ka
“apsvérumiem pretéji panta normam nav juridiski saistosa spéka”. Visbeidzot, ciktal minétaja
apsvéruma ir atzita dalibvalstu kompetence, ir janorada, ka iepriek$ 21. punkta izklastito iemeslu del
tas neizslédz iespéju Komisijai pienemt apstridéto ierobezojumu. Sis apsvérums titad nevar skart
ieprieks veiktos vértéjumus.

Visu iepriek§ minéto iemeslu dé] ir janoraida Ungarijas apgalvojumi, saskana ar kuriem Komisija,
pienemot apstridéto ierobezojumu, ir parkapusi savu pilnvarojumu un ir nepamatoti sasaurinajusi
dalibvalstu ricibas brivibu.

Par ekologiski vispiemérotako sugu nemsanu véra un par alohtonu sugu neieklausanu

Ungarija uzskata, ka, pievienojot ierobezojoso nosacljumu, kuru veido “no ekologiska viedokla
vispiemérotako sugu” izmantosana, Komisija ir pienémusi nostiju, kura nav atzita pamatregula un
kura ir grati savienojama ar tas garu. Turklat Ungarija apstrid to, ka vienigi vietéjas sugas ir
uzskatamas par vispiemérotakajam no ekologiska viedokla. Alohtonu sugu neieklausana esot pielaujama
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tikai, ja vienigi platibas, kas tiesi ietekmé biologisko daudzveidibu, ir lietderigas no ekologiska viedokla.
Si pédeja noradita nostdja esot zinatniski nepreciza un nesaderiga ar pamatregulu. Alohtonu sugu
neieklausana, pamatojoties uz “no ekologiska viedokla vispiemérotako sugu” kritériju, esot pielauta
acimredzama klada vértéjuma.

Attieciba uz vispiemérotako sugu no ekologiska viedokla nemsanu véra, lai platibas ar iscirtmeta
atvasajiem definétu ka ekologiski nozimigas platibas, ir jaatgadina, ka KLP joma Savienibas iestadém ir
plasa ricibas briviba attieciba uz sasniedzamo meérku noteik$sanu un pieméroto istenosanas lidzeklu
izvéli. No ta izriet, ka Savienibas tiesas péc butibas veicama parbaude ir ierobezota ar parbaudi, vai
iestazu pilnvaras nav istenotas acimredzami kladaini vai nepareizi izmantojot pilnvaras, ka ari vai tas
nav acimredzami parsniegusas savas ricibas brivibas robezas (skat. spriedumu, 2011. gada
9. septembris, Francija/Komisija, T-257/07, EU:T:2011:444, 84. un 85. punkts un tajos minéta
judikatara).

Turklat pamatregulas preambulas 44. apsvéruma ir noteikts:

“Batu janosaka ekologiski nozimigas platibas, jo ipasi, lai saimniecibas aizsargatu un uzlabotu
biologisko daudzveidibu. Tadél ekologiski nozimigajam platibam butu jaietver platibas, kas tiesi
ietekmé biologisko daudzveidibu, pieméram, papuves, ainavas elementi, terases, buferjoslas, apmezotas
platibas un agromezsaimniecibas platibas, vai tadas platibas, kas netiesi ietekmé biologisko
daudzveidibu tadéjadi, ka saimnieciba mazak izmanto raziguma palielinasanas lidzeklus, pieméram,
secigus kultaraugus vai augsnes zalo segumu ziema. [..]”

Tadéjadi buatu janosaka ekologiski nozimigas platibas, lai saimniecibas aizsargatu un uzlabotu
biologisko daudzveidibu.

Nemot véra sugas, kuras ta uzskata par vispiemérotikajam no ekologiska viedokla, proti,
vispiemérotakas sugas attieciba uz dabiskas vides lidzsvara ievérosanu vai konkrétas platibas
ekosistémas ievérosanu, Komisija ir izvéléjusies kritériju, kas dod ieguldijumu biologiskas daudzveidibas
saglabasana. Proti, platibas dabiskas vides lidzsvara saglabasana, izraugoties sugas, dod ieguldijumu, lai
saglabatu biologisko daudzveidibu saimnieciba, jo §i lidzsvara saglabasana rada skérslus, lai biologiska
daudzveidiba samazinatos. Komisija tadéjadi nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, nemot véra
vispiemérotakas sugas no ekologiska viedokla, lai definétu ekologiski nozimigas platibas pamatregulas
izpratné. Minéta kritérija nemsana véra nav pretruna pamatregulai vai tas garam.

Ciktal Ungarija apstrid, ka vienigi vietéjas sugas ir no ekologiska viedokla vispiemérotakas sugas, ir
janorada, ka Komisija varéja uzskatit, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, ka platibas ar koku
sugam, kas neparprotami nav vietéjas sugas ka iscirtmeta atvasaji, nelava garantét, ka Sie atvasaji
saglabatu vai uzlabotu saimniecibu platibu, kuras ar tam apstaditas, biologisko daudzveidibu. Ka
noradits ieprieks 28. punkta, ar ekologiski nozimigam platibam sasniedzamais mérkis ir saglabat vai
uzlabot saimniecibu platibu biologisko daudzveidibu. Minéto platibu biologiskas daudzveidibas
saglabasana nozimé to dabiskas vides saglabasanu. Tas, ka Komisija ir noteikusi par obligatu
[izmantot] vietéjos iscirtmeta atvasajus, dos ieguldjjumu minétas vides saglabasana un lidz ar to
konkréto platibu biologiskas daudzveidibas saglabasana. Proti, suga tiek uzskatita par vietéjo sugu, kad
ta dabiski aug kada regiona un nav tur tikusi ieviesta. TieSi pretéji, sugu, kuras nav neparprotami
vietéjas sugas, platibam nav obligati jadod ieguldijums dabiskas vides vai lauksaimniecibas zemes
ekosistémas saglabasana, un Ungarija nav sniegusi nevienu pieradijumu, kas lautu uzskatit, ka $aja lieta
alohtonas koku sugas saimniecibas saglabas un uzlabos biologisko daudzveidibu. Komisija tadéjadi,
nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma un neparkapjot pamatregulu, varéja uzskatit, ka koku sugu
apstadijumus uz ekologiski nozimigam platibam ar Iscirtmeta atvasajiem var veidot tikai vietéjas sugas.
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Ungarija vél uzskata, ka, apstridéta ierobezojuma pienemsana liekot akcentu uz platibam, kuras tiesi
ietekmé biologisko daudzveidibu, Komisija esot atstajusi novarta otru pieeju, kas paredzéta
pamatregulas preambulas 44. apsvéruma, saskana ar kuru biologisko daudzveidibu var sekmét ari
platibas, kas to ietekmé netiesi, tomér delegétas regulas preambulas apsvérumos vai iebildumu raksta
skaidri nenoradot $is izvéles iemeslus. Komisija $os argumentus apstrid.

No pamatregulas preambulas 44. apsvéruma (skat. ieprieks 28. punktu) izriet, ka ekologiski nozimigam
platibam ir jaietver platibas, kas tiesi vai netiesi ietekmé biologisko daudzveidibu, neesot hierarhijai
starp $im abam iespéjam.
Konkrétaja lieta apstridéta ierobezojuma mérkis ir noteikt ekologiski nozimigas platibas, balstoties uz
to tieso ietekmi uz biologisko daudzveidibu, jo tas nosaka par obligatu — veidojot ekologiski nozimigas
platibas ar Iscirtmeta atvasajiem — izmantot vietéjas sugas.
Si Komisijas izvéle nevar tikt uzskatita par pretéju pamatregulas garam, jo taja ir paredzéta iespéja
pienemt pasakumus, kuriem ir tieSa ietekme uz biologisko daudzveidibu. Komisija savas ricibas
brivibas istenosana varéja izvéléties pasakumu, kuram ir tiesa ietekme uz biologisko daudzveidibu.
Turklat minéta izvéle neprasija ipasus paskaidrojumus attieciba uz ierobezojumu, kam ir netiesa
ietekme, nemot véra, pirmkart, hierarhijas neesamibu starp abam iespéjam un, otrkart, to, ka $aja lieta
dalibvalstis, tostarp Ungarija, bija vietéjas koku sugas, kas varéja veidot iscirtmeta atvasajus (skat.
iepriek§ 22. punktu). Lidz ar to Ungarijas iebildums, kas balstits uz izvéli, ko Komisija izdarijusi
attieciba uz kritériju, kas tiesi ietekmé biologisko daudzveidibu, ir janoraida.
Visu iepriek§ minéto iemeslu dé] ir janoraida Ungarijas iebildumi, saskana ar kuriem apstridétais
ierobezojums esot balstits uz nepiemérotu kritériju un tadéjadi saistiba ar to esot pielauta
acimredzama klada vértéjuma. [..]
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Ungarija atlidzina tiesasanas izdevumus.
Prek Labucka Kreuschitz
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 1. janija.

[Paraksti]
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