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»Bendra zemés ukio politika — Tiesioginés iSmokos — Papildomi kriterijai, kurie taikomi ekologiniu
poziariu svarbioms vietovéms, apzeldintoms trumpos rotacijos zeldiniais — Deleguotojo reglamento
(ES) Nr. 639/2014 45 straipsnio 8 dalis — Reglamento (ES) Nr. 1307/2013 46 straipsnio 9 dalies
a punktas — Piktnaudziavimas jgaliojimais — Teisinis saugumas — Nediskriminavimas —
Teiséti lukesciai — Nuosavybés teisé — Pareiga motyvuoti®

Byloje T-662/14
Vengrija, atstovaujama M. Fehér ir G. Koos,
ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama H. Kranenborg, A. Sipos ir G. von Rintelen,
atsakove,
dél prasymo panaikinti 2014 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) Nr. 639/2014,
kuriuo papildomas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1307/2013, kuriuo
nustatomos pagal bendros Zemés ukio politikos paramos sistemas tkininkams skiriamy tiesioginiy
iSmoky taisyklés ir i§ dalies keiciamas to reglamento X priedas (OL L 181, 2014, p. 1), 45 straipsnio
8 dalies pirma sakinj tiek, kiek tai susije su dalimi, kurioje numatyta: ,savo sarasa valstybés narés
sudaro remdamosi pagal Reglamento (ES) Nr. 1307/2013 4 straipsnio 2 dalies ¢ punkta nustatytu
sarasy, i$ jo pasirinkdamos rasis, kurios yra tinkamiausios ekologiniu [pozitriu], taigi nesirinkdamos
akivaizdziai nevietiniy rasiy®,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas M. Prek, teiséjai I. Labucka ir V. Kreuschitz (praneséjas),
posédzio sekretoré S. Buksek Tomac, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. gruodzio 2 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: vengry.
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Sprendima'’

Ginco aplinkybés

2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1307/2013, kuriuo
nustatomos pagal bendros Zemés ukio politikos paramos sistemas tkininkams skiriamy tiesioginiy
iSmokuy taisyklés ir panaikinami Tarybos reglamentas (EB) Nr. 637/2008 ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 73/2009 (OL L 347, 2013, p. 608, toliau — Pagrindinis reglamentas), nustato nauja teisinj tiesioginés
paramos, kuri buvo suteikta jgyvendinant bendra Zemés tkio politika, pagrinda (BZUP).

Vienas i$ naujosios BZUP, kaip ji i§ naujo apibrézta Pagrindiniame reglamente, tiksly — aplinkosauginio
veiksmingumo didinimas, tiesiogines iSmokas privalomai susiejant su ,zalinimo“ komponentu, kuriuo
taip visoje Europos Sgjungoje bus remiama klimatui ir aplinkai naudinga Zemés ukio praktika. Tuo
tikslu valstybés narés dalj savo tiesioginiy iSmokuy nacionaliniy vir$utiniy riby turéty panaudoti metinei
iSmokai, kuri kaip priedas prie bazinés iSmokos buty skiriama uz privaloma praktika, kurios turéty
laikytis Gkininkai, visy pirma siekdami prisidéti prie klimato ir aplinkos politikos tiksly, ir kuria galima
atsizvelgti j vidaus konvergencija valstybéje naréje arba regione. Viena i§ iy praktiky, kuri turéty bati
taikoma visam naudojimo reikalavimus atitinkan¢iam valdos plotui, yra ekologiniu pozitriu svarbiy
vietoviy sukirimas (Pagrindinio reglamento 37 konstatuojamoji dalis). Sie plotai turéty biti nustatomi
visy pirma siekiant apsaugoti ir gerinti ukiy biologine jvairove (Pagrindinio reglamento
44 konstatuojamoji dalis).

Pagrindiniame reglamente numatyta, kad jei valdos ariamoji zemé uzima daugiau nei 15 hektary,
tkininkai uztikrina, kad nuo 2015 m. sausio 1 d. plotas, atitinkantis bent 5% tos valdos ariamosios
zemes, yra ekologiniu pozitriu svarbi vietové (Pagrindinio reglamento 46 straipsnio 1 dalis).

Tarp skirtingy ploty, kuriuos valstybés narés gali laikyti ekologiniu poziariu svarbiomis vietovémis, yra
plotai, kuriuose auga trumpos rotacijos Zeldiniai, ir nenaudojamos mineralinés trasos ir (arba) augaly
apsaugos produktai (Pagrindinio reglamento 46 straipsnio 2 dalies g punktas).

Siekiant uztikrinti veiksminga ir nuosekly ekologiniu pozitriu svarbiy vietoviy sukiarima, kartu
atsizvelgiant j valstybiy nariy specifinius ypatumus, Komisijai turéty bati deleguoti jgaliojimai priimti
tam tikrus aktus dél vietoviy pripazinimo ekologiniu poziariu svarbiomis vietovémis iSsamesniu
kriterijy nustatymo (Pagrindinio reglamento 45 konstatuojamoji dalis). Pagrindinio reglamento
46 straipsnio 9 dalies a punkte numatyta, kad Komisijai suteikiami jgaliojimai priimti deleguotuosius
aktus, nustatanc¢ius papildomus kriterijus, kuriuos turi atitikti $io straipsnio 2 dalyje nurodyty rasiy
plotai — tarp ju nurodomi plotai, apsodinti pirma nurodytais trumpos rotacijos zeldiniais — kad juos
buty galima laikyti ekologiniu pozitriu svarbiomis vietovémis.

Remdamasi $iais jgaliojimais 2014 m. kovo 11 d. Komisija priémé Deleguotaji reglamenta (ES)
Nr. 639/2014, kuris papildé Pagrindinj reglamenta (OL L 181, 2014, p. 1, toliau — Deleguotasis
reglamentas).

Deleguotajame reglamente Komisija apibrézé tam tikroms ekologiniu pozitriu svarbiomis vietovémis
taikomus papildomus kriterijus. Kiek tai susije su trumpos rotacijos Zeldiniais apzeldintomis
vietovémis, kuriose nenaudojamos mineralinés trasos ir (arba) augaly apsaugos produktai, Komisija
patikslino, kad valstybés narés pateikia sarasa, sudaryta pagal Pagrindinio reglamento 4 straipsnio
2 dalies ¢ punkta, rasiy, i§ jo pasirinkdamos rasis, kurios yra tinkamiausios ekologiniu poziariu, taigi
nesirinkdamos akivaizdziai nevietiniy rasiy (Deleguotojo reglamento 45 straipsnio 8 dalis).

1 — ' Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.
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Paskelbus Deleguotajj reglamenta, Vengrija pareiské ieskinj Bendrajame Teisme, praSydama panaikinti
minéto reglamento 45 straipsnio 8 dalj tiek, kiek joje numatyta, kad pasirenkamos tik tos trumpos
rotacijos zeldiniy rasys, kurios yra tinkamiausios ekologiniu pozitriu, taigi nesirenkant akivaizdziai
nevietiniy rasiy (toliau — ginc¢ijamas apribojimas).

Procesas ir Saliy reikalavimai
Vengrija pareiské §j ieskinj; ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. rugséjo 15 d.
Vengrija Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Deleguotojo reglamento 45 straipsnio 8 dalies pirma sakinj tiek, kiek jame numatyta:
»remdamosi pagal Reglamento (ES) Nr. 1307/2013 4 straipsnio 2 dalies ¢ punkta nustatytu sarasu,
i$ jo pasirinkdamos rasis, kurios yra tinkamiausios ekologiniu atzvilgiu, taigi nesirinkdamos
akivaizdziai nevietiniy rasiy“

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Vengrijos bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis teiséjo praneséjo prane$imu Bendrasis Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj. Per 2015 m. gruodzio 2 d. teismo posédj buvo iSklausytos saliy kalbos ir
atsakymai j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.

Dél esmés

Vengrija i$ esmés mano, kad priimdama ginc¢ijama apribojima Komisija: pirma, vir$ijo savo jgaliojimus
ir nepagristai apribojo valstybiy nariy diskrecija; antra, atsizvelgé | Pagrindiniam reglamentui
priestaraujancius kriterijus; trecia, piktnaudziavo valdzia; ketvirta, pazeidé teisinio saugumo principg;
penkta, pazeidé nediskriminavimo principa; Sesta, pazeidé teiséty lukesciy apsaugos principa; septinta,
pazeidé teisés | nuosavybés apsaugos principg; astunta, pazeidé pareiga motyvuoti.

Dél Komisijos jgaliojimy ir valstybiy nariy diskrecijos riby virsijimo

Vengrija i§ esmés mano, jog tai, kad Komisija nustaté ginc¢ijama apribojimg, yra neteiséta, nes ji virsijo
jai Pagrindiniu reglamentu suteiktus jgaliojimus ir valstybiy nariy galimybe rinktis medziy rasis, kurios
gali bati priskiriamos prie trumpos rotacijos zeldiniy, atitinkanciy ekologinés svarbos kriterijus, padaré
tik teorine. Vengrijos manymu, Komisijai suteikty jgaliojimy formuluoté yra plati tikriausiai todél, kad
plotai, dél kuriy ji jgaliota apibrézti kriterijus, ypa¢ nevienodi. IS to negalima daryti iSvados, kad
Komisija turi placia diskrecija. Teisé rinktis medziy, kurie gali bati naudojami, rasis priklauso
valstybiy nariy kompetencijai ir diskrecijai, suteiktoms pagal Pagrindinio reglamento 4 straipsnio
1 dalies k punkta ir 2 dalies ¢ punkta bei Deleguotojo reglamento 55 konstatuojamaja dalj. Si
kompetencija ir §i diskrecija neleidzia naudotis jgaliojimais, kuriais Komisija pasinaudojo $ioje byloje.
Ginc¢ijamu apribojimu buvo panaikinta valstybiy nariy vertinimo diskrecijos prasmé. Taciau Komisija
nesutinka, kad priimdama gincijama apribojima ji perzengé jai pagal Pagrindinj reglamenta suteiktus
jgaliojimus.
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Atsizvelgiant j $iuos kaltinimus, pazymétina, kad Pagrindinio reglamento 4 straipsnio 1 dalies k punkte
trumpos rotacijos zeldiniai apibréziami kaip ,plotai, apsodinti tais KN kodu 0602 90 41 zZymimy ir
valstybiy nariy nustatytiny rasiy medziais, [prie kuriy] priskiriami sumedéje daugiameciai augalai,
$akniastiebiai arba atzalos, like Zeméje po derliaus nuémimo, ir kita sezona iSdygstantys nauji daigai®, ir
nurodyta, kad valstybés narés nustato ilgiausia derliaus cikla. Be to, Pagrindinio reglamento 4 straipsnio
2 dalies ¢ punkte numatyta, kad valstybés narés ,nustato medziy rasis, kurios priskiriamos
[prie]trumpos rotacijos Zeldini[y], ir nustato maksimaly ty medziy rasiy derliaus cikla, kaip nurodyta
[Pagrindinio reglamento 4 straipsnio] 1 dalies k punkte®.

Be to, pagal Pagrindinio reglamento 46 straipsnio 9 dalies a punkta Komisijai suteikiami jgaliojimai
priimti deleguotuosius aktus; jais nustatomi papildomi kriterijai, kuriuos turi atitikti to paties
reglamento 46 straipsnio 2 dalyje nurodyty rasiy plotai, kad juos baty galima laikyti ekologiniu
pozilriu svarbiomis vietovémis. Remiantis pastargja nuostata, valstybés narés ne véliau kaip 2014 m.
rugpjucio 1 d. nusprendzia, ar vienas, ar keli i§ minétame straipsnyje nurodyty ploty laikomi
ekologiniu pozitariu svarbia vietove. Taigi, Pagrindinio reglamento 46 straipsnio 9 dalies a punktas
suteikia Komisijai teise apibrézti kriterijus, skirtus nustatyti plotus, kuriuose auga trumpos rotacijos
zeldiniai, kuriuose nenaudojamos mineralinés trasos ir (arba) augaly apsaugos produktai, ir kurie
laikomi ekologiniu poziariu svarbiomis vietovémis.

Pagrindinio reglamento 45 konstatuojamoje dalyje, kurioje patikslinami Komisijai suteikty jgaliojimy
motyvai, nurodyta, kad ,siekiant uztikrinti veiksminga ir nuosekly ekologiniu pozitriu svarbiy vietoviy
sukiarima, kartu atsizvelgiant j valstybiy nariy specifinius ypatumus, Komisijai turéty buti deleguoti
jgaliojimai priimti tam tikrus aktus dél vietoviy pripazinimo ekologiniu pozitriu svarbiomis vietovémis
iSsamesniy kriterijy nustatymo, kity rasiy ekologiniu pozitriu svarbiy vietoviy pripazinimo, tam
tikroms ekologiniu pozitriu svarbiy vietoviy rasims taikytiny perskaiciavimo ir svoriniy koeficienty
nustatymo, taisykliy, reglamentuojanciy valstybiy nariy atliekama dalies ekologiniu poziiriu svarbios
vietovés jgyvendinima regiony lygiu, [taisykliy, reglamentuojanc¢iy pareigos ekologiniu pozitriu
svarbias vietoves laikyti $alia esanciy valdy, kolektyvinio jgyvendinimo, apibrézimo], valstybiy nariy
apibrézty kriterijy, kuriais remiantis buaty nustatytas toks buvimas $alia, sistemos nustatymo, taip pat
dél misko ir zemés ukio paskirties Zemés santykio apskaic¢iavimo metody nustatymo®.

Pagal Pagrindinio reglamento 46 straipsnio 9 dalies a punkta Komisija priémé gincijama apribojima; juo
nustatomas papildomas kriterijus, kuriuo vadovaujantis vietové gali buti pripazinta ekologiniu pozitriu
svarbia vietove. I§ tikryjy gincijamu apribojimu neleidziama rinktis nevietiniy trumpos rotacijos
zeldiniy, kurie auga ekologiniu pozitriu svarbiose vietovése, rasiy. Taigi, pagal Pagrindinio reglamento
46 straipsnio 2 dalies g punkta ir taikant gin¢ijama apribojima trumpos rotacijos zeldiniais apzeldintas
plotas laikomas ekologiniu poziiriu svarbia vietove, jeigu jame nenaudojamos mineralinés trasos ir
(arba) augaly apsaugos produktai, o zeldiniai yra vietinés kilmés.

Priimdama gincijama apribojima Komisija nevirsijjo savo jgaliojimy. I$ tiesy pagal Pagrindinio
reglamento 46 straipsnio 9 dalies a punkta ji jtvirtino nauja kriterijy, kad nustatyty, kokius Pagrindinio
reglamento 46 straipsnio 2 dalyje nurodytus plotus galima laikyti ekologiniu poziariu svarbiomis
vietovémis. Nei Pagrindinio reglamento 46 straipsnio 9 dalies a punkte, nei kitose to paties reglamento
nuostatose nenumatyta, kad minétas kriterijus negali bati taikomas rasiai, kuria gali bati apzeldinta. Be
to, dél 31 ir paskesniuose punktuose nurodyty motyvy gincijamas apribojimas padeda veiksmingai ir
nuosekliai sukurti ekologiniu poziiriu svarbias vietoves, atsizvelgiant j $iy vietoviy biologinés jvairovés
apsaugos tiksla.

Be to, priimdama ginc¢ijama apribojima Komisija nepazeidé valstybiy nariy kompetencijos ir diskrecijos

apibrézti medziy rasis, kuriomis galéjo buti apzeldinta siekiant suformuoti trumpos rotacijos zeldiniy
plotus.

4 ECLL:EU:T:2016:328
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Is tiesy Pagrindinis reglamentas ir pirmiausia jo 4 straipsnio 1 dalies k punktas ir 2 dalies ¢ punktas
nesuteikia valstybéms naréms iSimtinés kompetencijos rinktis medziy rasiy, kurios gali bati
naudojamos kuriant ekologiniu pozitriu svarbias vietoves. Kaip savo rasytinése pastabose teisingai
nurodé Komisija, nors valstybés narés ir gali parengti trumpos rotacijos Zeldiniy plotams taikoma
medziy rasiy sarasy, i ji galima jtraukti tik medziy rasis, kurios atitinka Pagrindiniame reglamente
numatytas salygas ir Komisijos jgyvendinant savo jgaliojimus nustatytus papildomus kriterijus dél
priskyrimo prie ekologiniu pozitriu svarbiy vietoviy.

Be to, gincijamas apribojimas neapriboja valstybiy nariy diskrecijos tiek, kad ji turéty tik simboline
reiksme, ir praktikoje nepanaikina jo prasmés. I$ tiesy Vengrija neginc¢ijo Komisijos teiginio, kad i$
valstybiy nariy pagal Pagrindinio reglamento 46 straipsnio 8 dalj padaryty pranesimuy matyti, jog juose
buvo daroma nuoroda j vietines medziy rasis, siekiant suformuoti trumpos rotacijos Zeldiniy plotus,
kurie buty laikomi ekologiniu poziariu svarbiomis vietovémis. IS S$iy praneSimy matyti, kad 18
valstybiy nariy ir kity dvieju valstybiy nariy regionai i§ viso pasirinko 19 medziy rasiy, kurios leis
sukurti ekologinés svarbos vietoves, apzeldintas trumpos rotacijos zeldiniais. Valstybés narés pranesé
apie rasis, kurios atitinka tiek Pagrindiniame reglamente, tiek pagal gin¢ijama apribojima nustatytas
salygas. Be to, Komisija teigé, kad beveik 75 % valstybiy nariy, jskaitant Vengrija, yra medziy rasiy,
kurios leidzia sukurti trumpos rotacijos Zeldiniais apzeldintus plotus, galimus priskirti prie ekologiniy
pozitriu svarbiy vietoviy. Pagal Pagrindinio reglamento 46 straipsnio 8 dalj pateiktame pranesime
Vengrija nurodé penkias medziy rasis, kurios naudojamos formuojant trumpos rotacijos zeldiniy
plotus, batent tuopa, gluosnj, alksnj, uosj ir kleva.

Be to, Vengrija pakankamai nepagrindzia savo argumento, kad valstybiy nariy vertinimo diskrecija
prarado prasme, nes jokia vietiné medzio rasis néra ekonomiskai pelninga. I$ tiesy Vengrija nenurodo,
kuo remdamasi teigia, kad pelningumas yra veiksnys, | kurj, nustatant naujus ekologiniu poziariu
svarbiy vietoviy nustatymo kriterijus, turi bati atsizvelgta, juo labiau kad dél trumpos rotacijos
zeldiniy Pagrindinio reglamento 46 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog 5% Zemeés valdos, kuri turi bati
skirta siekiant jvykdyti ekologinj jsipareigojima, neprivalo bati ariamos Zemés plote. Be to, bet kuriuo
atveju Vengrija nepateiké jrodymo, kad vietiniy medziy rasys, skirtos suformuoti trumpos rotacijos
zZeldiniy plotui, néra ekonomiskai pelningos.

Pirma pateikty vertinimy nepaneigia Vengrijos nurodoma Deleguotojo reglamento 55 konstatuojamoji
dalis. I$ tiesy $ioje konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad ,trumpos rotacijos zeldiniams auginti reikia
maziau medziagy, todél tai netiesiogiai padeda saugoti biologine jvairove® ir kad ,[tJuo tikslu valstybés
narés turéty nustatyti tokios rasies ekologiniu pozitriu svarbioms vietovéms taikomas salygas: sudaryti
medziy, kuriuos galima auginti, rasiy sarasa ir nustatyti medziagy naudojimo taisykles“. Taigi $i
konstatuojamoji dalis i$ principo susijusi su medziagomis. Be to, ji negali bati vir§esné nei Pagrindinio
reglamento 46 straipsnio 9 dalies a punktas arba Deleguotojo reglamento, kuriame nustatytas
gincijamas apribojimas, 45 straipsnio 8 dalis. Vengrija su tuo netiesiogiai sutinka, nes ieskinyje nurodo,
kad ,priesingai nei straipsniy nuostatos, konstatuojamosios dalys neturi privalomosios teisinés galios”.
Pagaliau tiek, kiek minétoje konstatuojamoje dalyje pripazjstama valstybiy nariy kompetencija,
pazymeétina, kad dél pirma 21 punkte nurodyty motyvy Komisijai nedraudziama priimti ginc¢ijamo
apribojimo. Taigi $i konstatuojamoji dalis negali paveikti pries tai padaryty vertinimy.

Dél prie$ tai nurodyty motyvy Vengrijos kaltinimus, kad priimdama ginc¢ijama apribojima Komisija
virsijo savo jgaliojimus ir nepagristai apribojo valstybiy nariy vertinimo diskrecija, reikia atmesti.

Dél atsizvelgimo | rusis, kurios yra tinkamiausios ekologiniu poZiuriu, ir draudimo rinktis nevietines
rusis
Vengrija mano, kad jtraukdama ribojanc¢ia salyga, kurioje vartojama frazé ,ekologiniu poziariu

tinkamiausios rasys“, Komisija priémé pozicija, kuri pagal Pagrindinj reglamenta neleidziama ir kuri
vargu ar atitinka jo bendra idéja. Be to, Vengrija gincija tai, kad tik vietinés rasys gali bati laikomos
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tinkamomis ekologinio intereso poziariu. Nevietiniy rasiy nesirinkti galima tik tuomet, jei ekologiniu
poziariu naudingais baty laikomi tik plotai, kurie tiesiogiai daro jtaka biologinei jvairovei. Taciau
pastaroji pozicija buty moksliskai netiksli ir neatitikty Pagrindinio reglamento. Draudimas rinktis
nevietines rasis remiantis ,rasiy, kurios yra tinkamiausios ekologiniu poziariu,” kriterijjumi yra
akivaizdi vertinimo klaida.

Dél atsizvelgimo i ekologiniu pozitriu tinkamiausias rasis, siekiant trumpos rotacijos zeldiniais
apsodinta vietove pripazinti ekologiniu pozitriu svarbia vietove, primintina, kad BZUP srityje Sajungos
institucijos turi placia diskrecija, kiek tai susije su tiksly apibrézimu ir tinkamuy veiklos priemoniy
pasirinkimu. Darytina i$vada, kad Sajungos teismo atliekama kontrolé turi apsiriboti nagrinéjimu, ar
institucijos, naudodamosi savo jgaliojimais, nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, ar nebuvo
piktnaudziauta jgaliojimais arba ar jos akivaizdziai neperzengé savo diskrecijos riby (zr. 2011 m. rugséjo
9 d. Sprendimo Prancizija / Komisija, T-257/07, EU:T:2011:444, 84 ir 85 punktus ir juose nurodyta
teismo praktika).

Be to, Pagrindinio reglamento 44 konstatuojamoje dalyje nurodyta:

sturéty buti nustatomos ekologiniu pozitriu svarbios vietovés, visy pirma siekiant apsaugoti ir gerinti
ukiy biologine jvairove. Todél ekologiniu pozitriu svarbias vietoves turéty sudaryti vietovés, kurios
turi tiesioginés jtakos biologinei jvairovei, pavyzdziui, padymui palikta zemé, krastovaizdzio elementai,
zemés pylimai, apsauginés juostos, jveisto misko plotai ir zemés akio ir miskininkystés plotai, arba
kurios turi netiesioginés jtakos biologinei jvairovei dél sumazéjusio medziagy naudojimo ukyje,
pavyzdziui, plotus, kuriuos sudaro tarpiniai paséliai ir zZieminé zalioji danga <...>“

Taigi, turéty bati nustatomos ekologiniu pozitriu svarbios vietoves, siekiant apsaugoti ir gerinti tkiy
biologine jvairove.

Atsizvelgdama | rasis, kurias ji laiko tinkamiausiomis ekologiniu poziariu, t. y. j rasis, kurios yra
tinkamiausios siekiant islaikyti nataralios gamtinés aplinkos pusiausvyrg arba islaikyti aptariamos
vietovés ekosistema, Komisija pasirinko kriterijy, kuris leidzia apsaugoti biologine jvairove. I§ tiesy
vietovés nataralios gamtinés aplinkos pusiausvyros i$saugojimas renkantis rasis padeda i$saugoti
biologine jvairove tkio valdoje, nes kliudo ja pakeisti. Taigi Komisija, atsizvelgdama | rasis, kurios
ekologiniu poziariu yra tinkamiausios siekiant apibrézti ekologiniu pozitriu svarbia vietove, kaip tai
suprantama pagal Pagrindinj reglamenta, nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos. Tai, kad buvo
atsizvelgta | minéta kriterijy, nepriestarauja Pagrindiniam reglamentui arba jo idéjai.

Dél Vengrijos teiginio, kad tik vietinés rasys yra tinkamiausios ekologiniu poziariu, pazymétina, kad
Komisija, nepadarydama akivaizdzios vertinimo klaidos, galéjo manyti, kad medziy rasys, kurios,
priesingai nei trumpos rotacijos zeldiniai, akivaizdziai néra vietinés, neleidzia uztikrinti, jog apsaugos
arba pagerins jomis apzeldinty vietoviy biologine jvairove. Kaip buvo nurodyta $io sprendimo
28 punkte, ekologiniu pozitriu svarbios vietovés tikslas — apsaugoti arba pagerinti vietoviy biologine
jvairove. Minéty vietoviy biologinés jvairovés apsauga apima jy nataralios aplinkos apsauga. Taciau tai,
kad Komisija nustaté jpareigojima sodinti vietiniy rasiy zeldinius, padés iSsaugoti minéta aplinka,
vadinasi, ir nagrinéjamuy vietoviy biologine jvairove. I$ tiesy, rasis laikoma vietine, kai ji regione auga
nataraliai ir néra j ji importuota. Atvirksciai, apzeldinimas rasimis, kurios akivaizdziai néra vietinés,
nebutinai padeda i$saugoti nataralia aplinka arba Zemés ukio ploty ekosistema, be to, Vengrija
nepateiké jokio jrodymo, kuris leisty daryti iSvada, jog nagrinéjamu atveju nevietinés medziy rasys
padés i$saugoti arba pagerinti $iy vietoviy biologine jvairove. Taigi Komisija, nepadarydama
akivaizdzios vertinimo klaidos ir nepazeisdama Pagrindinio reglamento, galéjo nustatyti, kad
ekologiniu poziariu svarbiose vietovése, kurios apzeldintos trumpos rotacijos Zeldiniais, gali buti
sodinamos tik vietinés ragys.

6 ECLL:EU:T:2016:328
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Vengrija taip pat mano, kad pirmiausia kreipdama démesj j vietoves, dél ko, priémus gincijama
apribojima, tiesiogiai daromas poveikis biologinei jvairovei, Komisija atsisaké Pagrindinio reglamento
44 konstatuojamoje dalyje nurodyto antrojo pozitrio, pagal kurj biologiné jvairové taip pat gali buti
skatinama panaudojant vietoves, kurios daro netiesiogine jtaka, taciau $io Deleguotojo reglamento
konstatuojamose dalyse arba atsiliepime j ieskinj aiSkiai nenurodoma tokio pasirinkimo priezasties.
Komisija gincija Siuos argumentus.

Is Pagrindinio reglamento (7r. $io sprendimo 28 punkta) 44 konstatuojamosios dalies matyti, kad
ekologiniu poziariu svarbias vietoves turi sudaryti zonos, kurios daro tiesioginj arba netiesioginj
poveikj biologinei jvairovei, neteikiant pirmenybés né vienam i$ $iy dviejy pasirinkimy.

Sioje byloje gin¢ijamu apribojimu siekiama sukurti ekologiniu poZitiriu svarbias vietoves, atsizvelgiant i
ju tiesioginj poveikj biologinei jvairovei, o tai, siekiant sukurti trumpos rotacijos Zeldiniais apsodintas
ekologiniu pozitriu svarbias vietoves, jpareigoja naudoti vietines rasis.
Sis Komisijos pasirinkimas negali biti laikomas priestaraujanciu Pagrindinio reglamento idéjai, nes
jame numatyta galimybé imtis priemoniy, kurios tiesiogiai daryty poveikj biologinei jvairovei.
Igyvendindama savo diskrecija Komisija galéjo nuspresti pasirinkti priemone, kuri daryty tiesioginj
poveikj biologinei jvairovei. Be to, darant minéta pasirinkima nereikéjo pateikti ypatingo isaiSkinimo dél
apribojimo, kuris daro netiesioginj poveikj, nes, viena vertus, néra teikiama pirmenybé né vienai
galimybei, kuri gali bati pasirinkta, ir, kita vertus, nagrinéjamu atveju valstybése narése, pirmiausia
Vengrijoje, yra vietiniy medziy rasiy, kurios gali bati laikomos trumpos rotacijos zeldiniais (zr. $io
sprendimo 22 punkta). Taigi Vengrijos kaltinima, grindziama tuo, kad Komisija pasirinko kriterijy,
kuris tiesiogiai skatina biologine jvairove, reikia atmesti.
Atsizvelgiant j visus nurodytus motyvus, Vengrijos kaltinimus, pagal kuriuos gincijamas apribojimas
grindziamas netinkamu kriterijumi ir ji nustatant padaryta akivaizdi vertinimo klaida, reikia atmesti.
(Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i§ Vengrijos bylinéjimosi islaidas.
Prek Labucka Kreuschitz

Paskelbta 2016 m. birzelio 1 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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