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itéletet’

A jogyvita el6zményei

A kozos agrarpolitika keretébe tartozé tdmogatasi rendszerek alapjan a mezégazdasagi termelSk részére
nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozd szabalyok megéllapitasarél, valamint a 637/2008/EK és a
73/2009/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2013. december 17-i 1307/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 608. o.; a tovabbiakban: alaprendelet) @j jogi
keretet hoz létre a kozos agrarpolitika (KAP) alapjan nydjtott kozvetlen tdmogatasok szdmadra.

Az alaprendelet altal Gjradefinidlt KAP célkit(izéseinek egyike az, hogy a kozvetlen kifizetések kotelezd
kornyezetbaratabbd valast 0sztonzé Osszetevdje révén javuljon a kornyezetvédelmi teljesitmény, amely
Unié szerte el fogja segiteni az éghajlat és a kornyezet szempontjabdl elényds mezdgazdasagi
gyakorlatokat. Ebbdl a célbdl kivanatos, hogy a tagallamok a kozvetlen kifizetésekre vonatkozé nemzeti
fels6 osszeghataruk egy részét az alaptimogatdson feliili éves tdmogatas nyujtasara forditsdk, és amely
elsésorban arra irdnyul, hogy tadmogassa az éghajlatviltozassal és a kornyezetvédelemmel egyarant
kapcsolatos szakpolitikai célok megvaldsitasat célzé kotelezd és a mezdgazdasagi termelSk dltal
kovetend6 gyakorlatokat. Az ilyen, a mezdgazdasagi iizem teljes tdmogathaté teriiletére kiterjesztendd
gyakorlatok egyike az Okoldgiai jelentGségli teriiletek létrehozdsabél &ll (az alaprendelet
(37) preambulumbekezdése). Ilyen teriileteket kell megallapitani mindenekel6tt a mezdgazdasagi
tizemek  biologiai  sokféleségének megbrzése és  javitisa  érdekében (az  alaprendelet
(44) preambulumbekezdése).

Az alaprendelet ezért el6irja, hogy amennyiben egy mezdgazdasagi tizem szantdteriilete tobb mint 15
hektart tesz ki, a mezdégazdasagi termel6knek gondoskodniuk kell arrdl, hogy 2015. januar 1-jétél
kezd6dben a mezdgazdasagi lizemnek a mezdgazdasagi termeld altal bejelentett szantéteriilete legalabb
5%-anak megfelel6 teriilet ©koldgiai jelentségli teriilet legyen (az alaprendelet 46. cikkének

(1) bekezdése).

A tagallamok altal 6koldgiai jelentdségii teriiletnek tekinthetd kiillonbo6zé teriiletek kozott szerepelnek a
rovid vagasfordul6ju fas szara energetikai iltetvénnyel beiiltetett azon teriiletek, amelyeken nem
haszndlnak asvanyi mitragyat vagy novényvédd szereket (az alaprendelet 46. cikke (2) bekezdésének

g) pontja).

Annak érdekében, hogy az okologiai jelentdségli teriiletek hatékony és kovetkezetes mddon jojjenek
létre, az alaprendelet el6irja, hogy az Eurdpai Bizottsidgnak felhatalmazast kell kapnia arra, hogy
bizonyos jogi aktusokat fogadjon el a teriiletek Okologiai jelentéségl teriiletekké valé mindsitésére
szolgdlo tovabbi kritériumok megallapitasa vonatkozasaban (az alaprendelet
(45) preambulumbekezdése). Igy az alaprendelet 46. cikke (9) bekezdésének a) pontja szerint a
Bizottsag felhatalmazdst kap arra, hogy az ugyanezen rendelkezés (2) bekezdésében emlitett tipust
teriiletek vonatkozasiaban — amelyek kozott szerepelnek a fent emlitett rovid vagasforduldju fas szara
energetikai tltetvénnyel beiiltetett teriiletek — tovabbi kritériumokat dllapitson meg az Okoldgiai
jelentéségli teriiletté torténd mindsitést illetéen.

E felhatalmazas alapjan a Bizottsag elfogadta az alaprendelet kiegészitésérdl szold, 2014. marcius 11 i
639/2014/EU felhatalmazason alapulé rendeletet (HL 2014. L 181., 1. o.; helyesbités: HL L 216,
2015.8.15., 9. o.; a tovabbiakban: felhatalmazason alapulé rendelet).

A felhatalmazason alapul6 rendeletben a Bizottsag tovabbi kritériumokat hatarozott meg az 6koldgiai

jelent6ségli teriiletek bizonyos tipusaira vonatkozdéan. A rovid vagasforduldju fas szart energetikai
tltetvénnyel beiiltetett azon teriiletek esetében, amelyeken nem haszndlnak asvanyi miitragyat és/vagy

1 — A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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novényvéds szereket, a Bizottsag kifejtette, hogy a tagallamok - az okolégiai szempontbdl
legmegfelel6bb fajoknak az alaprendelet 4. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint Osszedllitott
jegyzékbdl torténd kivalasztasaval, és igy az egyértelmiien nem 6shonos fajok kizarasaval — létrehozzak
az e célra felhasznilhat6 fajok jegyzékét (a felhatalmazdson alapulé rendelet 45. cikkének
(8) bekezdése).

A felhatalmazason alapul6 rendelet kihirdetését kovetéen Magyarorszag Kkeresetet terjesztett a
Torvényszék elé az emlitett rendelet 45. cikke (8) bekezdésének megsemmisitése irdnt, amennyiben e
rendelkezés el6irja, hogy a rovid vagasforduldja fas szard energetikai tiltetvények esetében kizarélag az
okologiai szempontbdl legmegfelel6bb fajok valaszthatdk, és igy kizdrja az egyértelmiien nem Gshonos
fajokat (a tovabbiakban: vitatott korlatozas).

Az eljaras és a felek kérelmei

Magyarorszag a Torvényszék Hivataldhoz 2014. szeptember 15-én benytjtott keresetlevelével
meginditotta a jelen keresetet.

Magyarorszag azt kéri, hogy a Toérvényszék:

— semmisitse meg a felhatalmazdson alapulé rendelet 45. cikke (8) bekezdésének els6 mondatdban a
kovetkez6 rendelkezést tartalmazéd részt: ,az Okoldgiai szempontbdl legmegfelelébb fajoknak az
1307/2013/EU rendelet 4. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint osszedllitott jegyzékbdl torténd
kivalasztasaval, és igy az egyértelmiien nem 6shonos fajok kizarasaval”;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

utasitsa el a keresetet;

Magyarorszagot kotelezze a koltségek viselésére.

Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék (negyedik tandcs) az eljaras szobeli szakaszanak
megnyitasarol hatdrozott. A Torvényszék a 2015. december 2-i tirgyalason meghallgatta a felek szébeli
el6terjesztéseit és a Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.

Az iigy érdemérol

Magyarorszag lényegében ugy itéli meg, hogy a Bizottsag a vitatott korlatozas elfogadasa révén el6szor
is tullépte a felhatalmazasat és jogellenesen korlatozta a tagallamok mérlegelési jogkorét, masodszor az
alaprendeletbe {itk6z6 kritériumokat vett figyelembe, harmadszor visszaélt hataskorével, negyedszer
megsértette a jogbiztonsag elvét, 6todszor megsértette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét,
hatodszor megsértette a bizalomvédelem elvét, hetedszer megsértette a tulajdonhoz valé jog
védelmének elvét, nyolcadszor pedig megsértette az indokoldsi kotelezettséget.

A Bizottsagnak adott felhatalmazds kereteinek és a tagdallamok mérlegelési jogkiorének megsértésérdl

Magyarorszag lényegében ugy véli, hogy a Bizottsag jogellenesen vezette be a vitatott korlatozast, mivel
tallépett az alaprendelet dltal szamara adott felhatalmazas keretein, és elméletivé tette a tagallamok
azon jogkorét, hogy kivalasszdk az okoldgiai jelentségli teriilet kritériumainak megfelel6 azon
fafajokat, amelyek a rovid vagasforduléju fas szara energetikai iiltetvényeket alkothatjak. Magyarorszag
szerint a Bizottsdg szamdra adott felhatalmazas latszélagos ,tdg” megfogalmazdsa annak
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kovetkezménye, hogy azok a teriiletek, amelyek vonatkozasaban kritériumok meghatarozasara jogosult,
rendkiviil heterogének. EbbSl nem kovetkezik, hogy a Bizottsdg széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik. Az alkalmazhat6 fafajok kivalasztdsa a tagdllamok azon hatdskorébe és széles mérlegelési
mozgasterébe tarozik, amelyet az alaprendelet 4. cikke (1) bekezdésének k) pontja és (2) bekezdésének
c) pontja, valamint a felhatalmazason alapulé rendelet (55) preambulumbekezdése biztosit. E hataskor
és mérlegelési mozgastér megakadalyozza, hogy a Bizottsag ugy éljen felhatalmazasaval, ahogyan a
jelen esetben tette. A vitatott korlatozas kiiiresiti a tagallamok mérlegelési jogkorét. A Bizottsag vitatja,
hogy a vitatott korlatozas elfogadasakor tullépte volna az alaprendelet altal szamdra biztositott
jogkoroket.

E kifogdsokra tekintettel meg kell jegyezni, hogy az alaprendelet 4. cikke (1) bekezdésének k) pontja a
»rovid vagasforduléju fas szar energetikai dltetvényt” a kovetkez6képpen hatirozza meg: ,a
tagallamok altal meghatarozandé, a 0602 90 41 KN kdéd ala tartozé olyan fafajokkal betiltetett teriilet,
amelyeket olyan erdei ével6 novények alkotjak, amelyek gyokere, illetve tove a kivagast kovetGen a
talajpan marad, a kovetkezd szezonban pedig 1j hajtasokat hoz”, és Ggy rendelkezik, hogy ezek
»maximalis kivagasi ciklusat a tagallamok hatarozzak meg”. Az alaprendelet 4. cikke (2) bekezdésének
c) pontja tovabba el6irja, hogy a tagillamok ,meghatirozzdk, hogy melyek azok a fafajok, amelyek
beiiltetése révén egy adott foldteriilet rovid vagasforduléju fas szara energetikai iiltetvénynek mindsiil,
valamint meghatdrozzdk e fafajok maximalis kivagasi ciklusat, az [alaprendelet 4. cikke]
(1) bekezdés[ének] k) pontjdban emlitettek szerint”.

Emellett az alaprendelet 46. cikke (9) bekezdésének a) pontja felhatalmazza a Bizottsagot arra, hogy
felhatalmazason alapulé jogi aktusokat fogadjon el abbdl a célbdl, hogy az ugyanezen rendelet
46. cikkének (2) bekezdésében emlitett tipusa teriiletek vonatkozdsidban tovabbi kritériumokat
allapitson meg az Okoldgiai jelentségl teriiletté torténé mindsitést illetéen. Ez utébbi rendelkezés
értelmében a tagillamok 2014. augusztus 1-jéig dontenek arrél, hogy az emlitett cikkben lentebb
felsorolt teriiletek koziil egyet vagy tobbet okoldgiai jelentdségii teriiletnek tekintenek. E felsorolasban
szerepelnek azon, rovid vagasforduldja fas szari energetikai iltetvénnyel betiltetett teriiletek,
amelyeken nem hasznalnak 4svényi mitragyat vagy novényvédd szereket. Igy az alaprendelet 46. cikke
(9) bekezdésének a) pontja feljogositja a Bizottsagot arra, hogy megallapitsa azon, rovid vagasfordul6ju
fas szara energetikai ltetvénnyel beliiltetett teriiletekre vonatkozé kritériumokat, amelyeken nem
hasznalnak asvanyi mitragyat vagy novényvédd szereket, és amelyeket 6koldgiai jelentéségii teriiletnek
tekintenek.

Az alaprendelet (45) preambulumbekezdése, amely pontositja a Bizottsdgra ruhdzott felhatalmazds
indokait, kifejti, hogy ,[a]lnnak érdekében, hogy az okoldgiai jelentéségli teriiletek hatékony és
kovetkezetes mddon, a tagdllamok kiilonds jellemzdinek figyelembevételével jojjenek létre, a
Bizottsagnak felhatalmazast kell kapnia arra, hogy bizonyos jogi aktusokat fogadjon el a kovetkezdk
vonatkozdsaban: a teriiletek Okoldgiai jelentéségli teriiletekké valé mindsitésére szolgdlé tovabbi
kritériumok megallapitdsa; az okoldgiai jelentéségi teriiletek egyéb tipusainak elismerése; az 6kologiai
jelentéségli teriiletek bizonyos tipusai vonatkozdsdban atvéltasi és sulyozési egylitthaték megallapitasa;
szabalyok megallapitdasa az o©koldgiai jelent6ségli teriilet egy részének regiondlis szinten torténd
tagallami megvaldsitasat illetéen; azon kotelezettség kozos végrehajtasat szolgdld szabalyok
megallapitdsa, miszerint az Okoldgiai jelentGségli teriileteket a mezdgazdasagi lizemek kozvetlen
kozelében kell fenntartani; a tagallamok altal az emlitett kozvetlen kozelség meghatirozasa céljabol
kialakitand6 kritériumok keretének megéllapitdsa; az erd6 és a mezdégazdasagi foldteriilet aranydnak
megallapitasat szolgdlé mddszerek meghatdrozasa”.

Az alaprendelet 46. cikke (9) bekezdésének a) pontja alapjan a Bizottsag elfogadta a vitatott korlatozast,
amely egy tovabbi kritériumot ir el valamely teriilet okoldgiai jelentdségl teriiletté torténd
mindsitéséhez. A vitatott korlatozds ugyanis kizarja a nem 6shonos fajokat az olyan teriiletre iiltetett,
rovid vagasforduldja fas szara energetikai tiltetvények koziil, amelyet 6kologiai jelentéséglinek kivannak
nyilvanitani. Igy az alaprendelet 46. cikke (2) bekezdésének g) pontja és a vitatott korlatozas alapjan
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valamely, rovid vagasforduldju fas szara energetikai iiltetvényekkel beiiltetett teriilet azzal a feltétellel
mindsiil okoldgiai jelentéségli teriiletnek, hogy azon nem haszndlnak asvanyi mitragyat, vagy nem
kezelik azt n6vényvédo szerekkel, és hogy az iltetvényt Gshonos fajok alkotjak.

A Bizottsag a vitatott korlatozas elfogaddsaval nem lépte tul a felhatalmazasi jogkorét. Az alaprendelet
46. cikkének (2) bekezdésében emlitett tipusu teriiletek vonatkozdsdban ugyanis — az alaprendelet
46. cikke (9) bekezdése a) pontjanak megfeleléen — egy tovabbi kritériumot allapitott meg az 6koldgiai
jelent6ségli teriiletté torténd mindsitést illetéen. Az alaprendelet 46. cikke (9) bekezdésének a) pontja
és annak mas rendelkezése sem irja el6, hogy az emlitett kritérium nem vonatkozhat a telepithetd
fajokra. Tovabba az alabbi 31. és azt koveté pontokban kifejtett indokok miatt a vitatott korlatozas
— az e teriiletek bioldgiai sokféleségének megl6rzésére iranyuld célra tekintettel — hozzijarul az

okologiai jelentéségli teriiletek hatékony és koherens médon torténé megéllapitasahoz.

Emellett a Bizottsdg a vitatott korldtozas elfogaddsaval nem sértette meg a tagallamok azon hatdskorét
és mérlegelési mozgasterét, hogy meghatdrozzdk a rovid vagasfordulju fas szari energetikai
tltetvények létesitése érdekében telepithetd fafajokat.

Az alaprendelet — kiilonosen annak 4. cikke (1) bekezdésének k) pontja és (2) bekezdésének c) pontja —
ugyanis nem biztosit a tagallamok szdmdara kizardlagos hatarkort az okoldgiai jelentGségi teriiletek
létrehozatalahoz alkalmazhaté fafajok kivalasztdsa tekintetében. Amint arra a Bizottsag a
beadvanyaiban helytdlléan rdmutat, noha a tagillamok megallapithatjdk a rovid vagasforduldja fas
szari energetikai {ltetvényekre irdnyadé fafajok listdjat, a mezdégazdasagi teriiletek okoldgiai
jelentdségli teriiletté torténé mindsitéséhez kizardlag azok a fafajok vehetdk figyelembe, amelyek
teljesitik az alaprendeletben foglalt feltételeket, és amelyek megfelelnek a Bizottsag altal a
felhatalmazasanak gyakorlasa keretében megéllapitott tovabbi kritériumoknak.

A vitatott korlatozas tovabba nem szlikiti pusztin jelképes mértékire a tagallamok mérlegelési
mozgasterét, és a gyakorlatban nem iresiti ki azt. Magyarorszdg ugyanis nem vitatta a Bizottsdg azon
megallapitasat, mely szerint a tagallamok altal az alaprendelet 46. cikke (8) bekezdésének megfeleléen
megkiildott értesitésekbdl kideriil, hogy azok meghatiroztdk az 6shonos fafajokat az oOkoldgiai
jelent6ségli teriiletté mindsitett, rovid vagasforduldju fas szard energetikai iiltetvénnyel beiiltetett
teriiletek létrehozatala érdekében. Ezen értesitésekbdl kiderill, hogy a rovid vagasforduldja fas szara
energetikai iiltetvénnyel betiltetett Okoldgiai jelentéségli teriiletté torténdé mindsités érdekében 18
tagallam és két masik tagillam egyes régioi Osszesen 19 fafajt vélasztottak ki. A tagallamok igy
bejelentették a Bizottsagnak azon fajtdkat, amelyek egyarant teljesitik az alaprendeletben szerepl$ és a
vitatott korlatozasban el6irt kovetelményeket. A Bizottsag tovabba el6adta, hogy a tagdllamok kozel
75%-aban — koztilk Magyarorszagon is — léteznek olyan fafajok, amelyek révén a rovid vagasforduléju
fas szara energetikai tltetvénnyel beiiltetett teriiletek 6koldgiai jelentéségu teriiletté mindsitheték. Az
alaprendelet 46. cikke (8) bekezdésének megfeleléen megkiildott értesitésben igy Magyarorszag ot
olyan fafajt nevezett meg, amelyek a rovid vagasforduléju fas szara energetikai {iltetvények
létrehozasdhoz felhasznalhatdk, nevezetesen a nyarfat, a flizt, az égert, a korist és a juhart.

Emellett Magyarorszag nem tidmasztja ald kell6képpen azon érvét, mely szerint a tagdllamok
mérlegelési jogkore kiliresedik, mivel egyetlen 6shonos fajta sem eredményes gazdasagilag.
Magyarorszag ugyanis nem fejti ki, hogy milyen alapon 4dllitja, hogy a gazdasigossdg az Okoldgiai
jelent6ségli teriiletek meghatdrozdsira vonatkozé tovabbi kritériumok megallapitasa tekintetében
figyelembe veendé tényezének mindstl, anndl is inkdbb, hogy a rovid vagasforduldju fas szara
energetikai iiltetvények esetében az alaprendelet 46. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy az okoldgiai
kotelezettség teljesitésére szant, 5%-nak megfelel6 teriiletnek nem a szdntéterileten kell
elhelyezkednie. Ezenkiviil mindenesetre Magyarorszag nem szolgaltatott arra bizonyitékot, hogy az
6shonos fafajoknak a rovid vagasforduldju fas szari energetikai iiltetvényeken valé miivelése nem
eredményes gazdasagilag.
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A fenti értékelést nem kérddjelezi meg Magyarorszignak a felhatalmazdson alapulé rendelet
(55) preambulumbekezdésére valé hivatkozdsa. E preambulumbekezdés ugyanis kimondja, hogy ,[a]
rovid vagasforduldju fas szdard energetikai {ltetvény miveléséhez sziikséges forrasok korlatozott
igénybevétele kozvetett elédnyoket biztosit a bioldgiai sokféleség szempontjabdl”, és hogy ,[e] célbdl a
tagallamoknak az iiltethet6 fafajok jegyzékének és a forrasok felhasznaldsira vonatkozé szabdlyoknak a
meghatdrozasaval rogziteniiikk kell az ilyen tipust oOkoldgiai jelentdségli teriiletre alkalmazandé
feltételeket”. E preambulumbekezdés ezaltal foéként a forrasokra vonatkozik. Tovabba e
preambulumbekezdés nem elézheti meg az alaprendelet 46. cikke (9) bekezdésének a) pontjit vagy a
felhatalmazason alapulé rendelet vitatott korlatozast tartalmazé 45. cikkének (8) bekezdését.
Magyarorszag hallgatélagosan elismeri ezt, amikor a keresetlevélben ramutat arra, hogy ,a
preambulum a rendelkez6 részi rendelkezésekkel ellentétben jogi kotéerével nem rendelkezik”. Végiil,
amennyiben az emlitett preambulumbekezdés a tagallamok szdmdara hatdskort ismer el, meg kell
jegyezni, hogy — a fenti 21. pontban kifejtett indokok miatt — az nem zarja ki, hogy a Bizottsag
elfogadja a vitatott korldtozast. E preambulumbekezdés tehat nem érintheti az el6z6ekben lefolytatott
értékelést.

A fenti indokok Osszességére tekintettel el kell utasitani Magyarorszag azon allitdsait, amelyek szerint a
Bizottsag a vitatott korlatozas elfogadéasaval tullépte a felhatalmazasit és jogellenesen korlatozta a
tagallamok mérlegelési jogkorét.

/////

Magyarorszag ugy itéli meg, hogy a Bizottsdg az ,0koldgiai szempontbdl legmegfelel6bb fajok”
alkalmazasabdl allé sztkito feltétel beiktatasaval olyan allaspontot fogadott el, amelyet nem ismer el az
alaprendelet, és amely aligha egyeztethet6 Ossze annak szellemével. Magyarorszag tovabba vitatja, hogy
kizarélag az 6shonos fajokat kellene Okoldgiai szempontbdl a legmegfelelébbnek tekinteni. A nem
dshonos fajok kizdrasa csak akkor lenne megengedhetd, ha okoldgiai szempontbdl csak a bioldgiai
sokféleséget kozvetleniil befolyasolé teriilet lenne hasznos. Marpedig ez utébbi allaspont tudoméanyosan
pontatlan, és Osszeegyeztethetetlen az alaprendelettel. A nem &shonos fajoknak az ,o6koldgiai
szempontbdl legmegfelel6bb fajok” szempontja alapjan valdé kizardsa nyilvdnvalé mérlegelési hibat
tartalmaz.

Ami az o6kolégiai szempontbdl legmegfelelébb fajoknak a révid vagasforduléju fas szard energetikai
tltetvényekkel betiltetett teriilet okoldgiai jelentdségli teriiletté torténé mindsitése érdekében vald
figyelembevételét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az unidés intézmények a KAP teriiletén a
kovetendd célok meghatdrozasa és a megfelelé cselekvési eszkozok megvalasztisa vonatkozasdban
széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. Ebbdl kovetkezéen az unids birdsiagnak az tigy érdemére
vonatkoz6 feliilvizsgalata annak vizsgalatira korlatozddik, hogy az intézmények hataskoreik gyakorldsa
soran nem kovettek e el nyilvdnvalé hibat vagy hataskorrel valé visszaélést, illetve hogy nem lépték e
nyilvanvaléan tal a mérlegelési jogkoriik hatdrait (lasd: 2011. szeptember 9-i Franciaorszag kontra
Bizottsag itélet, T-257/07, EU:T:2011:444, 84. és 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Emellett az alaprendelet (44) preambulumbekezdése a kovetkezd6ket tartalmazza:

,Okoldgiai jelentdségli teriileteket kell megéllapitani mindenekelStt a mezdgazdasagi {izemek biolégiai
sokféleségének megbrzése és javitasa érdekében. Az tkoldgiai jelentdségli teriileteknek ezért egyrészt a
biolégiai sokféleséget kozvetlentil befolydsolé olyan teriiletekbdl kell allniuk, mint parlagon hagyott
teriiletek, tajképi elemek, teraszok, védelmi sdvok, erdésitett teriiletek és agrar erdészeti teriiletek,
masrészt pedig a bioldgiai sokféleséget a mezdgazdasigi iizem forrasainak csokkent igénybevétele
révén kozvetetten befolydsolé olyan teriiletekb6l, mint a koztes kultarakkal vagy téli
takaronovényzettel boritott teriiletek [...]”".

6 ECLL:EU:T:2016:328
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Ezért okologiai jelentéségli teriileteket kell kijelolni a mezdgazdasagi iizemek bioldgiai sokféleségének
megOrzése és javitisa érdekében.

Marpedig a Bizottsag az okoldgiai szempontbdl dltala legmegfelel6bbnek itélt fajok — vagyis a
természetes kornyezet egyensulyanak, illetve a kérdéses teriilet okoszisztémdjanak tiszteletben tartdsa
szempontjabdl a legmegfelel6bb fajok - figyelembevételével olyan kritériumot vélasztott, amely
hozzdjarul a bioldgiai sokféleség megbrzéséhez. A fajok kivdlasztdsa sordn a teriilet természetes
kornyezete egyensulydnak megérzése ugyanis hozzajarul a mezdgazdasigi lizem bioldgiai
sokféleségének megérzéséhez, mivel megakadalyozza annak megvaltozasat. A Bizottsag ezért nem
kovetett el nyilvanval6 értékelési hibat azaltal, hogy az okoldgiai szempontbdl legmegfelelébb fajokat
vette figyelembe az 6koldgiai jelentéségli teriiletnek az alaprendelet értelmében vett meghatarozasa
érdekében. Az emlitett kritérium figyelembevétele nem ellentétes az alaprendelettel vagy annak
szellemével.

Amennyiben Magyarorszag vitatja, hogy kizarélag az &shonos fajok az okolégiai szempontbdl a
legmegfelelébbek, ra kell mutatni, hogy a Bizottsdg nyilvinvalé mérlegelési hiba elkovetése nélkiil
allapitotta meg, hogy az olyan fafajok telepitése, amelyek egyértelmiien nem Gshonosak a rovid
vagasforduldju fas szara energetikai iiltetvényeken, nem teszi lehet6vé annak biztositasat, hogy ezen
tltetvények megérzik vagy javitjdk a mezdgazdasagi tizemek azon teriileteinek bioldgiai sokféleségét,
amelyre azokat telepitették. Amint arra a fenti 28. pontban rdmutattunk, az o6kolégiai jelent6ségi
teriiletek révén kovetett cél a mezdégazdasagi iizemek teriiletei biolégiai sokféleségének megdrzése,
illetve javitasa. Az emlitett teriiletek bioldgiai sokféleségének megdrzése magaban foglalja a
természetes kornyezetilk megérzését. Marpedig a Bizottsdg az 6shonos fajokbdl 4ll6 iltetvényekre
vonatkoz6 kovetelmény el6irasdval hozzdjarul az emlitett kornyezet, és ennélfogva a széban forgd
teriiletek bioldgiai sokféleségének megérzéséhez. Egy fajta ugyanis akkor tekintend6 6shonosnak, ha
természetesen fordul el6 egy adott régidban, anélkiil hogy oda betelepitették volna. Ezzel szemben
azon fajok telepitése, amelyek egyértelmitien nem &shonosak, nem jarul hozzd a természetes kornyezet,
illetve a mezdgazdasagi teriilet okoszisztémajanak megérzéséhez, és Magyarorszag nem szolgaltatott
olyan bizonyitékot, amely alapjan ugy lehetne tekinteni, hogy a jelen esetben a nem Gshonos fafajok
megoOrzik és javitjdk a bioldgiai sokféleséget a mez&gazdasagi tizemekben. A Bizottsig ezért nyilvanvald
mérlegelési hiba elkovetése és az alaprendelet megsértése nélkiil korlatozhatta a rovid vagasforduléju
fas szara energetikai iltetvénnyel beliiltetett okoldgiai jelentségl teriileteken a fafajok telepitését
kizarélag az 6shonos fajokra.

Magyarorszag tovabba tgy itéli meg, hogy a Bizottsag — azdltal, hogy a vitatott korlatozas elfogadasaval
a biologiai sokféleséget kozvetleniil befolydsold teriiletekre helyezte a hangsulyt — anélkil hagyta
figyelmen kiviil a madsodik, az alaprendelet (44) preambulumbekezdésében szerepld
megkozelitésmddot, amely szerint a bioldgiai sokféleséget az azt kozvetetten befolydsold teriiletek
révén is elényben lehet részesiteni, hogy a felhatalmazdson alapuldé rendelet preambuluméban vagy az
ellenkérelemben egyértelmilien megadta volna e vélasztas okat. A Bizottsdg vitatja ezen érveket.

Az alaprendelet (44) preambulumbekezdésébdl (lasd a fenti 28. pontot) kovetkezik, hogy az 6koldgiai
jelent6ségli teriileteknek a bioldgiai sokféleséget kozvetleniil vagy kozvetetten befolyasold teriiletekbdl
kell allniuk, anélkil hogy e két lehetéség kozott hierarchia lenne.

A jelen esetben a vitatott korlatozas célja az okoldgiai jelentéségli teriileteknek a biolégiai sokféleségre
gyakorolt kozvetlen befolydsuk alapjan valé meghatdrozasa, amennyiben a rovid vagasforduléju fas
szaru energetikai Ultetvénnyel beiiltetett Okoldgiai jelentéségli teriiletek létrehozatala érdekében
6shonos fajok alkalmazasat irja eld.

A Bizottsag e valasztdsa nem tekinthet6 az alaprendelet szellemével ellentétesnek, mivel ez utébbiban
szerepel a bioldgiai sokféleséget kozvetleniil befolyasold intézkedések meghozataldnak lehetdsége. A
Bizottsag mérlegelési mozgasterének gyakorldsa korében donthetett a bioldgiai sokféleséget kozvetleniil
befolyasoléd intézkedés valasztdsa mellett. Tovdbba az emlitett valasztds nem igényelt kiilon
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magyarazatot a bioldgiai sokféleséget kozvetetten befolydsol intézkedéshez képest, egyrészt a két
lehet6ség kozotti hierarchia hidnya, masrészt amiatt, hogy a jelen esetben léteztek a tagallamokban —
és kiillonosen Magyarorszagon — olyan &shonos fafajok, amelyek rovid vagasforduldja fas szara
energetikai iltetvényeket alkothatnak (lasd a fenti 22. pontot). Ennélfogva el kell utasitani
Magyarorszag azon érvét, miszerint a Bizottsdg a bioldgiai sokféleséget kozvetlenill elényben részesitd
kritériumot vélasztott.
A fenti indokok Osszességére tekintettel el kell utasitani Magyarorszag azon kifogdsait, melyek szerint a
vitatott korlatozds nem megfelel6 kritériumon alapul, és nyilvinvalé mérlegelési hibat tartalmaz.
[omissis]
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Magyarorszagot kotelezi a koltségek viselésére.
Prek Labucka Kreuschitz
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. junius 1-jei nyilvanos iilésen.

Aléirasok
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