g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

1 pdivana kesdkuuta 2016*

Yhteinen maatalouspolitiilkka — Suorat tuet — Lyhytkiertoviljelyyn kéytettyjen ekologisten alojen
lisdedellytykset — Delegoidun asetuksen (EU) N:o 639/2014 45 artiklan 8 kohta — Asetuksen
(EU) N:o 1307/2013 46 artiklan 9 kohdan a alakohta — Toimivallan vaarinkéaytté — Oikeusvarmuus —
Syrjintdkielto — Perusteltu luottamus — Omaisuudensuoja — Perusteluvelvollisuus

Asiassa T-662/14,

Unkari, asiamiehinddan M. Fehér ja G. Kods,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn H. Kranenborg, A. Sipos ja G. von Rintelen,

vastaajana,

jossa vaaditaan kumoamaan yhteisen maatalouspolitiikan tukijérjestelmissad viljelijoille myonnettéavia
suoria tukia koskevista sddnnodistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1307/2013 tédydentdmisestd ja mainitun asetuksen liitteen X muuttamisesta 11.3.2014
annetun komission delegoidun asetuksen (EU) N:o 639/2014 (EUVL 2014, L 181, s. 1)
45 artiklan 8 kohdan ensimmdisen virkkeen se osa, jossa todetaan, ettd “valitsemalla asetuksen
(EU) N:o 1307/2013 4 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla laaditusta luettelosta lajit, jotka ovat
sopivimpia ympariston kannalta, sulkien siten pois lajit, jotka selkeisti eivit ole alkuperiislajeja”,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Prek sekd tuomarit I. Labucka ja V. Kreuschitz
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies S. Buksek Tomac,
ottaen huomioon késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 2.12.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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tuomion !

Asian tausta

Yhteisen maatalouspolitiikan tukijarjestelmissa viljelijoille myonnettdvid suoria tukia koskevista
sddnndistd ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 637/2008 ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009
kumoamisesta  17.12.2013  annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EU) N:o 1307/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 608; jiljempédnd perusasetus) vahvistetaan yhteisen
maatalouspolitiikan (YMP) yhteydessd myonnettyjd suoria tukia koskevat uudet oikeudelliset puitteet.

Yksi yhteisen maatalouspolitiikan, sellaisena kuin se on maédritelty uudelleen perusasetuksessa,
tavoitteista on ympéristotehokkuuden parantaminen liittdmalld suoriin tukiin pakollinen, maatalouden
"viherryttamistd” koskeva osio, jolla tuetaan ilmaston ja ympériston kannalta suotuisia
maatalouskaytantoja koko unionissa. Jasenvaltioiden olisi tdtd varten kaytettdvé tietty osuus suorien
tukien kansallisesta enimmadismadrastd myontddkseen perustuen lisdksi vuotuista tukea sellaisia
viljelijoille pakollisia kédytédntoja varten, joita noudatetaan ensisijaisesti ilmasto- ja ympéristopolitiikan
tavoitteisiin padsemiseksi. Yksi ndistd kdytdnnoistd, joita olisi sovellettava koko tilan tukikelpoiseen
alaan, on ekologisten alojen perustaminen (perusasetuksen johdanto-osan 37 perustelukappale).
Ekologisia aloja olisi perustettava erityisesti biologisen monimuotoisuuden turvaamiseksi ja
parantamiseksi tiloilla (perusasetuksen johdanto-osan 44 perustelukappale).

Perusasetuksessa sdddetddn siten, etté jos tilalla on yli 15 hehtaaria peltoalaa, viljelijan on varmistettava,
ettd 1.1.2015 alkaen ala, joka vastaa vdhintddn 5:td prosenttia viljelijan ilmoittamasta tilan peltoalasta,
on ekologista alaa (perusasetuksen 46 artiklan 1 kohta).

Aloihin, joita jasenvaltiot voivat pitdd ekologisina aloina, kuuluvat lyhytkiertoisen energiapuun alat
kivenndislannoitteita ja/tai kasvinsuojeluaineita kéyttaméttd (perusasetuksen 46 artiklan 2 kohdan
g alakohta).

Sen varmistamiseksi, ettd ekologisia aloja perustetaan tehokkaasti ja johdonmukaisesti, perusasetuksessa
todetaan, ettd Euroopan komissiolle olisi siirrettdva valta hyviksyd tiettyja sddadoksid, jotka koskevat
lisdperusteita alueiden madrittamiseksi ekologisiksi aloiksi (perusasetuksen johdanto-osan 45
perustelukappale). Perusasetuksen 46 artiklan 9 kohdan a alakohdassa sdddetéén siten, ettd komissiolle
siirretddn valta vahvistaa lisdperusteita tdmén artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen alatyyppien
madrittamiseksi ekologiseksi alaksi; tdllaisia alatyyppeja ovat muun muassa edelld mainitut
lyhytkiertoisen energiapuun alat.

Komissio antoi tdimédn valtuutuksen perusteella 11.3.2014 perusasetuksen tdydentdmisestd delegoidun
asetuksen (EU) N:o 639/2014 (EUVL 2014, L 181, s. 1; jdljempéna delegoitu asetus).

Komissio maddritteli delegoidussa asetuksessa lisdedellytyksia tietyntyyppisille ekologisille aloille.
Komissio tdsmensi sellaisten lyhytkiertoviljelyyn kaytettyjen alojen osalta, joilla ei kéytetd
kivenndislannoitteita ja/tai kasvinsuojeluaineita, ettd jasenvaltioiden on laadittava luettelo lajeista, joita
voidaan kéyttdad tdhdn tarkoitukseen, valitsemalla perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan c alakohdan
nojalla laaditusta luettelosta lajit, jotka ovat sopivimpia ympdriston kannalta, sulkien siten pois lajit,
jotka selkedsti eivdt ole alkuperdislajeja (delegoidun asetuksen 45 artiklan 8 kohta).

Unkari nosti delegoidun asetuksen julkaisemisen jilkeen unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen,
jossa vaaditaan kumoamaan mainitun asetuksen 45 artiklan 8 kohta siltd osin kuin siind sdddetéén,

ettd lyhytkiertoviljelyyn voidaan valita vain lajit, jotka ovat sopivimpia ympériston kannalta, sulkien
siten pois lajit, jotka selkedsti eivit ole alkuperiislajeja (jaljempénad riidanalainen rajoitus).

1 — Téstd tuomiosta on otettu tihdn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitaé aiheellisena.
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Unkari nosti esilld olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 15.9.2014 jattamallaén
kannekirjelmalla.

Unkari vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa delegoidun asetuksen 45 artiklan 8 kohdan ensimmadisen virkkeen sen osan, jossa todetaan,
ettd “valitsemalla asetuksen (EU) N:o 1307/2013 4 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla laaditusta
luettelosta lajit, jotka ovat sopivimpia ympdriston kannalta, sulkien siten pois lajit, jotka selkeésti
eivit ole alkuperiislajeja”

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéa kanteen ja

— velvoittaa Unkarin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Unionin yleinen tuomioistuin (neljds jaosto) pdatti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa Kkasittelyn suullisen vaiheen. Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen
tuomioistuimen esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 2.12.2015 pidetyssé istunnossa.

Asiakysymys

Unkari katsoo padasiallisesti, ettd komissio on riidanalaisen rajoituksen antaessaan ensinnékin ylittdnyt
valtuutuksensa ja perusteettomasti rajoittanut jasenvaltioiden harkintavaltaa, toiseksi ottanut huomioon
perusasetuksen vastaisia perusteita, kolmanneksi kayttinyt vadrin toimivaltaansa, neljanneksi loukannut
oikeusvarmuuden periaatetta, viidenneksi loukannut syrjintikiellon periaatetta, kuudenneksi loukannut
luottamuksensuojan  periaatetta, seitsemdnneksi loukannut omaisuudensuojan periaatetta ja
kahdeksanneksi rikkonut perusteluvelvollisuutta.

Komission valtuutuksen rajojen rikkominen ja jédsenvaltioiden harkintavallan loukkaaminen

Unkari katsoo pédasiallisesti, ettd se, ettd komissio on vahvistanut riidanalaisen rajoituksen, on
lainvastaista, koska komissio on ylittanyt sille perusasetuksella myonnetyn valtuutuksen ja on tehnyt
jasenvaltioiden mahdollisuudesta valita puulajeja, jotka voivat olla lyhytkiertoisia energiapuita, jotka
vastaavat ekologista alaa koskevia edellytyksid, teoreettisen. Unkarin mukaan komissiolle annetun
valtuutuksen sanamuodon ndenndinen laajuus johtuu siitd, ettd alat, joiden osalta silli on valta
madritelld perusteet, ovat erityisen epédyhtendisid. Téastd ei Unkarin mukaan seuraa, ettd komissiolla
olisi laaja harkintavalta. Niiden puulajien, joita voidaan kéyttad, valitseminen kuuluu Unkarin mukaan
jasenvaltioiden toimivaltaan ja laajaan harkintavaltaan sellaisina kuin ne on myo6nnetty perusasetuksen
4 artiklan 1 kohdan k alakohdassa ja 2 kohdan c alakohdassa seka delegoidun asetuksen johdanto-osan
55 perustelukappaleessa. Mainittu toimivalta ja laaja harkintavalta ovat Unkarin mukaan esteend
komission nyt kasiteltdvissd asiassa toteuttamalle valtuutuksensa kaytolle. Riidanalainen rajoitus tekee
sen mukaan jdsenvaltioiden harkintavallasta merkityksettomén. Komissio kiistdd ylittineensd sille
perusasetuksella mydnnetyt valtuudet vahvistaessaan riidanalaisen rajoituksen.

Naistd vditteistd on huomattava, ettd perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan k alakohdassa sdddetéén, ettd

lyhytkiertoisella energiapuulla tarkoitetaan “CN-koodiin 0602 90 41 kuuluvia jdsenvaltioiden
madrittelemid puulajeja, joita ovat puuvartiset monivuotiset kasvit, perusrungot tai korjuun jilkeen
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maahan jddneet kannot, joihin tulee seuraavalla kasvukaudella uusia versoja, ja joiden korjuukierron
keston enimmaispituuden jdsenvaltio maarittdd”. Lisdksi perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on “madériteltdvd [perusasetuksen] 1 kohdan
k alakohdassa tarkoitetuksi lyhytkiertoiseksi energiapuuksi luokiteltavat puulajit ja vahvistettava
kyseisten puulajien korjuukierron enimmadispituus”.

Lisdksi perusasetuksen 46 artiklan 9 kohdan a alakohdassa annetaan komissiolle valta antaa delegoituja
saddoksid, jotka koskevat lisdperusteita tdmédn artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen alatyyppien
madrittamiseksi ekologiseksi alaksi. Viimeksi mainitun sdédnnoksen mukaan jdsenvaltioiden on
viimeistadn 1.8.2014 péitettavd, ettd yhtd tai useampaa mainitussa artiklassa tdmén jélkeen lueteltua
aluetta pidetddn ekologisena alana. Luettelossa mainitaan lyhytkiertoisen energiapuun alat, joilla ei
kayteta kivenndislannoitteita ja/tai kasvinsuojeluaineita. Siten perusasetuksen 46 artiklan 9 kohdan
a alakohdassa annetaan komissiolle valta vahvistaa perusteita madritettdessa lyhytkiertoisen
energiapuun aloja, joilla ei kaytetd kivenniislannoitteita ja/tai kasvinsuojeluaineita ja joita pidetddn
ekologisina aloina.

Perusasetuksen johdanto-osan 45 perustelukappaleessa, jossa tdsmennetddn komissiolle annetun
valtuutuksen perustelut, todetaan, ettd “sen varmistamiseksi, ettd ekologisia aloja perustetaan
tehokkaasti ja johdonmukaisesti sekd jasenvaltioiden erityispiirteet huomioon ottaen, komissiolle olisi
siirrettdvd valta hyviksyd tiettyjd sdaddosvallan siirron nojalla annettavia delegoituja sdaadoksid, jotka
koskevat lisdperusteita alueiden maarittdmiseksi ekologisiksi aloiksi; muiden ekologisten alojen tyyppien
hyviksymistd; muunto- ja painokertoimien vahvistamista erdiden ekologisten alojen tyyppien osalta;
jasenvaltioiden osittain aluetasolla toteuttamaa ekologista alaa koskevien sddntdjen vahvistamista;
lahellda toisiaan sijaitsevien tilojen ekologisten alojen pitdmiseen liittyvin velvoitteen kollektiivista
taytantoonpanoa koskevien sddntdjen vahvistamista; puitteiden vahvistamista téllaisen ldheisen
sijainnin madrittdmista koskeville, jasenvaltioiden vahvistamille perusteille ja niiden menetelmien
vahvistamista, joilla maéritetddn metsén ja maatalousmaan suhde”.

Komissio vahvisti perusasetuksen 46 artiklan 9 kohdan a alakohdan nojalla riidanalaisen rajoituksen,
jossa asetetaan lisdperuste, jotta ala voidaan maédritelld ekologiseksi alaksi. Riidanalaisen rajoituksen
mukaan lgjit, jotka eivit ole alkuperdislajeja, eivit voi olla lyhytkiertoista energiapuuta, joka istutetaan
alalle, josta on tarkoitus tulla ekologinen ala. Siten perusasetuksen 46 artiklan 2 kohdan g alakohdan
ja riidanalaisen rajoituksen nojalla lyhytkiertoviljelyyn kaytetty ala luokitellaan ekologiseksi alaksi
mikali silla ei kdytetd kivenndislannoitteita ja/tai kasvinsuojeluaineita ja mikali energiapuut ovat
alkuperiislajeja.

Komissio ei ole ylittanyt sille valtuutuksella siirrettyd valtaa antaessaan riidanalaisen rajoituksen.
Komissio on ndet vahvistanut perusasetuksen 46 artiklan 9 kohdan a alakohdan mukaisesti
lisdperusteen perusasetuksen 46 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen alatyyppien maérittamiseksi
ekologiseksi alaksi. Perusasetuksen 46 artiklan 9 kohdan a alakohdassa tai missddn muussakaan saman
asetuksen sdadnnoksessd ei sdddetd, ettei mainittu lisdperuste voi koskea istutettavaa lajia. Liséksi
riidanalainen rajoitus edesauttaa jdljempédna 31 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa selostetuista syista
sitd, ettd ekologisia aloja perustetaan tehokkaasti ja johdonmukaisesti, ottaen huomioon ndiden alojen
biologisen monimuotoisuuden turvaamista koskeva tavoite.

Vahvistaessaan riidanalaisen rajoituksen komissio ei ole myoskddn loukannut jasenvaltioiden
toimivaltaa ja harkintavaltaa madrittdd puulajit, joiden avulla voidaan muodostaa lyhytkiertoviljelyyn
kaytettyjd aloja.

Perusasetuksessa ja erityisesti sen 4 artiklan 1 kohdan k alakohdassa ja 2 kohdan c alakohdassa ei néet
anneta jasenvaltioille yksinomaista toimivaltaa valita puulajeja, joita voidaan kéyttda ekologisten alojen
muodostamiseen. Kuten komissio toteaa perustellusti kirjelmésséén, on niin, ettd vaikka jasenvaltiot
voivat laatia luettelon puulajeista, joiden avulla voidaan muodostaa lyhytkiertoviljelyyn kaytettyjé aloja,
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ainoastaan puulajit, jotka tayttiavdat perusasetuksessa sdddetyt edellytykset ja vastaavat komission
valtuutustaan kayttdessd asettamia lisdedellytyksid, voidaan ottaa huomioon luokiteltaessa
maatalousmaita ekologisiksi aloiksi.

Riidanalaisella rajoituksella ei myoskédédn rajoiteta jasenvaltioiden harkintavaltaa pelkéstddn symboliselle
tasolle eikd tehdd sitd kaytdnnossd merkityksettomaksi. Unkari ei ndet ole riitauttanut komission
toteamusta, jonka mukaan jasenvaltioiden perusasetuksen 46 artiklan 8 kohdan mukaisesti tekemisté
ilmoituksista kéay ilmi, ettd ne olivat nimenneet alkuperiislajeihin kuuluvia puulajeja voidakseen
muodostaa lyhytkiertoviljelyyn kaytettyjd aloja, jotka voidaan luokitella ekologisiksi aloiksi. Néista
ilmoituksista kéy ilmi, ettd 18 jdsenvaltiota ja kahden muun jasenvaltion alueet ovat valinneet yhteensa
19 puulajia, joiden avulla voidaan muodostaa lyhytkiertoviljelyyn kaytettyja ekologisia aloja. Jdsenvaltiot
ovat siten ilmoittaneet puulajeja, jotka tayttivat sekd perusasetuksessa ettd riidanalaisessa rajoituksessa
asetetut edellytykset. Lisdksi komissio on todennut, ettd ldhes 75 prosentissa jdsenvaltioista, Unkari
mukaan luettuna, oli puulajeja, joiden avulla voidaan muodostaa lyhytkiertoviljelyyn kaytettyja aloja,
jotka voidaan luokitella ekologisiksi aloiksi. Unkari nimesi siten perusasetuksen 46 artiklan 8 kohdan
nojalla tekemiénsd ilmoituksen yhteydessd viisi puulajia, joiden avulla voidaan muodostaa
lyhytkiertoviljelyyn kaytettyja aloja ja joita ovat poppeli, paju, leppd, saarni ja vaahtera.

Unkari ei ole myoskddn tukenut riittdvasti viditettddn, jonka mukaan jdsenvaltioiden harkintavalta
tehtdisiin merkityksettoméksi, koska mikddn alkuperdislajeihin kuuluva puulaji ei ole taloudellisesti
kannattava. Unkari ei ndet selosta tarkemmin, milld perusteella se viittdd, ettd kannattavuus oli seikka,
joka oli otettava huomioon vahvistettaessa lisdperusteita madritettdessd ekologisia aloja, erityisesti,
koska perusasetuksen 46 artiklan 2 kohdassa sdaddetddn lyhytkiertoisen energiapuun alojen osalta, etté
ala, joka vastaa vahintddn 5:td prosenttia maasta, joka on omistettava viherryttimisvelvoitteelle, ei saa
sijaita peltoalalla. Lisdksi on joka tapauksessa todettava, ettd Unkari ei ole esittinyt ndyttdd, joka
osoittaisi, ettd alkuperdislajeihin kuuluvien puulajien kasvattaminen lyhytkiertoviljelyssa ei ollut
taloudellisesti kannattavaa.

Edelld tehtyja toteamuksia ei aseteta kyseenalaisiksi silld, ettd Unkari vetoaa delegoidun asetuksen
johdanto-osan 55 perustelukappaleeseen. Mainitussa perustelukappaleessa todetaan ndet, ettd
"lyhytkiertoviljely edellyttdd vain rajallista tuotantopanosten kayttéd, mikda hyodyttda luonnon
monimuotoisuutta vélillisesti”, ja ettd "tdta varten jdsenvaltioiden olisi vahvistettava tdmantyyppiseen
ekologiseen alaan sovellettavat ehdot laatimalla luettelo puulajeista, joita voidaan kayttdd, seka
tuotantopanosten kéyttod koskevat sdadnnot”. Tamé perustelukappale koskee siten péadasiallisesti
tuotantopanoksia. Se ei voi myoskddn mennd perusasetuksen 46 artiklan 9 kohdan a alakohdan tai
riidanalaisen rajoituksen sisdltavin delegoidun asetuksen 45 artiklan 8 kohdan edelle. Unkari myontaa
tdamédn implisiittisesti todetessaan kanteessaan, ettd “johdanto-osan perustelukappaleet eivit ole
oikeudellisesti sitovia, toisin kuin artiklojen sddnnokset”. Lopuksi on todettava, ettd siltd osin kuin
kyseisessd perustelukappaleessa myonnetddn toimivaltaa jasenvaltioille, on huomautettava, ettd taima ei
edelld 21 kohdassa selostetuista syistd estd komissiota vahvistamasta riidanalaista rajoitusta. Kyseinen
perustelukappale ei ndin ollen voi vaikuttaa edelld tehtyihin toteamuksiin.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on hyldttdava Unkarin viitteet, joiden mukaan komissio on
riidanalaisen rajoituksen vahvistaessaan ylittdnyt sille myonnetyn valtuutuksen ja perusteettomasti
rajoittanut jasenvaltioiden harkintavaltaa.

Ympdriston kannalta sopivimpien lajien huomioon ottaminen ja wmuiden kuin alkuperdislajien
poissulkeminen

Unkari katsoo, ettd lisdtessdédn rajoittavan edellytyksen, jonka mukaan on kéytettavéd “lajeja, jotka ovat
sopivimpia ympariston kannalta”, komissio on omaksunut kannan, jota ei vahvisteta perusasetuksessa
ja joka ei juurikaan ole yhteensopiva perusasetuksen tarkoituksen kanssa. Lisaksi Unkari riitauttaa sen,
ettd ainoastaan alkuperdislajien katsotaan olevan ympériston kannalta sopivimpia lajeja. Muiden kuin
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alkuperdislajien poissulkeminen voitaisiin hyvdksyd vain, jos ainoastaan alat, joilla on suoraan
vaikutusta luonnon monimuotoisuuteen, olisivat hyodyllisida ympariston kannalta. Viimeksi mainittu
kanta on sen mukaan tieteellisesti patemidton ja ristiriidassa perusasetuksen kanssa. Muiden kuin
alkuperiislajien poissulkemiseen “ympdriston kannalta sopivimpia lajeja” koskevan perusteen
perusteella liittyy sen mukaan ilmeinen arviointivirhe.

Kun otetaan huomioon ympériston kannalta sopivimpia lajeja madriteltdessd lyhytkiertoisen
energiapuun ala ekologiseksi alaksi, on muistutettava, ettd unionin toimielimilld on yhteisen
maatalouspolitiikan alalla laaja harkintavalta, kun ne asettavat tavoitteet ja valitsevat asianmukaiset
toimintakeinot niiden toteuttamiseksi. Téstd seuraa, ettd unionin tuomioistuinten asiakysymyksiin
kohdistama valvonta rajoittuu vain sen tutkimiseen, etteivit toimielimet ole kayttidneet toimivaltaansa
ilmeisen virheelliselld tavalla, ettei harkintavaltaa ole kiytetty vadrin ja etteivét toimielimet ole selvésti
ylittaneet harkintavaltansa rajoja (ks. tuomio 9.9.2011, Ranska v. komissio, T-257/07, EU:T:2011:444, 84
ja 85 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Lisdksi perusasetuksen johdanto-osan 44 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Olisi perustettava ekologisia aloja erityisesti biologisen monimuotoisuuden turvaamiseksi ja
parantamiseksi tiloilla. Ekologisten alojen olisi sen vuoksi koostuttava aloista, jotka vaikuttavat suoraan
biologiseen monimuotoisuuteen, kuten kesantomaa, maisemapiirteet, terassiviljelmat, suojakaistat,
metsitetyt alat ja peltometsdalat, tai jotka vaikuttavat epdsuorasti biologiseen monimuotoisuuteen tilan
tuotantopanosten vdhdisemmdn kidyton myotd, kuten kerddjakasvien viljelyalat ja talviajan
kasvipeite. — -7

Nidin ollen ekologisia aloja on perustettava biologisen monimuotoisuuden turvaamiseksi ja
parantamiseksi tiloilla.

Kun komissio ottaa huomioon lajit, joiden se katsoo olevan ympariston kannalta sopivimpia, eli lajit,
jotka ovat sopivimpia luonnollisen ympériston tasapainon kunnioittamisen tai kyseisen alan
ekosysteemin kunnioittamisen kannalta, komissio on valinnut perusteen, joka myo6tiavaikuttaa
biologisen monimuotoisuuden turvaamiseen. Alan luonnollisen ympériston tasapainon turvaaminen
lajeja valittaessa edesauttaa tilan biologisen monimuotoisuuden turvaamista, koska se estdd sen
heikentymisen. Komissio ei ndin ollen ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd ottaessaan huomioon
ympériston kannalta sopivimmat lajit madriteltdessd perusasetuksessa tarkoitettua ekologista alaa.
Mainitun perusteen huomioon ottaminen ei ole perusasetuksen tai sen tarkoituksen vastaista.

Siltd osin kuin Unkari riitauttaa sen, ettd vain alkuperdislajit ovat ympériston kannalta sopivimpia lajeja,
on huomautettava, ettd komissio saattoi katsoa ilmeistd arviointivirhettd tekeméttd, ettd sellaisten
puulajien, jotka selkedsti eivdt ole alkuperiislajeja, istuttaminen lyhytkiertoisena energiapuuna ei
mahdollistanut sitd, ettd voitaisiin taata, ettd ndméd puut turvaisivat tai parantaisivat niiden tilojen
alojen biologista monimuotoisuutta, joille ne istutetaan. Kuten edelld 28 kohdassa on todettu,
ekologisten alojen tarkoituksena on biologisen monimuotoisuuden turvaaminen tai parantaminen
tilojen aloilla. Kyseisten alojen biologisen monimuotoisuuden turvaaminen tarkoittaa niiden
luonnollisen ympériston turvaamista. Se, ettd komissio on edellyttinyt, ettd energiapuun on
muodostuttava alkuperiislajeista, myotavaikuttaa kyseisen ympériston ja ndin ollen kyseisten alojen
biologisen monimuotoisuuden turvaamiseen. Lajin katsotaan ndet olevan alkuperiislaji, jos se kasvaa
alueella luontaisesti ilman, ettd sitd on tuotu sinne. Kadnteisesti voidaan todeta, ettd sellaisten lajien,
jotka selkedsti eivdt ole alkuperiislajeja, istuttaminen ei vélttdiméatta auta maatalousmaan luonnollisen
ympériston tai ekosysteemin turvaamista, eikd Unkari ole esittinyt mitddn nayttod, jonka perusteella
voitaisiin katsoa, ettd nyt kasiteltdvissa asiassa puulgjit, jotka eivét ole alkuperiislajeja, turvaisivat ja
parantaisivat tilojen biologista monimuotoisuutta. Komissio saattoi ndin ollen ilmeistd arviointivirhetté
tekeméttd ja perusasetusta rikkomatta rajoittaa puulajien istutukset lyhytkiertoviljelyyn kaytetyille
ekologisille aloille koskemaan ainoastaan alkuperiislajeja.

6 ECLL:EU:T:2016:328
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Unkari toteaa vield, ettd kun komissio on riidanalaisen rajoituksen hyvaksymiselld korostanut aloja,
jotka vaikuttavat suoraan biologiseen monimuotoisuuteen, se on jattinyt huomiotta perusasetuksen
johdanto-osan 44 perustelukappaleessa vahvistetun toisen ldhestymistavan, jonka mukaan biologista
monimuotoisuutta voidaan edistdd myds sellaisten alojen avulla, jotka vaikuttavat siihen epdsuorasti,
mutta ei ole kuitenkaan esittinyt delegoidun asetuksen johdanto-osan perustelukappaleissa tai
vastineessa selkedsti syytd tillaiselle valinnalle. Komissio ei hyviksy ndité viitteita.

Perusasetuksen johdanto-osan 44 perustelukappaleesta (ks. edelld 28 kohta) kdy ilmi, ettd ekologisten
alojen on koostuttava aloista, jotka vaikuttavat suoraan tai epdsuorasti biologiseen
monimuotoisuuteen, mutta ndiden kahden vaihtoehdon vililld ei ole arvojérjestysté.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa riidanalaisella rajoituksella pyritddn perustamaan ekologisia aloja silld
perusteella, ettd ne vaikuttavat suoraan biologiseen monimuotoisuuteen, koska rajoitus edellyttaa, etté
kaytetdadn alkuperdislajeja, jotta voidaan muodostaa lyhytkiertoviljelyyn kéytettyja ekologisia aloja.
Tdamédn komission valinnan ei voida katsoa olevan vastoin perusasetuksen tarkoitusta, koska
perusasetuksessa sdddetddn mahdollisuudesta toteuttaa toimenpiteitd, jotka vaikuttavat suoraan
biologiseen monimuotoisuuteen. Komissio saattoi harkintavaltaansa kéyttdessadn valita toimenpiteen,
joka vaikuttaa suoraan biologiseen monimuotoisuuteen. Mainittua valintaa ei myodskddn tarvinnut
selittdd erityisesti verrattuna rajoitukseen, joka vaikuttaa epdsuorasti, koska yhtdalta ndiden kahden
vaihtoehdon vililla ei ole arvojdrjestystd ja toisaalta nyt kasiteltdvassa tapauksessa jdsenvaltioissa ja
erityisesti Unkarissa oli alkuperdislajeihin kuuluvia puulajeja, jotka voivat olla lyhytkiertoisia
energiapuita (ks. edelld 22 kohta). Néin ollen Unkarin viite, joka perustuu siihen, ettd komissio on
valinnut perusteen, joka suosii suoraan biologista monimuotoisuutta, on hylattava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on hyldttavd Unkarin viitteet, joiden mukaan riidanalainen rajoitus
perustuu riittiméttoméain perusteeseen ja siihen liittyy ilmeinen arviointivirhe. [— -]

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitiddn.

2) Unkari velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Prek Labucka Kreuschitz
Julistettiin Luxemburgissa 1 péivdna kesakuuta 2016.

Allekirjoitukset

ECLLILEU:T:2016:328 7



	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto)
	tuomion
	Asian tausta
	Oikeudenkäyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset
	Asiakysymys
	Komission valtuutuksen rajojen rikkominen ja jäsenvaltioiden harkintavallan loukkaaminen
	Ympäristön kannalta sopivimpien lajien huomioon ottaminen ja muiden kuin alkuperäislajien poissulkeminen




