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ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)

1. juuni 2016*

Uhine pdllumajanduspoliitika — Otsetoetused — Lisakriteeriumid 6koloogilise kasutuseesmirgiga
lithikese raieringiga madalmetsaga aladele — Delegeeritud maéruse (EL) nr 639/2014 artikli 45
16ige 8 — Maiéruse (EL) nr 1307/2013 artikli 46 16ike 9 punkt a — Véimu kuritarvitamine —
Oiguskindlus — Mittediskrimineerimine — Oiguspédrane ootus — Omandidigus —
Pohjendamiskohustus

Kohtuasjas T-662/14,

Ungari, esindajad: M. Fehér ja G. Koos,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: H. Kranenborg, A. Sipos ja G. von Rintelen,

kostja,

mille ese on noue tithistada komisjoni 11. mértsi 2014. aasta delegeeritud maaruse (EL) nr 639/2014,
millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu madarust (EL) nr 1307/2013 ning muudetakse
konealuse miadruse X lisa (ELT 2013, L 181, 1k 1), artikli 45 1dike 8 esimese lause osa, mis nieb ette
jargmist: ,valides méaruse (EL) nr 1307/2013 artikli 4 16ike 2 punkti ¢ kohaselt koostatud loetelust vilja

liigid, mis on 6koloogiliselt koige sobivamad, ja vélistades seega liigid, mis on selgelt vooramaised”,
ULDKOHUS (neljas koda)

koosseisus: president M. Prek, kohtunikud I. Labucka ja V. Kreuschitz (ettekandja),

kohtusekretdr: ametnik S. Buksek Tomac,

arvestades kirjalikku menetlust ja 2. detsembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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otsuse'

Vaidluse taust

Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta maidrus (EL) nr 1307/2013, millega
kehtestatakse tiihise poéllumajanduspoliitika raames toetuskavade alusel poéllumajandustootjatele
makstavate otsetoetuste eeskirjad ning tunnistatakse kehtetuks néukogu mairused (EU) nr 637/2008
ja (EU) nr 73/2009 (ELT 2014, L 347, Ik 608; edaspidi ,algmiirus“), kehtestab uue &igusliku
raamistiku ithise péllumajanduspoliitika (UPP) raames makstavatele otsetoetustele.

Uks uue UPP eesmirke, nagu see on miiratletud algmiiruses, on keskkonnahoidlikkuse suurendamine
otsetoetuste keskkonnasédstlikumaks muutmise kohustusliku komponendiga, millega toetatakse kogu
Euroopa Liidus kohaldatavaid kliimat ja keskkonda sédéstvaid pdllumajandustavasid. Sellega seoses
peaksid liikmesriigid kasutama osa oma otsetoetuste riiklikust iilemmadarast selleks, et anda lisaks
pohitoetusele pollumajandustootjate jargitavate kohustuslike pollumajandustavade eest, millega
taotletakse eelkdige kliima- ja keskkonnapoliitikaeesmirke, iga-aastast toetust. Uks tava, mida tuleb
jargida kogu toetuskolbliku pindala suhtes, on 0Okoloogilise kasutuseesmérgiga maa-alade kindlaks
loomine (algméédruse pohjendus 37). Neid maa-alasid tuleks luua eelkoige selleks, et kaitsta ja
parandada elurikkust pollumajanduslikes majapidamistes (algméédruse pohjendus 44).

Algmadrus néeb niisiis ette, et kui pollumajandusliku majapidamise toetuskolblik pollumaa on suurem
kui 15 hektarit, tagavad pollumajandustootjad, et alates 1. jaanuarist 2015 on o6koloogilise
kasutuseesmidrgiga maa-ala ala, mis vastab vihemalt 5%-le poéllumajandustootja deklareeritud
pollumaast (algmééruse artikli 46 1dige 1).

Nende alade hulka, mida liikmesriigid voivad késitada okoloogilise kasutuseesmérgiga maa-aladena,
kuuluvad lithikese raieringiga madalmetsaga alad, kus ei Lkasutata mineraalvietisi ega
taimekaitsevahendeid (algmééruse artikli 46 16ike 2 punkt g).

Selleks et okoloogilise kasutuseesmirgiga maa-alad kujundataks tohusalt ja iihetaoliselt, delegeerib
algmddrus Euroopa Komisjonile oiguse votta vastu teatavaid delegeeritud oOigusakte, millega
kehtestatakse tdiendavad kriteeriumid, mille alusel mééiratletakse alad 6koloogilise kasutuseesmargiga
maa-aladena (algmdiruse pohjendus 45). Nii ndeb algmadruse artikli 46 1oike 9 punkt a ette, et
komisjonil on digus sdtestada tdiendavaid kriteeriume sama artikli 16ikes 2 osutatud maa-alade liikide
kohta — sealhulgas eespool nimetatud lithikese raieringiga madalmetsaga alad —, mida voib késitada
okoloogilise kasutuseesmargiga maa-aladena.

Selle volituse alusel vottis komisjon vastu 11. mértsi 2014. aasta delegeeritud midruse (EL)
nr 639/2014, millega tdiendatakse algmaarust (ELT 2014, L 181, lk 1; edaspidi ,delegeeritud méarus®).

Delegeeritud médruses madras komisjon kindlaks teatud o©koloogilise kasutuseesmirgiga
maa-alaliikidele tdiendavad kriteeriumid. Liihikese raieringiga madalmetsaga alade kohta, kus ei
kasutata mineraalvietisi ega taimekaitsevahendeid tapsustas komisjon, et liikmesriigid koostavad nende
liikide loetelu, mida voidakse sel eesmirgil kasutada, valides algmadruse artikli 4 16ike 2 punkti c
kohaselt koostatud loetelust vilja liigid, mis on Okoloogiliselt kodige sobivamad, ja vilistades seega
liigid, mis on selgelt vooramaised (delegeeritud maaruse artikli 45 16ige 8).

Pirast delegeeritud miiruse avaldamist esitas Ungari Uldkohtule hagi, paludes tiihistada nimetatud
madruse artikli 45 loige 8 osas, milles see ndeb ette, et lithikese raieringi jaoks voéib valida vaid

okoloogiliselt koige sobivamaid liike, jéittes loetelust vélja liigid, mis on selgelt vooramaised (edaspidi
yvaidlusalune piiritlus®).

1 — Esitatud on iiksnes kiesoleva kohtuotsuse punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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Menetlus ja poolte nouded
Ungari esitas kiesoleva hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 15. septembril 2014.
Ungari palub Uldkohtul:

— tithistada delegeeritud méadruse artikli 45 1dige 8 osas, milles on sitestatud: ,valides mééruse (EL)
nr 1307/2013 artikli 4 léike 2 punkti c kohaselt koostatud loetelust vilja liigid, mis on
okoloogiliselt koige sobivamad, ja vélistades seega liigid, mis on selgelt vooramaised®;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:

— jdtta hagiavaldus rahuldamata;

— mbista kohtukulud vilja Ungarilt.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus (neljas koda) avada suulise menetluse. Poolte
kohtukoned ja vastused Uldkohtu kirjalikele kiisimustele kuulati dra 2. detsembri 2015. aasta
kohtuistungil.

Sisulised kitsimused

Ungari leiab sisuliselt, et vaidlusalust piiritlust kehtestades komisjon esiteks iiletas oma volituste piire,
kitsendades liikmesriikide kaalutlusdigust alusetult, teiseks vottis arvesse algmédrusega vastuolus olevad
kriteeriumid, kolmandaks kuritarvitas voimu, neljandaks rikkus o6iguskindluse pohimotet, viiendaks
rikkus diskrimineerimise keelu pohimotet, kuuendaks rikkus oiguspdrase ootuse kaitse pohimotet,
seitsmendaks rikkus omandidiguse kaitse pohimoétet ja kaheksandaks rikkus pohjendamise kohustust.

Komisjoni volituste piiride rikkumine ja liikmesriikide kaalutlusoiguse kitsendamine

Ungari leiab sisuliselt, et asjaolu, et komisjon kehtestas vaidlusaluse piiritluse, on ebaseaduslik, kuna ta
tiletas nende volituste piire, mis olid talle algmédrusega antud, ja muutis teoreetiliseks liikmesriikide
padevuse valida vilja lithikese raieringiga madalmetsa sobivad puuliigid, mis vastavad 6koloogilisele
kasutuseesmargile. Ungari hinnangul tuleneb komisjonile antud volituse niiliselt laiulatuslik sonastus
sellest, et alad, mille kohta on tal digus kriteeriume kehtestada, on eriti heterogeensed. Sellest ei
jareldu, et komisjonil oleks laiaulatuslik kaalutlusdigus. Nende puuliikide valimine, mida voidakse
kasutada, jaab liikmesriikide pddevusse ja laiaulatuslikku kaalutlusruumi, mis on kindlaks méadratud
algmaaruse artikli 4 16ike 1 punktis k ja ldike 2 punktis ¢ ning delegeeritud mééruse pohjenduses 55.
Selle padevuse ja laiaulatusliku kaalutlusruumi toéttu ei saa komisjon kéesoleval juhul oma volitust
kasutada. Vaidlusalune piiritlus muudab liikmesriikide kaalutlusdiguse mottetuks. Komisjon vaidleb
vastu ja véidab, et tema ei ole vaidlusalust piiritlust kehtestades talle algmédrusega antud péadevust
tletanud.

Nende vididete kohta tuleb mairkida, et algmédruse artikli 4 16ike 1 punkt k maédratleb lithikese
rajeringiga madalmetsa alad kui ,maa-alad, kus kasvatatakse CN-koodi [0602 90 41] alla kuuluvaid
puuliike, mille madratlevad liikmesriigid ja mis hoélmavad puittaimi, mitmeaastaseid taimi,
pookealuseid voi parast koristamist mulda jadvaid juuremugulaid, mis jargmisel hooajal ajavad uusi
vorseid” ning sitestab, et ,[mille] maksimaalse raietsiikli mééaravad kindlaks liikmesriigid“. Lisaks néeb
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algmaaruse artikli 4 16ike 2 punkt c ette, et liikmesriigid ,maaratle[vad] lithikese raieringiga madalmetsa
kuuluvad puuliigid ja nende puuliikide maksimaalse raietsiikli, nagu on osutatud [algmé&druse artikli 4]
16ike 1 punktis k“.

Veel annab algmaéruse artikli 46 16ike 9 punkt a komisjonile diguse votta vastu delegeeritud digusakte,
et kehtestada tdiendavaid kriteeriume sama maddruse artikli 46 loikes 2 osutatud maa-alade liikide
kohta, mida voib kisitada 6koloogilise kasutuseesmirgiga maa-aladena. Viimati nimetatud sitte alusel
otsustavad liikmesriigid hiljemalt 1. augustiks 2014, milliseid selles artiklis loetletud maa-aladest nad
kasitavad oOkoloogilise kasutuseesmirgiga maa-alana. Selles loetelus on toodud liihikese raieringiga
madalmetsaga alad, kus ei kasutata mineraalvdetisi ega taimekaitsevahendeid. Nii annab algmiiruse
artikli 46 loike 9 punkt a komisjonile oGiguse sitestada kriteeriume selliste lithikese raieringiga
madalmetsaga alade kindlaksmadramiseks, kus ei kasutata mineraalvietisi ega taimekaitsevahendeid
ning mida voib kasitada 6koloogilise kasutuseesmargiga maa-aladena.

Algmadruse pohjenduses 45, milles on toodud komisjonile antud volituse pohjendused, on mainitud, et
»[s]elleks et okoloogilise kasutuseesmdrgiga maa-alad loodaks tohusalt ja iihetaoliselt, vottes samas
arvesse liikmesriikide eripdra, peaks komisjonil olema o6igus votta vastu teatavaid delegeeritud
oigusakte, millega kehtestatakse tdiendavad kriteeriumid, mille alusel maaratletakse alad 6koloogilise
kasutuseesmérgiga maa-aladena; tunnustatakse muud okoloogilise kasutuseesmirgiga maa-ala liigid;
kehtestatakse teatud Okoloogilise kasutuseesmirgiga maa-ala liikide timberarvestuskoefitsiendid;
kehtestatakse eeskirjad 6koloogilise kasutuseesmirgiga maa-ala rakendamise kohta liikmesriikide poolt
piirkondlikul tasandil; kehtestatakse eeskirjad Okoloogilise kasutuseesmérgiga maa-alade sdilitamise
tihise tditmise kohta vahetus ldheduses asuvate pollumajandusettevotete poolt; luuakse raamistik
liilkmesriikide poolt kehtestatavate ja sellist vahetut ldhedust méaratlevate kriteeriumite jaoks; ning
kehtestatakse metsa ja pollumajandusmaa vahelise suhtarvu kindlaksmédaramise meetodid”.

Komisjon kehtestas algméddruse artikli 46 loike 9 punkti a kohaselt vaidlusaluse piiritluse, mis seab
selleks, et ala saaks kasitada oOkoloogilise kasutuseesmirgiga maa-alana, tdiendavad kriteeriumid.
Vaidlusalune piiritlus vélistab o6koloogilise kasutuseesmirgiga lithikese raieringiga madalmetsaga
aladele istutatud vooramaised liigid. Nii késitatakse algméiruse artikli 46 loike 2 punkti a ja
vaidlusaluse piiritluse kohaselt 6koloogilise kasutuseesmérgiga alana lithikese raieringiga madalmetsaga
alasid tingimusel, et seal ei kasutata mineraalvéetisi ega taimekaitsevahendeid ning et raiering koosneks
omamaistest liikidest.

Vaidlusalust piiritlemist kehtestades ei iiletanud komisjon oma volituste piire. Ta kehtestas vastavalt
algmaaruse artikli 46 loike 9 punktile a tdiendavad kriteeriumid, et médrata kindlaks, milliseid mééruse
artikli 46 loikes 2 osutatud maa-alaliike voib késitada 6koloogilise kasutuseesmérgiga maa-aladena. Ei
selle médruse artikli 46 ldoike 9 punkt a ega muud selle méidruse sitted ei néde ette, et nimetatud
kriteerium voiks olla tuletatud sellest, milliseid puuliike voib istutada. Eespool punktis 31 jj toodud
pohjustel aitab vaidlusalune piiritlus 6koloogilise kasutuseesmirgiga maa-alade loomisele tohusalt ja
jarjepidevalt kaasa, kui arvestada nende maa-alade bioloogilise mitmekesisuse sdilitamist.

Komisjon ei riivanud vaidlusalust piiritlust kehtestades ka liikmesriikide péadevust ja kaalutlusruumi
nende puuliikide kindlaksméaramisel, mida voib liihikese raieringi kujundamisel istutada.

Algmairus ning eelkoige artikli 4 1oike 1 punkt k ja 1oike 2 punkt c ei anna liikmesriikidele
ainupddevust nende puuliikide valimisel, mida voib 0Okoloogilise kasutuseesmirgiga maa-alade
kujundamisel kasutada. Nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades oigesti maérgib, siis vaatamata
sellele, et liikmesriigid voivad koostada nende puuliikide loetelu, mida kasutatakse lithikese raieringiga
madalmetsa istutamisel, voib pollumajandusmaade kasitamisel ©koloogilise kasutuseesmargiga
maa-alana arvesse votta vaid neid puuliike, mis vastavad algmdiruses ette ndhtud tingimustele ja
komisjoni poolt tema volituste kasutamisel kehtestatud tdiendavatele kriteeriumidele.
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Vaidlusalune piiritlus ei vihenda ka liikmesriikide kaalutlusdigust pelgalt siimboolse maédrani ega
muuda seda praktikas mottetuks. Ungari ei ole vaidlustanud komisjoni todemust, mille kohaselt
tuleneb liikmesriikide poolt algmadruse artikli 46 loike 8 kohaselt teatamistest, et nad on kindlaks
madranud  Okoloogilise  kasutuseesmdrgiga  maa-alana  kdsitatavate  lithikese  raieringiga
madalmetsa-alade kujundamiseks sobivad omamaised puuliigid. Nendest teatamistest ilmneb, et
18 liikmesriiki ja kahe muu liikmesriigi piirkonda on vélja valinud kokku 19 puuliiki, mis véimaldavad
kujundada  oOkoloogilise  kasutuseesmirgiga  maa-alana  késitatavaid lithikese  raieringiga
madalmetsa-alasid. Niisiis on liikmesriigid teatavaks teinud need puuliigid, mis vastavad nii algmééruse
kui ka vaidlusaluse piiritluse nouetele. Komisjon lisas, et peaaegu 75%-s liikmesriikides, sealhulgas
Ungari, oli puuliike, mis voimaldasid kujundada liithikese raieringiga madalmetsa-alasid, mida saab
kasitada oOkoloogilise kasutuseesmirgiga maa-alana. Algmaédruse artikli 46 16ike 8 alusel teatamisel
médratles Ungari viis puuliiki — nimelt pappel, paju, hikkoripuu, saar ja vaher —, mida voidakse
lithikese raieringiga madalmetsa-alade kujundamisel kasutada.

Lisaks ei pohjenda Ungari piisavalt oma argumenti, mille kohaselt on liikmesriikide kaalutlusdigus
kaotanud motte, kuna iikski omamaistest puuliikidest ei ole majanduslikult tasuv. Ungari ei selgita,
mille alusel ta leiab, et tasuvus oli iiks néitaja, mis tuli 6koloogilise kasutuseesmirgiga maa-alade
kindlaksmédramise uute kriteeriumide kehtestamisel arvesse votta, kuna algmaaruse artikli 46 16ige 2
ndeb ette, et 5% maadest, mille suhtes kehtestatakse Okoloogiline kasutuseesmirk, ei tohi paikneda
pollumajandusmaal. Ungari ei ole esitanud ka iihtegi toendit selle kohta, et omamaiste puuliikide
istutamine lithikese raieringiga madalmetsa-aladele ei olnud majanduslikult tasuv.

Eeltoodud hinnanguid ei sea kahtluse alla ka Ungari viide delegeeritud mééruse pohjendusele 55. Selles
pohjenduses on kirjas, et ,[l]ithikese raieringiga madalmetsa kasvatamiseks vajalike sisendite piiratud
kasutamine suurendab kaudselt elurikkust® ja et ,[s]elleks peaksid liikmesriigid kehtestama seda liiki
okoloogilise kasutuseesmirgiga maa-ala suhtes kohaldatavad tingimused ning koostama lubatud
puuliikide loetelu ja sisendite kasutamise eeskirjad“. Niisiis puudutab see podhjendus peamiselt
sisendeid. Lisaks ei saa see olla tlimuslik algmédruse artikli 46 1oike 9 punkti a ega delegeeritud
madruse artikli 45 16ikes 8 toodud vaidlusaluse piiritluse suhtes. Ungari moo6nab seda vaikimisi, kui ta
margib hagiavalduses, et ,erinevalt artiklite sétetest ei ole pohjendused oiguslikult siduvad“. Selle
kohta, et nimetatud pohjendus tunnustab liikmesriikide padevust, tuleb markida, et eespool punktis 21
toodud pohjusel ei vilista see komisjoni poolt vaidlusaluse piiritluse kehtestamist. Seega ei saa see
pohjendus eespool toodud hinnanguid mojutada.

Eeltoodud pohjustel tuleb tagasi lilkata Ungari viited, mille kohaselt iiletas komisjon vaidlusalust
piiritlust kehtestades oma volituste piire ja piiras liikkmesriikide kaalutlusdigust.

Okoloogiliselt koige sobivamate liikide arvessevotmine ja vooramaiste liikide vilistamine

Ungari leiab, et sellise kitsendava tingimuse lisamisega, mis seisneb ,0koloogiliselt koige sobivamate
liikide* kasutamises, vottis komisjon seisukoha, mida algméédrus ei tunnusta ja mis on vaevalt
kooskolas selle madruse mottega. Veel vaidlustab Ungari selle, et vaid omamaiseid liike peetakse
okoloogiliselt koige sobivamaks. Vooramaiste liikide vélistamine on lubatav vaid siis, kui 6koloogilises
plaanis oleksid kasulikud vaid need alad, mis otseselt mdjutavad bioloogilist mitmekesisust. See
seisukoht on aga teaduslikult ebatdpne ja algmiddrusega vastuolus. Vooramaiste liikide vélistamisel
»O0koloogiliselt koige sobivamate liikide* kriteeriumi alusel tehakse ilmselge hindamisviga.

Mis puutub o6koloogiliselt koige sobivamate liikide arvessevotmisse lithikese raieringiga madalmetsaga
ala méadramisel okoloogilise kasutuseesmargiga alana, siis tuleb meenutada, et liidu institutsioonidel on
UPP valdkonnas eesmirkide miiratlemise ja sobivate tegevusmudelite valiku osas ulatuslik
kaalutlusoigus. Sellest jareldub, et liidu kohtu kontroll piirdub hinnanguga sellele, kas institutsioonid

ECLLILEU:T:2016:328 5



28

29

30

31

32

33

KOHTUOTSUS 1.6.2016 — KOHTUASI T-662/14 [VALJAVOTTED]
UNGARI VS. KOMISJON

on oma padevuse kasutamisel teinud ilmseid kaalutlusvigu, on voéimu kuritarvitanud voi kas nad on
oma kaalutlusoiguse piire ilmselgelt tletanud (vt kohtuotsus, 9.9.2011, Prantsusmaa vs. komisjon,
T-257/07, EU:T:2011:444, punktid 84 ja 85).

Algmadruse pohjenduses 44 on margitud:

,Okoloogilise kasutuseesmirgiga maa-alasid tuleks luua eelkéige selleks, et kaitsta ja parandada
elurikkust péllumajanduslikes majapidamistes. Okoloogilise kasutuseesmirgiga maa-ala peaks seetdttu
koosnema elurikkust otseselt mdjutavatest maa-aladest, nagu kesa, maastikuelemendid, terrassid,
puhverribad, metsastatud alad ja agrometsandusalad, voi pollumajanduslikes majapidamistes sisendite
viahendatud kasutuse kaudu elurikkust kaudselt mojutavatest maa-aladest, nagu piiiidekultuuridega ja
talvise taimkattega alad [...]“

Nii tuleb okoloogilise kasutuseesmirgiga maa-alasid kujundada selleks, et kaitsta ja parandada
maamajapidamistes bioloogilist mitmekesisust.

Komisjon valis aga bioloogilise mitmekesisuse saavutamise kriteeriumi liikide pohjal, mida ta peab
okoloogiliselt koige sobivamaks, see tihendab konealuse ala looduskeskkonna tasakaalu ja 0kosiisteemi
sailitamiseks koige sobivamate liikide pohjal. Kui sdilitada ala looduskeskkonna tasakaal liikide valikul,
siis aitab see selle ala kasutamisel sdilitada bioloogilist mitmekesisust ja takistab selle hdvimist. Seega
ei teinud komisjon ilmset hindamisviga, kui ta vottis oOkoloogilise kasutuseesmirgiga maa-alade
kindlaksmadramiseks arvesse oOkoloogiliselt koige sobivamad liigid. Nimetatud kriteeriumi
arvessevotmine ei ole algmadruse ega selle mottega vastuolus.

Ungari vastuvdite kohta selle suhtes, et vaid omamaised liigid on 6koloogiliselt koige sobivamad, tuleb
markida, et komisjon ei teinud ilmset hindamisviga jareldades, et selliste puuliikide istutamine lithikese
raieringiga madalmetsana, mis on selgelt vooramaised, ei vdimaldanud tagada, et need raieringid
sailitavad voi parandavad nende maamajapidamiste bioloogilist mitmekesisust, kus need liigid on
istutatud. Nagu eespool punktis 28 margitud, on 6koloogilise kasutuseesmargiga maa-aladega taotletav
eesmdrk sdilitada maamajapidamiste bioloogilist mitmekesisust. Nimetatud alade bioloogilise
mitmekesisuse sdilitamine eeldab nende looduskeskkonna sdilitamist. See, et komisjon négi ette
raieringid, mis koosnevad omamaistest liikidest, aitab aga kaasa selle looduskeskkonna siilitamisele ja
seega ka konealuse ala bioloogilise mitmekesisuse siilimisele. Liiki saab pidada omamaiseks siis, kui
see kasvab selles piirkonnas loomulikult ning seda pole sisse toodud. Selliste liikide istutamine aga,
mis on selgelt vooramaised, ei pruugi aidata kaasa maamajandusliku looduskeskkonna voi 6kosiisteemi
sailitamisele ning Ungari ei ole esitanud iihtegi tdendit, mille pohjal vaiks jareldada, et kdesoleval juhul
sdilitavad vooramaised puuliigid maamajanduslikes majapidamistes bioloogilise mitmekesisuse ja
parandavad seda. Seega ei teinud komisjon ilmset hindamisviga ega rikkunud algmaédrust, kui ta
piiritles puuliikide istutamise Okoloogilise kasutuseesmérgiga lithikese raieringiga madalmetsa-aladel
tiksnes omamaiste liikidega.

Ungari leiab veel, et asetades vaidlusaluse piiritluse kehtestamisel rohu aladele, mis mojutavad otseselt
bioloogilist mitmekesisust, jittis komisjon korvale algmadruse pohjenduses 44 toodud teise ldhenemise,
mille kohaselt saab bioloogilist mitmekesisust soodustada ka aladega, mis seda kaudselt mojutavad,
kuid ta ei esitanud delegeeritud médruse pohjendustes ega kostja vastuses selle kohta selget pohjust.
Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu.

Algmaidruse pohjendusest 44 tuleneb (vt eespool punkt 28), et 6koloogilise kasutuseesmirgiga alad

tuleb kujundada bioloogilist mitmekesisust otseselt voi kaudselt mojutavatest maa-aladest, ilma et
nende kahe voimaluse vahel oleks hierarhia.
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Kéesolevas asjas on vaidlusaluse piiritluse eesmiark kujundada okoloogilise kasutuseesmirgiga alad
bioloogilist mitmekesisust otseselt mojutavate néitajate alusel, kuna see piiritlus kohustab kasutama
okoloogilise  kasutuseesmairgiga lithikese raieringiga madalmetsa-alade kujundamisel iiksnes
omamaiseid liike.

Komisjoni valikut ei saa pidada algmidruse mottega vastuolus olevaks, kuna see midrus néeb ette
voimaluse votta bioloogilist mitmekesisust otseselt mdjutavaid meetmeid. Komisjonil oli 6igus valida
oma kaalutlusbiguse teostamisel meede, mis bioloogilist mitmekesisust otseselt mojutab. Lisaks ei
olnud selle valiku tegemiseks vaja erilist selgitust vorreldes piiritlusega, millel on kaudne moju, kuna
tihelt poolt ei olnud nende kahe voimaluse vahel hierarhiat ja teiselt poolt on liikmesriikides, eriti
Ungaris, omamaiseid puuliike, millest on voimalik liithikese raieringiga madalmetsa-alasid kujundada
(vt eespool punkt 22). Jarelikult tuleb tagasi likkata Ungari vdide, mis késitleb komisjoni poolt sellise
kriteeriumi valimist, mis soodustab bioloogilist mitmekesisust otseselt.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb tagasi liikkata Ungari vidited, mille kohaselt pohineb
vaidlusalune piiritlus ebasobival kriteeriumil ning sellega on tehtud ilmne hindamisviga. [...]

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (neljas koda),
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Ungari Vabariigilt.
Prek Labucka Kreuschitz

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 1. juunil 2016 Luxembourgis.

Allkirjad
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