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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)

1. juni 2016*

»Feelles landbrugspolitik — direkte betalinger — yderligere kriterier for miljomeessige fokusomrader i
kort omdrift — artikel 45, stk. 8, i delegeret forordning (EU) nr. 639/2014 — artikel 46, stk. 9, litra a), i
forordning (EU) nr. 1307/2013 — magtmisbrug — retssikkerhed — forbud mod forskelsbehandling —

berettiget forventning — ejendomsret — begrundelsespligt«
I sag T-662/14,
Ungarn ved M. Fehér og G. Koo6s, som befuldmeegtigede,
sagsoger,
mod
Europa-Kommissionen ved H. Kranenborg, A. Sipos og G. von Rintelen, som befuldmaegtigede,
sagsogt,
angdende en pastand om annullation af den del af forste punktum i artikel 45, stk. 8, i Kommissionens
delegerede forordning (EU) nr. 639/2014 af 11. marts 2014 om supplerende regler til
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1307/2013 om regler for direkte betalinger til
landbrugere under den feelles landbrugspolitiks stetteordninger og om eendring af bilag X til neevnte
forordning (EUT 2014, L 181, s. 1), der bestemmer det folgende: »ved at de fra den liste, der er
udarbejdet i henhold til artikel 4, stk. 2, litra c), i forordning (EU) nr. 1307/2013 udveelger de
okologisk set bedst egnede treearter, og udelukker dermed treearter, som entydigt ikke er naturligt
hjemmehorende,
har

RETTEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Prek, og dommerne I. Labucka og V. Kreuschitz (refererende
dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig S. Buksek Tomac,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 2. december 2015,

afsagt folgende

* Processprog: ungarsk.
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Dom'!

Tvistens baggrund

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1307/2013 af 17. december 2013 om fastseettelse af
regler for direkte betalinger til landbrugere under stotteordninger inden for rammerne af den feelles
landsbrugspolitik og om opheevelse af Radets forordning (EF) nr. 637/2008 og Radets forordning (EF)
nr. 73/2009 (EUT 20143, L 347, s. 608, herefter (»grundforordningen«) fastleegger en ny retlig ramme
for direkte stotte bevilget som led i den feelles landbrugspolitik.

Et af malene for den felles landbrugspolitik, som denne er blevet omdefineret af grundforordningen, er
at forbedre de miljomeessige resultater gennem en obligatorisk forgrennelseskomponent af de direkte
betalinger, som vil stette landbrugsmetoder, der er til gavn for klimaet og miljoet, og finde anvendelse
i hele Den Europeiske Union. Med henblik herpa ber medlemsstaterne anvende en del af deres
nationale lofter over direkte betalinger til at bevilge en arlig betaling i tilleeg til grundbetalingen til
obligatoriske driftsmetoder, som landbrugere skal benytte, og som forst og fremmest har fokus pa
klima- og miljepolitiske mal. En af disse driftsmetoder, der skal finde anvendelse pa hele bedriftens
stotteberettigede areal, bestir i etablering af miljomeessige fokusomrader (37. betragtning til
grundforordningen). Disse omrader skal navnlig etableres for at beskytte og forbedre iseer
biodiversiteten pa landbrug (44. betragtning til grundforordningen).

Grundforordningen bestemmer saledes, at hvis en bedrifts agerjord deekker mere end 15 hektar, sikrer
landbrugeren fra den 1. januar 2015, at et areal, der mindst svarer til 5% af den pageeldende bedrifts
agerjord, som landbrugeren anmeldte, er miljomeessigt fokusomrade (grundforordningens artikel 46,
stk. 1).

Blandt de forskellige omrader, der af medlemsstaterne kan betragtes som miljemeessige fokusomrader,
er arealer med lavskov med kort omdriftstid og uden brug af mineralsk godning eller
plantebeskyttelsesmidler [grundforordningens artikel 46, stk. 2, litra g)].

For at sikre en effektiv og sammenheengende etablering af de miljomeessige fokusomrader tilleegger
grundforordningen Europa-Kommissionen befgjelse til at vedtage visse retsakter med hensyn til
fastleeggelse af yderligere kriterier for, hvornar arealer kan opna status som miljemeessige fokusomrader
(45. betragtning til grundforordningen). Saledes bestemmer grundforordningens artikel 46, stk. 9,
litra a), at Kommissionen tilleegges befojelse til at fastseette yderligere kriterier for de typer arealer, der
er omhandlet i samme bestemmelses stk. 2, der omfatter de ovenfor naevnte arealer med lavskov med
kort omdriftstid, for at de kan opna status af miljemaessigt fokusomrade.

P& grundlag af denne befgjelse vedtog Kommissionen den delegerede forordning (EU) nr. 639/2014 af
11. marts 2014 om supplerende regler til grundforordningen (EUT 2014, L 181, s. 1, herefter »den
delegerede forordning«).

I den delegerede forordning definerede Kommissionen vyderligere kriterier for bestemte typer
miljomeessige fokusomrader. For s& vidt angér arealer i kort omdrift, hvor der ikke anvendes
mineralske godningsmidler og/eller plantebeskyttelsesmidler, har Kommissionen preeciseret, at
medlemsstaterne opstiller en liste over treearter, der kan anvendes til dette formal, ved at de fra den
liste, der er udarbejdet i henhold til grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra c), udveelger de
okologisk set bedst egnede traearter, og dermed udelukker traearter, som entydigt ikke er naturligt
hjemmehorende (den delegerede forordnings artikel 45, stk. 8).

1 — Der gengives kun de preemisser i nerveerende dom, som Retten finder det relevant at offentliggore.
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Efter offentliggorelsen af den delegerede forordning anlagde Ungarn sag for Retten med pastand om
annullation af den neevnte forordnings artikel 45, stk. 8, for sd& vidt som den bestemmer, at der i
forhold til lavskov i kort omdrift alene kan udveelges de okologisk set bedst egnede treearter, og
dermed udelukker treearter, som entydigt ikke er naturligt hjemmehorende (herefter »den omtvistede
begraensning«).

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 15. september 2014 anlagde Ungarn neerveerende
sag.

Ungarn har nedlagt folgende pastande:

— Den del af forste punktum af artikel 45, stk. 8, i den delegerede forordning, som bestemmer
folgende: »ved at de fra den liste, der er udarbejdet i henhold til artikel 4, stk. 2, litra c), i
forordning (EU) nr. 1307/2013 udveelger de okologisk set bedst egnede treearter, og udelukker
dermed treearter, som entydigt ikke er naturligt hjemmeherende«, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Ungarn tilpligtes at betale sagens omkostninger.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling) besluttet at indlede den
mundtlige forhandling. Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret mundtlige spergsmal fra
Retten under retsmedet den 2. december 2015.

Om realiteten

Ungarn har i det veesentlige anfort, at Kommissionen ved vedtagelsen af den omtvistede begreensning
for det forste har overskredet sine befgjelser og pa uberettiget vis har begreenset medlemsstaternes
skonsbefojelse, for det andet har taget hensyn til kriterier, der er i strid med grundforordningen, for
det tredje har misbrugt sin magt, for det fjerde har tilsidesat retssikkerhedsprincippet, for det femte
har tilsidesat princippet om forbud mod forskelsbehandling, for det sjette har tilsidesat princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, for det syvende har tilsidesat princippet om beskyttelse af
ejendomsretten og for det ottende har tilsidesat begrundelsespligten.

Om tilsidescettelsen af greenserne for Kommissionens befojelser og medlemsstaternes skonsbefojelse

Ungarn er i det veesentlige af den opfattelse, at Kommissionens indferelse af den omtvistede
begreensning er ulovlig, fordi Kommissionen har overskredet den befgjelse, der er tildelt den i henhold
til grundforordningen, og at Kommissionen har gjort medlemsstaternes befgjelse til at veelge treearter,
der kvalificerer sig til lavskov med kort omdriftstid, der opfylder kriterierne for de miljomeessige
fokusomrader, teoretisk. Ifolge Ungarn felger den tilsyneladende vide ordlyd af den befgjelse, som
Kommissionen har fiet tildelt, af den omsteendighed, at de omrader, i forhold til hvilke Kommissionen
har befgjelse til at fastseette kriterier, er serligt heterogene. Heraf folger ikke, at Kommissionen har en
bred skensbefgjelse. Udveelgelsen af de treearter, der skal anvendes, horer ind under medlemsstaternes
kompetence og vide skensbefgjelse, som er tildelt dem i henhold til grundforordningens artikel 4,
stk. 1, litra k), og artikel 4, stk. 2, litra c), samt 55. betragtning til den delegerede forordning. Denne
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kompetence og skensbefgjelse er til hinder for den made, hvorpd Kommissionen i den foreliggende sag
har brugt sin befgjelse. Den omtvistede begreensning fratager medlemsstaternes skensbefgjelse sin
betydning. Kommissionen har bestridt, at den ved at vedtage den omtvistede begreensning har
overskredet de befgjelser, der er tildelt den i henhold til grundforordningen.

Med hensyn til disse klagepunkter skal det bemeerkes, at grundforordningens artikel 4, stk. 1, litra k),
definerer lavskov med kort omdriftstid som »arealer udlagt med treearter henhgrende under KN-kode
0602 90 41, der skal defineres af medlemsstaterne, og som bestar af treeagtige flerarige afgreder, hvis
rodnet eller stubbe forbliver i jorden efter hest, og hvorfra der vokser nye skud det folgende ar«, og
bestemmer, at »[medlemsstaterne fastsetter deres] maksimale omdriftstid«. Derudover bestemmer
grundforordningens artikel 4, stk. 2, litra c), at medlemsstaterne »fastleegger de treearter, der
kvalificerer sig til lavskov med kort omdriftstid, og fastsetter den maksimale omdriftstid med hensyn
til disse treearter, jf. stk. 1, litra k)[, i grundforordningens artikel 4]«.

I ovrigt tilleegger grundforordningens artikel 46, stk. 9, litra a), Kommissionen befgjelse til at vedtage
delegerede retsakter med henblik pa fastseettelse af yderligere kriterier for de typer arealer, der er
omhandlet i samme forordnings artikel 46, stk. 2, for at de kan opna status af miljomeessigt
fokusomrade. I henhold til sidstneevnte bestemmelse beslutter medlemsstaterne senest den 1. august
2014, hvilket eller hvilke af de omrader, som efterfolgende er opregnet i den neevnte artikel, der skal
betragtes som miljomeessigt fokusomrade. P4 denne liste neevnes arealer med lavskov med kort
omdriftstid og uden brug af mineralsk gedning eller plantebeskyttelsesmidler. Saledes tilleegger
grundforordningens artikel 46, stk. 9, litra a), Kommissionen befgjelse til at fastseette kriterier for,
hvilke arealer med lavskov med kort omdriftstid og uden brug af mineralsk godning eller
plantebeskyttelsesmidler der skal betragtes som miljomeessigt fokusomréde.

45. betragtning til grundforordningen, der angiver begrundelsen bag den befgjelse, der er tillagt
Kommissionen, anferer, at »[Kommissionen] [flor at sikre en effektiv og sammenheengende etablering
af de miljomzessige fokusomrader og under hensyntagen til medlemsstaterne seerlige karakteristika, bor
[...] tilleegges befgjelse til at vedtage visse retsakter med hensyn til fastleeggelse af yderligere kriterier
for, hvornar arealer kan opna status som miljomeessige fokusomrader; anerkendelse af andre typer
miljomeessige fokusomrader; etablering af omregnings- og veegtningsfaktorer for visse typer af
miljomeessige fokusomrader; fastleeggelse af regler for medlemsstaternes overholdelse af en del af det
miljomeessige fokusomrade pa regionalt plan; fastleeggelse af regler for den kollektive gennemforelse af
bedrifters forpligtelse til at sikre, at miljomeessige fokusomrader ligger i neerheden af hinanden;
fastleeggelse af rammen for de kriterier, som medlemsstaterne skal fastseette for at definere en sddan
neer beliggenhed, samt fastleeggelse af metoderne til at definere andelen af skovomrader i forhold til
landbrugsarealer«.

I medfor af grundforordningens artikel 46, stk. 9, litra a), vedtog Kommissionen den omtvistede
begreensning, der fastseetter yderligere kriterier for at kvalificere et areal som et miljomeessigt
fokusomrade. Den omtvistede begrensning udelukker nemlig lavskov med kort omdriftstid af
treearter, der ikke er naturligt hjemmehorende, der er plantet pa et areal, som er udset til at veere et
miljemeessigt fokusomrade. Under anvendelse af grundforordningens artikel 46, stk. 2, litra g), og den
omtvistede begraensning kvalificeres et areal, der er beplantet med lavskov med kort omdriftstid,
saledes som et miljomeessigt fokusomrade pa betingelse af, at det ikke er beriget med mineralsk
godning eller behandlet med plantebeskyttelsesmidler, og at lavskoven bestar af naturligt
hjemmehorende traearter.

Kommissionen har ikke overskredet sin befgjelse ved at vedtage den omtvistede begreensning. Den har
nemlig i overensstemmelse med grundforordningens artikel 46, stk. 9, litra a), fastsat et nyt kriterium
for fastleeggelsen af, hvilke typer af arealer i grundforordningens artikel 46, stk. 2, der kan betragtes
som miljomeessige fokusomrader. Hverken grundforordningens artikel 46, stk. 9, litra a), eller andre
bestemmelser i samme forordning bestemmer, at det neevnte kriterium ikke ma vedrere den type
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treearter, der ma plantes. Derudover bidrager den omtvistede begreensning af de grunde, der er anfort i
preemis 31 ff. nedenfor, til fastleeggelsen af miljomeessige fokusomrader pd en effektiv og
sammenheengende made i betragtning af formalet om bevarelsen af biodiversiteten pa disse arealer.

I ovrigt har Kommissionen ikke ved at vedtage den omtvistede begrensning tilsidesat
medlemsstaternes kompetence og skensbefgjelser i forhold til at fastleegge de treearter, der kan plantes
med henblik pa at danne lavskov med kort omdriftstid.

Grundforordningen og navnlig artikel 4, stk. 1, litra k), og artikel 4, stk. 2, litra c), tildeler nemlig ikke
medlemsstaterne en eksklusiv kompetence til at udveelge de treearter, der kan anvendes til at oprette
miljomeessige fokusomrader. Som Kommissionen med rette har angivet i sine skriftlige indleeg,
forholder det sig sadan, at selv.om medlemsstaterne kan oprette en liste over de treearter, der kan
anvendes i lavskovsbeplantninger med kort omdriftstid, kan alene de treearter, der opfylder de
betingelser, der er fastsat i grundforordningen, og som opfylder de yderligere kriterier, som
Kommissionen har fastlagt i forbindelse med udevelsen af sin befojelse, tages i betragtning med
henblik pa at kvalificere landbrugsarealer som miljemaessige fokusomrader.

Derudover reducerer den omtvistede begreensning ikke medlemsstaternes skensbefgjelse til et rent
symbolsk niveau og fratager den ikke i praksis sin betydning. Ungarn har nemlig ikke bestridt
Kommissionens konstatering af, at det fremgik af de meddelelser, som medlemsstaterne fremsendte
under anvendelse af grundforordningens artikel 46, stk. 8, at disse havde udpeget naturligt
hjemmehorende treearter med henblik pd at danne arealer beplantet med lavskov med kort
omdriftstid, der er kvalificeret som miljomeessige fokusomrader. Det fremgér af disse meddelelser, at
18 medlemsstater og regioner i to andre medlemsstater har udvalgt i alt 19 treearter, der gor det
muligt at oprette miljomeessige fokusomrdder beplantet med lavskov med kort omdriftstid.
Medlemsstaterne har séledes meddelt treearter, der opfylder savel de krav, der er indeholdt i
grundforordningen, som dem, der er indfert i kraft af den omtvistede begreensning. Desuden har
Kommissionen anfert, at der i teet pa 75% af medlemsstaterne, herunder Ungarn, fandtes traearter, der
gor det muligt at danne lavskov med kort omdriftstid, der kan klassificeres som miljomeessige
fokusomrader. I forbindelse med den meddelelse, som foretoges under anvendelse af
grundforordningens artikel 46, stk. 8, udpegede Ungarn saledes fem treearter, der anvendes til at
danne lavskov med kort omdriftstid, nemlig poppel, pil, ask, elm og el.

I gvrigt har Ungarn ikke i forngden udstreekning underbygget sit argument om, at medlemsstaternes
skensbefgjelse blev frataget sin betydning, fordi ingen naturligt hjemmeheorende treeart er gkonomisk
rentabel. Ungarn har nemlig ikke angivet, pa hvilket grundlag medlemsstaten hzevder, at rentabiliteten
udger et element, der skal tages i betragtning i forbindelse med fastseettelsen af nye kriterier for at
fastleegge de miljomeessige fokusomrader, navnlig i betragtning af, at grundforordningens artikel 46,
stk. 2 med hensyn til lavskov med kort omdriftstid bestemmer, at det, der svarer til 5% af de
jordarealer, der skal afsaettes til forgrennelsespligten, ikke skal here til agerjord. Desuden har Ungarn
under alle omstendigheder ikke fremlagt beviser, der godtger, at dyrkning af naturligt
hjemmehorende treearter til lavskov med kort omdriftstid ikke er gkonomisk rentabel.

Ovenstaende vurderinger drages ikke i tvivl af Ungarns paberabelse af 55. betragtning til den
delegerede forordning. Denne betragtning angiver nemlig, at »[d]en begreensede anvendelse af ra- og
hjeelpestoffer ved dyrkning af lavskov i kort omdrift medferer indirekte fordele for biodiversiteten«, og
at »[medlemsstaterne] [m]ed henblik herpa ber [...] fastseette de betingelser, der geelder for denne type
miljomeessige fokusomrade, ved at specificere de traearter, der kan anvendes, og reglerne for anvendelse
af ra- og hjeelpestoffer«. Saledes omhandler denne betragtning hovedsageligt hjeelpestoffer. Derudover
kan den ikke ga forud for grundforordningens artikel 46, stk. 9, litra a), eller artikel 45, stk. 8, i den
delegerede forordning, der indeholder den omtvistede begraensning. Ungarn har indirekte medgivet
dette ved i steevningen at have anfort, at »betragtningerne ikke har nogen retligt bindende virkning i
modseetning til bestemmelserne i artiklerne«. Endelig skal det, for sa vidt som den neevnte betragtning
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indremmer en kompetence til medlemsstaterne, bemeerkes, at den, af de grunde, der er anfort ovenfor i
preemis 21, pa ingen made udelukker Kommissionens vedtagelse af den omtvistede begreensning.
Denne betragtning kan saledes ikke have betydning for de tidligere anforte bemeerkninger.

Af samtlige ovenstdende grunde skal Ungarns pastand om, at Kommissionen ved at vedtage den
omtvistede begraensning har overskredet sine befgjelser og pa uberettiget vis begreenset
medlemsstaternes skonsbefgjelse, forkastes.

Om hensynet til de okologisk set bedst egnede treearter og udelukkelsen af arter, der ikke er naturligt
hjemmehorende

Ungarn er af den opfattelse, at Kommissionen ved at indfere den restriktive betingelse, der bestar i
anvendelsen af »de okologisk set bedst egnede treearter«, har anlagt en tilgang, som der ikke er
hjemmel til i grundforordningen, og som ikke er forenelig med dennes and. Derudover protesterer
Ungarn over, at alene treearter, der er naturligt hjemmehorende, anses for at veere de gkologisk set
bedst egnede. En udelukkelse af de treearter, der ikke er naturligt hjemmeherende, ville kun kunne
veere tilladelig, sdfremt det alene var de arealer, der direkte havde indflydelse pa biodiversiteten, der
okologisk set var egnede. Imidlertid er sidstnaevnte synspunkt videnskabeligt ukorrekt og uforeneligt
med grundforordningen. Udelukkelse pa grundlag af kriteriet om »de okologisk set bedst egnede
treearter« af treearter, der ikke er naturligt hjemmehorende, ville veere beheeftet med et abenbart
fejlskon.

Hvad angéar hensynet til de egkologisk set bedst egnede treearter med henblik pa at definere et areal
beplantet med lavskov med kort omdriftstid som et miljemeessigt fokusomrade skal der mindes om,
EU-institutionerne pa omradet for den feelles landbrugspolitik har vide skonsmzessige befojelser for sa
vidt angar fastleeggelsen af de mal, der onskes gennemfort, og valget af egnede virkemidler. Heraf folger
det, at Unionens retsinstansers kontrol hvad angar realitetssporgsmal begrzenses til en kontrol af, at
institutionernes udevelse af deres befgjelser ikke er beheeftet med en abenbar fejl, at der ikke foreligger
magtfordrejning, eller at de ikke abenbart har overskredet greenserne for deres sken (jf. dom af
9.9.2011, Frankrig mod Kommissionen, T-257/07, EU:T:2011:444 preemis 84 og 85 og den deri neevnte
retspraksis).

I gvrigt angiver 44. betragtning til grundforordningen folgende:

»Der ber etableres miljomzessige fokusomrader, navnlig for at beskytte og forbedre iseer biodiversiteten
pé landbrug. Det miljomzessige fokusomrade bor derfor besta af arealer, der har direkte indvirkning pé
biodiversitet, f.eks. braklagte arealer, landskabstrek, terrasser, breemmer, skovkledte arealer og
skovlandbrugsarealer, eller som har indirekte indvirkning pa biodiversitet gennem en nedsat
anvendelse af ra- og hjelpestoffer pa landbruget, sasom omrider deekket af mellemafgroder eller
plantedeekke om vinteren. [...]«

Der skal saledes etableres miljomeessige fokusomréader for at beskytte og forbedre iseer biodiversiteten
pa landbrug.

Imidlertid har Kommissionen ved at tage hensyn til de treearter, som den vurderer er de gkologisk set
bedst egnede — dvs. de treearter, der er bedst egnede hvad angir hensyntagen til balancen i det
naturgivne miljo eller hensyntagen til det pageeldende areals okosystem — valgt et kriterium, der
favoriserer beskyttelsen af biodiversiteten. Beskyttelsen af balancen i arealets naturgivne miljo i
forbindelse med udveelgelsen af treearter bidrager nemlig til at beskytte bedriftens biodiversitet, idet
den forhindrer en eendring heraf. Kommissionen har folgelig ikke anlagt et abenbart fejlsken ved at
tage hensyn til de okologisk set bedst egnede treearter med henblik pa at definere et miljomeessigt
fokusomrade som omhandlet i grundforordningen. Hensyntagen til det neevnte kriterium er ikke i
strid med grundforordningen eller dennes and.
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For sa vidt som Ungarn har bestridt, at det alene er de treearter, der er naturligt hjemmeherende, der
udger de okologisk set bedst egnede treearter, skal det bemeerkes, at Kommissionen — uden at
anleegge et dbenbart fejlskon — kunne vurdere, at beplantning af treearter, der tydeligvis ikke er
naturligt hjemmehorende, til lavskov med kort omdriftstid, ikke gor det muligt at sikre, at denne
lavskov vil beskytte eller forbedre biodiversiteten pa de omrader af bedrifterne, som de er plantet pa.
Som neevnt ovenfor i preemis 28, er det formal, der forfolges gennem de miljomeessige fokusomrader,
at beskytte eller forbedre biodiversiteten af bedrifternes omrader. Beskyttelsen af biodiversiteten af de
nevnte omrader indebzerer beskyttelsen af deres naturgivhe milje. Den omstendighed, at
Kommissionen har pabudt lavskov, der bestir af treearter, der er naturligt hjemmehorende, vil
imidlertid bidrage til bevarelsen af det neevnte miljo og folgelig de pageeldende omraders biodiversitet.
En treeart anses nemlig for at veere naturligt hjemmehgrende, nér den vokser naturligt i en region uden
at veere blevet importeret dertil. Modsat bidrager plantning at treearter, der tydeligvis ikke er naturligt
hjemmehorende, ikke nedvendigvis til bevarelsen af det naturgivhe miljo eller gkosystemet af et
landbrugsareal, og Ungarn har ikke fremlagt noget bevis, der gor det muligt i den foreliggende sag at
finde, at treearter, der ikke er naturligt hjemmehorende, beskytter og forbedrer biodiversiteten i
bedrifterne. Kommissionen kunne derfor uden at anleegge et abenbart fejlskon og uden at tilsideszette
grundforordningen begreense den beplantning af treearter, der er pa miljomeessige fokusomrader
beplantet med lavskov med kort omdriftstid, til udelukkende at udgere treearter, der er naturligt
hjemmeherende.

Ungarn mener derudover, at Kommissionen, idet den i kraft af vedtagelsen af den omtvistede
begreensning har fokuseret pa omrader, der har direkte indvirkning pa biodiversiteten, har set bort fra
den anden mulighed, der er angivet i 44. betragtning til grundforordningen, ifelge hvilken
biodiversiteten ligeledes kan styrkes ved hjelp af omrader, der har indirekte indvirkning, uden dog
klart at angive grunden til dette valg i betragtningerne til den delegerede forordning eller i svarskriftet.
Kommissionen har bestridt disse argumenter.

Det fremgar af 44. betragtning til grundforordningen (jf. preemis 28 ovenfor), at de miljomeessige
fokusomrader ber besta af arealer, der har direkte eller indirekte indvirkning pa biodiversiteten, uden
at der er en rangfolge mellem disse to muligheder.

I den foreliggende sag tilsigter den omtvistede begreensning, at oprette miljomeessige fokusomrader pa
grundlag af disses direkte indvirkning pa biodiversiteten derved, at den pabyder anvendelsen af
treearter, der er naturligt hjemmehorende, med henblik pa at danne miljemaessige fokusomrader
beplantet med lavskov med kort omdriftstid.

Dette valg fra Kommissionens side kan ikke anses for at veere i strid med grundforordningens and, idet
sidstneevnte giver mulighed for, at der treeffes foranstaltninger, der har direkte indvirkning pa
biodiversiteten. Kommissionen kunne ved udevelsen af sin skonsbefgjelse veelge en foranstaltning, der
har direkte indvirkning pa biodiversiteten. Derudover nedvendiggjorde det naevnte valg ikke en seerlig
forklaring i forhold til en begrensning, der har en indirekte indvirkning, dels pa grund af den
manglende rangfolge mellem de to muligheder, og dels pa grund af den omsteendighed, at der i den
foreliggende sag i medlemsstaterne — og navnlig i Ungarn — fandtes treearter, der er naturligt
hjemmeherende, der kan danne lavskov med kort omdriftstid (jf. preemis 22 ovenfor). Felgelig skal
Ungarns klagepunkt stottet pa Kommissionens valg af et kriterium, der direkte favoriserer
biodiversiteten, forkastes.

Af samtlige ovenstiende grunde skal Ungarns klagepunkter, hvorefter den omtvistede begreensning er
stottet pa et upassende kriterium og beheeftet med et abenbart urigtigt sken, forkastes. [udelades]

Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer
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RETTEN (Fjerde Afdeling):
1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Ungarn betaler sagens omkostninger.

Prek Labucka
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 1. juni 2016.

Underskrifter

Kreuschitz
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