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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

1. ¢ervna 2016*

»Spolecnd zemédélskd politika — Pfimé platby — Dals{ kritéria pro plochy s rychle rostoucimi
dfevinami péstovanymi ve vymladkovych plantdzich vyuzivané v ekologickém zdjmu — Cldnek 45
odst. 8 narizeni v prenesené pravomoci (EU) ¢. 639/2014 — Clanek 46 odst. 9 pism. a) narizeni (EU)
¢. 1307/2013 — Zneuziti pravomoci — Pravni jistota — Zdkaz diskriminace — Legitimni ocekavani —
Pravo na vlastnictvi — Povinnost uvést odtivodnéni”

Ve véci T-662/14,
Madarsko, zastoupené M. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocnénci,
zalobce,
proti
Evropské komisi, zastoupené H. Kranenborgem, A. Siposem a G. von Rintelenem, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmeétem je ndvrh na zruSeni ¢asti prvni véty ¢l. 45 odst. 8 narizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU) ¢. 639/2014 ze dne 11. brezna 2014, kterym se dopliuje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013, kterym se stanovi pravidla pro piimé platby zemédélcim
v rezimech podpory v rdmci spolecné zemédélské politiky, a kterym se méni pfiloha X uvedeného
narizeni (Uf. vést. 2014, L 181, s. 1), ktera zni takto: ,ze seznamu stanoveného podle ¢l. 4 odst. 2
pism. c) nafizeni (EU) ¢. 1307/2013 vyberou druhy, které jsou z ekologického hlediska nejvhodnéjsi,
¢imz se vylouci druhy, které zjevné nejsou pavodni®,

TRIBUNAL (étvrty senat),
ve slozeni M. Prek, predseda, I. Labucka a V. Kreuschitz (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Buksek Tomac, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 2. prosince 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 1. 6. 2016 — VEC T-662/14 [VYNATKY]
MADARSKO v. KOMISE

Rozsudek'

Skutecnosti predchazejici sporu

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
pravidla pro pfimé platby zemédélcim v rezimech podpory v ramci spole¢né zemédélské politiky
a kterym se zrusuji nafizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 (Uft. vést. 2013,
L 347, s. 608, dale jen ,zdkladni nafizeni“), vymezuje novy pravni ramec pro pfimé podpory pridélované
v ramci spole¢né zemédélské politiky (SZP).

Jednim z cild SZP, jak byla nové vymezena zdkladnim narizenim, je posilit environmentalni profil
zavedenim povinné ,ekologické” slozky primych plateb, kterd podpori zemédélské postupy priznivé
pro klima a zivotni prostfedi pouzitelné v celé Evropské unii. Za timto ucelem by clenské stity mély
pouzit ¢ast svych vnitrostatnich stropi pro primé platby k tomu, aby kromé zakladni platby poskytly
jesté kazdoro¢ni platbu na povinné postupy, které museji zemédélci dodrzovat, s prioritnim
zaméfenim na cile v oblasti klimatu a v oblasti zivotniho prostredi. Jednim z téchto postupti, ktery by
se mél uplatiovat v ramci celé zpisobilé plochy zemédélského podniku, spociva ve ziizovani ploch
vyuzivanych v ekologickém zdjmu (bod 37 odGvodnéni zdkladniho nafizeni). Tyto plochy by mély byt
stanoveny zejména pro zachovani a zlep$eni biologické rozmanitosti zemédélskych podniki (bod 44
odtivodnéni zdkladniho nafrizeni).

Zéakladni nafizeni stanovi, Ze pokud ornd pida zemédélského podniku pokryva vice nez 15 hektard,
zemédélci zajisti, aby od 1. ledna 2015 plocha odpovidajici alespon 5% orné pudy zemédélského
podniku, kterou zemédélec ohlésil, byla plochou vyuzivanou v ekologickém zajmu (¢l. 46 odst. 1
zékladniho narizeni).

Mezi razné druhy ploch, které clenské staity mohou povazovat za plochy vyuzivané v ekologickém
zagjmu, ndlezi plochy s rychle rostoucimi drevinami péstovanymi ve vymladkovych plantazich bez
pouziti mineralnich hnojiv nebo pripravkit na ochranu rostlin [¢l. 46 odst. 2 pism. g) zdkladniho
narizeni].

S cilem zajistit, aby plochy vyuzivané v ekologickém zdjmu byly stanoveny u¢innym a soudrznym
zpusobem, se v zdkladnim nafrizeni uvadi, Ze na Evropskou komisi se pfendsi pravomoc pfijimat urcité
akty, pokud jde o stanoveni dalsich kritérii pro urceni ploch jako ploch vyuzivanych v ekologickém
zgjmu (bod 45 odtvodnéni zdkladniho nafizeni). V clanku 46 odst. 9 pism. a) zdkladniho nafizeni se
stanovi, ze Komisi je svéfena pravomoc stanovit dal$i kritéria umoznujici, aby druhy ploch podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni, mezi které nalezi i vyse uvedené plochy s rychle rostoucimi drevinami
péstovanymi ve vymladkovych plantdzich, byly povazovany za plochy vyuzivané v ekologickém zajmu.

Na zdkladé tohoto svéreni pravomoci pfijala Komise natizeni v prenesené pravomoci (EU) ¢. 639/2014
ze dne 11. bfezna 2014, kterym se dopliuje zdkladni nafizeni (Uf. vést. 2014, L 181, s. 1, ddle jen
»harizeni v pfenesené pravomoci®).

V nafizeni v prenesené pravomoci Komise vymezila dalsi kritéria pro urcité druhy ploch vyuzivané
v ekologickém zijmu. Pokud jde o plochy s rychle rostoucimi dfevinami péstovanymi ve
vymladkovych plantazich bez pouziti mineralnich hnojiv nebo pripravkd na ochranu rostlin, Komise
upresnila, Ze ¢lenské staty vypracuji seznam druhd, které lze k tomuto ucelu pouzit, a to tak, ze ze
seznamu stanoveného podle ¢l. 4 odst. 2 pism. c) zdkladniho narizeni vyberou druhy, které jsou
z ekologického hlediska nejvhodnéjsi, ¢imz se vylouci druhy, které zjevné nejsou ptivodni (Clanek 45
odst. 8 narizeni v pfenesené pravomoci).

1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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ROZSUDEK ZE DNE 1. 6. 2016 — VEC T-662/14 [VYNATKY]
MADARSKO v. KOMISE

Po vyhldseni natizeni v prenesené pravomoci podalo Madarsko zalobu k Tribundlu, kterou se doméha
zru$eni ¢l. 45 odst. 8 uvedeného narizeni v rozsahu, v némz stanovi, ze v pripadé rychle rostoucich
dfevin péstovanych ve vymladkovych plantazich lze vybrat pouze druhy, které jsou z ekologického
hlediska nejvhodnéjsi, ¢imz se vylouci druhy, které zjevné nejsou ptivodni (déle jen ,sporné omezeni”).

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

7y,

Névrhem doslym kanceldri Tribundlu dne 15. zafi 2014 podalo Madarsko projedndvanou zalobu.
Madarsko navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ¢ast prvni véty ¢l. 45 odst. 8 nafizeni v prenesené pravomoci v rozsahu nasledujiciho znéni:
»ze seznamu stanoveného podle ¢l. 4 odst. 2 pism. c¢) natizeni (EU) ¢. 1307/2013 vyberou druhy,
které jsou z ekologického hlediska nejvhodnéjsi, ¢imz se vylou¢i druhy, které zjevné nejsou
ptvodni®;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil Madarsku nihradu nakladd fizeni.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribunal (¢tvrty sendt) o zahdjeni Gstni ¢asti fizeni. Reci
ucastnika rizeni a jejich odpovédi na tustni otazky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na jednani
konaném dne 2. prosince 2015.

K véci samé

Madarsko ma v podstaté za to, ze Komise pfijetim sporného omezeni zaprvé prekrocila svéfenou
pravomoc a neopravnéné omezila posuzovaci pravomoc clenskych stat, zadruhé zohlednila kritéria,
ktera jsou v rozporu se zdkladnim narizenim, zatfeti se dopustila zneuziti své pravomoci, zactvrté
porusila zdsadu pravni jistoty, zapaté porusila zdsadu zdkazu diskriminace, zasesté porusila zasadu
ochrany legitimniho ocekavani, zasedmé porusila zasadu ochrany prava na vlastnictvi a zaosmé
porusila povinnost uvést odivodnéni.

K poruseni mezi svérené pravomoci Komisi a posuzovaci pravomoci clenskych stdtii

Madarsko ma v zdsadé za to, ze skute¢nost, Ze Komise stanovila sporné omezeni, je protipravni, nebot
prekrocila pravomoc, kterd ji byla svéfena zakladnim nafizenim, a pravomoc ¢lenskych statd, pokud jde
o urceni drevin, které mohou byt rychle rostoucimi drevinami péstovanymi ve vymladkovych
plantazich, které odpovidaji kritériim plochy vyuzivané v ekologickém zdjmu, se stala pravomoci ¢isté
teoretickou. Podle Madarska vyplyvd zjevné S$iroké znéni svérené pravomoci udélené Komisi ze
skutecnosti, ze plochy, kterych se svéfeni pravomoci vymezit prislusna kritéria tykd, jsou velmi
riznorodé. Z toho vsak nevyplyvd, ze Komise disponuje Sirokym prostorem pro posouzeni. Vybér
lesnich drevin, které lze pouzit, spadd do pravomoci a Sirokého prostoru pro posouzeni, jez byly
Clenskym statim svéfeny na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 pism. k) a odst. 2 pism. c¢) zdkladniho nafizeni
a bodu 55 odtivodnéni nafizeni v pifenesené pravomoci. Tato pravomoc a prostor pro posouzeni brani
takovému pouziti svéfené pravomoci, jaké Komise uplatnila v projedndvané véci. Sporné omezeni
zbavuje posuzovaci pravomoc ¢lenskych statii své podstaty. Komise popird, ze by prijetim sporného
omezeni prekrocila pravomoc, kterd ji byla zakladnim nafizenim svéfena.
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S ohledem na tyto vytky je tfeba podotknout, ze ¢l. 4 odst. 1 pism. k) zakladniho nafizeni vymezuje
rychle rostouci dreviny péstované ve vymladkovych plantazich jako ,plochy osdzené drevinami (kod KN
0602 90 41), které stanovi clenské stity a které zahrnuji drevité trvalé porosty, jejichz podnoze
a vymladkové parezy ziistavaji po sklizni v zemi a v nové sezéné z nich vyrastaji nové vyhonky",
a stanovi, Ze ,jejich maximalni cyklus sklizné maji urcit clenské staty“. Kromé toho ¢l. 4 odst. 2
pism. c) zdkladniho nafizeni stanovi, Ze clenské staty ,ur¢i dreviny, které lze pouzit jako rychle
rostouci dreviny péstované ve vymladkovych plantdzich, a stanovi pro né maximalni cyklus sklizné
podle odst. 1 pism. k) [¢lanku 4 zdkladniho nafizeni]®.

Diéle se podle ¢l. 46 odst. 9 pism. a) zdkladniho nafizeni Komisi svéfuje pravomoc prijimat akty
v prenesené pravomoci, pokud jde o stanoveni dal$ich kritérii umoznujicich, aby druhy ploch podle
odstavce 2 tohoto clanku byly povazovany za plochy vyuzivané v ekologickém zijmu. Na zakladé
posledné uvedeného ustanoveni ¢lenské staty nejpozdéji do 1. srpna 2014 rozhodnou o tom, Ze jeden
nebo vice z druht ploch uvedenych v dal$ich ustanovenich uvedeného ¢lanku musi byt povazovany za
plochy vyuzivané v ekologickém zijmu. Do tohoto vyctu spadaji plochy s rychle rostoucimi drevinami
péstovanymi ve vymladkovych plantdzich bez pouziti minerdlnich hnojiv nebo pfipravki na ochranu
rostlin. Podle ¢l. 46 odst. 9 pism. a) zakladniho nafizeni se Komisi svéfuje pravomoc stanovit kritéria,
podle kterych se stanovi plochy s rychle rostoucimi drevinami péstovanymi ve vymladkovych
plantdzich bez pouziti minerdlnich hnojiv nebo pripravkd na ochranu rostlin, které maji byt
povazovany za plochy vyuzivané v ekologickém zdjmu.

V bodé 45 odtivodnéni zédkladniho narizeni, ktery upfesnuje odiivodnéni pravomoci svérenych Komisi,
se uvadi, ze ,[z]a Ucelem zajisténi toho, ze jsou plochy vyuzivané v ekologickém zijmu stanoveny
uc¢innym a soudrznym zpusobem a s prihlédnutim ke zvlastnim rysim clenskych statd, by méla byt na
Komisi prenesena pravomoc prijimat urcité akty, pokud jde o stanoveni dal$ich kritérii pro urceni
ploch jako ploch vyuzivanych v ekologickém zijmu; uznavani dals$ich druht@t ploch vyuzivanych
v ekologickém zdjmu; stanoveni prepocitacich a vahovych koeficientd pro urcité typy ploch
vyuzivanych v ekologickém zdjmu; stanoveni pravidel umoznujicich ¢lenskym statim uplatnovat cast
plochy vyuzivané v ekologickém zdjmu na regiondlni trovni; stanoveni pravidel pro zfizeni
kolektivniho splnéni povinnosti udrzovat plochy vyuzivané v ekologickém zijmu v tésné blizkosti
zemédélskymi podniky, stanoveni ramce pro kritéria, ktera vymezi clenské staty, pro urcovani této
tésné blizkosti a stanoveni metod pro urcovani poméru lesni a zemédélské pady”.

Komise na zdkladé ¢l. 46 odst. 9 pism. a) zdkladniho nafizeni pfijala sporné omezeni, které uklada dalsi
kritérium, podle kterého se plocha povazuje za plochu vyuzivanou v ekologickém zdjmu. Sporné
omezeni totiz vyluc¢uje z ploch, které maji byt vyuziviny v ekologickém zajmu, nepavodni rychle
rostouci dreviny péstované ve vymladkovych plantazich. Na zdkladé ¢l. 46 odst. 2 pism. g) zdkladniho
narizeni a sporného omezeni lze plochu osazenou rychle rostoucimi drevinami péstovanymi ve
vymladkovych plantazich kvalifikovat jako plochu vyuzivanou v ekologickém zdjmu, nejsou-li na této
plose pouzivina minerdlni hnojiva nebo pripravky na ochranu rostlin a jedna-li se o pavodni druhy
drevin.

Prijetim sporného omezeni Komise nepiekrocila svéfenou pravomoc. V souladu s ¢l. 46 odst. 9 pism. a)
zakladniho narizeni totiz Komise stanovila dals$i kritérium umoznujici, aby druhy ploch podle ¢l. 46
odst. 2 zdkladniho narizeni mohly byt povazovany za plochy vyuzivané v ekologickém zijmu. Podle
¢l. 46 odst. 9 pism. a) zdkladniho nafizeni ani podle jinych ustanoveni tohoto nafizeni neni stanoveno,
ze by se uvedené kritérium nemohlo tykat druhu dreviny, ktery maze byt péstovan. Mimoto z dévodi
uvedenych v bodé 31 a nasledujicich prispiva sporné omezeni k icinnému a soudrznému stanovovani
ploch vyuzivanych v ekologickém zdjmu s ohledem na cil zachovani biologické rozmanitosti téchto
ploch.

Komise mimoto prijetim sporného omezeni nejednala v rozporu s pravomoci a prostorem pro

posouzeni c¢lenskych stati, pokud jde o vymezeni lesnich drevin, které mohou byt péstovany jako
rychle rostouci dreviny ve vymladkovych plantazich.
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Zéakladni nafizeni, a zejména Cl. 4 odst. 1 pism. k) a odst. 2 pism. c) totiz ¢lenskym statim nesvéfuje
vylu¢nou pravomoc, pokud jde o vybér lesnich dfevin, jez mohou byt pouzity pro vytvoreni ploch
vyuzivanych v ekologickém zajmu. Jak spravné uvadi Komise ve svych pisemnostech, mohou ¢lenské
staty sice stanovit seznam lesnich drevin, které se pouziji ve vysadbach rychle rostoucich drevin
péstovanych ve vymladkovych plantazich, avSak za tcelem kvalifikace zemédélskych ploch jako ploch
vyuzivanych v ekologickém zajmu lze zohlednit pouze lesni dreviny, které spliuji podminky stanovené
zdkladnim nafizenim a odpovidaji dalsim kritériim, kterd jsou stanovena Komisi v ramci vykonu
pravomoci, které ji byly svéreny.

Kromé toho sporné omezeni nezuzuje prostor pro posouzeni, kterym disponuji ¢lenské stity, na cisté
symbolickou hodnotu a v praxi ho nezbavuje jeho podstaty. Madarsko totiz nezpochybnilo skute¢nost,
kterou konstatovala Komise, ze z ozndameni ¢lenskych statd uskute¢nénych na zékladé ¢l. 46 odst. 8
vyplyva, ze clenské staty oznacily ptvodni lesni dreviny, z nichz se maji sklddat plochy s rychle
rostoucimi dfevinami péstovanymi ve vymladkovych plantazich, které jsou kvalifikovany jako plochy
vyuzivané v ekologickém zdjmu. Z téchto ozndameni vyplyvd, ze 18 clenskych stati a regiony ve dvou
dalsich clenskych statech vybraly celkem 19 lesnich drevin, jez umoznuji vytvorit plochy vyuzivané
v ekologickém zajmu s rychle rostoucimi drevinami péstovanymi ve vymladkovych plantazich. Dieviny
ozndmené Clenskymi staty splnuji jak pozadavky uvedené v zakladnim nafizeni, tak pozadavek ulozeny
spornym omezenim. Mimoto Komise poukdzala na to, ze v priblizné 75 % clenskych statdi, vcetné
Madarska, existuji lesni dfeviny, jez mohou predstavovat rychle rostouci dfeviny péstované ve
vymladkovych plantazich, které lze klasifikovat jako plochy vyuzivané v ekologickém zijmu. V ramci
oznameni, které bylo u¢inéno na zékladé ¢l. 46 odst. 8 zdkladniho natizeni, pfitom Madarsko vymezilo
pét lesnich drevin, které lze pouzit jako rychle rostouci dfeviny péstované ve vymladkovych plantazich,
a sice topol, vrbu, olsi, jasan a javor.

Madarsko kromé toho dostate¢né presné nepodloZilo sviij argument, podle kterého by byla posuzovaci
pravomoc clenskych stati zbavena své podstaty z toho davodu, ze zadnd z ptvodnich lesnich drevin
neni hospodarsky rentabilni. Madarsko totiz neuvddi divod pro své tvrzeni o tom, Ze by rentabilita
méla byt zohlednéna pfi stanovovani dalsich kritérii pro vymezeni ploch vyuzivanych v ekologickém
zgjmu, kdyz je podle ¢l. 46 odst. 2 pro rychle rostouci dreviny péstované na vymladkovych plantézich
stanoveno, ze plocha odpovidajici 5% puady, kterd musi byt plochou vyuzivanou v ekologickém zajmu,
nemusi byt ornou ptdou. Kromé toho Madarsko kazdopddné nepredlozilo dikaz, ze by péstovani
ptavodnich lesnich drevin v pripadé rychle rostoucich drevin péstovanych ve vymladkovych plantazich
nebylo hospodarsky vyhodné.

Predchdzejici zdvéry nejsou zpochybnény ani tim, Ze se Madarsko dovoldavd bodu 55 odavodnéni
nafizeni v prenesené pravomoci. V tomto bodé od@vodnéni je totiz stanoveno, Ze ,[o]mezend mira
pouzivani vstupi potfebnych pro péstovani rychle rostoucich drevin péstovanych ve vymladkovych
plantdzich nepfimo prospiva biologické rozmanitosti“, a ze ,[z]a timto Gcelem by ¢lenské staty mély
stanovit podminky, které se vztahuji na tento druh plochy vyuzivané v ekologickém zijmu, tim, ze
stanovi seznam druhtt dfevin, které lze pouzit, a pravidla pro pouzivani vstupi“. Tento bod
odiivodnéni se tedy tykd zejména vstupt. Kromé toho nemiize mit tento bod odivodnéni prednost
pred ¢l. 46 odst. 9 pism. a) zdkladniho nafizeni ¢i pred ¢l. 45 odst. 8 nafizeni v pfenesené pravomoci,
ve kterém je upraveno sporné omezeni. Madarsko toto implicitné pripousti, nebot v zalobé uvédi, ze
»body odiivodnéni nejsou na rozdil od ustanoveni ¢lanki pravné zavazné“. Konecné k okolnosti, Ze
uvedeny bod odi@ivodnéni uznava pravomoc clenskych statd, je tfeba uvést, ze z divodti uvedenych vyse
v bodé 21 tento bod nevylucuje prijeti sporného omezeni Komisi. Tento bod od@ivodnéni tudiz nema
vliv na vyse uvedené zavéry.

Na zakladé vy$e uvedenych diivod je tieba zamitnout tvrzeni Madarska, Ze Komise pfijetim sporného
omezeni prekrocila svéfenou pravomoc a neopravnéné omezila posuzovaci pravomoc clenskych stati.
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K zohlednéni nejvhodnéjsich druhii z ekologického hlediska a k vylouceni nepiivodnich druhii

Madarsko md za to, ze Komise zavedenim omezujici podminky, kterd spocivda ve vyuziti
»nejvhodnéjsich druhti z ekologického hlediska“, zaujala postoj, ktery nema oporu v zakladnim narizeni
a neni ani v souladu s jeho duchem. Mimoto Madarsko zpochybnuje skutecnost, ze za nejvhodnéjsi
druhy z ekologického hlediska lze povazovat pouze ptavodni druhy. Vylou¢eni neptivodnich druhi by
bylo pripustné pouze tehdy, pokud by z ekologického hlediska byly uzite¢né jen plochy, které primo
ovliviiuji biologickou rozmanitost. Posledné uvedeny néazor je vsak védecky nespravny a neni slucitelny
se zékladnim nafizenim. Vylouceni neptivodnich druhG na zékladé kritéria ,nejvhodnéjsich druha
z ekologického hlediska“ je stizeno zjevné nespravnym posouzenim.

Pokud jde o zohlednéni nejvhodnéjsich druhii z ekologického hlediska za ucelem stanoveni plochy
s rychle rostoucimi drevinami péstovanymi ve vymladkovych plantazich jako plochy vyuzivané
v ekologickém zajmu, je tfeba pripomenout, Ze orgdny Unie maji v oblasti SZP Sirokou posuzovaci
pravomoc, pokud jde o definici sledovanych cili a volbu vhodnych néstroji ¢innosti. Z toho vyplyva,
ze se prezkum véci samé provadény soudem omezuje pouze na prezkum toho, zda neni vykon jejich
pravomoci stizen zjevnym pochybenim, zda nedoslo ke zneuziti pravomoci nebo zda tyto organy
zjevné neprekrocily meze své posuzovaci pravomoci (viz rozsudek ze dne 9. zari 2011, Francie
v. Komise, EU:T:2011:444 body 84 a 85 a citovana judikatura).

V bodé 44 odtivodnéni zdkladniho nafizeni se uvadi:

»Zejména pro zachovani a zlepSeni biologické rozmanitosti zemédélskych podnika je tfeba stanovit
plochy vyuzivané v ekologickém zdjmu. Plochy vyuzivané v ekologickém zijmu by proto mély
zahrnovat plochy, které pfimo ovliviiuji biologickou rozmanitost, jako je ptida ponechand ladem,
krajinné prvky, terasy, ochranné pdsy, zalesnéné plochy a zemédélsko-lesnické plochy nebo plochy,
které biologickou rozmanitost ovliviiuji nepfimo prostfednictvim omezeného vyuzivani vstupt v ramci
zemeédélského podniku, jako jsou plochy s meziplodinami a ptidni pokryv v zimnim obdobi [...]*

Plochy vyuzivané v ekologickém zajmu je proto treba stanovit pro zachovani a zlepseni biologické
rozmanitosti zemédélskych podniki.

Komise pritom tim, ze zohlednila druhy, které povazuje za nejvhodnéjsi z ekologického hlediska, tj.
druhy, které jsou nejvhodnéjsi z hlediska respektovani rovnovdhy zivotniho prostiedi a ekosystému
dotcené plochy, zvolila kritérium, které prispivd k zachovani biologické rozmanitosti. Zachovani
rovnovahy zivotniho prostredi plochy vybérem druht prispiva k zachovani biologické rozmanitosti
zemeédélského podniku, nebot brani v jeho zméné. Komise se proto nedopustila zjevné nespravného
posouzeni tim, Ze pro Gcely vymezeni plochy vyuzivané v ekologickém zijmu ve smyslu zdkladniho
narizeni zohlednila nejvhodnéjsi druhy z ekologického hlediska. Zohlednéni uvedeného kritéria neni
v rozporu se zakladnim narizenim ani s jeho duchem.

Pokud jde o tvrzeni, jimz Madarsko zpochybnuje, Ze pouze pavodni druhy jsou nejvhodnéj$imi druhy
z ekologického hlediska, je tfeba poznamenat, ze Komise mize mit za to, aniz se dopusti zjevné
nespravného posouzeni, ze vysadba lesnich dfevin, které nejsou zjevné ptvodni, jako vysadba rychle
rostoucich drevin péstovanych ve vymladkovych plantazich, nemuze zajistit, aby tyto rychle rostouci
dreviny chrénily ¢i zlep$ovaly biologickou rozmanitost ploch zemédélskych podnik®, na nichz jsou
péstovany. Jak bylo uvedeno vyse v bodé 28, sledovanym cilem tykajicim se ploch vyuzivanych
v ekologickém zijmu je chréanit ¢i zlepSovat biologickou rozmanitost ploch zemédélskych podniki.
Zachovani biologické rozmanitosti uvedenych ploch vyzaduje zachovani jejich prirozeného prostiedi.
Skute¢nost, ze Komise stanovila dreviny sklddajici se z pavodnich druhd, prispivda k zachovani
uvedeného prostredi, a tim i k zachovani biologické rozmanitosti dotcenych ploch. Druh je povazovan
za puvodni, mtze-li prirozené rist v ur¢itém regionu, aniz by do néj byl dovezen. Naopak péstovani
druhti, které nejsou zjevné ptvodni, nepfispivd nutné k zachovani prirozeného prostfedi nebo
ekosystému zemédélské plochy a Madarsko nepredlozilo Zddny dikaz, na jehoz zdkladé by
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v projedndvané véci bylo mozné mit za to, Ze nepivodni lesni druhy zachovavaji a zlepsuji biologickou
rozmanitost v zemédélskych podnicich. Komise proto mohla, aniz se dopustila zjevné nespravného
posouzeni a jednala v rozporu se zakladnim narizenim, omezit péstovani lesnich druhi@i na plochiach
vyuzivanych v ekologickém zdjmu s rychle rostoucimi dfevinami péstovanymi ve vymladkovych
plantdzich pouze na ptivodni druhy.

Madarsko déle tvrdi, ze Komise prijetim sporného omezeni klade vét$i diraz na plochy, které pfimo
ovliviiuji biologickou rozmanitost, ¢imz opomiji druhy pristup, ktery je stanoven v bodé 44
odavodnéni zakladniho nafizeni, podle kterého lze k biologické rozmanitost prispét i prostrednictvim
ploch, které ji ovliviiuji nepiimo, a svou volbu v bodech odiivodnéni natizeni v pfenesené pravomoci ci
v zalobni odpovédi jasné neodivodnuje. Komise tyto argumenty popira.

Z bodu 44 odivodnéni zdkladniho nafizeni (viz bod 28 vyse) vyplyv4, Ze plochy vyuzivané
v ekologickém zdjmu by mély zahrnovat plochy, které bud pfimo, nebo neptimo ovliviiuji biologickou
rozmanitost, aniz by byla vymezena jakdkoli hierarchie mezi témito dvéma moznostmi.

V projednavané véci je cilem sporného omezeni vymezit plochy vyuzivané v ekologickém zijmu na
zakladé jejich primého vlivu na biologickou rozmanitost tim, Ze stanovuje povinnost vyuzivat ptivodni
druhy, aby byly splnény podminky pro plochu vyuzivanou v ekologickém zijmu s rychle rostoucimi
dfevinami péstovanymi ve vymladkovych plantazich.

Na toto rozhodnuti Komise tedy nelze nahlizet tak, Ze odporuje duchu zdkladniho nafizeni, nebot
posledné uvedené stanovuje moznost prijmout opatifeni, kterd pfimo ovliviiuji biologickou
rozmanitost. Komise se tedy mohla v ramci vykonu své posuzovaci pravomoci rozhodnout pro urcité
opatreni, které primo ovliviiuje biologickou rozmanitost. Mimoto v pripadé uvedeného rozhodnuti
neni zapotrebi uvadét zvlastni odivodnéni ve vztahu k omezeni, které ma neprimy vliv, jednak
vzhledem k tomu, Ze mezi témito dvéma moznostmi neexistuje hierarchie, a jednak vzhledem ke
skutecnosti, Ze v projednavané véci existuji v ¢lenskych stitech, a konkrétné v Madarsku, ptivodni lesni
druhy, které lze vyuzit jako rychle rostouci dreviny péstované ve vymladkovych plantdzich (viz bod 22
vyse). Z toho vyplyvd, ze vytku Madarska zalozenou na tom, Ze Komise vybrala jedno kritérium, které
pfimo upfednostiuje biologickou rozmanitost, je tfeba zamitnout.
Vzhledem ke véem vy$e uvedenym skute¢nostem je tfeba zamitnout vytky Madarska, podle nichz je
sporné omezeni zalozeno na nevhodném kritériu a je stizeno zjevné nespravnym posouzenim.
[omissis]
Z téchto duvoda

TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Madarsku se uklada nidhrada niklada rizeni.
Prek Labucka Kreuschitz
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 1. ¢ervna 2016.

Podpisy.
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