oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z0 4. oktdbra 2024 #

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Udelenie medzinarodnej ochrany — Smernica
2013/32/EU - Clanok 38 — Clanok 18 Charty zéakladnych prav Eurépskej tinie — Clanok 18 —
Pojem ,bezpecna tretia krajina® — Kvalifikdcia Tureckej republiky ako ,bezpecnej tretej krajiny* —

Readmisia ziadatelov o medzinidrodnd ochranu do tretej krajiny — Zamietnutie”
Vo veci C-134/23,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada, Grécko) z 3. februara 2023 a doruceny
Stdnemu dvoru 7. marca 2023, ktory suvisi s konanim:
Somateio ,,Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges“,
Astiki Mi Kerdoskopiki Etaireia , Ypostirixi Prosfygon sto Aigaio*
proti
Ypourgos Exoterikon,
Ypourgos Metanastefsis kai Asylou,

SUDNY DVOR (stvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot,
S. Rodin a L. S. Rossi (spravodajkyna),

generdlny advokat: P. Pikamade,

tajomnicka: S. Spyropoulos, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 14. marca 2024,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Somateio ,Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges®, v zastipeni: V. Papadopoulos, dikigoros,

— Astiki Mi Kerdoskopiki Etaireia ,Ypostirixi Prosfygon sto Aigaio®, v zastipeni: E. Spathana,
dikigoros,

* Jazyk konania: gréctina.
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— grécka vlada, v zastupeni: Z. Chatzipavlou, K. Georgiadis, G. Karipsiadis, T. Papadopoulou
a S. Spyropoulos, splnomocneni zastupcovia,

— Ceska vlada, v zastipeni: A. Edelmannova, M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,
— nemecka vlada, v zastipeni: . Moller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— cyperska vlada, v zastipeni: I. Neophytou a F. Sotiriou, splnomocnené zastupkyne,

— madarskd vldda, v zastapeni: Zs. Bir6-T6th a M. Z. Fehér, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a A. Hanje, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Azéma a A. Katsimerou, splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata z 13. juna 2024,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 38 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani
a odnimani medzinarodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60) v spojeni s ¢ldnkom 18 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Somateio ,Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges*
(zdruzenie ,Grécka rada pre utecencov®, Grécko) a Astiki Mi Kerdoskopiki Etaireia ,Ypostirixi
Prosfygon sto Aigaio” (neziskova organizdcia ,Podpora utecencov v Egejskom mori“, Grécko),
ktoré obe posobia v prospech uteCencov, na jednej strane a Ypourgos Exoterikon (minister
zahranic¢nych veci, Grécko) a Ypourgos Metanastefsis kai Asylou (minister pre pristahovalectvo
a azyl, Grécko) na druhej strane vo veci platnosti ministerskych vynosov, ktoré prijali oba rezorty
spolo¢ne, oznacujucich Turecku republiku za ,bezpecnu tretiu krajinu® pre urcité kategorie
ziadatelov o medzindrodnti ochranu.

Pravny ramec
Pravo Unie

Dohoda medzi EU a Tureckom o readmisii

Dna 16. decembra 2013 Eurdpska tnia a Turecka republika uzavreli dohodu o readmisii osob
s neopravnenym pobytom (U. v. EU L 134, 2014, s. 3, dalej len ,dohoda medzi EU a Tureckom
o readmisii“). Tato dohoda bola ratifikovand v mene Eurdpskej unie rozhodnutim Rady
2014/252/EU zo 14. aprila 2014 (U. v. EU L 134, 2014, s. 1 a korigendum U. v. EU L 331, 2014,
s. 40).
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Clanok 4 ods. 1 dohody medzi EU a Tureckom o readmisii stanovuje:

»1. Turecko na ziadost ¢lenského $tétu a bez toho, aby tento ¢lensky $tat musel vykonat dalsie
formality, okrem tych, ktoré sa ustanovuji touto dohodou, readmituje vsetkych Statnych
prisludnikov tretich krajin alebo osoby bez $tatnej prislusnosti, ktoré nespliaju alebo prestali
splnat podmienky potrebné na vstup na Gzemie ziadajiceho c¢lenského §tatu, zdrziavanie sa alebo
pobyt na niom, ak sa v stlade s ¢lankom 10 preukdze, Ze tieto osoby:

c) neopravnene a priamo vstupili na tzemie ¢lenskych stitov po pobyte na tizemi Turecka alebo
tranzite cez jeho Gzemie.”

Podla rozhodnutia Rady (EU) 2016/551 z 23. marca 2016, ktorym sa stanovuje pozicia, ktora sa ma
zaujat v mene Eurdpskej unie v spolocnom readmisnom vybore k rozhodnutiu spolo¢ného
readmisného vyboru o vykondvacich ustanoveniach pre uplatnovanie ¢lankov 4 a 6 Dohody
medzi Eurépskou tniou a Tureckou republikou o readmisii osob s neopravnenym pobytom od
1. juna 2016 (U. v. EU L 95, 2016, s. 9), sa povinnost stanovena v ¢lanku 4 dohody medzi EU
a Tureckom o readmisii uplatniuje od 1. juna 2016.

Smernica 2013/32
Odoévodnenia 18, 43, 44 a 46 smernice 2013/32 zneju takto:

»(18) Je v zdujme clenskych $titov aj ziadatelov o medzindrodnu ochranu, aby sa o ziadosti
o medzinarodnu ochranu rozhodlo ¢o najskor bez toho, aby bolo dotknuté vykonanie
primeraného a uplného posudenia.

(43) Clenské staty by mali posudit vietky ziadosti z vecnej stranky, t. j. posudit, ¢i je dany Ziadatel
opravneny na medzindrodni ochranu v stlade so smernicou [Eurépskeho parlamentu
a Rady] 2011/95/EU [z 13. decembra 2011 o normich pre oprdvnenie Stitnych
prislusnikov tretej krajiny alebo o0sob bez S$tatneho obcianstva mat postavenie
medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo oséb opravnenych na
doplnkovti ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U.v. EU L 337, 2011, s. 9)], pokial
tato smernica neustanovuje inak, najmé tam, kde mozno odévodnene predpokladat, ze by
ina krajina vykonala postdenie alebo poskytla dostato¢nt ochranu. ...

(44) Clenské staty by nemali byt povinné postudit vecnt strdnku ziadosti o medzinirodnt
ochranu, ak na zdklade dostato¢nej viazby medzi ziadatelom a tretou krajinou, ako ju
definuje vnutrostitne prdvo, mozno odovodnene predpokladat, Ze Ziadatel bude Ziadat
o ochranu v tejto tretej krajine a existuji dévody domnievat sa, ze ziadatel bude do tejto
krajiny prijaty alebo prijaty spit. Clenské $taty by mali postupovat na tomto zéklade, len ak
by tento konkrétny ziadatel bol v bezpeci v tejto dotknutej tretej krajine. S cielom zabranit
sekunddrnemu pohybu Ziadatelov by sa mali stanovit spolo¢né zdsady, na zéklade ktorych
budd clenské staty posudzovat alebo oznacovat tretie krajiny ako bezpec¢né.
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(46) Ak clenské staty uplatnuju koncepcie bezpecnej krajiny individudlne pre kazdy pripad alebo
ur¢ujua krajiny za bezpe¢né prijatim zoznamov na tento ucel, mali by okrem iného zohladnit
usmernenia, prevadzkové prirucky a informdcie o krajindch pévodu a ¢innostiach, vratane
metodiky [Eurdpskeho podporného tradu pre azyl (EASO)] pre sprivy obsahujice
informécie o krajinach pévodu, uvedené v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 439/2010 z 19. mgja 2010, ktorym sa zriaduje Eurdpsky podporny trad pre azyl
[U. v. EU L 132, 2010, s. 11], ako aj prislus$né usmernenia [Uradu vysokého komisara
Organizacie Spojenych narodov pre utecencov (UNHCR)].“

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,,Vymedzenia pojmov®, stanovuje:
»Na ucely tejto smernice:

a) ,Zenevsky dohovor’ znamena dohovor z 28. jila 1951 o privnom postaveni utecencov,
zmeneny Newyorskym protokolom z 31. janudra 1967;

c) ,ziadatel’ znamend $tatneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez $tatnej prislusnosti, ktori
podali ziadost o medzindrodnd ochranu, v suvislosti s ktorou este nebolo prijaté konecné
rozhodnutie;

e) ,konecné rozhodnutie’ znamena rozhodnutie o tom, ¢i sa staitnemu prislusnikovi tretej krajiny
alebo osobe bez §titnej prislusnosti priznd postavenie uteCenca alebo postavenie osoby
s doplnkovou ochranou na zéklade smernice [2011/95] a ktoré uz nepodlieha opravnému
prostriedku v rdmci kapitoly V tejto smernice bez ohladu na to, ¢i md tento opravny
prostriedok t¢inok, ktory umoznuje Ziadatelom zostat v dotknutych ¢lenskych statoch az
dovtedy, kym nebude zndamy jeho vysledok;

V kapitole II tejto smernice, nazvanej ,,Zakladné zasady a zaruky®, sa nachadzaja ¢lanky 6 az 30.

Medzi ustanoveniami kapitoly III tejto smernice s ndzvom ,Konanie v prvom stupni® sa
nachddzaji okrem iného ¢lanky 31, 33, 35 a 38.

Clanok 31 smernice 2013/32 s ndzvom , Konanie o postdeni ziadosti“ v odsekoch 1 az 2 stanovuje:

,1. Clenské $taty spracuji ziadosti o medzinarodnt ochranu v konani o postdeni ziadosti podla
zakladnych zasad a zaruk kapitoly II.

2. Clenské staty zabezpecia, aby sa konanie o postideni Ziadosti skon¢ilo ¢o najskér bez toho, aby
bolo dotknuté primerané a Gplné postdenie.”

V ¢lanku 33 tejto smernice s ndzvom ,Nepripustné ziadosti“ sa uvadza:

»1. Okrem pripadov, v ktorych sa ziadost neposudzuje v stlade s nariadenim [Eurépskeho
parlamentu a Rady] (EU) ¢. 604/2013 [z 26. juna 2013, ktorym sa stanovujd kritérid
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a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu zodpovedného za posidenie ziadosti o medzinarodnu
ochranu podanej staitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez §tatnej prislusnosti
v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31)], od ¢lenskych $tatov sa nevyzaduje, aby
posudzovali, ¢i ziadatel splia poziadavky na priznanie medzindrodnej ochrany podla
smernice [2011/95], v pripade, Ze sa ziadost povazuje za nepripustnu podla tohto ¢lanku.

2. Clenské staty mozu povazovat ziadost o medzinarodniti ochranu za nepripustnd, iba ak:

a) iny clensky stat poskytol medziniarodnu ochranu;

b) krajina, ktord nie je Clenskym $tdtom, sa povazuje za prvd krajinu azylu pre ziadatela podla
¢lanku 35;

c) krajina, ktord nie je clenskym $tatom, sa podla ¢lanku 38 povazuje za bezpec¢na tretiu krajinu
pre ziadatela;

Clanok 35 tejto smernice, nazvany ,Koncepcia prvej krajiny azylu“, stanovuje:
,Krajinu mozno povazovat za prvi krajinu azylu konkrétneho Ziadatela, ak:
a) bol v tejto krajine uznany za utecenca a stale moze vyuzivat tato ochranu, alebo

b) vyuziva int dostatocnt ochranu v tejto krajine vratane uplatnenia zdsady zdkazu vyhostenia
alebo vratenia,

za predpokladu, ze bude do tejto krajiny prijaty spat.

Pri uplatiovani koncepcie prvej krajiny azylu na osobitn situdciu Ziadatela mozu ¢lenské 3tity
vziat do Gvahy ¢ldnok 38 ods. 1 Ziadatel md moznost vzniest ndmietku voci uplatneniu koncepcie
prvej krajiny azylu na jeho konkrétnu situaciu.”

Clanok 38 tejto smernice, nazvany ,Koncepcia bezpeénej tretej krajiny“, stanovuje:

,1. Clenské $taty mozu uplatnovat koncepciu bezpecnej tretej krajiny, len ak sd prislu$né organy
presved¢ené, ze so ziadatelom o medzinidrodni ochranu sa v dotknutej tretej krajine bude

zaobchddzat podla nasledujtcich zésad:

a) nebude ohrozeny jeho zivot ani sloboda z dévodu rasy, ndbozenstva, narodnosti, prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo zastavania politického nazoru;

b) neexistuje ziadne riziko vazneho bezpravia, ako sa vymedzuje v smernici [2011/95];
c) re$pektuje sa zasada zdkazu vyhostenia alebo vratenia podla Zenevského dohovoru;

d) respektuje sa zdkaz odsunu, ktory by bol v rozpore so zdkazom mucenia a krutého, neludského
alebo ponizujiceho zaobchddzania, ako je uvedené v medzindrodnom prave a
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e) existuje moznost ziadat o postavenie uteCenca a v pripade jeho priznania pozivat ochranu
podla Zenevského dohovoru.

2. Uplatnovanie koncepcie bezpecnej tretej krajiny podlieha pravidlam stanovenym vo
vnutro$titnom préave vratane:

a) pravidiel vyzadujucich existenciu spojenia medzi ziadatelom a dotknutou tretou krajinou, na
zéklade ktorého by bolo odévodnené, aby tato osoba odisla do tejto krajiny;

b) pravidiel o metodike, akou sa prislusné organy ubezpecia, zZe v pripade konkrétnej krajiny alebo
konkrétneho ziadatela mozno uplatnit koncepciu bezpecnej tretej krajiny. Sti¢astou tejto
metodiky bude postdenie bezpec¢nosti krajiny pre konkrétneho ziadatela v kazdom
jednotlivom pripade a/alebo vnutrostatne urcenie krajin, ktoré sa povazuju za vseobecne
bezpecné;

c) pravidiel, ktoré v sulade s medzindrodnym pravom umoznuju individudlne postdenie toho, ¢i
dotknutd tretia krajina je pre konkrétneho Ziadatela bezpec¢nd, ktoré prinajmensom umoznia
ziadatelovi napadnut uplatiiovanie koncepcie bezpecnej tretej krajiny z dovodu, Ze tretia
krajina nie je v jeho konkrétnej situdcii bezpe¢nd. Ziadatelovi sa tiez umozni namietat proti
existencii spojenia medzi nim a tretou krajinou podla pismena a).

3. Ak sa vykond rozhodnutie vylu¢ne na zdklade tohto clanku, ¢lensky $tat:
a) o tom informuje Ziadatela a

b) poskytne ziadatelovi dokument, ktorym informuje orgdny tejto tretej krajiny v jazyku tejto
krajiny, ze ziadost nebola vecne posudzovana.

4. Ak tretia krajina neumozni ziadatelovi vstup na jej izemie, ¢lensky §tat zabezpedi pristup ku
konaniu v sulade so zakladnymi zasadami a zarukami kapitoly II.

5. Clenské $tity pravidelne informuji [Eurépsku k]omisiu o krajinach, na ktoré uplatiiujua ttto
koncepciu podla ustanoveni tohto ¢lanku.”

Nariadenie (EU) 2024/1348

Smernica 2013/32 bola zrugend nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1348 zo
14. méja 2024, ktorym sa stanovuje spolo¢né konanie o medzinirodnej ochrane v Unii a zruguje
smernica 2013/32/EU (U. v. EU L 2024/1348), s G¢innostou od 12. jiina 2026 podla ¢lanku 79
ods. 2 tohto nariadenia.
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Grécke prdvo

Zdkon o medzindrodnej ochrane

Nomos 4636/2019 peri diethnous prostasias kai alles diatakseis (zakon ¢. 4636/2019
o medzindrodnej ochrane a ostatné ustanovenia) (FEK A’ 169/1.11.2019), v zneni uplatnitelnom
na spor vo veci samej (dalej len ,zdkon o medzinidrodnej ochrane“), preberd do gréckeho
pravneho poriadku smernicu 2013/32.

Podla § 84 ods. 1 pism. d) zdkona o medzindrodnej ochrane prislusné orginy zamietnu Ziadost
o medzindarodnd ochranu ako nepripustnt, ak sa krajina, ktora nie je clenskym $tatom, povazuje
za bezped¢nu tretiu krajinu pre ziadatela podla § 86 tohto zdkona.

Ustanovenie § 86 ods. 1 zakona o medzinarodnej ochrane stanovuje kumulativne podmienky na
to, aby sa tretia krajina povazovala za ,bezpec¢nu tretiu krajinu®.

Podla § 86 ods. 2 tohto zdkona sa dodrziavanie podmienok uvedenych v odseku 1 tohto paragrafu
posudzuje od pripadu k pripadu a pre kazdého Ziadatela samostatne, pokial nebola dotknuta tretia
krajina oznacend za vSeobecne bezpecnu a uvedend vo vnitro$titnom zozname bezpecnych
tretich krajin. V takom pripade moze Ziadatel o medzindrodnd ochranu napadnut uplatnenie
koncepcie ,bezpecnej tretej krajiny” z dovodu, Ze dotknutd tretia krajina nie je bezpecnd za
konkrétnych okolnosti tohto ziadatela. Podla § 86 ods. 3 tohto zdkona na ti¢ely posidenia ziadosti
o medzindrodnd ochranu medzirezortny ministersky vynos urcuje tretie krajiny oznacené za
bezpec¢né pre urcité kategdrie ziadatelov o azyl na zdklade ich osobitnych vlastnosti.

Podla § 86 ods. 5 tohto zdkona, pokial dotknut tretia krajina neumozni ziadatelovi vstup na svoje
uzemie, jeho ziadost preskiimavaju z vecného hladiska organy, ktoré st prislusné na tcel
rozhodnutia.

Prvy a druhy medzirezortny ministersky vynos

Na zéklade § 86 ods. 3 zdkona o medzindrodnej ochrane bol prijaty Koini Ypourgiki Apofasi
42799/3.6.2021 , Kathorismos triton choron pou charaktirizontai os asfaleis kai katartisi ethnikou
katalogou, kata ta orizomena sto arthro 86 tou nomou 4636/2019 (A’169)“ [medzirezortny
ministersky vynos ¢. 42799/3.6.2021, ,Urcenie tretich krajin, ktoré sa oznacuju ako bezpecné,
a stanovenie vnutrostatneho zoznamu v stlade s ustanoveniami § 86 zdkona ¢. 4636/2019
(A’169)“] (FEK B 2425/7.6.2021, dalej len ,prvy medzirezortny ministersky vynos®).

Ten medzirezortny ministersky vynos oznacuje Turecku republiku za ,bezpecnu tretiu krajinu®
pre ziadatelov o medzindrodnd ochranu, ktorych krajinou povodu je Syria, Afganistan, Pakistan,
Bangladés alebo Somalsko.

Prvy medzirezortny ministersky vynos bol nahradeny Koini Ypourgiki Apofasi 458568/15.12.2021
»Lropopoiisi tis yp.ar. 42799/03.06.2021 koinis apofasis ton Ypourgon Exoterikon kai
Metanastefsis kai Asylou ,Kathorismos triton choron pou charaktirizontai os asfaleis kai katartisi
ethnikou katalogou, kata ta orizomena sto arthro 86 tou nomou 4636/2019 (A’169)° (B’
2425)“ [medzirezortny vynos ¢. 458568/15.12.2021 ,Zmena medzirezortného vynosu ¢. 42799/
03.06.2021 ministra zahrani¢nych veci a ministra pre pristahovalectvo a azyl ,Urcenie tretich
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krajin, ktoré sa oznacuju ako bezpecné, a stanovenie vnutrostitneho zoznamu v sulade
s ustanoveniami § 86 zdkona ¢. 4636/2019 (A’169)° (B’ 2425)“] (FEK B’5949/16.12.2021, dalej len
»druhy medzirezortny ministersky vynos®).

V tomto medzirezortnom ministerskom vynose sa okrem iného Turecka republika opét oznacuje
ako ,bezpecnd tretia krajina“ pre ziadatelov, ktorych krajinou povodu je Syria, Afganistan,
Pakistan, Bangladés alebo Somalsko.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobcovia vo veci samej podali zalobu o neplatnost na Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada,
Grécko), ktord je vnitrostatnym sidom, proti prvému medzirezortnému ministerskému vynosu
a proti druhému medzirezortnému vynosu, okrem iného z dovodu ich rozporu s § 86 zdkona
o medzindrodnej ochrane a ¢lankom 38 smernice 2013/32.

Zalobcovia vo veci samej konkrétne tvrdia, Ze moznost readmisie Ziadatelov o medzinarodnu
ochranu, na ktorych sa vztahuju tieto vynosy, zo strany Turecka, nie je zarucena
»,medzindrodnymi dohodami“ a Ze neexistuje ziadna rozumna vyhliadka, ze ziadatelia
o medzindrodnd ochranu budd readmitovani do Turecka, pretoze tato tretia krajina od marca
2020 a pandémie Covid-19 zmrazila readmisie tychto Ziadatelov na svoje Gzemie.

Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnutrostatny sud po tom, co konstatoval,
ze pripustnd je len zaloba o neplatnost podand proti druhému medzirezortnému vynosu,
rozhodol, Ze v rozsahu, v akom Zalobcovia vo veci samej vytykaji neexistenciu pravnej povinnosti
Turecka prijat spit ziadatelov o medzindrodnu ochranu z Grécka, treba tuto vyhradu zamietnut.
Najma vzhladom na dohodu medzi EU a Tureckom o readmisii sa totiz vnuatrostitny sud
domnieval, ze Turecko takdto pravnu povinnost prijalo.

Vnutrostatny sud sa naopak pyta na skuto¢né dodrziavanie tejto pravnej povinnosti Tureckou
republikou vzhladom na skutoc¢nost, ktort grécke orgdny aj pripustili, ze tdto tretia krajina
prestala od marca 2020 prijimat spat na svoje Uzemie Ziadatelov o medzindrodnd ochranu,
ktorych ziadosti boli v Grécku na zaklade koncepcie ,bezpecnej tretej krajiny“ vyhodnotené ako
nepripustné, a to bez toho, aby sa tato okolnost mohla v blizkej budiicnosti zmenit.

V tejto suvislosti vnutrostatny sid poukazuje na dva rozdielne vyklady ¢lanku 38 smernice
2013/32 v savislosti s touto otazkou.

Podla prvého vykladu, s ktorym sa podla tohto sidu stotoziuje vicsina Clenov vnitrostatneho
sidu, je moznost readmisie Ziadatela o medzindrodni ochranu do dotknutej tretej krajiny
predchadzajicou podmienkou oznacenia tejto krajiny za ,bezpecnu tretiu krajinu“ v zmysle
¢lanku 38 smernice 2013/32, a to najmd vzhladom na ciel pripomenuty najmé v odévodneni 18,
ktory je tiez vyjadreny v c¢lanku 31 ods. 2 tejto smernice, a to zabezpecit Co najrychlejsie
spracovanie ziadosti o medzindrodni ochranu. OdliSny vyklad by len predlzoval dobu
posudzovania zZiadosti o medzindrodnt ochranu a neistotu, pokial ide o pobyt ziadatela v krajine,
v ktorej podal svoju ziadost, a to bez toho, aby sa vyludilo riziko, Ze bude vrateny do krajiny,
v ktorej by mohol byt prenasledovany, alebo riziko moznosti narusenia medzinarodnych vztahov.
Z toho vyplyva, ze clensky §tat nemoze prostrednictvom vSeobecne zdvizného pravneho aktu
oznacit tretiu krajinu za vSeobecne bezpecni, ako to umoznuje clanok 38 ods. 2 smernice
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2013/32, ak tato tretia krajina nezarucuje ucinné dodrziavanie povinnosti prijimat alebo
readmitovat dotknutych Ziadatelov o medzindrodni ochranu na svoje tUzemie. Za tychto
podmienok by sa malo vyhoviet zalobe o neplatnost druhého medzirezortného vynosu.

Vndtrostatny sud vsak uvddza, ze podla druhého vykladu ustanoveni smernice 2013/32
podmienka tykajtca sa skuto¢ného prijatia alebo readmisie ziadatelov o medzindrodnd ochranu
nepredstavuje prvok platnosti regulacného aktu, ktory oznacuje krajinu za vSeobecne bezpecnd,
ale bud individudlneho aktu, ktorym bola konkrétna ziadost o medzindrodni ochranu
zamietnuta ako nepripustna na zaklade koncepcie ,bezpecnej tretej krajiny”, alebo vykonania
takéhoto individudlneho aktu. Za tychto podmienok treba podla neho Zalobu o neplatnost
druhého medzirezortného vynosu zamietnut ako nedévodnda.

Za tychto okolnosti Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 38 smernice 2013/32 v spojeni s clankom 18 [Charty] vykladat v tom zmysle, ze
brani vnuatrostatnej (podzakonnej) pravnej uprave, ktora vo vztahu k urcitym kategériam
ziadatelov o medzindrodni ochranu oznacuje ako vseobecne bezpec¢nu tretiu krajinu, ktord
napriek skuto¢nosti, Ze prevzala prdvnu povinnost umoznit tymto kategéridm Ziadatelov
o medzindrodni ochranu readmisiu na svoje Gzemie, v skuto¢nosti dlhodobo (pokial ide
o prejedndvanu vec, viac nez dvadsat mesiacov) neumoznuje readmisie tychto kategorii
ziadatelov o medzindrodnt ochranu, a to bez preskimania moznosti pripadnej zmeny tejto
praxe v blizkej budicnosti?

alebo

2. Ma sa toto ustanovenie vykladat v tom zmysle, Ze readmisia tretou krajinou nepredstavuje
kumulativhu podmienku prijatia vnuatrostitneho (podzikonného) predpisu oznacujiceho
tretiu krajinu ako vSeobecne bezpe¢nd pre urcité kategérie ziadatelov o medzindrodnu
ochranu, ide vSak o kumulativhu podmienku prijatia individudlneho aktu, ktorym sa
konkrétna ziadost o medzinidrodnd ochranu zamieta ako nepripustna z dévodu existencie
,bezpecnej tretej krajiny*?

alebo

3. Ma sa toto ustanovenie vykladat v tom zmysle, Ze readmisia ,bezpecnou tretou krajinou’
predstavuje otdzku, ktord sa ma preskumat az pri vykone rozhodnutia v pripade, Ze
rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o0 medzinarodnt ochranu vychidza z dévodu existencie
,bezpecnej tretej krajiny‘?“

Konanie na Sidnom dvore

Vnutrostatny sud vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania poziadal Sidny dvor, aby
bola tito vec prejednand v skratenom konani podla ¢ldnku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora, z dévodu velkého pocétu os6b dotknutych rozhodnutim Stdneho dvora

v osobitne citlivej oblasti.

Dna 31. marca 2023 predseda Stidneho dvora po vypocuti sudkyne spravodajkyne a generalneho
advokata rozhodol, ze tomuto ndvrhu nemozno vyhoviet.
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Skratené konanie totiz predstavuje procesny ndstroj urceny na rieSenie mimoriadne naliehavej
situdcie. Velky pocet osdb alebo pravnych situdcii potencidlne dotknutych poloZenou otdzkou
vsak nemoze ako taky predstavovat vynimoc¢nu okolnost, ktord by mohla odévodnit uplatnenie
skrateného sidneho konania [pozri rozsudok z 22. septembra 2022, Bundesrepublik Deutschland
(Spravny odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani) (C-245/21 a C-248/21, EU:C:2022:709, body 33
az 35)]. Navy$e vnutrostatny sid neuviedol ziadnu skutoc¢nost, ktord by umoznovala kvalifikovat
prejednavanu vec ako vynimoc¢nu krizova situdciu, ktord by najmd neumoznovala prislusnym
vnutro$titnym orgdnom prijat opatrenia potrebné na zabezpecenie postudenia ziadosti
o medzinarodnd ochranu alebo ktora by znac¢ne narusila fungovanie spolo¢ného eurépskeho
azylového systému az do odpovede Stdneho dvora [pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu
Sadneho dvora z 19. septembra 2017, Magamadov, C-438/17, EU:C:2017:723, bod 18, ako aj
rozsudok z 22. septembra 2022, Bundesrepublik Deutschland (Spravny odklad vykonu
rozhodnutia o odovzdani), C-245/21 a C-248/21, EU:C:2022:709, bod 36].

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 38 smernice 2013/32
v spojeni s ¢lankom 18 Charty vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej tprave ¢lenského statu,
ktord oznacuje tretiu krajinu za vseobecne bezpe¢nu vo vztahu k urcitym kategéridm ziadatelov
o medzindrodnd ochranu, hoci tato tretia krajina napriek pravnej povinnosti, ktora sa na nu
vztahuje, vSeobecnym spdsobom a bez vyhliadky na pripadnd zmenu tejto praxe pozastavila
prijimanie alebo readmisiu tychto Ziadatelov na svoje izemie.

Na tvod treba pripomentt, ze ¢lanok 33 ods. 2 smernice 2013/32 taxativne vymenuva situdcie,
v ktorych clenské stity mozu povazovat ziadost o medzinidrodni ochranu za nepripustnd
[rozsudok z 8. februdra 2024, Bundesrepublik Deutschland (Pripustnost naslednej ziadosti),
C-216/22, EU:C:2024:122, bod 26 a citovana judikatara].

Clénok 33 ods. 2 pism. c) tejto smernice tak stanovuje moznost ¢lenského $tatu povazovat takito
ziadost za nepripustnd, ak sa krajina, ktora nie je ¢lenskym stitom, povazuje za ,bezpeénu tretiu
krajinu“ pre ziadatela podla c¢ldnku 38 tejto smernice. Podla informécii poskytnutych
vnutro$titnym sidom bola tito moznost prebratd do vnuitrostitneho prava na zdklade ¢lanku 84
ods. 1 pism. d) zdkona o medzindrodnej ochrane.

Z ¢lanku 38 smernice 2013/32 vyplyva, ze uplatnenie koncepcie ,bezpecnej tretej krajiny” je
podmienené splnenim kumulativnych podmienok stanovenych v jeho odsekoch 1 az 4 [rozsudky
z 19. marca 2020, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218,
bod 36, a zo 16. novembra 2021, Komisia/Madarsko (Kvalifikdcia pomoci zZiadatelom o azyl ako
trestny ¢in), C-821/19, EU:C:2021:930, bod 36, ako aj citovana judikatira].

Po prvé ¢lanok 38 ods. 1 tejto smernice stanovuje, ze ¢lenské staty mozu uplatiiovat koncepciu
»bezpeclnej tretej krajiny” len vtedy, ak maju istotu, Ze so Ziadatelom o medzinarodnd ochranu sa
bude v dotknutej tretej krajine zaobchadzat v stilade so zdsadami vyslovne uvedenymi v pismenach
a) az e) tohto ustanovenia.
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V prejedndvanej veci z odovodnenia ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
vnutrostatny sdd s konec¢nou platnostou zamietol Zalobny dovod uvedeny zalobcami vo veci
samej, ktory je zaloZeny na nedodrzani tychto zdsad Tureckou republikou, a tak sa tento sad
nepyta Sudneho dvora na vyklad tychto zasad.

Po druhé podla ¢lanku 38 ods. 2 tejto smernice uplatiiovanie koncepcie ,bezpecnej tretej krajiny”
podlieha pravidldm stanovenym vo vnutro$tatnom prave. Tieto pravidla musia okrem iného
zahfnat a) pravidld stanovujtce existenciu spojenia medzi ziadatelom o medzindrodnd ochranu
a dotknutou tretou krajinou, ktoré odévodnuje odchod tohto ziadatela do tejto krajiny; b) pravidla
o metodike, akou sa prislusné orginy ubezpecia, ze v pripade konkrétnej krajiny alebo
konkrétneho Ziadatela mozno uplatnit koncepciu ,bezpecnej tretej krajiny”, pricom sacastou
tejto metodiky musi byt posddenie bezpecnosti krajiny pre konkrétneho ziadatela v kazdom
jednotlivom pripade, a/alebo urcenie krajin, ktoré sa povazuja za vSeobecne bezpecné, zo strany
clenského statu, a c) pravidla, ktoré v stlade s medzindarodnym pravom umoznuju individudlne
posudenie toho, ¢i dotknutd tretia krajina je pre konkrétneho Ziadatela bezpecnd, a ziadatelovi
umoznia napadnut uplatinovanie koncepcie ,bezpecnej tretej krajiny®, pokial ide o jeho konkrétnu
situdciu, ako aj existenciu spojenia medzi nim a touto krajinou.

Po tretie ¢lanok 38 ods. 3 smernice 2013/32 vyzaduje, aby clenské staty pri vykondvani
rozhodnutia zalozeného vylu¢ne na koncepcii ,bezpecnej tretej krajiny® o tom informovali
ziadatela a poskytli mu dokument, ktorym informuje orgény tejto tretej krajiny v jazyku tejto
krajiny, ze ziadost o medzindrodnd ochranu nebola vecne posudzovana. Okrem toho ¢lanok 38
ods. 4 tejto smernice stanovuje, Ze ak tretia krajina neumozni Ziadatelovi o tato ochranu vstup na
jej uzemie, Clenské staty zabezpecia pristup ku konaniu v sulade so zakladnymi zasadami
a zarukami kapitoly II tejto smernice.

V prvom rade zo znenia ¢lanku 38 smernice 2013/32 teda vyplyva, Ze tento clanok umoznuje
Clenskému statu, aby vseobecne zaviaznym aktom, akym je druhy medzirezortny ministersky
vynos, oznacil krajinu za vSeobecne bezpe¢nud tretiu krajinu pre konkrétnych ziadatelov
o medzinarodnu ochranu.

Po prvé treba uviest, Ze metodika, ktord musia clenské $taty pouzit na to, aby bolo mozné uplatnit
koncepciu ,bezpecnej tretej krajiny” na konkrétnu krajinu a na ktord odkazuje ¢lanok 38 ods. 2
pism. b) tejto smernice, totiz predpokladd posidenie bezpec¢nosti dotknutej krajiny pre
konkrétneho Ziadatela v kazdom jednotlivom pripade alebo ,vnutrostitne urcenie [tretich]
krajin, ktoré sa povazuju za vseobecne bezpecné“. Skutocnost, Ze ¢lanok 38 ods. 2 pism. c) tejto
smernice ukladd c¢lenskym §titom povinnost stanovit pravidld, ktoré umoznia individudlne
posidenie s cielom urdit, ¢i je dotknutd tretia krajina pre konkrétneho Ziadatela bezpecéna,
a ktoré mu zarucia okrem iného moznost napadnit uplatinovanie koncepcie ,bezpecnej tretej
krajiny” z dovodu, Ze dotknutd tretia krajina v jeho konkrétnom pripade bezpecna nie je, zaroven
nevyhnutne znameng, zZe Clensky $tit je opravneny urcit vo véeobecne zavdznom pravnom akte
takuto tretiu krajinu za vseobecne bezpec¢nu.

Po druhé tento vyklad potvrdzuji odovodnenia 44 a 46 smernice 2013/32, ktoré vyslovne
odkazujui na to, aby sa stanovili ,spolo¢né zasady, na zdklade ktorych budu clenské staty
posudzovat alebo oznacovat tretie krajiny ako bezpe¢né®, a aby sa zohladnili urcité informacie
a dokumenty, ,ak clenské staty uplatnuju koncepcie bezpecnej krajiny... prijatim zoznamov na
tento ucel”.
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Po tretie treba uviest, Ze ¢lanok 38 smernice 2013/32 nepodmienuje platnost vseobecne zavdzného
aktu, ktorym clensky §tat oznadi tretiu krajinu za vSeobecne bezpecnd, tym, Ze by sa preukazalo, Ze
dotknuti Ziadatelia 0 medzindrodnd ochranu st skutocne prijati alebo readmitovani na Gzemie
tejto tretej krajiny.

Preukdzané prijatie alebo readmisia tychto ziadatelov do tejto tretej krajiny totiZ nie si uvedené
medzi pravidlami vymenovanymi v ¢lanku 38 ods. 2 tejto smernice, ktorym podlieha uplatnenie
koncepcie ,bezpecnej tretej krajiny” v clenskych sStatoch. Zaroven z clanku 38 ods. 4 tejto
smernice, ktory spresnuje, ze ,ak [bezpecnd dotknutd] tretia krajina neumozni ziadatelovi vstup
na jej uzemie, Clensky §tat zabezpeci pristup ku konaniu v sulade so zdkladnymi zdsadami
a zdarukami kapitoly II [smernice 2013/32]“, implicitne vyplyva, ze kvalifikicia takejto tretej
krajiny ako ,bezpecnej tretej krajiny” je zlucitelnd s tym, ze tdto krajina odmieta prijat alebo
readmitovat ziadatelov o medzindrodna ochranu na svoje tizemie.

Z tohto posledného uvedeného ustanovenia teda vyplyva, ze ak clensky stat vseobecne zaviaznym
aktom oznacil tretiu krajinu za vSeobecne bezpe¢nu napriek pozastaveniu moznosti ziadatelov
o medzindrodnu ochranu vstipit na jej Gzemie, tento Clensky $tat musi kazdému z dotknutych
ziadatelov zabezpecit pravo zacat konanie s cielom posudit jeho Ziadost 0 medzinarodnt ochranu.

Pokial ide v druhom rade o kontext ¢lanku 38 smernice 2013/32, treba zohladnit ¢lanok 35 tejto
smernice, ktory odkazuje na iny dévod nepripustnosti Ziadosti o medzinarodna ochranu, ako je
dovod uvedeny v bode 37 tohto rozsudku.

Ako spresnuje tento ¢lanok 35, krajinu mozno povazovat za ,prva krajinu azylu“ konkrétneho
ziadatela, ak bol tento Ziadatel v tejto krajine uznany za utecenca a stile moze vyuzivat tato
ochranu, alebo vyuziva int dostatoc¢nt ochranu v tejto krajine, vratane uplatnenia zasady zakazu
vyhostenia alebo vrdtenia, ,za predpokladu, ze [v oboch pripadoch tento ziadatel] bude do tejto
krajiny prijaty spat”.

Na rozdiel od toho, ¢o vyplyva z ¢lanku 38 ods. 4 smernice 2013/32 v suvislosti s koncepciou
»bezpecnej tretej krajiny“, preto clanok 35 tejto smernice podmienuje uplatnenie koncepcie
»prvej krajiny azylu“ v ¢lenskych $tatoch tym, ze Ziadatel bude do takto urcenej krajiny skutoc¢ne
readmitovany.

V tretom rade vyklad ¢ldnku 38 smernice 2013/32, podla ktorého tento ¢ldnok nepodmienuje
urcenie tretej krajiny za vSeobecne bezpecnu tym, ze dotknutd tretia krajina skutoc¢ne prijima
alebo readmituje ziadatelov o medzinidrodntt ochranu na svoje tizemie, ktory mozno odvodit
z jeho znenia a kontextu, nie je v rozpore — na rozdiel od toho, ¢o tvrdi vnutrostatny
sitd — s cielmi smernice 2013/32. Konkrétne nie je v rozpore s cielom zdoéraznenym
v odévodneni 18 tejto smernice, podla ktorého okrem iného v zdujme ziadatelov o medzinirodna
ochranu sa o ziadostiach o takato ochranu musi rozhodnut ¢o najskor bez toho, aby to malo vplyv
na vykonanie primeraného a uplného posudenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jila 2019,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, bod 53 a citovanu judikatdru).

Ako uz bolo uvedené v bode 48 tohto rozsudku, z ¢lanku 38 ods. 4 smernice 2013/32 vyplyva, Ze
pozastavenie prijimania alebo readmisie ziadatelov o medzindrodni ochranu na Uzemie tretej
krajiny, ktorua clensky $tat oznacil za véeobecne bezpecnu, ma za nasledok, Ze tento ¢lensky Stat
musi tymto ziadatelom zabezpecit, aby mohli vyuzit konanie v sulade so zdkladnymi zdsadami
a zarukami stanovenymi v ¢lankoch 6 az 30 smernice 2013/32, ktoré st uvedené v jej kapitole II.
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Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ked sa preukdze, Ze tretia krajina, ktoru ¢lensky $tat oznacil za
véeobecne bezpeénu, v skuto¢nosti neprijima alebo nereadmituje dotknutych ziadatelov
o medzindrodnu ochranu, tento clensky stit nemdze zamietnut ich ziadosti o medzindrodnu
ochranu ako nepripustné na zdklade clanku 33 ods. 2 pism. c) smernice 2013/32. Okrem toho
tento ¢lensky $tat nemoze neoddvodnene odlozit postidenie tychto ziadosti a musi najméa dbat na
to, aby sa toto postdenie vykonalo individudlne v sulade s clankom 10 ods. 3 pism. a) tejto
smernice a pri dodrzani leho6t stanovenych v jej ¢lanku 31.

Vzhladom na uz uvedené vyklad ¢ldanku 38 smernice 2013/32 uvedeny v bode 52 tohto rozsudku
nemoze zbavit pravo priznané ziadatelovi o medzindrodna ochranu, ako je zakotvené v ¢ldnku 18
Charty a konkretizované touto smernicou, potrebného t¢inku, teda nadobudnut postavenie osoby
s medzindrodnou ochranou, pokial s splnené podmienky vyzadované pravom Unie [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 8. februdra 2024, Bundesrepublik Deutschland (Pripustnost naslednej
ziadosti), C-216/22, EU:C:2024:122, bod 39].

Na prvu otazku preto treba odpovedat tak, ze ¢lanok 38 smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 18
Charty sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani pravnej tprave c¢lenského $tatu, ktord oznacuje
tretiu krajinu za v§eobecne bezpe¢nu vo vztahu k urc¢itym kategéridm ziadatelov o medzindrodnu
ochranu, hoci této tretia krajina napriek pravnej povinnosti, ktora sa na nu vztahuje, véeobecnym
sposobom a bez vyhliadky na pripadnt zmenu tejto praxe pozastavila prijimanie alebo readmisiu
tychto ziadatelov na svoje Gzemie.

O druhej a tretej otdzke

Vzhladom na odpoved poskytnutit na prva otdzku, z hladiska ktorej bude vndtrostitny sud
schopny rozhodntt spor vo veci samej, ktory sa tyka len platnosti podzdkonného ustanovenia
oznacujuceho Tureckd republiku za ,bezpec¢nd tretiu krajinu“ pre urcité kategérie ziadatelov
o medzinarodnu ochranu, nie je potrebné odpovedat na druhu a tretiu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro§titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor ($tvrta komora) rozhodol takto:

Clanok 38 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jana 2013
o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany v spojeni
s ¢clankom 18 Charty zakladnych prav Eurépskej anie

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani pravnej uprave clenského Statu, ktora oznacuje tretiu krajinu za vseobecne

bezpec¢nu vo vztahu k urcitym kategériam ziadatelov o medzinarodna ochranu, hoci tato
tretia krajina napriek priavnej povinnosti, ktora sa na nu vztahuje, véeobecnym spésobom
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a bez vyhliadky na pripadnt zmenu tejto praxe pozastavila prijimanie alebo readmisiu
tychto ziadatelov na svoje tizemie.

Podpisy
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