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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2024. oktbber 4.*

»El6zetes dontéshozatal — A nemzetkozi védelem megaddsa — 2013/32 irdanyelv — 38. cikk —
Az Eurdpai Unié6 Alapjogi Chartajanak 18. cikke — A »biztonsagos harmadik orszag« elve —
A Torok Koztarsasag »biztonsagos harmadik orszagnak« mindsitése — Nemzetkozi védelmet

kérelmezdéknek a harmadik orszagba torténé visszafogaddsa — Megtagadas”
A C-134/23. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Symvoulio tis Epikrateias (allamtanacs, Gorogorszag) a Birésaghoz 2023. marcius 7-én érkezett,
2023. februar 3-i hatarozataval terjesztett el
a Somateio ,Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges”,
az Astiki Mi Kerdoskopiki Etaireia , Ypostirixi Prosfygon sto Aigaio”
és
az Ypourgos Exoterikon,
az Ypourgos Metanastefsis kai Asylou
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, O. Spineanu-Matei, ].-C. Bonichot, S. Rodin és L.S. Rossi
(el6ado) birdk,

fétandcsnok: P. Pikamade,

hivatalvezetd: S. Spyropoulos tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2024. marcius 14-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Somateio ,Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges” képviseletében V. Papadopoulos dikigoros,

* Az eljarés nyelve: gorog.
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— az Astiki Mi Kerdoskopiki Etaireia ,Ypostirixi Prosfygon sto Aigaio” képviseletében E. Spathana
dikigoros,

— a gorog kormany képviseletében Z. Chatzipavlou, K. Georgiadis, G. Karipsiadis,
T. Papadopoulou és S. Spyropoulos, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormdany képviseletében A. Edelmannovda, M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

— aciprusi kormany képviseletében I. Neophytou és F. Sotiriou, meghatalmazotti mingségben,

— amagyar kormény képviseletében Bir6-Téth Zs. és Fehér M. Z., meghatalmazotti mindségben,
— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és A. Hanje, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Azéma és A. Katsimerou, meghatalmazotti mingségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2024. junius 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a nemzetkozi védelem megadésira és visszavondsara
vonatkozé kozos eljarasokrol sz6l6, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.) 38. cikkének az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 18. cikkével 0Osszefiiggésben torténd
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a menekiiltek érdekében tevékenykedé Somateio ,Elliniko Symvoulio gia tous
Prosfyges” (,Gorog menekiiltiigyi tandcs” egyesiilet, Gorogorszag) és az Astiki Mi Kerdoskopiki
Etaireia , Ypostirixi Prosfygon sto Aigaio” (,Menekiiltek timogatasa az Egei-tengeren” nonprofit
tarsasag, Gorogorszag), valamint az Ypourgos Exoterikon (kiiligyminiszter, Gorogorszag) és az
Ypourgos Metanastefsis kai Asylou (bevandorlasi és menekiiltiigyi miniszter Gorégorszag) kozott
az utébbiak altal egyiittesen elfogadott azon miniszteri rendeletek érvényességének targyaban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelyek a Torok Koztarsasagot ,biztonsagos
harmadik orszagnak” mindsitették a nemzetkozi védelmet kérelmezdk bizonyos kategéridi
tekintetében.
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Jogi hattér
Az unios jog

Az EU-Térokorszdg visszafogaddsi megallapodds

Az Eurdpai Uni6é és a Torok Koztarsasig 2013. december 16-an megdllapodéast kotott a
jogellenesen tart6zkodd személyek visszafogadasardl (HL 2014. L 134., 3. o., a tovabbiakban:
EU-Torokorszag visszafogadasi megallapodds). Ezt a megallapodést az Eurépai Unidé nevében a
2014. aprilis 14-i 2014/252/EU tandcsi hatarozattal (HL 2014. L 134., 1. o.; helyesbités: HL 2014.
L 331., 45. o.) ratifikaltak.

Az EU-Torokorszag visszafogadasi megallapodas 4. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Valamely tagallam megkeresésére és — az e megallapodasban el6irtakon kiviil — az adott tagallam
altal elvégzendé minden tovabbi formasig nélkill Torokorszag visszafogad minden olyan
harmadik orszagbeli dllampolgart vagy hontalan személyt, aki a megkeresé tagillam teriiletére
val6 belépés, illetve teriiletén tartézkodas hatalyos feltételeinek nem, illetve mar nem felel meg,
feltéve, hogy a 10. cikk értelmében bizonyitott, hogy ez a személy:

[...]

c) kozvetlenil Torokorszag teriiletén torténd tartézkodds vagy dtutazdas utdn lépett be
jogellenesen a tagallamok teriiletére.”

Az Eurdpai Unié és a Torok Koztarsasag kozotti, a jogellenesen tartdzkodd személyek
visszafogadasarol sz6lé megallapodas 4. és 6. cikkének 2016. junius 1-jétdl valé alkalmazdsara
vonatkoz6 végrehajtasi rendelkezésekrdl szo6lé visszafogaddsi vegyes bizottsdgi hatdrozat
tekintetében a visszafogadasi vegyes bizottsagban képviselendé unids allaspont meghatarozasaroél
sz616, 2016. marcius 23-i (EU) 2016/551 tandcsi hatarozat (HL 2016. L 95., 9. 0.) értelmében az
EU-Torokorszag visszafogadasi megallapodas 4. cikkében el6irt kotelezettség 2016. junius 1-jétél
alkalmazandé.

A 2013/32 irdnyelv
A 2013/32 iranyelv (18), (43), (44) és (46) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(18) A tagallamoknak és a nemzetkozi védelmet kérelmezdknek egyarant az all érdekében, hogy
a megfeleld és teljes kor vizsgdlat lefolytatasanak sérelme nélkil a nemzetkozi védelem
iranti kérelmek tigyében a lehet6 legrovidebb idén beliil hatdrozat sziilessen.

[...]

(43) A tagallamok minden kérelmet érdemben vizsgidlnak meg, azaz értékelik, hogy a széban
forgé kérelmezé a [harmadik orszagbeli dllampolgérok és hontalan személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet
biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmdara vonatkozé szabalyokrél szélo,
2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2011.
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L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L. 167., 58. o.; HL 2019. L 19., 20. o.)] 6sszhangban
jogosult-e nemzetkozi védelemre, kivéve, ha ezen irdnyelv madasként rendelkezik,
killonosen, ha ésszertien feltételezhetd, hogy egy masik orszag elvégzi a vizsgalatot, vagy
megfelel$ védelmet nydjt. [...]

(44) A tagdllamok nem kotelezhetGek a nemzetkozi védelem irdnti kérelem érdemi elbirdldsara,
ha a kérelmezdrdl — a nemzeti jog altal meghatarozottak szerint egy harmadik orszdghoz
fiz6d6 elégséges kapcsolata alapjan — ésszertien feltételezhetd, hogy abban a harmadik
orszagban védelmet kérhet, tovabba megalapozottan vélhetd, hogy a széban forgd orszag
be- vagy visszafogadja a kérelmezét. A tagallamok ez alapjan kizarélag akkor jarhatnak el,
ha ez a kérelmezé az érintett harmadik orszagban biztonsdgban lenne. A kérelmezdk
masodlagos mozgasanak elkeriilése érdekében a tagallamoknak kozos elveket kell
kidolgozniuk a harmadik orszdgok biztonsagosnak tekintésére vagy nyilvanitasara
vonatkozdan.

(46) Amennyiben a tagillamok a biztonsagos orszag fogalmat eseti alapon alkalmazzdk, vagy a
biztonsagos orszagokat tartalmazé listakat allitanak ossze, figyelembe kell venniiik tobbek
kozott az Eurépai Menekiiltiigyi Tamogatdsi Hivatal 1étrehozasardl sz616, 2010. majus 19-i
439/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben [(HL 2010. L 132., 11. 0.)] emlitett
iranymutatdsokat és operativ kézikonyveket és a szarmazdasi orszagokra vonatkozd
informacidkat és tevékenységeket, ideértve az [Eurépai Menekiiltiigyi Tamogatési Hivatal
(EMTH)] szarmazasi orszagokrdl sz6l6 jelentéseivel kapcsolatos médszertant; valamint az
[ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosanak Hivatala (UNHCR)] vonatkozé irdnymutatasait.”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatdrozdsok” cimi 2. cikke a kovetkezéket irja el6:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »genfi egyezmény«: a menekiiltek helyzetére vonatkozd, az 1967. januar 31-i New York-i
jegyz6konyvvel modositott 1951. julius 28-i egyezmény;

[...]

c) »kérelmez6«: harmadik orszdg olyan dllampolgara, vagy olyan hontalan személy, aki
nemzetkozi védelemért folyamodott, és kérelme tigyében még nem hoztak jogerds hatarozatot;

[...]

e) »jogerds hatarozat«: dontés arrél, hogy a harmadik orszdg allampolgdra, vagy a hontalan
személy részére a menedékjogot vagy kiegészité védelmet a [2011/95] irdnyelv alapjan
megadjak-e, és amely ellen a tovdbbiakban az ezen irdnyelv V. fejezetében biztositott
jogorvoslatnak nincs helye, tekintet nélkiil arra, hogy ez a jogorvoslat a kérelmezé szamara
lehet6vé teszi-e az érintett tagdllam teriiletén maraddst mindaddig, amig kérelmét el nem
biraltak;

[...]"

Az emlitett irdnyelv ,,Alapelvek és garanciak” cim II. fejezete tartalmazza az iranyelv 6-30. cikkét.
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Ugyanezen irdnyelv , Az els6foka eljarasok” cimi III. fejezetének rendelkezései kozott szerepel
tobbek kozott a 31., 33., 35. és 38. cikk.

A 2013/32 iranyelv ,Vizsgalati eljaras” cimi 31. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A tagdllamok a nemzetkozi védelem irdnti kérelmeket vizsgélati eljarasban dolgozzdk fel a
II. fejezetben foglalt alapelvekkel és garanciakkal 6sszhangban.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy — a megfeleld és teljes kori vizsgalat kovetelményeinek sérelme
nélkiil — a vizsgdlati eljarasok a lehetd legrovidebb id6n belil lezarulnak.”

Ezen irdnyelv ,Elfogadhatatlan kérelmek” cimi 33. cikke kimondja:

»(1) Azokon az eseteken tdlmenden, amikor nem keriil sor egy kérelemnek [az egy harmadik
orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében benyujtott
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatdrozasara vonatkozé
feltételek és eljarasi szabdalyok megallapitasarol szolo, 2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.)]
osszhangban torténé megvizsgaldsara, a tagallamok akkor sem kotelesek megvizsgalni, hogy a
kérelmez6 a [2011/95] iranyelv értelmében nemzetkozi védelemre jogosultnak mindsiilhet-e, ha
egy kérelem e cikk értelmében elfogadhatatlannak mindsiil.

(2) A tagallamok e cikk értelmében csak akkor mindsithetik elfogadhatatlannak a nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet, ha:

a) a kérelmez6 részére mas tagillam mar nemzetkozi védelmet biztositott;

b) a kérelmezd esetében olyan orszag mindsiil a 35. cikk értelmében az els6 menedék orszaganak,
amely nem tagallam;

c) a kérelmezd esetében olyan orszdg mindsiil a 38. cikk értelmében biztonsigos harmadik
orszagnak, amely nem tagallam;

[ ]}1
Az emlitett iranyelvnek ,, Az elsé menedék orszaganak elve” cimi 35. cikke a kovetkezdket irja eld:

»Egy adott kérelmezs esetében egy orszag akkor tekinthet6 az els6 menedékjogot nyujtd
orszagnak, ha:

a) ez az orszag a kérelmez6t menekiiltként ismerte el, és a kérelmez6é még mindig igénybe veheti
ezt a védelmet; vagy

b) a kérelmez6 ebben az orszigban egyébként elegend6 védelmet élvez, beleértve a visszakiildés
tilalmanak elvét is is,

feltéve, hogy ez az orszag 6t visszafogadja.

ECLI:EU:C:2024:838 5



13

2024. 10. 04-1 iTELET — C-134/23. sz. UGY
ELLINIKO SYMVOULIO GIA TOUS PROSFYGES ES YPOSTIRIXI PROSFYGON STO AIGAIO

Az elsé menedék orszaga elvének egy adott kérelmez6 kiilonleges koriilményei tekintetében vald
alkalmazdsa soran a tagdllamok figyelembe vehetik a 38. cikk (1) bekezdésében foglaltakat. A
kérelmezonek lehetéséget kell biztositani arra, hogy megtimadja az els6 menedék orsziga
elvének az ¢ kiilonleges koriilményei tekintetében valé alkalmazasat.”

Ugyanezen iranyelvnek , A biztonsagos harmadik orszag elve” cimi 38. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok csak akkor alkalmazhatjik a biztonsagos harmadik orszag elvét, ha az illetékes
hatésagok meggy6zdédtek arrdl, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy az érintett
harmadik orszagban az alabbi elvekkel 6sszhangban levé banasmddban részesiil:

a) az életét és a szabadsagat nem fenyegeti veszély faji, valldsi, nemzetiségi vagy valamely
tarsadalmi csoporthoz tartozas vagy politikai meggy6z6dés miatt;

b) nem all fenn a [2011/95] irdnyelvben meghatdrozott stlyos sérelem veszélye;
c) a genfi egyezménnyel 6sszhangban tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét;

d) tiszteletben tartjdk a nemzetkdzi jog azon szabdlyat, miszerint a kérelmezdé olyan orszag
teriiletére nem utasithaté ki, ahol kinzdsnak, kegyetlen, embertelen vagy megaldzd
banasmaddnak lenne kitéve; illetve

e) a menekiilt jogallds kérelmezésének lehetGsége biztositott, és a menekiilt jogallis megadasa
esetén biztositott a genfi egyezménnyel 6sszhangban valé védelem.

(2) A biztonsagos harmadik orszdg elve a nemzeti jog rendelkezéseinek fiiggvényében
alkalmazhaté, amelyek magukban foglaljak:

a) a kérelmezd és az érintett harmadik orszag kozotti kapcsolat fenndllasat el6iré azon
szabalyokat [helyesen: azon kapcsolat fennalldsat el6iré szabalyokat], amelynek alapjan
ésszerlinek tiinik, hogy a kérelmez6 ebbe az orszagba menjen;

b) azokat a mddszertani szabdlyokat, melyek segitségével az illetékes hatésagok meggy6z6dnek
arrol, hogy a biztonsidgos harmadik orszag elve alkalmazhaté-e egy adott orszégra vagy egy
adott menedékkérdre vonatkozdan. Az ilyen moédszer magaban foglalja az orszag biztonsagos
voltanak egy adott kérelmez6 vonatkozasaban valé eseti alapon torténé megallapitasat és/vagy
az altaldban biztonsagosnak mindsitett orszadgok nemzeti szinten torténé meghatarozasat;

c) azokat a szabdlyokat, melyek a nemzetkozi joggal 6sszhangban megengedik annak egyedi
elbiralasat, hogy az érintett harmadik orszag biztonsagos-e egy adott menedékkér6 szamara,
és amelyeknek a kérelmezdé szamadra lehetévé kell tennitik legalabb azt, hogy kifogasolja a
biztonsagos harmadik orszag elvének alkalmazasat azon az alapon, hogy a harmadik orszag
sajatos koriilményeit tekintve [helyesen: a harmadik orszag a kérelmezé sajitos koriilményeit
tekintve] nem biztonsagos. A kérelmez6 szdmdara ugyancsak lehet6vé teszik, hogy megtamadja
a harmadik orszag és kozte 1év, az a) pont szerinti kapcsolat fenndllasat.

(3) A kizarélag az e cikk alapjan meghozott hatdrozatok végrehajtasakor a tagallamok:

a) a kérelmez6t megfelelGen tdjékoztatjak; és

6 ECLLI:EU:C:2024:838
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b) a kérelmezé szamadra kidllitanak egy dokumentumot, amely a harmadik orszdg hatdsagait az
illet6 orszag nyelvén tdjékoztatja, hogy a menedékjog iranti kérelmet érdemben nem vizsgaltak.

(4) Amennyiben a harmadik orszig a kérelmezd szamdara nem engedélyezi a teriiletére valé
belépést, a tagdllamoknak a II. fejezetben leirt alapelvekkel és garancidkkal 6Gsszhangban
biztositaniuk kell szdmadra az eljaras meginditasanak lehetdségét.

(5) A tagallamok rendszeresen tdjékoztatjdk a[z Eurdpai] Bizottsagot azokrdl az orszagokrol
[helyesen: azokrdl a harmadik orszagokrdl], amelyek vonatkozdsdban ez az elv e cikk
rendelkezései értelmében alkalmazasra keril.”

Az (EU) 2024/1348 rendelet

A 2013/32 irdnyelvet 2026. junius 12-i hatallyal az Unién belilli nemzetkozi védelem iranti kzos
eljaras létrehozasardl, valamint a 2013/32/EU irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szélo, 2024.
majus 14-i (EU) 2024/1348 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L, 2024/1348) hatélyon
kiviil helyezte, e rendelet 79. cikke (2) bekezdésének megfelelSen.

A gorog jog

A nemzetkozi védelemrdl szolo torvény

A Nomos 4636/2019 peri diethnous prostasias kai alles diatakseis (a nemzetkozi védelemrdl és
egyéb rendelkezésekrdl szolé 4636/2019. sz. torvény, FEK A’ 169/01.11.2019) az alapiigyre
alkalmazand¢ véaltozatdban (a tovabbiakban: a nemzetkozi védelemrdl szdlo torvény) ilteti at
a 2013/32 iranyelvet a gorog jogrendbe.

A nemzetkozi védelemrdl sz6l6 torvény 84. cikke (1) bekezdése d) pontjanak megfelelGen, az
illetékes hatdsagok a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elfogadhatatlanként elutasitjak, ha a
kérelmezd esetében olyan orszag mindsiil e torvény 86. cikke értelmében biztonsagos harmadik
orszagnak, amely nem tagallam.

A nemzetkozi védelemrdl sz4l6 torvény 86. cikkének (1) bekezdése kumulativ feltételeket allapit
meg ahhoz, hogy egy harmadik orszag ,biztonsdgos harmadik orszagnak” mindsiiljon.

E torvény 86. cikkének (2) bekezdése értelmében az e cikk (1) bekezdésében megdllapitott
feltételek tiszteletben tartdsat eseti alapon és minden egyes kérelmezd esetében killon-kiilon
vizsgdljak, kivéve ha az érintett harmadik orszagot altalaban biztonsdgosnak mindsitették, és
szerepel a biztonsdgos harmadik orszagok nemzeti jegyzékében. Ebben az esetben a nemzetkozi
védelmet kérelmezé kifogasolhatja a ,biztonsagos harmadik orszag” elvének alkalmazésat azon az
alapon, hogy az érintett harmadik orszdg e kérelmezd sajatos koriilményei kozott nem
biztonsagos. Az emlitett torvény 86. cikkének (3) bekezdése értelmében tarcakozi rendelet
hatdrozza meg a menedékkérék bizonyos kategdridi tekintetében — azok sajatos jellemzéi
alapjan — a biztonsdgosnak mindsitett harmadik orszagokat, a nemzetkozi védelem iranti
kérelmek elbiralasa céljabdl.
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Ugyanezen torvény 86. cikke (5) bekezdésének megfeleléen, amennyiben az emlitett érintett
harmadik orszdg nem engedélyezi a kérelmezdnek a teriiletére valé belépést, kérelmét érdemben
a dontésre illetékes hatésagok vizsgaljak meg.

Az elsd tdrcakozi rendelet és a mdsodik tdrcakozi rendelet

A nemzetkozi védelemrdl szdl6 torvény 86. cikkének (3) bekezdése alapjan keriilt sor a Koini
Ypourgiki Apofasi 42799/3.6.2021 ,Kathorismos triton choron pou charaktirizontai os asfaleis
kai katartisi ethnikou katalogou, kata ta orizomena sto arthro 86 tou nomou 4636/2019 (A’169)”
(»A biztonsidgosnak mindsitett harmadik orszagok meghatdrozdsa és a 4636/2019. sz. torvény
[A’169] 86. cikkében meghatdrozott nemzeti jegyzék létrehozasa” 42799/3.6.2021. sz. tarcakozi
rendelet, FEK B 2425/7.6.2021, a tovabbiakban: els6 tarcakozi rendelet) elfogadasara.

Ez a tarcakozi rendelet ,biztonsdgos harmadik orszdgnak” mindsiti a Torok Koztarsasigot a
Sziriabdl, Afganisztanbdl, Pakisztanbol, Bangladesbdl vagy Szomalidbdl érkezd, nemzetkozi
védelmet kérelmezdk szdmara.

Az elsé tarcakozi rendelet helyébe a Koini Ypourgiki Apofasi 458568/15.12.2021 ,, Tropopoiisi tis
yp.ar. 42799/03.06.2021 koinis apofasis ton Ypourgon Exoterikon kai Metanastefsis kai Asylou
»Kathorismos triton choron pou charaktirizontai os asfaleis kai katartisi ethnikou katalogou, kata
ta orizomena sto arthro 86 tou nomou 4636/2019 (A’169)« (B’ 2425)” (,»A biztonsagosnak
mindsitett harmadik orszagok meghatarozasa és a 4636/2019. sz. torvény [A’169] 86. cikkében
meghatdrozott nemzeti jegyzék létrehozasa« 42799/03.06.2021. sz. kiliigyminiszteri és
bevandorlasi és menekiltiigyi miniszteri tarcakézi rendelet moddositasa” 458568/
15.12.2021. sz. tarcakozi rendelet [B’ 2425], FEK B’ 5949/16.12.2021, a tovabbiakban: masodik
tarcakozi rendelet) lépett.

E tarcakozi rendelet ismét ,biztonsidgos harmadik orszagnak” mindsiti a Torok Koztarsasagot a
Sziriabdl, Afganisztanbdl, Pakisztanbdl, Bangladesbdl vagy Szomalidbdl érkezd, nemzetkozi
védelmet kérelmez6k szamara.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperesei megsemmisités irdnti keresetet nyujtottak be a kérdést elSterjesztd
birésag, a Symvoulio tis Epikrateiashoz (dllamtandacs, Gorogorszag) az elsé tarcakozi rendelettel
és a masodik tarcakozi rendelettel szemben, tobbek kozott a nemzetkozi védelemrol sz4l6 torvény
86. cikkébe és a 2013/32 iranyelv 38. cikkébe iitkozésiik miatt.

Az alapeljaras felperesei kiilonosen arra hivatkoznak, hogy egyrészt az ezen rendeletek hatélya ala
tartozé nemzetkozi védelmet kérelmezék Torokorszagba torténd visszafogadasanak lehetésége
nem biztositott ,nemzetkozi megdallapoddsok atjan”, masrészt pedig nincs észszerd kilatas arra
vonatkozdan, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezdket visszafogadjak Torokorszagba, mivel e
harmadik orszag 2020 marciusa és a Covidl9-vilagjarvany ota befagyasztotta az ilyen
kérelmezdknek a teriiletére torténd visszafogadasat.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést el6terjesztd birédsag — miutan
megallapitotta, hogy a megsemmisités iranti kereset csak a masodik tarcakozi rendelet ellen
benydjtott részben elfogadhaté — ugy itélte meg, hogy amennyiben az alapeljaras felperesei azt
kifogasoljak, hogy a Torok Koztarsasiagnak nincs jogi kotelezettsége a Gorogorszagbdl érkezd
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nemzetkozi védelmet kérelmezSk visszafogaddsira, e panaszt el kell utasitani. A kérdést
el6terjesztd birdsag kiillondsen az EU-Torokorszag visszafogadasi megallapodasra tekintettel gy
itélte meg, hogy a Torok Koztarsasagot ilyen jogi kotelezettség terheli.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a Torok Koztarsasag
ténylegesen eleget tett-e az emlitett jogi kotelezettségnek, tekintettel arra a gorog hatésagok altal
is elismert tényre, hogy e harmadik orszag 2020 marciusatdl — és anélkiil, hogy ez a koriilmény a
kozeljovoben varhatéan megvaltozna — nem fogad vissza teriiletére olyan nemzetkozi védelmet
kérelmezdket, akiknek kérelmét Gorogorszagban a ,biztonsagos harmadik orszag” elve alapjan
elfogadhatatlanként elutasitottak.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag utal az e birésagon belil a 2013/32 irdnyelv
38. cikkének két kiillonb6z6 értelmezésére e kérdéssel kapcsolatban.

Az elsé értelmezés szerint, amellyel a kérdést elGterjesztd birdsag tagjainak tobbsége egyetért, a
nemzetkozi védelmet kérelmezd személynek az érintett harmadik orszigba torténd
visszafogadasanak lehetGsége eldfeltétele annak, hogy az emlitett orszagot ezen iranyelv 38. cikke
értelmében vett ,biztonsdgos harmadik orszagnak” lehessen mindsiteni, tekintettel kiilondsen az
emlitett iranyelv (18) preambulumbekezdésében felidézett, és a 31. cikkének (2) bekezdésében is
kifejtett célkitlizésre, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmek minél gyorsabb elbiraldsat
biztositsak. Mds értelmezés csupan meghosszabbitand a nemzetkozi védelem iranti kérelem
elbirdlasanak idejét, és a kérelmezének abban az orszigban vald tartézkodéasira vonatkozd
bizonytalansigot, ahol a kérelmét benyujtotta, anélkiil hogy kizdrnd annak kockazatat, hogy
visszakiildik egy olyan orszagba, ahol iildoztetésnek van kitéve, vagy a nemzetkozi kapcsolatok
megszakadasanak lehetéségét. Ebbol kovetkezik, hogy valamely tagdllam éltalanos hatalyd jogi
aktussal nem mindsithet egy harmadik orszagot altalaban biztonsdgosnak, amint azt
a 2013/32 iranyelv 38. cikkének (2) bekezdése erre felhatalmazza, ha e harmadik orszdg nem
biztositja az érintett nemzetkozi védelmet kérelmezoknek a teriiletére torténé befogadasara vagy
visszafogaddsara vonatkozé kotelezettségének tényleges tiszteletben tartdsat. E koriilmények
kozott a masodik tarcakozi rendelet megsemmisitése iranti keresetnek helyt kell adni.

A kérdést elbterjeszté birdsag azonban megallapitja, hogy a 2013/32 iranyelv rendelkezéseinek
masodik értelmezése szerint a nemzetkozi védelmet kérelmezdk tényleges befogadasara vagy
visszafogadasara vonatkozoé feltétel nem a valamely orszagot altalaban biztonsagosnak mindsité
rendeleti jellegl jogi aktus érvényességének elemét képezi, hanem vagy azon egyedi aktusénak,
amellyel a nemzetkozi védelem irdnti konkrét kérelmet a ,biztonsagos harmadik orszag” elve
alkalmazdsaban mint elfogadhatatlant elutasitjdk, vagy pedig az ilyen egyedi jogi aktus
végrehajtasanak. E koriilmények kozott a masodik tdrcakozi rendelet megsemmisitése irdnti
keresetet mint megalapozatlant el kell utasitani.

E koriilmények kozott a Symvoulio tis Epikrateias (dllamtandcs) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2013/32 irdnyelv] 38. cikkét a [Charta] 18. cikkével dsszefiiggésben,
hogy azzal ellentétes az a nemzeti (rendeleti jellegli) szabdlyozds, amely a nemzetkozi
védelmet kérelmez6k bizonyos kategéridi tekintetében dltaldnosan biztonsdgosnak mindsit
egy harmadik orszdgot — amely annak ellenére, hogy jogi kotelezettséget vallalt a nemzetkozi
védelmet kérelmezdk e kategéridinak a teriiletére torténd visszafogadasara, valojaban hosszt
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ideje (jelen esetben tobb mint [20] hdénapja) megtagadja e visszafogadast —, anélkiil, hogy
megvizsgalta volna e harmadik orszdg allaspontja kozeljovében torténd valtozasanak
lehetdségét,

vagy pedig ugy, hogy

2) a harmadik orszagba torténd visszafogadds nem egy olyan nemzeti (rendeleti) aktus
elfogadasanak konjunktiv feltételét képezi, amely valamely harmadik orszagot a nemzetkozi
védelmet kérelmezdk bizonyos kategoéridi tekintetében éltaldnosan biztonsdgosnak mindsit,
hanem az egy olyan egyedi aktus elfogaddsdnak konjunktiv feltétele, amely egy adott
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet a »biztonsigos harmadik orszag« elve alapjan
elfogadhatatlanként elutasit,

vagy pedig ugy, hogy

3) a »biztonsdgos harmadik orszdgba« torténd visszafogadds csak a hatdrozat végrehajtasakor
vizsgaland6 kérdés, ha a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasité hatdrozat a
»biztonsagos harmadik orszag« indokan alapul?”

A Birdsag elotti eljaras

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében a kérdést elGterjesztd birdsag azt kérte, hogy a Birdsag a
jelen tigyet a Birdsag eljarasi szabalyzata 105. cikkének (1) bekezdése alapjan gyorsitott eljarasban
birdlja el, amelyet azzal indokolt, hogy a Birdsag hatdrozata nagy szdmu személyt érint, és a sz6ban
forgo teriilet kiillonosen érzékeny.

A Birésag elnoke 2023. marcius 31-én az eléadé bird és a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen
ugy hatarozott, hogy e kérelemnek nem indokolt helyt adni.

A gyorsitott eljaras ugyanis olyan eljarasi eszkoz, amelynek célja a rendkiviil stirgés helyzetekre
valé reagdlds. Mdrpedig az el6terjesztett kérdésekben esetlegesen érintett személyek vagy jogi
helyzetek jelentés szdma oOnmagdban nem képezhet olyan rendkivili kortilményt, amely
igazolhatnd a gyorsitott eljaras alkalmazasat (lasd ebben az értelemben: 2022. szeptember 22-i
Bundesrepublik Deutschland [Az ataddsra vonatkozd hatdrozat hatdsdg altali felfiiggesztése]
itélet, C-245/21 és C-248/21, EU:C:2022:709, 33-35. pont). Ezenfelill a kérdést elSterjesztd
birésdg nem hivatkozott egyetlen olyan koriilményre sem, amely alapjan a jelen tigyet rendkiviili
valsaghelyzetbe tartozonak lehetne mindsiteni, amely tobbek kozott nem tenné lehet6vé, hogy az
illetékes nemzeti hatésdgok gondoskodjanak a nemzetkozi védelem iranti kérelmek elbiralasahoz
szlikséges intézkedésekrdl, vagy amely a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer miikodését
jelentésen akadalyoznd, amig a Birdsag az elGterjesztett kérdésekre nem valaszol (lasd ebben az
értelemben: a Birdsig elnokének 2017. szeptember 19-i Magamadov végzése, C-438/17,
EU:C:2017:723, 18. pont; 2022. szeptember 22-i Bundesrepublik Deutschland [Az atadasra
vonatkoz6 hatdrozat hatdsag altali felfiiggesztése] itélet, C-245/21 és C-248/21, EU:C:2022:709,
36. pont).
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével az elbterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 2013/32 irdnyelv
38. cikkét a Charta 18. cikkével Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan tagallami szabalyozas, amely a nemzetkozi védelmet kérelmezék bizonyos kategéridi
tekintetében daltalaban biztonsdgosnak mindsit egy harmadik orszagot, jollehet e harmadik orszag
— az 6t terheld jogi kotelezettség ellenére — dltaldnos jelleggel és ezen allispont moédositasanak
elére lathatd kilatasa nélkiil felfiiggesztette e kérelmezdknek a teriiletére torténd befogadasat vagy
visszafogaddsat.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2013/32 iranyelv 33. cikkének (2) bekezdése kimerit6en
felsorolja azokat a helyzeteket, amelyekben a tagallamok valamely nemzetkozi védelem iranti
kérelmet elfogadhatatlannak tekinthetnek (2024. februir 8-i Bundesrepublik Deutschland
[Ismételt kérelem elfogadhatdsiga] itélet, C-216/22, EU:C:2024:122, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy ezen iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének c) pontja rendelkezik arrél a lehetéségrél, hogy a
tagallam elfogadhatatlannak mindsitheti az ilyen kérelmet, ha olyan orszag mindsiil a kérelmezo
esetében az emlitett irdanyelv 38. cikke értelmében vett ,biztonsagos harmadik orszagnak”, amely
nem tagillam. A kérdést elGterjeszté birdsag dltal szolgaltatott informacidk szerint ezt a
lehetdséget a nemzetkozi védelemrdl sz6l6 torvény 84. cikke (1) bekezdésének d) pontja iiltette at
a belsé jogba.

A 2013/32 iranyelv 38. cikkébdl kittinik, hogy a ,biztonsagos harmadik orszag” fogalmanak
alkalmazdsa az e cikk (1)—(4) bekezdésében el6irt konjunktiv feltételek tiszteletben tartasatdl figg
(2020. marcius 19-i Bevandorlisi és Menekiltigyi Hivatal [Tompa] itélet, C-564/18,
EU:C:2020:218, 36. pont; 2021. november 16-i Bizottsag kontra Magyarorszag [A menedékkérék
szamdra torténd segitségnyujtas bilincselekménynek mindsitése] itélet, C-821/19, EU:C:2021:930,
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is ezen irdnyelv 38. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a tagdllamok csak akkor
alkalmazhatjak a ,biztonsagos harmadik orszag” elvét, ha meggy6z6dtek arrdl, hogy a nemzetkozi
védelmet kérelmezd személy az érintett harmadik orszdgban az e rendelkezés a)—e) pontjaban
kifejezetten meghatarozott elvekkel 6sszhangban 1évé banasmaédban részesiil.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem indokoldsabdl kitlinik, hogy a kérdést
el6terjeszt6 birdsag jogerdsen elutasitotta az alapeljaras felperesei altal el6adott, arra alapitott
jogalapot, hogy a Torok Koztarsasdg nem tartotta tiszteletben ezeket az elveket, igy e birdsag
nem az emlitett elvek értelmezését kéri a Birdsagtal.

Masodszor, az emlitett iranyelv 38. cikkének (2) bekezdése értelmében a ,biztonsdgos harmadik
orszag” elve a nemzeti jog rendelkezéseinek fiiggvényében alkalmazhaté. E rendelkezéseknek
magukban kell foglalniuk tobbek koézott azokat a szabalyokat, amelyek értelmében a nemzetkozi
védelem kérelmezdje és az érintett harmadik orszdg kozott olyan kapcsolatnak kell fennéllnia,
amelynek alapjan észszerlinek tlinik, hogy e kérelmezé ebbe az orszagba menjen, azokat a
modszertani szabalyokat, amelyek segitségével az illetékes hatésdgok meggy6z6dnek arrdl, hogy a
»biztonsagos harmadik orszag” elve alkalmazhaté-e egy adott orszagra vagy a nemzetkozi védelem
adott kérelmezGjére, azzal a feltétellel, hogy e mddszereknek magukban kell foglalniuk az orszag
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biztonsagos voltdnak egy adott kérelmez6é vonatkozdsiban vald, eseti alapon torténd
megallapitasat és/vagy az altalaban biztonsdgosnak mindsitett orszagoknak a tagdllam altal
torténé meghatarozasat, és azokat, amelyek a nemzetkozi joggal 6sszhangban megengedik annak
egyedi elbirdldsat, hogy az érintett harmadik orszag biztonsigos-e a nemzetkozi védelem egy adott
kérelmezdje szamadra, és amelyek a kérelmezé szamadra lehetévé teszik, hogy kifogdsolja mind a
»biztonsagos harmadik orszag” elvének a sajat konkrét helyzetére valé alkalmazasat, mind pedig
az emlitett orszaghoz fiz6d6 kapcsolatanak a fennallasat.

Harmadszor, a 2013/32 iranyelv 38. cikkének (3) bekezdése elbirja a kizardlag a ,biztonsagos
harmadik orszag” elvén alapuld hatarozatot végrehajt6 tagallamok szamara, hogy tdjékoztassdk a
kérelmez6t, és allitsanak ki szamdra egy dokumentumot, amely ezen orszdg hatésagait annak
nyelvén tdjékoztatja, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet érdemben nem vizsgaltak.
Ezenfeliil ezen iranyelv 38. cikkének (4) bekezdése értelmében, amennyiben az érintett harmadik
orszag az e védelmet kérelmezbé szamdara nem engedélyezi a teriiletére valé belépést, a
tagallamoknak az emlitett irdnyelv II. fejezetében leirt alapelvekkel és garancidkkal 6sszhangban
biztositaniuk kell szamara az eljaras meginditasanak lehet&ségét.

Igy elészor is a 2013/32 iranyelv 38. cikkének szovegébdl az kovetkezik, hogy az felhatalmazza a
tagallamokat arra, hogy az alapiigyben széban forgd masodik tarcakozi rendelethez hasonlé
altalanos hatdlyu jogi aktussal valamely orszagot &ltaldban biztonsigos harmadik orszagga
nyilvanitsanak adott nemzetkozi védelmet kérelmezék szamara.

Ugyanis el6szor is meg kell allapitani egyrészt, hogy azok a mddszerek, amelyeket a tagallamoknak
alkalmazniuk kell annak biztositdsa érdekében, hogy a ,biztonsdgos harmadik orszag” elve
alkalmazhaté legyen egy adott orszagra, és amelyekre ezen irdnyelv 38. cikke (2) bekezdésének
b) pontja utal, magukban foglaljdk az orszdg biztonsagos voltdnak egy adott kérelmezd
vonatkozdsaban val6 eseti alapon torténé megallapitasat ,és/vagy az dltaldban biztonsidgosnak
mindsitett [harmadik] orszdgok nemzeti szinten torténé meghatirozdsat”. Mdasrészt az a tény,
hogy az emlitett iranyelv 38. cikke (2) bekezdésének c) pontja arra kotelezi a tagallamokat, hogy
olyan szabdlyokat dallapitsanak meg, amelyek egyedi vizsgdlatot tesznek lehetévé annak
megallapitdsa céljabol, hogy az érintett harmadik orszag biztonsigos-e egy adott kérelmezd
szamadra, biztositva szamara tobbek kozott azt a lehetGséget, hogy vitassa a ,,biztonsadgos harmadik
orszag’ elvének alkalmazdsat azzal az indokkal, hogy az érintett harmadik orszag az 6 esetében
nem az, sziikségszertien azt jelenti, hogy a tagdllam jogosult arra, hogy altalanos hatéalyu jogi
aktusban egy ilyen harmadik orszégot altaldban biztonsagosnak mindsitsen.

Masodszor, ezt az értelmezést megerdsiti a 2013/32 iranyelv (44) és (46) preambulumbekezdése,
amely kifejezetten utal arra, hogy ,a tagallamoknak kozos elveket kell kidolgozniuk a harmadik
orszagok biztonsiagosnak [...] nyilvanitdsara vonatkozéan”, illetve arra, hogy a tagdllamoknak
figyelembe kell venniiik bizonyos informdacidkat és dokumentumokat azokban az esetekben,
amikor ,a biztonsagos orszagokat tartalmazé listakat allitanak 6ssze”.

Harmadszor, meg kell allapitani, hogy a 2013/32 irdnyelv 38. cikke nem teszi fiigg6vé azon
altalanos hatédlyd jogi aktus érvényességét, amellyel valamely tagillam egy harmadik orszagot
altalaban biztonsdgosnak mindsit, annak bizonyitasatdl, hogy az érintett nemzetkdzi védelmet
kérelmezoket ténylegesen befogadjak vagy visszafogadjik e harmadik orszag teriiletére.

Egyrészt ugyanis e kérelmezéknek az emlitett harmadik orszagba torténd, bizonyitott befogadasa

vagy visszafogaddsa nem szerepel az ezen irdnyelv 38. cikkének (2) bekezdésében felsorolt
szabdlyok kozott, amelyektdl a ,biztonsidgos harmadik orszag” elvének alkalmazisa fligg a

12 ECLLI:EU:C:2024:838



48

49

50

51

52

53

2024. 10. 04-1 iTELET — C-134/23. sz. UGY
ELLINIKO SYMVOULIO GIA TOUS PROSFYGES ES YPOSTIRIXI PROSFYGON STO AIGAIO

tagallamokban. Mdésrészrdl, az emlitett irdnyelv 38. cikkének (4) bekezdésébdl hallgatélagosan
kovetkezik, hogy ,[a]mennyiben a[z érintett biztonsdgos] harmadik orszdg a kérelmez6 szamara
nem engedélyezi a teriiletére val6 belépést, a tagillamoknak a [2013/32 iranyelv] II. fejezet[é]ben
leirt alapelvekkel és garancidkkal 0Osszhangban biztositaniuk kell szamara az eljaras
meginditdsinak lehet6ségét”, hogy az ilyen harmadik orszag ,biztonsdgos harmadik orszaggad”
valé mindsitése Osszeegyeztetheté a nemzetkozi védelmet kérelmezdknek a teriiletére torténd
befogaddsanak vagy visszafogadasanak ezen orszag altali megtagadasaval.

Ez utébbi rendelkezésbdl tehat az kovetkezik, hogy amennyiben valamely tagallam altalanos
hatélyu jogi aktussal egy harmadik orszagot dltaldban biztonsagosnak mindsitett annak ellenére,
hogy ez utébbi felfiiggesztette a nemzetkozi védelmet kérelmezdk szamadara a teriiletére vald
belépés lehetdségét, e tagillamnak biztositania kell valamennyi érintett kérelmezé szamira a
nemzetkozi védelem iranti kérelmének megvizsgalasira irdnyuld eljards meginditasdhoz valé
jogot.

Masodszor, ami a 2013/32 iranyelv 38. cikkének szovegkornyezetét illeti, figyelembe kell venni
ezen irdnyelv 35. cikkét, amely a nemzetkozi védelem irdnti kérelemmel kapcsolatban egy masik
elfogadhatatlansagi okra hivatkozik, mint amit a jelen itélet a 37. pontjaban emlit.

Amint azt e 35. cikk pontositja, egy adott kérelmez esetében egy orszag csak akkor tekinthet6 az
»els6 menedék orszaganak”, ha ez az orszag a kérelmezdt menekiiltként ismerte el és a kérelmezé
még mindig igénybe veheti ezt a védelmet, vagy ha a kérelmez6 ebben az orszagban egyébként
elegendd védelmet élvez, beleértve a visszakiildés tilalménak elvét is, ,feltéve [e két esetben], hogy
ez az orszag [e kérelmezét] visszafogadja”.

Kovetkezésképpen a 2013/32 iranyelv 38. cikkének (4) bekezdésében a ,biztonsagos harmadik
orszag” elvével kapcsolatban foglaltakkal ellentétben ezen irdnyelv 35. cikke az ,els6 menedék
orszaga” elvének a tagallamokban val6 alkalmazdsat ahhoz a feltételhez koti, hogy a kérelmez6t
ténylegesen visszafogadjak az ekként mindsitett orszagba.

Harmadszor, a 2013/32 irdnyelv 38. cikkének azon értelmezése, amely szerint e rendelkezés a
harmadik orszag altalaban biztonsagossa nyilvanitasat nem teszi fliggévé attol a feltételtdl, hogy
az érintett harmadik orszdg ténylegesen befogadja vagy visszafogadja a nemzetkozi védelmet
kérelmezdket a teriiletére, amely e cikk szovegébdl és Osszefiiggéseibdl kovetkezik, a kérdést
el6terjeszto birdsag altal el6adottakkal ellentétben nem iitkozik a 2013/32 iranyelv célkitlizéseibe.
Kiillondsen nem sérti az ezen irdnyelv (18) preambulumbekezdésében kiemelt azon célkittizést,
amely szerint tobbek kozott a nemzetkozi védelmet kérelmezdk érdekében az ilyen védelem
iranti kérelmekrdl a lehet6 leggyorsabban kell hatarozni, a megfelel6 és teljes kora vizsgalat
lefolytatdasanak sérelme nélkiil (lasd ebben az értelemben: 2019. julius 29-i Torubarov itélet,
C-556/17, EU:C:2019:626, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint ugyanis az a jelen itélet 48. pontjaban megallapitasra kertilt, a 2013/32 iranyelv 38. cikkének
(4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezéknek a valamely tagallam
altal dltaldban biztonsagosnak mindsitett harmadik orszag teriiletére torténé befogaddsanak vagy
visszafogadasanak felfiiggesztése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy e tagallamnak biztositania kell
e kérelmezdk szamdra, hogy a 2013/32 irdnyelv II. fejezetében szereplé 6-30. cikkben foglalt
alapelvekkel és garanciakkal 6sszhangban eljarast indithassanak.
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Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben megéllapitast nyer, hogy a valamely tagéllam altal altalaban
biztonsagosnak mindsitett harmadik orszag ténylegesen nem fogadja be vagy nem fogadja vissza
az érintett nemzetkozi védelmet kérelmezdket, e tagdllam nem utasithatja el a nemzetkozi
védelem irdnti kérelmeiket mint elfogadhatatlanokat a 2013/32 irdnyelv 33. cikke
(2) bekezdésének c) pontja alapjan. Ezenkiviill az emlitett tagillam nem késleltetheti
indokolatlanul e kérelmek vizsgalatat, és biztositania kell tobbek kozott azt, hogy e vizsgéalatot
egyedileg, ugyanezen irdnyelv 10. cikke (3) bekezdése a) pontjanak megfeleléen és az iranyelv
31. cikkében foglalt hatarid6k betartasaval folytassak le.

A fenti megfontolasokra tekintettel a 2013/32 irdnyelv 38. cikkének a jelen itélet 52. pontjaban
elfogadott értelmezése nem foszthatja meg hatékony érvényesiilésétél a nemzetkozi védelmet
kérelmez6 szamadra elismert, a Charta 18. cikkében biztositott és ezen irdnyelv altal konkretizalt
azon jogot, hogy megszerezze a nemzetkozi védelemben részesiild személy jogallasat,
amennyiben az unios jog altal megkovetelt feltételek teljesiilnek (lasd ebben az értelemben: 2024.
februar 8-i Bundesrepublik Deutschland [Ismételt kérelem elfogadhatésaga] itélet, C-216/22,
EU:C:2024:122, 39. pont).

Kovetkezésképpen, az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2013/32 iranyelv 38. cikkét a
Charta 18. cikkével oOsszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely a nemzetkozi védelmet kérelmez6k bizonyos kategoridi tekintetében
altalaban biztonsagosnak mindsit egy harmadik orszagot, jéllehet e harmadik orszag — az 6t
terhel6 jogi kotelezettség ellenére — daltalanos jelleggel és ezen dalldspont moddositasanak
elérelathato kilatasa nélkil felfiiggesztette e kérelmezoknek a teriiletére torténd befogadasat vagy
visszafogadasat.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Figyelembe véve az elsé¢ kérdésre adott vdlaszt, amelyre tekintettel a kérdést elSterjesztd
birésagnak moédjaban all az alapjogvita eldontése, amely kizarélag azon rendeleti rendelkezés
érvényességére vonatkozik, amely a Torok Koztdrsasagot ,biztonsagos harmadik orszdgnak”
mindsiti a nemzetkozi védelmet kérelmezdk bizonyos kategéridi tekintetében, a mésodik és a
harmadik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
A nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozdé kozos eljarasokrol szolo,

2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 38. cikkét az Eur6pai
Unid Alapjogi Chartijanak 18. cikkével 6sszefiiggésben
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan tagillami szabilyozas, amely a nemzetkozi védelmet
kérelmezok bizonyos kategdridi tekintetében altalaban biztonsagosnak mindsit egy
harmadik orszagot, jollehet e harmadik orszag — az 6t terhelo jogi kotelezettség ellenére —
altalanos jelleggel és ezen allaspont mddositasanak elorelathaté kilatasa nélkil
felfiiggesztette e kérelmezdoknek a teriiletére torténo befogadasat vagy visszafogadasat.

Aléirdsok
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