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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

4. rijna 2024.*

_ uRizenio piedbézné otdzce — Udéleni mezindrodni ochrany — Smérnice 2013/32/EU ~
Clanek 38 — Clanek 18 Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Pojem ,bezpecna treti zemé’ —
Kvalifikace Turecké republiky jako ,bezpecné treti zemé* — Zpétné prebirani zadatelt
o mezinarodni ochranu do tfeti zemé — Odmitnuti®

Ve véci C-134/23,

jejimz predmétem je zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada, Recko) ze dne 3. tnora 2023, doslym
Soudnimu dvoru dne 7. brezna 2023, v fizeni

Somateio ,,Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges“,

Astiki Mi Kerdoskopiki Etaireia , Ypostirixi Prosfygon sto Aigaio*

proti

Ypourgos Exoterikon,

Ypourgos Metanastefsis kai Asylou,

SOUDNI DVUR (étvrty senat),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda sendtu, O. Spineanu-Matei, ]J.-C. Bonichot, S. Rodin
a L. S. Rossi (zpravodajka), soudci,

generdlni advokat: P. Pikamade,

za soudni kancelar: S. Spyropoulos, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 14. bfezna 2024,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Somateio ,Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges”: V. Papadopoulos, dikigoros,

— za Astiki Mi Kerdoskopiki Etaireia , Ypostirixi Prosfygon sto Aigaio“: E. Spathana, dikigoros,

* Jednaci jazyk: fectina.
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— za feckou vladu: Z. Chatzipavlou, K. Georgiadis, G. Karipsiadis, T. Papadopoulou
a S. Spyropoulos, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu: A. Edelmannova, M. Smolek a J. V1acil, jako zmocnénci,
— za némeckou vladu: J. Moller a R. Kanitz, jako zmocnénci,

— za kyperskou vladu: I. Neophytou a F. Sotiriou, jako zmocnénkyné,

— za madarskou vladu: Zs. Biré-T6th a M. Z. Fehér, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu: M. K. Bulterman a A. Hanje, jako zmocnénkyné,

za Evropskou komisi: A. Azéma a A. Katsimerou, jako zmocnénkyné,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. cervna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tykd vykladu ¢ldnku 38 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro priznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60) ve spojeni s ¢lankem 18
Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Somateio ,Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges”
(sdruzeni ,Reckd rada pro uprchliky”, Recko) a Astiki Mi Kerdoskopiki Etaireia ,Ypostirixi
Prosfygon sto Aigaio“ (neziskové organizace ,Podpora uprchlikim v Egejském mofti“, Recko),
které obé poskytuji podporu uprchlikiim, na jedné strané, a Ypourgos Exoterikon (ministr
zahrani¢nich véci, Recko a Ypourgos Metanastefsis kai Asylou (ministr pro pristéhovalectvi
a azyl, Recko) ohledné platnosti ministerskych vyhlasek, které posledné zminéni spole¢né vydali
a které oznacily Tureckou republiku za ,bezpecnou treti zemi“ pro urcité kategorie zadateli
o mezinarodni ochranu.

Pravni ramec
Unijni pravo

Dohoda mezi EU a Tureckem o zpétném prebirdani osob

Dne 16. prosince 2013 uzaviely Evropska unie a Turecka republika dohodu o zpétném prebirani
neopravnéné pobyvajicich osob (Uf. vést. 2014, L 134, s. 3, dile jen ,dohoda mezi EU a Tureckem
o zpétném prebirani osob®). Tato dohoda byla jménem Evropské unie ratifikovana rozhodnutim
Rady ze dne 14. dubna 2014 (UF. vést. 2014, L 134, s. 1, a oprava UF. vést. 2014, L 331, s. 40).
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Clanek 4 odst. 1 dohody mezi EU a Tureckem o zpétném piebirani osob stanovi:

»Lurecko na zadost ¢lenského stitu a bez dalsich formaélnich nélezitosti tohoto clenského statu
kromé téch, jez jsou uvedeny v této dohodé, prevezme vsechny statni prislusniky tretich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, jez nespliuji nebo prestaly splnovat platné podminky pro
vstup nebo pobyt na tGzemi zddajictho clenského statu, pokud je v souladu s clankem 10
prokdzéano, Ze prislusné osoby:

[...]

c) neopravnéné vstoupily na tzemi ¢lenskych statd piimo z tzemi Turecka nebo pfimo po
prijezdu pres uzemi Turecka.”

Podle rozhodnuti Rady (EU) 2016/551 ze dne 23. biezna 2016 o postoji, ktery md byt zaujat
jménem Evropské unie ve smiSeném readmisnim vyboru k rozhodnuti smiseného readmisniho
vyboru o provadécich opatfenich pro pouziti ¢lankd 4 a 6 Dohody mezi Evropskou unii
a Tureckou republikou o zpétném prebirani neopravnéné pobyvajicich osob od 1. cervna 2016
(Ut. vést. 2016, L 95, s. 9), se povinnost stanovend v ¢lanku 4 dohody mezi EU a Tureckem
o zpétném prebirani osob pouzije ode dne 1. cervna 2016.

Smeérnice 2013/32
Body 18, 43, 44 a 46 odtivodnéni smérnice 2013/32 zni takto:

»(18) Jevzajmu clenskych statt i zadatelt o mezindrodni ochranu, aby bylo rozhodnuti o Zadosti
o mezindrodni ochranu prijato co mozna nejdrive, aniz by tim bylo dotc¢eno provedeni
priméfeného a uplného posouzeni.

[...]

(43) Clenské staty by mély véechny zadosti zhodnotit po vécné strance, tj. posoudit, zda doty¢ny
zadatel mtGze byt uznan za osobu zptsobilou pro mezinarodni ochranu podle smérnice
[Evropského parlamentu a Rady] 2011/95/EU [ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které
musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (OF. vést. 2011, L 337, 5. 9)],
pokud tato smérnice nestanovi jinak, zejména v pripadech, kdy lze divodné predpokladat,
ze posouzeni provede nebo dostate¢nou ochranu poskytne jind zemé. [...]

(44) Clenské stity by rovnéZz nemély mit povinnost hodnotit vécnou strdnku zadosti
o mezindrodni ochranu, pokud lze davodné predpokladat, ze zadatel s ohledem na
dostate¢nou vazbu k nékteré treti zemi ve smyslu vnitrostatnich pravnich predpistt mize
pozadat o ochranu v této treti zemi, a existuji divody se domnivat, Ze bude zadatel touto
zemi prevzat nebo zpétné pievzat. Clenské staty by takto mély postupovat pouze tehdy,
pokud by v dané treti zemi byl tento konkrétni Zadatel v bezpeci. V zdjmu zamezeni
dalstho pohybu Zadateli by mély byt stanoveny spole¢né zasady, na zékladé nichz ¢lenské
staty pokladaji nebo oznacuji treti zemé za bezpecné.
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(46) Pokud clenské staty posuzuji bezpecnost zemé pripad od pripadu nebo oznadi zemé jako
bezpecné prijetim seznamu téchto zemi, mély by mimo jiné zohlednit pokyny a opera¢ni
prirucky a informace o zemich pavodu a Ccinnosti, vcetné metodiky Evropského
podpurného dradu pro otazky azylu [(EASO)] tykajici se podavani zprav obsahujicich
informace o zemi pavodu, uvedené v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 439/2010 ze dne 19. kvétna 2010 o zfizeni Evropského podptrného uradu pro otazky
azylu [Uf. vést. 2010, L 132, s. 11], jakoz i ptislusnych pokynt Uradu vysokého komisare
OSN pro uprchliky [(UNHCR)].“

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,,Definice®, stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi

a) ,Zenevskou timluvou’ Umluva o pravnim postaveni uprchlik@ ze dne 28. ¢ervence 1951 ve
znéni Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967;

[...]

c) ,zadatelem’ statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, ktera ucinila zadost
o mezinarodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;

[...]

e) ,pravomocnym rozhodnutim’ rozhodnuti, zda je statnimu prislu$niku treti zemé nebo osobé
bez statni prislusnosti prizndno postaveni uprchlika nebo dopliikovd ochrana na zakladé
smérnice [2011/95] a které jiz nepodléhd opravnému prostfedku podle kapitoly V této
smérnice bez ohledu na to, zda takovy opravny prostredek vede k tomu, Ze Zadateli mtize byt
az do rozhodnuti o opravném prostredku dovoleno setrvat v doty¢ném clenském staté;

[...]"
Kapitola II uvedené smérnice, nadepsana ,Zakladni zdsady a zaruky“, obsahuje clanky 6 az 30.

Mezi ustanovenimi kapitoly III téze smérnice, nadepsané ,Rizeni v prvnim stupni*, jsou obsazeny
mimo jiné ¢lanky 31, 33, 35 a 38.

Clanek 31 smérnice 2013/32, nadepsany ,Rizeni o posouzeni zadosti“, v odstavcich 1 az 2 stanovi:

»1. Clenské staty vyrizuji zadosti o mezindrodni ochranu v fizeni o posouzeni [z]ddosti v souladu
se zakladnimi zasadami a zarukami uvedenymi v kapitole II.

2. Clenské staty zajisti, aby rizeni o posouzeni [z]ddosti bylo skon¢eno co nejdrive, aniz by tim
byla dotcena primérenost a iplnost posouzeni.”

Clanek 33 této smérnice, nadepsany ,Nepiipustné zadosti, stanovi:
»1. Kromé pripadd, kdy se zddost neposuzuje podle nafizeni [Evropského parlamentu a Rady]
(EU) ¢. 604/2013 [ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni

Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezindarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati
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(Ut. vést. 2013, L 180, s. 31)], nemusi ¢lenské staty posuzovat, zda zadatel spliuje podminky pro
priznani naroku na mezinarodni ochranu podle smérnice [2011/95], povazuje-li se zadost podle
tohoto ¢lanku za nepfipustnou.

2. Clenské staty mohou povazovat zadost o mezinarodni ochranu za nepiipustnou, pouze pokud:

a) mezinarodni ochranu pfiznal jiny ¢lensky stat;

b) zemé, kterd neni ¢lenskym stiatem, je podle ¢lanku 35 povazovéana za prvni zemi azylu pro
zadatele;

c) zemé, kterd neni Clenskym stiatem, je podle ¢lanku 38 povazovana za bezpecnou treti zemi pro
zadatele;

[...]"

Clanek 35 uvedené smérnice, nadepsany ,Pojem prvni zemé azylu, stanovi:

»Zemi lze pro zZadatele o meziniarodni ochranu povazovat za prvni zemi azylu, pokud:

a) zadatel byl v této zemi uznén za uprchlika a mize nadéle pozivat této ochrany nebo

b) Zadatel jinak poziva v této zemi dostatecné ochrany, vcetné pouziti zasady nenavracenti,
za predpokladu, ze bude touto zemi znovu prijat.

Pfi pouziti pojmu prvni zemé azylu na konkrétni situaci zadatele o mezinarodni ochranu mohou
clenské staty vzit v ivahu ¢l. 38 odst. 1. Zadatel mize napadnout pouziti pojmu prvni zemé azylu

3

na konkrétni situaci, ve které se nachdzi.”

Clanek 38 téze smérnice, nadepsany ,Pojem bezpecné treti zemé“, uvadi:

»1. Clenské staity mohou pouzit pojem bezpecné treti zemé pouze tehdy, pokud se prislusné

organy presvédcily, ze s osobou zadajici o mezindrodni ochranu bude v doty¢né treti zemi

zachdzeno podle téchto zdsad:

a) neni ohrozen Zivot a svoboda z divoda rasovych, ndbozenskych nebo ndrodnostnich nebo
z davodl prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo zastdvani urcitych politickych
nazory;

b) neexistuje riziko vazné Gjmy, jak je vymezena ve smérnici [2011/95];

c) je dodrzovana zdsada nenavraceni v souladu s Zenevskou imluvou;

d) je dodrzovan zdkaz vyhosténi, predstavuje-li to poruseni zdkazu muceni a krutého, nelidského
nebo ponizujiciho zachdzeni, jak je stanoven mezindrodnim pravem, a

e) existuje moznost pozadat o prizndni postaveni uprchlika a v pripadé uznani za uprchlika
obdrzet ochranu v souladu s Zenevskou imluvou.
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2. Pouziti pojmu bezpecné treti zemé podléha pravidlim stanovenym vnitrostatnim pravem,
véetné:

a) pravidel, kterd vyzaduji, aby existovala vazba mezi zadatelem a doty¢nou treti zemi, na jejimz
zakladé by bylo odivodnéné, aby se tato osoba do doty¢né zemé odebrala;

b) pravidel tykajicich se metodiky, pomoci niz se mohou prislusné orginy presvédcit, ze pro
konkrétni zemi nebo konkrétniho Zadatele lze pouzit pojem bezpecné treti zemé. Tato
metodika zahrnuje posuzovani bezpec¢nosti zemé pro urcitého zadatele pripad od pripadu
nebo vnitrostatni oznaceni zemi, které se obecné povazuji za bezpecné;

c) pravidel slucitelnych s mezindrodnim pravem, kterd umoznuji jednotlivé posoudit, zda doty¢na
treti zemé je pro urcitého zadatele bezpecnd, a poskytuji zadateli alesponn moznost napadnout
pouziti pojmu bezpecné treti zemé z divodu, Ze treti zemé neni v konkrétni situaci, ve které se
osoba nachazi, bezpe¢na. Zadatel musi m[i]t rovnéZz moznost zpochybnit existenci spojitosti
mezi nim a tfeti zemi podle pismena a).

3. Privykonu rozhodnuti, které se zaklada vylu¢né na tomto clanku, ¢lenské staty:
a) zadatele nalezité vyrozumi a

b) vydaji mu doklad, kterym informuji organy tfeti zemé v jazyce dané zemé, ze zadost nebyla po
vécné strance posouzena.

4. Pokud treti zemé nepovoli zadateli vstup na své Gzemi, ¢lenské staty zajisti, aby mu byl
poskytnut pristup k rizeni v souladu se zakladnimi zasadami a zarukami stanovenymi v kapitole II.

5. Clenské staty pravidelné informuji [Evropskou komisi] o zemich, na které se podle tohoto

clanku pouziva tento pojem.”

Nartizeni (EU) 2024/1348

Smérnice 2013/32 byla zrusena nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1348 ze dne
14. kvétna 2024 o zavedeni spolecného rizeni o mezinarodni ochrané v Unii a o zruseni smérnice
2013/32/EU (Uf. vést. L, 2024/1348), s ucinnosti od 12. ¢ervna 2026 v souladu s ¢l 79
odst. 2 tohoto narizeni.

Recké pravo

Zdkon o mezindrodni ochrané

Nomos 4636/2019 peri diethnous prostasias kai alles diatakseis (zakon 4636/2019 o mezinarodni
ochrané a dalsich ustanovenich) (FEK A’ 169/1.11.2019), ve znéni pouzitelném ve sporu
v pavodnim fizeni (déle jen ,zdkon o mezindrodni ochrané“), provadi smérnici 2013/32 do
reckého pravniho radu.
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Podle ¢l. 84 odst. 1 pism. d) zdkona o mezindrodni ochrané prislusné organy odmitnou zadost
o mezindrodni ochranu jako nepfipustnou, pokud je zemé, kterd neni ¢lenskym statem,
povazovana podle ¢lanku 86 tohoto zdkona za bezpecnou treti zemi pro Zadatele.

Clanek 86 odst. 1 zdkona o mezinarodni ochrané stanovi kumulativni podminky pro kvalifikovani
treti zemé jako ,bezpecna treti zemeé“.

Podle ¢l. 86 odst. 2 tohoto zakona se splnéni kritérii uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku zkouma
pripad od pripadu a u kazdého jednotlivého Zadatele, ledaze by treti zemé byla oznacena za obecné
bezpec¢nou a byla uvedena na vnitrostatnim seznamu bezpec¢nych tretich zemi. V takovém pripadé
miuze zadatel o mezinarodni ochranu zpochybnit pouziti pojmu ,bezpecna treti zemé“ z dtivodu,
ze dotycCnd treti zemé neni bezpecnd v jeho konkrétnich podminkdch. Podle ¢l. 86 odst. 3
uvedeného zdkona spolecnd ministerskd vyhlaska stanovi, které treti zemé jsou oznaceny za
bezpec¢né pro urcité kategorie zadateli o azyl v zavislosti na jejich specifickych vlastnostech, pro
ucely posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu.

Clanek 86 odst. 5 téhoz zakona stanovi, ze pokud vyse uvedena treti zemé nepovoli zadateli vstup
na své uzemi, jeho zadost posoudi po vécné strance organy prislusné k rozhodnuti.

Prvni spolecnd ministerskd vyhldska a druhd spolecnd ministerskd vyhldaska

Na zdkladé ¢l. 86 odst. 3 zdkona o mezindrodni ochrané byla prijata Koini Ypourgiki Apofasi
42799/3.6.2021 ,Kathorismos triton choron pou charaktirizontai os asfaleis kai katartisi ethnikou
katalogou, kata ta orizomena sto arthro 86 tou nomou 4636/2019 (A’169)“ [spole¢nd ministerska
vyhlaska 42799/3.6.2021, ,Urcenti tietich zemi oznacenych za bezpecné a vytvoreni vnitrostatniho
seznamu v souladu s ¢lankem 86 zakona 4636/2019 (A’169)“] (FEK B 2425/7.6.2021) (dale jen
»prvni spole¢nd ministerska vyhlaska®).

Tato spole¢nd ministerska vyhlaska oznacuje Tureckou republiku za ,bezpecnou treti zemi“ pro
zadatele o mezindrodni ochranu, jejichz zemémi pivodu jsou Syrie, Afghanistan, Pakistan,
Bangladés$ nebo Somaélsko.

Prvni spole¢nd ministerskd vyhlaska byla nahrazena Koini Ypourgiki Apofasi 458568/15.12.2021
»Lropopoiisi tis yp.ar. 42799/03.06.2021 koinis apofasis ton Ypourgon Exoterikon kai
Metanastefsis kai Asylou “Kathorismos triton choron pou charaktirizontai os asfaleis kai katartisi
ethnikou katalogou, kata ta orizomena sto arthro 86 tou nomou 4636/2019 (A’169)” (B’ 2425)“
[spole¢nd ministerskd vyhldska 458568/15.12.2021 ,Zména spole¢né ministerské vyhlasky
ministra zahrani¢nich véci a ministra pro pristéhovalectvi a azyl 42799/03.06.2021 ,Urceni
tretich zemi oznacenych za bezpecné a vytvoreni vnitrostitniho seznamu v souladu s ¢lankem 86
zdkona 4636/2019 (A’169)” (B'2425)“ (FEK B’5949/16.12.2021) (déle jen ,druhd spolec¢na
ministerska vyhlaska®).

Tato spole¢nd ministerska vyhlaska opét oznacuje Tureckou republiku za ,bezpecnou tieti zemi“

pro zadatele o mezinarodni ochranu, jejichz zemémi ptvodu jsou Syrie, Afghdnistan, Pakistan,
Bangladés nebo Somalsko.
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobci v piivodnim fizeni podali k Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada, Recko), ktera je
predkladajicim soudem, Zalobu na neplatnost prvni spolecné ministerské vyhlasky a druhé
spole¢né ministerské vyhlasky zejména z davodu jejich rozporu s clankem 86 zdkona
o mezindrodni ochrané a s ¢clankem 38 smérnice 2013/32.

Zalobci v ptivodnim fizeni zejména tvrdi, Ze moznost zpétného prebirdni zadateld o mezindrodn{
ochranu, na které se vztahuji tyto vyhlasky, do Turecka neni zaruc¢ena ,mezinarodnimi dohodami“
a ze neexistuje zadna rozumnd vyhlidka na zpétné prebirani zadateld o mezinarodni ochranu do
Turecka, jelikoz tato tfeti zemé od brezna 2020 a pandemie covidu-19 zmrazila zpétné prebirani
takovychto zadatelt na své Gzemi.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze kdyz predkladajici soud shledal zalobu na
neplatnost pripustnou pouze ve vztahu ke druhé spole¢né ministerské vyhlasce, rozhodl, ze
v rozsahu, v némz zalobci v plivodnim fizeni namitali, Ze Tureckd republika nema zakonnou
povinnost prebirat zpét Zadatele o mezindrodni ochranu z Recka, musi byt tato vytka zamitnuta.
Predkladajici soud mél totiz zejména s ohledem na dohodu mezi EU a Tureckem o zpétném
prebirani osob za to, ze Turecka republika podléhala takové zdakonné povinnosti.

Predkladajici soud se naproti tomu zamysli nad tim, zda Turecka republika uvedenou zdkonnou
povinnost skute¢né plni, vzhledem ke skutec¢nosti, kterou pfipustily i fecké organy, ze tato treti
zemé od brezna 2020 prestala na své uzemi prebirat zpét zadatele o mezinarodni ochranu, jejichz
zadosti byly v Recku odmitnuty jako nepiipustné na zakladé pojmu ,bezpe¢nd tieti zemé”,
pricemz se na této skutecnosti patrné nic v blizké budoucnosti nezmeéni.

Predkladajici soud poukazuje v tomto ohledu na dva odlisné vyklady ¢lanku 38 smérnice 2013/32,
které tento soud poskytuje k této otazce.

Podle prvniho vykladu, ktery sdili vétsina ¢lenti predkladdajictho soudu, je moznost zpétného
prevzeti zadatele o mezindarodni ochranu do doty¢né treti zemé predpokladem pro oznaceni této
zemé za ,bezpecnou treti zemi“ ve smyslu clanku 38 této smérnice, konkrétné s ohledem na cil,
ktery je pripomenut zejména v bodé 18 jejtho odlivodnéni a vyjadren rovnéz v ¢l. 31 odst. 2
uvedené smérnice, a to zajistit co nejrychlejsi vyrizeni zadosti o mezindrodni ochranu. Odlisny
vyklad by vedl pouze k prodlouzeni doby potiebné k posouzeni zaddosti o mezindrodni ochranu
a nejistoté ohledné pobytu zadatele v zemi, v niz podal zZadost, aniz je vylouceno riziko, ze bude
vracen do zemé, kde by mohl byt prondsledovan, nebo moznost naruseni mezinarodnich vztahi.
Z toho vyplyva, ze clensky stat nemize prostfednictvim aktu s obecnou pasobnosti oznacit treti
zemi za obecné bezpecnou, jak jej k tomu opraviuje ¢l. 38 odst. 2 smérnice 2013/32, pokud tato
tfeti zemé nezarucuje G¢inné dodrzovani povinnosti prijmout nebo zpétné prevzit dotycné
zadatele o mezindrodni ochranu na své tzemi. Za téchto podminek by bylo tfeba zalobé na
neplatnost podané proti druhé spole¢né ministerské vyhlasce vyhovét.

Predkladajici soud vsak uvadi, ze podle druhého vykladu ustanoveni smérnice 2013/32 predstavuje
podminka tykajici se skutecného prijiméni nebo zpétného prebirani zadateld o mezindrodni
ochranu prvek platnosti nikoli podzdkonného aktu, ktery oznacuje zemi za obecné bezpecnou,
ale bud individuédlniho aktu, kterym je konkrétni Zddost o mezindrodni ochranu odmitnuta jako
nepripustna na zakladé pojmu ,bezpecna treti zemé®, nebo vykonu takového individualniho aktu.
Za téchto podminek by bylo tfeba zalobu na neplatnost podanou proti druhé spole¢né ministerské
vyhlasce zamitnout jako neopodstatnénou.
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Za téchto podminek se Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada) rozhodla prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 38 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢lankem 18 [Listiny] vykladan v tom smyslu,
ze brani vnitrostitnimu (podzakonnému) aktu, ktery pro urcité kategorie zadateli
o mezindrodni ochranu oznacuje za obecné bezpec¢nou treti zemi, pokud tato zemé sice
prijala zakonnou povinnost umoznit zpétné prevzeti téchto kategorii zadateli o mezinarodni
ochranu na své uzemi, ale ve skutecnosti dlouhodobé (v projedndvané véci vice nez [20]
mésict) odmitd zpétné prebirani téchto kategorii zadatelt o mezinarodni ochranu, a pokud
nebyla posouzena moznost zmény postoje této zemé v blizké budoucnosti?

nebo

2) Je tfeba toto ustanoveni vykladat v tom smyslu, Ze zpétné prevzeti do tfeti zemé neni jednou
z kumulativnich podminek pro pfijeti vnitrostitniho (podzakonného) aktu, kterym je treti
zemé oznacena za obecné bezpecnou pro urcité kategorie zadatel o mezinarodni ochranu,
ale je jednou z kumulativnich podminek pro prijeti individualniho aktu, kterym je konkrétni
zadost o mezinarodni ochranu odmitnuta jako nepfipustna na zékladé pojmu ,bezpecné treti
zemé"?

nebo

3) Ma byt [uvedené] ustanoveni vykladano v tom smyslu, ze zpétné prevzeti do ,bezpecné treti
zemé' se ovéruje pouze v okamziku vykonu rozhodnuti, pokud je toto rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o mezinarodni ochranu zalozenou na pojmu ,bezpecné treti zemé?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

V zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce pozadal predkladajici soud Soudni dvir o projednéani
této véci ve zrychleném rizeni na zakladé ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora, a to
z diivodu, Ze vysoky pocet osob by byl dot¢en rozhodnutim Soudniho dvora a Ze dotcena oblast
je obzvlasté choulostiva.

Dne 31. bfezna 2023 rozhodl predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudkyné zpravodajky
a generalniho advokata, Ze neni divodné této zadosti vyhovét.

Zrychlené fizeni totiz predstavuje procesni néstroj, ktery ma reagovat na mimoradné naléhavé
situace. Zna¢ny pocet osob nebo pravnich situaci, které jsou potencidlné dotceny polozenymi
otdzkami, nemulze pritom sdm o sobé predstavovat vyjimecnou okolnost, ktera by mohla
odivodnit pouziti zrychleného rizeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2022,
Bundesrepublik Deutschland (Spravni odklad vykonu rozhodnuti o premisténi), C-245/21
a C-248/21, EU:C:2022:709, body 33 az 35]. Predkladajici soud navic neuvedl zadnou skutec¢nost,
ktera by umoznila kvalifikovat projednavanou véc jako vyjimec¢nou krizovou situaci, kterd by
zejména neumoznovala prisluSnym vnitrostditnim orgdnm prijmout opatfeni nezbytna
k zajisténi posouzeni zddosti o mezinarodni ochranu nebo ktera by zna¢né narusila fungovani
spole¢ného evropského azylového systému do doby, nez Soudni dvir podd odpovéd [v tomto
smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 19. zari 2017, Magamadov,
C-438/17, EU:C:2017:723, bod 18, a rozsudek ze dne 22. zari 2022, Bundesrepublik Deutschland
(Spravni odklad vykonu rozhodnuti o premisténi), C-245/21 a C-248/21, EU:C:2022:709, bod 36].
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 38 smérnice 2013/32 ve
spojeni s ¢lankem 18 Listiny vykladan v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé clenského statu, ktera
oznacuje treti zemi za obecné bezpecnou ve vztahu k urc¢itym kategoriim zadateltt o mezinarodni
ochranu, ackoli tato treti zemé navzdory zékonné povinnosti, které podléhd, obecné a bez redlné
vyhlidky na zménu tohoto postoje pozastavila prijimani nebo zpétné prebirani téchto zadatelli na
své izemi.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze v ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32 jsou taxativné vyjmenovany
situace, kdy mohou c¢lenské stity povazovat zddost o mezindrodni ochranu za nepfipustnou
[rozsudek ze dne 8. iinora 2024, Bundesrepublik Deutschland (Pripustnost nasledné zadosti),
C-216/22, EU:C:2024:122, bod 26 a citovana judikatura].

Clanek 33 odst. 2 pism. c) této smérnice tedy stanovi moznost ¢lenského statu povazovat takovou
zadost za nepfipustnou, pokud je zemé, kterd neni ¢lenskym statem, povazovana za ,bezpe¢nou
treti zemi“ pro zadatele podle c¢lanku 38 uvedené smeérnice. Podle informaci poskytnutych
predkladajicim soudem byla tato moznost provedena do vnitrostatniho prava ¢lankem 84 odst. 1
pism. d) zdkona o mezindrodni ochrané.

Z clanku 38 smérnice 2013/32 vyplyvd, ze pouziti pojmu ,bezpec¢na treti zemé“ je podminéno
dodrzenim kumulativnich podminek stanovenych v jeho odstavcich 1 az 4 [rozsudky ze dne
19. brezna 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218,
bod 36, a ze dne 16. listopadu 2021, Komise v. Madarsko (Kriminalizace pomoci zadatelam
o azyl), C-821/19, EU:C:2021:930, bod 36 a citovand judikatura].

Zaprvé ¢l. 38 odst. 1 této smérnice stanovi, Ze ¢lenské staty mohou pouzit pojem ,bezpecna treti
zemeé” pouze tehdy, pokud se presvédcily, ze s Zadatelem o mezindrodni ochranu bude v doty¢né
treti zemi zachazeno v souladu se zasadami vyslovné uvedenymi v pismenech a) az e) tohoto
ustanoveni.

V projedndvané véci z odavodnéni zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce vyplyva, ze
predkladajici soud s konecnou platnosti zamitl zalobni divod uplatnény zalobci v pivodnim
rizeni vychdazejici z toho, Ze Turecka republika nedodrzela tyto zasady, takze se tento soud netdze
Soudniho dvora na vyklad uvedenych zasad.

Zadruhé podle ¢l. 38 odst. 2 uvedené smérnice podléha pouziti pojmu ,bezpecnd treti zemé*
pravidlim stanovenym vnitrostatnim pravem. Tato pravidla zahrnuji zejména pravidla vyzadujici
existenci vazby mezi zadatelem o mezinarodni ochranu a doty¢nou tieti zemi do takové miry, Ze je
odivodnéné navraceni tohoto zadatele do uvedené zemé, pravidla tykajici se metodiky, pomoci
niz se mohou prislusné organy presvédcit, ze pro konkrétni zemi nebo konkrétniho zadatele
o mezinarodni ochranu lze pouzit pojem ,bezpecna treti zemé”, pricemz tato metodika musi
zahrnovat posuzovani bezpecCnosti zemé pro urcitého zadatele pripad od pripadu nebo
vnitrostatni oznaceni zemi, které se obecné povazuji za bezpecné, a pravidla slucitelna
s mezindrodnim pravem, kterd umoznuji jednotlivé posoudit, zda doty¢na tfeti zemé je pro
urcitého zadatele o mezindrodni ochranu bezpec¢nd, a tomuto zadateli umoznuji napadnout jak
pouziti pojmu ,bezpecnd treti zemé“ na jeho konkrétni situaci, tak existenci vazby mezi nim
a touto zemi.
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Zatreti ¢l. 38 odst. 3 smérnice 2013/32 vyzaduje, aby clenské staty pfi vykonu rozhodnuti
zalozeného vyhradné na pojmu ,bezpecna treti zemé“ Zadatele nalezité vyrozumély a vydaly mu
doklad, kterym informuji organy této zemé v jazyce dané zemé, ze zadost o mezinarodni ochranu
nebyla po vécné strance posouzena. Kromé toho ¢l. 38 odst. 4 této smérnice stanovi, Ze pokud
dotycna treti zemé nepovoli zadateli o mezindrodni ochranu vstup na své uzemi, zajisti ¢lenské
staty, aby mu byl poskytnut pristup k fizeni v souladu se zdkladnimi zdsadami a zarukami
stanovenymi v kapitole II uvedené smérnice.

Ze znéni clanku 38 smérnice 2013/32 tedy v prvni radé vyplyva, zZe tento clanek opravnuje clensky
stat k tomu, aby takovym aktem s obecnou pusobnosti, jako je druhd spole¢nd ministerska
vyhlaska, oznacil zemi za obecné bezpecnou treti zemi pro urcité zadatele o mezinarodni ochranu.

Zaprvé je totiz treba podotknout, ze metodiku, kterou musi ¢lenské staty pouzit k tomu, aby se
presvédcily, ze pro konkrétni zemi lze pouzit pojem ,bezpecna treti zemé“, a na kterou odkazuje
¢l. 38 odst. 2 pism. b) této smérnice, stanovi posouzeni bezpecnosti doty¢né zemé pro urcitého
zadatele pripad od pripadu nebo ,vnitrostatni oznaceni [tfetich] zemi, které se obecné povazuji za
bezpecné“. Dile skutecnost, ze ¢l. 38 odst. 2 pism. ¢) uvedené smérnice ukladd ¢lenskym statim
povinnost stanovit pravidla umoznujici individudlni posouzeni toho, zda je dotyc¢nd treti zemé
pro urcitého zadatele bezpecnd, a zejména mu zarucuje moznost napadnout pouziti pojmu
»bezpecna treti zemé“ z diivodu, Ze v jeho konkrétnim pripadé tomu tak neni, nutné znameng, ze
Clensky stat je opravnén oznacit takovou treti zemi za obecné bezpec¢nou v aktu s obecnou
plsobnosti.

Zadruhé je tento vyklad podporen body 44 a 46 odGvodnéni smérnice 2013/32, které vyslovné
odkazuji v uvedeném poradi na stanoveni ,spolecn[ych] zasad[], na zdkladé nichz clenské staty
[...] oznacuji tfeti zemé za bezpecné” a na zohlednéni urcitych informaci a dokumentti, pokud
Clenské staty ,,0znaci zemé jako bezpecné prijetim seznamu téchto zemi”.

Zatteti je nutno podotknout, ze clanek 38 smérnice 2013/32 nepodminuje platnost aktu s obecnou
plsobnosti, kterym clensky stit oznacuje treti zemi za obecné bezpecnou, tim, Ze musi byt
prokazano, ze dotycni zZadatelé o mezindrodni ochranu jsou skute¢né prijati nebo zpétné prevzati
na uzemi této treti zemé.

Prokazané prijeti nebo zpétné prevzeti téchto zadateli do uvedené tieti zemé totiz neni uvedeno
ve vyctu pravidel v ¢l. 38 odst. 2 této smérnice, kterym podléhd pouziti pojmu ,bezpecnd treti
zemé”“ v cClenskych statech. Kromé toho z ¢l. 38 odst. 4 uvedené smérnice, ktery upresnuje, ze
»pokud [doty¢nda bezpecnd] treti zemé nepovoli zadateli vstup na své uzemi, Clenské staty zajisti,
aby mu byl poskytnut pristup k fizeni v souladu se zakladnimi zdsadami a zarukami stanovenymi
v kapitole II smérnice [2013/32]%, vyplyva, Ze kvalifikace takové treti zemé jako bezpecné treti
zeme je slucitelnd s odmitnutim pfrijeti nebo zpétného prevzeti zadatelii o mezindrodni ochranu
ze strany této zemé na jeji tizemdi.

Z posledné zminéného ustanoveni vyplyva, ze pokud clensky stat prostrednictvim aktu s obecnou
plsobnosti oznacil tfeti zemi za obecné bezpecnou, navzdory pozastaveni moznosti zadateld
o mezindrodni ochranu vstoupit na jeho tzemi ze strany tohoto statu, musi tento clensky stat
zajistit kazdému z doty¢énych zadatelt pristup k rfizeni za tcelem posouzeni jeho zadosti
o mezinarodni ochranu.
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Pokud jde v druhé fadé o kontext clanku 38 smérnice 2013/32, je nutno prihlédnout
k ¢lanku 35 této smérnice, ktery odkazuje na jiny divod nepfipustnosti zadosti o mezinarodni
ochranu, nez je dvod zminény v bodé 37 tohoto rozsudku.

Jak tento clanek 35 upresnuje, zemé muze byt povazovana za ,,prvni zemi azylu“ urcitého zadatele,
pokud byl tento Zadatel v této zemi bud uzndn za uprchlika a mize nadéle pozivat této ochrany,
nebo jinak poziva dostate¢né ochrany v uvedené zemi, vcetné uplatnéni zasady nenavraceni, ,za
podminky, Ze [v obou pripadech] je [tento Zadatel] touto zemi prevzat zpét”.

Na rozdil od toho, co vyplyva z ¢l. 38 odst. 4 smérnice 2013/32 ohledné pojmu ,bezpecna treti
zemé”, tudiz ¢lanek 35 této smérnice podminuje pouziti pojmu ,prvni zemé azylu“ v ¢lenskych
statech tim, ze Zadatel bude skutecné zpétné prevzat do takto oznacené zemé.

V treti radé vyklad ¢lanku 38 smérnice 2013/32, podle kterého toto ustanoveni nevaze oznaceni
treti zemé za obecné bezpe¢nou na podminku, Ze doty¢na tieti zemé fakticky prijme nebo zpétné
prevezme zadatele o mezindrodni ochranu na své tizemi, kterd vyplyva z jeho znéni a kontextu,
neni na rozdil od toho, co uvadi predkladajici soud, v rozporu s cili smérnice 2013/32. Neni
v rozporu zejména s cilem zdiraznénym v bodé 18 odtivodnéni této smérnice, podle kterého
musi byt v zdjmu zejména zadateld o mezindrodni ochranu rozhodnuti o zadosti o takovou
ochranu pfijato co moznd nejdrive, aniz by tim bylo dot¢eno provedeni priméfeného a uplného
posouzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, bod 53 a citovana judikatura).

Jak totiz bylo uvedeno v bodé 48 tohoto rozsudku, z ¢l. 38 odst. 4 smérnice 2013/32 vyplyva, Ze
pozastaveni prijimani nebo zpétného prebirani zadateld o mezindrodni ochranu na tzemi treti
zemé, kterou clensky stat oznacil za obecné bezpe¢nou, md za nésledek, Ze tento clensky stat
bude muset témto zadatelim zajistit pristup k fizeni v souladu se zdkladnimi zdsadami
a zarukami stanovenymi v ¢lancich 6 az 30 smérnice 2013/32, které jsou obsazeny v kapitole II této
smérnice.

Z toho vyplyvi, ze v pripadé, ze je prokazano, ze tieti zemé, kterou ¢lensky stat oznacil za obecné
bezpecnou, fakticky neprijima nebo zpétné neprebira dotycné zadatele o mezinarodni ochranu,
nemuze tento ¢lensky stat odmitnout jejich zadosti o mezinarodni ochranu jako nepfipustné na
zdkladé ¢l. 33 odst. 2 pism. c) smérnice 2013/32. Kromé toho uvedeny clensky stat nemize
neodivodnéné odlozit posouzeni téchto zadosti a musi zejména zajistit, aby toto posouzeni bylo
provadéno individudlné v souladu s ¢l. 10 odst. 3 pism. a) téze smérnice a pfi dodrzeni lhat
stanovenych v jejim ¢lanku 31.

S ohledem na vySe uvedené tuvahy nemfize vyklad clanku 38 smérnice 2013/32 podany
v bodé 52 tohoto rozsudku ani zbavit uzitecného ucinku pravo priznané zadateli o mezinarodni
ochranu, jak je zakotveno v ¢lanku 18 Listiny a konkretizovano touto smérnici, ziskat postaveni
osoby pozivajici mezindrodni ochrany, jsou-li splnény podminky vyzadované unijnim pravem
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. Gnora 2024, Bundesrepublik Deutschland (Pfipustnost
nasledné zadosti), C-216/22, EU:C:2024:122, bod 39].

Na prvni otdzku je proto tieba odpovédét tak, ze ¢lanek 38 smérnice 2013/32 ve spojeni

s ¢lankem 18 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni upravé clenského statu,
ktera oznacluje treti zemi za obecné bezpec¢nou ve vztahu k ur¢itym kategoriim zadateld
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o mezindrodni ochranu, ackoli tato tfeti zemé navzdory zdkonné povinnosti, které podléha,
obecné a bez redlné vyhlidky na zménu tohoto postoje pozastavila prijimani nebo zpétné
prebirdni téchto zadatel na své tizemi.

Ke druhé a treti otdzce

Vzhledem k odpovédi podané na prvni otazku, s ohledem na kterou bude moci predkladajici soud
rozhodnout spor v ptivodnim fizeni, jenz se tyka pouze platnosti podzdkonného ustanovent, které
pro urcité kategorie zadatelt o mezinarodni ochranu oznacuje Tureckou republiku za ,bezpec¢nou
treti zemi“, neni namisté odpovidat na druhou a treti otazku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Clanek 38 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany ve spojeni
s ¢clankem 18 Listiny zakladnich prav Evropské unie

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani pravni upravé clenského stitu, ktera oznacuje treti zemi za obecné bezpecnou ve
vztahu k urcitym kategoriim Zadateli o mezinirodni ochranu, ackoli tato treti zemé

navzdory zakonné povinnosti, které podléha, obecné a bez realné vyhlidky na zménu tohoto
postoje pozastavila prijimani nebo zpétné prebirani téchto Zadateld na své tzemi.

Podpisy
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