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I Johdanto

1. Tuskin mistddn muusta yhteison oikeuden
sadnnoksestd on sitd annettaessa neuvoteltu
yhtd kiivaasti yhtd epdvarmoin tuloksin kuin
tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja taytantoonpa-
nosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (ns. Bryssel I -asetus,
jaljempdnd asetus N:o 44/2001)2 5 artiklan 1
alakohdasta, ja tuskin mikddn muu yhteisén
oikeuden sdédnnos on saanut osakseen yhtd
paljon akateemista arvostelua kuin tdmé
sadnnods. Kyseiselld sddnnokselld pyritddn
madrittdmddn toimivaltainen tuomioistuin
sopimusta koskevassa asiassa. Yhteison jasen-
valtioiden vilisissé suhteissa tuomioistuimen
toimivallasta sekéd tuomioiden taytintéonpa-
nosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdyn
Brysselin yleissopimuksen (jaljempénd Brys-
selin yleissopimus)® 5 artiklan 1 kohta on
korvattu télla sddnnokselld. Tdmdn johdosta
yhteisdjen tuomioistuimen on sitdkin suu-
remmalla syyllda otettava edelld mai-
nittua  artiklaa tulkitessaan huomioon
yhteison lainsddtdjan tahto. Samalla yhtei-
sOjen tuomioistuimen on jatkettava yhteison
lainsdétéjin jalkeensd jattamaa tyotd ja suor-
iuduttava vaikeasta tehtdvastd madritelld
tarkasti kyseessd olevaan artiklaan sisaltyvit
kasitteet ja ratkaista toimivalta yksittdisten
sopimuslajien osalta.

2 — EYVLL12,s. 1.

3 — Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden taytidntéonpa-
nosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehty yleissopimus
(EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna
Tanskan kuningaskunnan, Irlannin ja Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisesta
9.10.1978 tehdylla sopimuksella (EYVL L 304, s. 1 ja oikaisu
s. 77), Helleenien tasavallan liittymisestd 25.10.1982 tehdylld
sopimuksella (EYVL L 388, s. 1), Espanjan kuningaskunnan ja
Portugalin tasavallan liittymisestd 26.5.1989 tehdylla sopimuk-
sella (EYVL L 285, s. 1) ja Itivallan tasavallan, Suomen
tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisestd 29.11.1996
tehdylld sopimuksella (EYVL 1997, C 15, s. 1).

1-3332

2. Nyt esilld olevassa asiassa tarkastellaan
sitd, voidaanko toimivaltaista tuomioistuinta
médritettdessd sopimusta, jonka sopimus-
puolet ovat eri sopimusvaltioista ja jolla
aineetonta omaisuutta koskevan oikeuden
haltija luovuttaa sopimuskumppanilleen
oikeuden kyseisen oikeuden kayttoon (lisens-
sisopimus),* pitdd asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisessa
luetelmakohdassa  tarkoitettuna  palvelua
koskevana sopimuksena. Samalla nyt kasitel-
tdvd asia Lkoskee sitd, onko asetuksen
asetuksen N:0 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
a alakohtaa tulkittaessa varmistettava tul-
kinnan jatkuvuus Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohtaan nidhden.

3. Ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa,
jossa valittajina ovat Falco Privatstiftung
-sddtio ja Thomas Rabitsch ja valituksen
vastapuolena Gisela Weller-Lindhorst ja joka
koskee sitd, ettéd valituksen vastapuolen viite-
tddn jattdneen maksamatta valittajille niille
lisenssisopimuksen nojalla kuuluvat lisenssi-
maksut. Valituksen vastapuolelle myonnettiin
tdlla sopimuksella lisenssi, jonka nojalla tima
sai myyda videotallenteita, jotka oli tehty
konsertista, jonka tekijanoikeudet valittajien
mukaan kuuluivat niille.

4 — Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin kayttad tastd
sopimuksesta nimitysti "lisenssisopimus”, minké vuoksi kiytdn
téssd ratkaisuehdotuksessa titd nimitystd itsekin siitd huoli-
matta, etti — kuten tismennin jiljempind 49 kohdassa —
erdissi  jdsenvaltioissa  lisenssisopimus madritellddn
suppeammin.
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II Asiaa koskevat oikeussdadnnot

A Asetus N:o 44/2001

4. Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan
toisessa perustelukappaleessa todetaan seu-
raavaa:

"Erddt tuomioistuimen toimivaltaa ja
tuomioiden tunnustamista koskevien kansal-
listen sddntojen viliset erot vaikeuttavat
sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa.
Sadannokset, joiden avulla voidaan yhdenmu-
kaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja
kauppaoikeudellisissa  asioissa  koskevat
sddnnot ja yksinkertaistaa muodollisuudet,
jotta niissd jasenvaltioissa annetut tuomiot,
joita tdmd asetus sitoo, tunnustetaan ja
pannaan taytdntoon nopeasti ja yksinkertaisin
menettelyin, ovat valttiméttomid.”

5. Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan
12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Asianmukaisen lainkdytén helpottamiseksi
tai tuomioistuimen ja riita-asian ldheisen
yhteyden vuoksi tulisi olla vaihtoehtoisia
toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan
mukaan médrdytyvdn toimivaltaperusteen
lisaksi.”

6. Tamédn saman asetuksen johdanto-osan
19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Olisi varmistettava jatkuvuus Brysselin yleis-
sopimuksen ja tdmén asetuksen valilld, minka
vuoksi olisi saddettava siirtymasdannoksia.
Saman jatkuvuuden olisi koskettava myos
Euroopan vyhteisdjen tuomioistuimen tul-
kintaa Brysselin yleissopimuksesta. Myos
vuoden 1971 poytikirjaa olisi edelleen sovel-
lettava asetuksen voimaantulopdivind jo
vireillé olleisiin menettelyihin.”

7. Asetuksen N:o 44/2001 II lukuun, jonka
otsikko on "Toimivalta”, sisdltyy toimivaltaa
koskevia sddnnoksid.

8. Edella mainitun toimivaltaa koskevan
luvun 1 jakson, jonka otsikko on ”Yleiset
saannokset”, 2 artiklan 1 kohdassa saadetidian
seuraavaa:

"Kanne henkil6é vastaan, jonka kotipaikka on
jasenvaltiossa, nostetaan hidnen kansalaisuu-
destaan riippumatta tuon jédsenvaltion
tuomioistuimissa, jollei timdn asetuksen
sddnnoksistd muuta johdu.”
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9. Kyseisen II luvun edelld mainitun 1 jakson
3 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jidsenvaltiossa,
héntd vastaan voidaan nostaa kanne toisen
jasenvaltion tuomioistuimessa ainoastaan
tdmédn luvun 2-7 jakson sddnnosten nojalla.”

10. Toimivaltaa koskevan luvun 2 jaksoon,
jonka otsikko on ”Erityinen toimivalta”,
sisdltyy 5 artikla, jossa sdddetdadn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa,
antd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa
hiant t d taa k t
jasenvaltiossa:

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen
paikkakunnan tuomioistuimessa,
missd kanteen perusteena oleva
velvoite on tdytetty tai taytettavé;

b) jollei toisin ole sovittu, titd sddnnosta
sovellettaessa kanteen perusteena
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olevan velvoitteen tdytdntoonpano-
paikka on:

— irtaimen tavaran kaupassa se
paikkakunta jasenvaltiossa,
missd tavarat sopimuksen
mukaan toimitettiin tai oli toimi-
tettava,

— palvelujen osalta se paikkakunta
jasenvaltiossa, missd palvelut
sopimuksen mukaan suoritettiin
tai oli suoritettava,

) jollei sovelleta b alakohtaa, sovelletaan
a alakohtaa;

sopimukseen perustumatonta vahingon-
korvausta koskevassa asiassa sen paikka-
kunnan tuomioistuimessa, missd vahinko
sattui tai saattaa sattua;
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B Brysselin yleissopimus

11. Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan
1 kohdassa mairatidan seuraavaa:

”Sellaista henkil6d vastaan, jolla on kotipaikka
sopimusvaltiossa, voidaan nostaa kanne
toisessa sopimusvaltiossa:

1. sopimusta koskevassa asiassa sen paikka-
kunnan tuomioistuimessa, jossa
kanteessa tarkoitettu velvoite on téytetty
tai taytettava; — -7

III Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja
ennakkoratkaisukysymykset

12. Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd
pédasian kahdesta valittajasta ensimmainen,
Falco Privatstiftung, on edesmenneen itéval-
talaisen laulajan Falcon tekijanoikeuksia
hallinnoiva s#itio, jonka kotipaikka on Wien
(Itdvalta). Toinen valittaja, Thomas Rabitsch,

jonka kotipaikka on Wien, on mainitun
laulajan musiikkiyhtyeen entinen jasen. Vali-
tuksen vastapuoli Gisela Weller-Lindhorst,
jonka kotipaikka on Miinchen (Saksa), moi
laulajan ja hénen yhtyeensd vuonna 1993
pitdméstd konsertista tehtyja videotallenteita
(DVD) ja &énitallenteita (CD). Valituksen
vastapuoli teki valittajien kanssa konsertin
videotallenteista lisenssisopimuksen, jonka
perusteella hdn sai oikeuden myydd nditd
tallenteita Itdvallan, Saksan ja Sveitsin
alueella. Vaikka riidan asianosaiset olivat
sopineet yhden kampanja-CD:n julkaisemi-
sesta konsertin &initaltioinnin perusteella,
valituksen vastapuoli ei ollut tehnyt valittajien
kanssa lisenssisopimusta #dnitallenteista.
Kampanja-CD:1la oli ainoastaan tarkoitus
mainostaa edelld mainitusta konsertista
tehtyd videotaltiointia.

13. Ensimmadisend oikeusasteena asiaa kisi-
telleessd Handelsgericht Wienissd (Wienin
kauppatuomioistuin) valittajat ovat vaatineet
ensisijaisesti, etté valituksen vastapuoli velvoi-
tetaan maksamaan kyseisen konsertin video-
tallenteiden toistaiseksi tiedossa olevien
myyntilukujen perusteella lisenssimaksuina
20084,04 euroa, ja toissijaisesti, ettd vali-
tuksen vastapuoli velvoitetaan laskemaan
myytyjen video- ja dénitallenteiden kokonais-
médrd ja suorittamaan tdmén laskennan
perusteella vield maksamatta olevat videotal-
lenteista perittavdt lisenssimaksut seka
maksamaan asianmukaisen korvauksen aéni-
tallenteista. Valittajat ovat vaatineet edelld
mainittuja videotallenteita koskevien raha-
summien maksuunpanoa lisenssisopimuksen
perusteella, kun taas &énitallenteiden osalta
ne ovat véittaneet, ettd niille kuuluvia kyseisen
konsertin tallenteita koskevia tekijanoi-
keuksia on loukattu.
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14. Ensimmadisend oikeusasteena asiaa kasi-
tellyt tuomioistuin on katsonut olevansa
toimivaltainen asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 3 alakohdan nojalla, jossa sdddetddn
toimivallasta sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta  koskevassa  asiassa.
Tédmén sddannoksen nojalla se on ilmoittanut
olevansa toimivaltainen tutkimaan vaati-
muksen, joka liittyy dénitallenteita koskevien
tekijanoikeuksien loukkaamiseen, koska ndita
tallenteita myytiin myos Itdvallassa. Koska
lisenssisopimukseen perustuva vaatimus siita,
ettéd videotallenteista on maksettava tekijénoi-
keusmaksuja, ja tekijanoikeuksien loukkaami-
seen perustuva vaatimus liittyvat ldheisesti
toisiinsa, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on ilmoittanut olevansa toimi-
valtainen myds mainittua lisenssisopimusta
koskevan vaatimuksen osalta.

15. Muutoksenhakumenettelyssdé ~Oberlan-
desgericht Wien on vahvistanut olevansa
asetuksen N:0 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan
nojalla toimivaltainen tutkimaan vaati-
muksen, joka koskee korvauksen maksamista
tekijanoikeuksien loukkaamisen perusteella.
Sitd vastoin se on katsonut, ettei se ole
toimivaltainen ratkaisemaan vaatimusta,
joka koskee videotallenteista lisenssisopi-
muksen perusteella maksettavia lisenssimak-
suja, ja on siten jéttdnyt valituksen taltd osin
tutkimatta. Se on todennut, ettd tdmin
vaatimuksen ratkaiseminen kuuluu sille
tuomioistuimelle, joka on toimivaltainen
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
a alakohdan nojalla, jossa saddetddn toimival-
lasta sopimusta koskevissa asioissa. Kyseinen
tuomioistuin on téltd osin todennut, ettd
lisenssisopimukseen perustuva péavelvoite
on rahamédrdinen velvoite, joka on sekd
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Itdvallan ettd Saksan oikeuden mukaan taytet-
tdvd velallisen kotipaikassa, minkd vuoksi
toimivalta tamén vaatimuksen tutkimiseen
on saksalaisilla tuomioistuimilla. Lisdksi
kyseinen tuomioistuin on korostanut sitd,
ettd toimivaltaa ei voida méarittda asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan perusteella, koska lisenssisopi-
muksen kohteena ei ole tdssd sddnnoksessa
tarkoitettu palvelu. Valittajat ovat tehneet
tastid tuomiosta Revision-valituksen Oberster
Gerichtshofiin.

16. Oberster Gerichtshof toteaa ennakkorat-
kaisupyynndsséén, ettd asetuksen
N:0 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakoh-
taan ei sisdlly palvelun kisitteen maéritelmas.
Koska tdmé kisite on ymmadrretty laajasti
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevassa
oikeuskédytdnnossa® samoin kuin yhteison
arvonlisdverosaédnnoksissd, © kansallinen
tuomioistuin tiedustelee, voiko sopimus,
jolla immateriaalioikeuden haltija luovuttaa
sopimuskumppanilleen oikeuden kyseisen
oikeuden kayttoon (eli lisenssisopimus), olla
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdassa tarkoitettu palvelua koskeva
sopimus.

5 — Kansallinen tuomioistuin viittaa asiassa C-224/97, Ciola,
29.4.1999 annettuun tuomioon (Kok., s. I-2517) ja asiassa
C-451/99, Cura Anlagen, 21.3.2002 annettuun tuomioon (Kok.,
s.1-3193).

6 — Tissi yhteydessi kansallinen tuomioistuin mainitsee jasenval-
tioiden liikevaihtoverolainsiéddannén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojirjestelmé: yhdenmukainen maarayty-
misperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direk-
tiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 6 artiklan 1 kohdan sekd
yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin (EUVL L 347, s. 1) 25 artiklan.
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17. Sen ratkaisun varalta, ettd lisenssiso-
pimus voi olla asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoi-
tettu palvelua koskeva sopimus, kansallinen
tuomioistuin tiedustelee lisaksi, milld paikka-
kunnalla kyseinen palvelu on edelld mainitun
sopimuksen perusteella suoritettu. Téassd
yhteydessd kansallinen tuomioistuin mai-
nitsee, ettd lisenssi on myonnetty valituksen
vastapuolelle kahta jasenvaltiota (Itdvalta ja
Saksa) ja yhtd kolmatta valtiota (Sveitsi)
varten. [tdvallassa on lisenssinantajana toimi-
viin valittajiin ndhden toisen keskushallinnon
sijaintipaikkakunta ja toisen kotipaikka, kun
taas Saksassa on lisenssinsaajana toimivan
valituksen vastapuolen kotipaikka.

18. Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd
kumpaakin paikkaa voidaan pitdd palvelun
suorituspaikkana. Yhtaéltd suorituspaikka voi
olla miki tahansa paikkakunta jasenvaltiossa,
jossa on annettu lupa kéyttdd lisenssisopi-
mukseen perustuvaa oikeutta ja jossa titd
oikeutta my0ds tosiasiallisesti kéytetdan.
Toisaalta palvelun suorituspaikka voi olla
lisenssinantajan keskushallinnon sijaintipaik-
kakunta tai kotipaikka. Kansallinen tuomiois-
tuin korostaa, ettd kummassakin tapauksessa
toimivalta riita-asian tutkimiseen on itdvalta-
laisella  tuomioistuimella. Toisaalta sen
mielestd téllaista ratkaisua voidaan pitda
asiassa Besix annetun tuomion’ vastaisena.
Tédssd tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
totesi Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan
1 kohdan osalta, ettd tatd médrdystd ei
sovelleta sen kaltaisessa tilanteessa, jossa ei
ole mahdollista mééritelld paikkakuntaa, jossa
kanteessa tarkoitettu velvoite on taytetty tai
taytettdavd, koska riidanalainen sopimusvel-
voite on pidéttdytymisvelvoite, jota sovelle-
taan ilman maantieteellisid rajoituksia ja jolle

7 — Asia C-256/00, tuomio 19.2.2002 (Kok., s. I-1699).

on tyypillistd se, ettd se on taytetty tai oli
tiytettavd useilla paikkakunnilla; tallaisessa
tapauksessa toimivaltaisuus voidaan ratkaista
ainoastaan soveltamalla Brysselin yleissopi-
muksen 2 artiklan 1 kappaleessa méadrittyé
yleistd toimivaltaperustetta. 8

19. Téssé yhteydessd kansallinen tuomiois-
tuin tiedustelee my6s, onko tuomioistuimella,
jolla katsotaan olevan téllainen toimivalta,
toimivalta ratkaista myos kysymys lisenssi-
maksuista, jotka peritddn tekijanoikeuden
kéytostd jossakin toisessa jdsenvaltiossa tai
jossakin kolmannessa valtiossa.

20. Sen ratkaisun varalta, ettd toimivaltaa ei
voida madrittaa asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan perus-
teella, kansallinen tuomioistuin katsoo, etta
taman asetuksen 5 artiklan 1 alakohdan
¢ alakohdan mukaisesti toimivaltaisuus maa-
raytyy 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan
perusteella. Téltd osin toimivaltaa médritet-
tdessd ratkaiseva merkitys on asiassa De Bloos
annetun tuomion® mukaisesti riidanalaisen
velvoitteen eli velvoitteen, joka on sopimus-
puolten vilisen riidan kohteena, tayttdmispai-
kalla. Kuten asiassa Tessili annetusta
tuomiosta ° ilmenee, riidanalaisen velvoitteen
tayttamispaikka maardytyy sen aineellisen lain
perusteella, jota kansainvilisen vyksityisoi-
keuden sdadnndsten mukaan on sovellettava

8 — On selvdd, ettd tdssi tapauksessa kansallinen tuomioistuin
olettaa implisiittisesti, ettd Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan
1 kohtaa koskevaa oikeuskiytintoa sovelletaan my6s asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohtaa tulkittaessa.

9 — Asia 14/76, De Bloos, tuomio 6.10.1976 (Kok., s. 1497, Kok. Ep.
111, s. 195).

10 — Asia 12/76, Tessili, tuomio 6.10.1976 (Kok., s. 1473, Kok. Ep.

111, s. 185).
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sopimussuhteeseen.  Téssd  tapauksessa
Itdvallan tuomioistuimet eivét olisi toimival-
taisia, koska sekd Itdvallan ettd Saksan
oikeuden mukaan nyt riidanalainen raha-
médrdinen velvoite on téytettdvd valituksen
vastapuolen kotipaikassa, joka on Saksassa,
minké vuoksi toimivalta kuuluu saksalaisille
tuomioistuimille.

21. Néiden seikkojen perusteella kansallinen
tuomioistuin on 13.11.2007 tekemallddn
padtoksella paittanyt lykatd asian kasittelya
ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle EY 68 ja
EY 234 artiklan nojalla seuraavat ennakko-
ratkaisukysymykset: !

”1) Onko sopimus, jolla teollis- ja tekijanoi-
keuden haltijja’* luovuttaa sopimus-

kumppanilleen  oikeuden  kyseisen
oikeuden kiyttoon (lisenssisopimus),
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan

1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettu
palvelua koskeva sopimus?

11 — [Tama alaviite koskee ainoastaan timin ratkaisuehdotuksen
sloveeninkielisti toisintoa.]
12 — [Tamai alaviite koskee ainoastaan timin ratkaisuehdotuksen

sloveeninkielisti toisintoa.]
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2)

3)

Jos

kysymykseen 1 vastataan myonta-

vasti,

2.1.

2.2.

2.3.

katsotaanko palvelu suoritetuksi
jasenvaltiossa jokaisella paikkakun-
nalla, jolla oikeuden kéytt6é on sopi-
muksen mukaan sallittu ja jolla sitd
my0s tosiasiallisesti kiytetdan, vai

katsotaanko palvelu suoritetuksi
lisenssinantajan kotipaikkakunnalla
tai lisenssinantajan keskushallinnon
sijaintipaikkakunnalla?

onko tuomioistuimella, jolla on
toimivalta, kun joko kysymykseen
2.1 tai 2.2 vastataan myontévasti,
toimivalta ratkaista myds kysymys
lisenssimaksusta, joka  peritddn
oikeuden kaytostd jossakin toisessa
jasenvaltiossa tai jossakin kolman-
nessa valtiossa?

Jos kysymykseen 1 tai kysymyksiin 2.1 tai

2.2

vastataan kieltavisti: Jos toimivalta

lisenssimaksun maksamisen osalta maa-
ritelldédn Bryssel I -asetuksen 5 artiklan
1 alakohdan a ja c alakohdan mukaisesti,
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onko siihen sovellettava periaatteita,
jotka ilmenevdat Brysselin yleissopi-
muksen 5 artiklan 1 kohtaa koskevasta
Euroopan vyhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskéytannosta?”

IV Menettely yhteisojen tuomioistuimessa

22. Ennakkoratkaisupyynto saapui yhteis6jen
tuomioistuimeen 29.11.2007. Kirjallisessa
menettelyssd huomautuksia esittivit pddasian
asianosaiset ja Italian, Saksan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset sekd komissio.
Pddasian asianosaiset, Saksan hallitus ja
komissio osallistuivat 20.11.2008 pidettyyn
istuntoon, jossa ne esittivat suulliset huomau-
tuksensa ja vastasivat yhteisjen tuomiois-
tuimen kysymyksiin.

V Asianosaisten lausumat

A Ensimmidinen ennakkoratkaisukysymys

23. Padasian valittajat ja komissio ehdottavat,
etté yhteis6jen tuomioistuin ratkaisee ensim-

maisen kysymyksen siten, ettd lisenssisopi-
musta on pidettiava asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoi-
tettuna palvelua koskevana sopimuksena.

24. Padasian valittajat ovat vedonneet timén
toteamuksen tueksi siihen, ettd palvelun
kisite on maédritelty laajasti sekd yhteison
primaarioikeudessa ettd johdetussa oikeu-
dessa, erityisesti yhteison arvonliséverosdan-
noksissd ** ja palveluja sisémarkkinoilla koske-
vassa direktiivissa 2006/123. * Tam4 késite on
niiden mukaan mééritelty laajasti myos jois-
sakin komission asiakirjoissa. »* Valittajat viit-
tavat my0s, ettd valituksen vastapuolen
paévelvoite on teoksen &ini- ja videotallen-
teiden valmistus ja myynti ja siten palvelun
suorittaminen. Niiden mielestd lisenssimak-
sujen maksuvelvollisuus on pelkki valituksen
vastapuolelle kuuluva sivuvelvoite. Valittajat
viittdvit, ettd nyt esilld olevassa asiassa myds
niiden on suoritettava palvelu, joka
muodostuu  kédyttooikeuden myontédmisesté
yksinoikeudella tai ilman.

13 — Padasian valittajat viittaavat néihin sa@nnoksiin yleisesti
nimedmittd sadnnoksid konkreettisesti.

14 — Palveluista sisaimarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL L
376, s. 36).

15 — Talta osin pédasian valittajat viittaavat laillisiin verkkomu-
siikkipalveluihin liittyvésta tekijanoikeuden ja lahioikeuksien
rajatylittdvastd  kollektiivisesta hallinnoinnista 18.5.2005
annettuun komission suositukseen 2005/737/EY (EUVL L
276, s. 54) ja komission tiedonantoon neuvostolle, Euroopan
parlamentille ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle —
Tekijdnoikeuden ja lihioikeuksien hallinnointi sisimarkki-
noilla (KOM(2004) 261 lopullinen).
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25. Komissio korostaa, ettd palvelun kisitetta
on tulkittava itsendisesti tille kasitteelle
jasenvaltioiden oikeusjérjestyksissd annetusta
madritelméstd riippumatta. Komissio viittaa
tilta osin siihen, ettd kdsite on ymmarretty
laajasti yhteison primaarioikeudessa, jossa sen
madritelmd on tille ksitteelle kansallisissa
oikeusjdrjestyksissd annettuja tavanomaisia
siviilioikeudellisia ~ mééritelmid  laajempi,
koska yhteison primaarioikeudessa tama
médritelmé kattaa esimerkiksi venepaikkojen
vuokraamisen toisissa jasenvaltiossa asuville
veneenomistajille 1° tai ajoneuvojen leasing-
vuokrauksen muiden jdsenvaltioiden yrityk-
sille.'” Komissio katsoo tiltd osin, ettd myos
kayttéoikeuden myontdmistda  henkiseen
omaisuuteen voidaan pitdé palvelujen tarjoa-
misena. Lisdksi komissio katsoo, etté yhteison
arvonlisdverodirektiiveistd ei voi olla apua
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohtaa tulkittaessa, koska tatd jalkim-
maistd sddnnostd ei asetuksen 1 artiklan
1 kohdan nojalla sovelleta veroasioihin.

26. Komissio viittaa  véitteensd  tueksi
asetuksen N:o 44/2001 sanamuodon mukai-
seen, historialliseen ja teleologiseen tulkin-
taan. Asetuksen N:0 44/2001 sanamuodosta ei
komission mukaan ilmene seikkoja, joiden
perusteella olisi katsottava, ettd palvelun
kasitettd on tulkittava suppeammin kuin
yhteison primaarioikeudessa. Historiallisen
tulkinnan osalta komissio toteaa, ettd
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohtaa
on muutettu Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohtaan nédhden siten, etté
asetuksen edelld mainitussa sddnnoksessa
tarkoitettu  “velvoitteen tdytdntéonpano-
paikka” on irtaimen tavaran kaupan ja palve-
lujen suorittamisen osalta sopimuksen luon-

16 — Ks. edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Ciola.
17 — Ks. edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Cura Anlagen.
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teenomaisen suorituksen tdyttamispaikka.
Komission mukaan télld on pyritty valttdmaan
ainakin osa Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdan tulkintaan liittyvistd
ongelmista. Tdmén méérdyksenhdn nojalla
toimivaltaisuus ~ médrdytyy  riidanalaisen
velvoitteen tdyttamispaikan perusteella, joka
madrdytyy sopimukseen sovellettavan aineel-
lisen lain perusteella. Silld, ettd titd palvelun
kasitettd tulkittaisiin laajasti, véltettdisiin
liséksi vaikeudet, jotka liittyvat rajanvetoon
asetuksen N:0 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
a alakohdan soveltamisalaan kuuluvien sopi-
musten ja sen b alakohdan soveltamisalaan
kuuluvien sopimusten vélilla.

27. Kaikki muut osapuolet kehottavat yhtei-
sdjen tuomioistuinta vastaamaan ensimmai-
seen ennakkoratkaisukysymykseen kieltavasti
ja toteamaan, ettei lisenssisopimus ole
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdassa tarkoitettu palvelua koskeva
sopimus.

28. Pddasian  vastapuoli  viittdad, ettd
asetuksen N:o0 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdassa tarkoitetun palvelua koskevan
sopimuksen kisitettd on tulkittava siten, ettd
se kattaa kaikki sopimukset, joilla on tarkoitus
saavuttaa tietty kdaytdnnon lopputulos maksua
vastaan ja joilla ei ole pelkéastddn tarkoitus
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harjoittaa tiettyd toimintaa, kuten tyosopi-
musten kyseessd ollessa. Valituksen vasta-
puolen mukaan lisenssisopimuksia ei voida
lukea palvelua koskeviin sopimuksiin.

29. Ensimmdisen kysymyksen osalta Saksan
hallituksen ldhtokohtana on asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan sana-
muodon mukainen ja systemaattinen tulkinta
sekd tdmidn sddnnoksen tarkoitus. Sana-
muodon mukaisen tulkinnan osalta Saksan
hallitus korostaa, ettd asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoi-
tettua palvelun kisitettd ei voida tulkita sen
mukaan, miten tdmé késite on madritelty
primaarioikeudessa tai arvonlisdverodirektii-
veissé. '® Kyseisen hallituksen mukaan tima
késite on maddritelty primaarioikeudessa ja
mainituissa arvonlisdverodirektiiveissé
lagjasti sen vuoksi, ettd tdmia kisite kattaa
palvelujen tarjoamisen vapauden tapauksessa
ne toiminnanalat, jotka eivit kuulu muiden
perusvapauksien soveltamisalaan, ja sen
vuoksi, ettd arvonlisdverodirektiivien tapauk-
sessa pyrkimyksené on, ettd mikaén taloudel-
linen toiminta ei jdd nididen direktiivien
soveltamisalan ulkopuolelle kisitteen liian
suppean tulkinnan takia.

30. Systemaattisen tulkinnan osalta Saksan
hallitus viittdd, ettd asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 1 alakohdan a ja c alakohdasta
ilmenee yhdessd luettuna selvdsti, ettd on

18 — Tissd yhteydessi Saksan hallitus viittaa direktiivin 2006/112
24 artiklan 1 kohtaan ja direktiivin 77/388 6 artiklan 1 kohdan
ensimmiiseen virkkeeseen.

olemassa sopimuksia, jotka eivit koske
irtaimen tavaran kauppaa eivitkd myoskddn
palvelujen suorittamista, mistd seuraa, ettd
edelldi mainitun 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohtaa ei voida tulkita niin laajasti, ettd
se kattaisi kaikki sopimukset, jotka eivit kuulu
irtaimen tavaran kauppaa koskevien sopi-
musten ryhméén. Saksan hallituksen mielesté
my0s ehdotuksesta, joka koskee Rooma I
-asetusta’® — jonka yhteydessd palvelun kasi-
tettd on tulkittava samalla tavalla kuin
asetuksen N:o 44/2001 yhteydessa -,
ilmenee, ettd lisenssisopimus ei voi sisiltyé
palvelua koskeviin sopimuksiin, koska edella
mainittuun  asetusehdotukseen  sisdltyi
erityinen sadnnos, jolla sddnneltiin teollis- tai
tekijanoikeuksia koskeviin sopimuksiin sovel-
lettavaa lakia (ehdotuksen Rooma I -asetuk-
seksi 4 artiklan 1 kohdan f alakohta). Saksan
hallitus viittdd, ettd tatd sdaannosté ei sisdlly-
tetty lopulliseen asetustekstiin poliittisista
syistd ja ettd tdmaén siséllyttdmattd jattamisen
syynd ei ollut se, ettd teollis- ja tekijanoi-
keuksia koskevat sopimukset oli mahdollista
sisallyttdd palvelujen suorittamista koskeviin
sopimuksiin.

31. Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdan b alakohdan tarkoituksen osalta
Saksan hallitus korostaa, ettd lisenssisopi-
muksen osalta ei ole aina tarkoituksenmu-
kaista maérittdd toimivaltaa palvelun suorit-
tamispaikan perusteella, silld tdiméantyyppiset
sopimukset voivat koskea eriluonteisia
henkistd omaisuutta koskevia oikeuksia.

19 — Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I) (KOM
(2005) 650 lopullinen).
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Lisaksi lisenssi voidaan myontdd useisiin eri
maihin tai jopa maailmanlaajuisesti. Saksan
hallituksen mielestd ei ole mahdollista yksi-
loida  tyypillista lisenssisopimusta, jonka
perusteella voidaan yksiselitteisesti méarittad
tietyn toimivaltaisen tuomioistuimen
laheinen yhteys asiaan.

32. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo, etti siitd, ettd asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 1 alakohdan b alakohtaa tulkittaisiin
laajasti siten, ettd siihen siséltyisivit myos
lisenssisopimukset, seuraisi se, ettd tdmin
sdadnnoksen a ja ¢ kohta muuttuisivat tarpeet-
tomiksi, mikd olisi ristiriidassa kyseisen
asetuksen systematiikan ja tarkoituksen
kanssa. Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tuksen mukaan kyseessd olevan asetuksen
erityistd toimivaltaa koskevilla sddnnoksilla
pyritdédn takaamaan, ettd toimivalta asian
tutkimiseen on tuomioistuimella, jolla on
asiaan laheinen yhteys. Lisdksi kyseinen
hallitus korostaa, ettd asetuksen N:o 44/2001
yhtend péadtavoitteena on toimivaltasddntojen
ennakoitavuus, mitd ei voitaisi taata, jos
lisenssisopimuksiin sovellettaisiin mainitun
asetuksen 5 artiklan 1 alakohdan b alakohtaa,
koska talloin ei olisi mahdollista méarittad
paikkakuntaa, missd palvelu on sopimuksen
mukaan suoritettu.

33. Italian hallitus katsoo, ettd asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan tulkitseminen laajasti johtaisi
sithen, ettd tdmé sadnnos kattaisi miltei kaikki
sopimukset. Téstd seuraisi se, ettd edelld
mainitun 5 artiklan 1 kohdan b alakohdalla
ei olisi endd sille kuuluvaa poikkeuksen
asemaa, vaan se nostettaisiin yleissddnnon
asemaan, mikd olisi ristiriidassa kyseisen
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sadnnoksen tarkoituksen kanssa. Tédmén
lisdksi Italian hallituksen mukaan lisenssinan-
tajalla ei ole mitddn sellaista positiivista
velvoitetta, jonka perusteella olisi mahdollista
pitdd tidta sopimusta palvelua koskevana
sopimuksena.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

34. Piadasian valittajat viittavit, ettd lisenssi-
sopimukseen perustuvana palvelun suoritta-
mispaikkana on pidettivd lisenssinantajan
kotipaikkaa tai sen hallinnon sijaintipaikka-
kuntaa. Valittajien mukaan tdméd viite ei ole
ristiriidassa ~ yhteisjen  tuomioistuimen
asiassa Besix antaman tuomion?® kanssa,
kun otetaan huomioon, ettd péddasiassa ei ole
kyseessd maantieteellisesti  rajoittamaton
pidattaytymisvelvoite vaan maantieteellisesti
madriteltyd aluetta koskeva lisenssisopimus,
joka koskee Itdvaltaa, Saksaa ja Sveitsid.

Valittajat  vaittdvit, ettd lisenssinantajan
lisenssisopimuksen  kautta suorittama
palvelu muodostuu siitd  positiivisesta

toimesta, jolla ne luovuttavat oikeuksia lisens-
sinsaajalle. Erityisesti silloin, kun kyseessi on
useisiin maihin myonnettivé lisenssi, toimi-
valtaa médritettdessd ratkaiseva merkitys on
sen sopimuspuolen, jonka on téytettdvé sopi-
muksen luonteenomainen velvoite, kotipai-
kalla tai tallaisen sopimuspuolen keskushal-
linnon sijaintipaikkakunnalla.

20 - Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Besix.
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35. Valittajat vaittavit kysymyksen 2.3 osalta,
ettd sen paikkakunnan, jossa palvelu on
sopimuksen mukaan suoritettu, tuomioistui-
mella on toimivalta ratkaista myds kysymys
lisenssimaksuista, jotka peritdén oikeuksien
kéytostd muissa jasenvaltioissa tai kolman-
sissa maissa, koska sill4, ettd toimivaltainen
tuomioistuin madrdytyy suorituksen taytta-
mispaikan perusteella, on tarkoitus keskittaa
toimivalta timén paikan tuomioistuimelle.

36. Komission mielesti palvelun lisenssisopi-
muksen mukainen suorittamispaikka on
lisenssinantajan kotipaikka tai sddntomad-
rdinen kotipaikka. Komissio katsoo, ettd
asiassa Besix annettu tuomio * ei ole esteend
sille, ettd toimivalta lisenssisopimuksia koske-
vissa  asioissa ~ médrdytyy  asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan perusteella. Yhtaalté lisenssinan-
tajan velvoite ei ole komission mukaan pelkka
pidittaytymisvelvoite, koska se on velvollinen
myontdmadn lisenssin ja velvollinen hyviksy-
maén sen, ettd lisenssinsaaja kéayttda saamiaan
oikeuksia. Toisaalta komission mukaan toimi-
valta on madritettavé asetuksen N:o 44/2001
5artiklan 1 alakohdan b alakohdan perusteella
rilppumatta riidanalaisesta maksuvelvoit-
teesta. Kysymyksen 2.3 osalta komissio
katsoo, etté sen jdsenvaltion, jossa lisenssin-
antajan kotipaikka tai sdédntoméadrdinen koti-
paikka sijaitsevat, tuomioistuimella on toimi-
valta ratkaista my6s kysymys lisenssimak-
suista, jotka peritddn oikeuksien kaytosta
jossakin toisessa jdsenvaltiossa tai jossakin
kolmannessa valtiossa.

21 - Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Besix.

37. Padasian vastapuolen sekd Saksan ja
Italian hallitusten ensimmaéiseen ennakkorat-
kaisukysymykseen ehdottamasta ratkaisusta
seuraa, ettd ne eivit ota kantaa toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen.

38. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
ottaa kantaa ainoastaan kysymykseen 2.3 ja
katsoo, ettd jos yhteis6jen tuomioistuin vastaa
ensimmdiseen kysymykseen myontavisti,
tuomioistuimella, joka on toimivaltainen,
olisi oltava toimivalta ratkaista my0s
kysymys lisenssimaksuista, jotka peritddn
oikeuksien kéytOstd jossakin toisessa jdsen-
valtiossa tai jossakin kolmannessa maassa.
Kyseisen hallituksen mukaan toisenlaisen
ratkaisun tekemiseen sisdltyy vaara ristirii-
taisten tuomioiden antamisesta, koska saman
asian eri osia voisivat ratkaista eri tuomiois-
tuimet.

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys

39. Jos yhteis6jen tuomioistuin vastaa ensim-
madiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymyk-
seen kieltdvésti, pddasian valittajat katsovat
toissijaisesti kolmannen kysymyksen osalta,
ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten,
ettd toimivalta madraytyy sopimuksen luon-
teenomaisen velvoitteen tiyttdmispaikan eika
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riildanalaisen  velvoitteen tdyttdmispaikan
perusteella. Téltd osin valittajat vaittavit,
ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava itsendi-
sesti ja ottamatta huomioon yksittéisten
jasenvaltioiden siviilioikeudellisia sadnnoksia.
Niin ollen ne ehdottavat, ettd yhteisojen
tuomioistuin toteaa, ettd tdssd sddnnoksessa
tarkoitetun sopimuksen luonteenomaisen
velvoitteen tédyttdmispaikkana on pidettéva
lisenssinantajan kotipaikkaa tai hallinnon
kotipaikkaa.

40. Ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen
ehdottamansa vastauksen mukaisesti
komissio ei ota kantaa kolmanteen kysymyk-
seen.

41. Saksan hallituksen mukaan on niin, ettd
kun otetaan huomioon, etti jisenvaltiot ovat
yhdenmukaistaneet sopimusvelvoitteisiin
sovellettavan lain, nykyistd oikeuskaytidntod
on tarpeen muuttaa asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan tulkinnan
osalta. Tamén oikeuskdytinnon mukaan
kanteen kohteena olevan velvoitteen taytta-
mispaikka mééritetddn sopimukseen tai rii-
danalaiseen sopimusvelvoitteeseen sovellet-
tavan oikeuden (lex causae) perusteella ja sen
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on
vireilld, tehtdvénd on maérittad sopimussuh-
teeseen sovellettava laki oman oikeusjérjes-
tyksensd mukaisten kansainvélisen yksityisoi-
keuden sddntdjen perusteella. Saksan hallitus
ehdottaa, ettd titd oikeuskéytdntod muute-
taan siten, ettd asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan osalta
velvoitteen tdyttdmispaikka mééritettdisiin
itsendisesti eli siten, ettd merkityksellinen on
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aina velvoite, joka on kulloinkin riidan
kohteena.

42. Ttalian hallitus katsoo, ettd kun otetaan
huomioon vaatimus tulkinnan jatkuvuudesta
Brysselin yleissopimuksen ja asetuksen
N:o 44/2001 vilill§, sellaisena kuin yhteis6jen
tuomioistuin on tdmén vahvistanut asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan osalta
asiassa Henkel antamassaan tuomiossa?® ja
asiassa Gantner? antamassaan tuomiossa,
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
a alakohtaa on tulkittava samalla tavalla kuin
Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa.

43. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
esittdad kolmannen kysymyksen osalta kolme
nékokohtaa. Se korostaa ensinndkin sit4, etté
5 artiklan 1 alakohdan a alakohtaan liittyy
samoja tulkintaongelmia kuin Brysselin yleis-
sopimuksen 5 artiklan 1 kohtaan. Toiseksi
asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osasta
ilmenee, ettd Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohtaa koskevaa oikeuskaytidntoa
sovelletaan myos asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 1 alakohdan a alakohtaan.*
Kolmanneksi tdmén oikeuskéytdnnén sovel-
tamisella myds asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 1 alakohdan a alakohtaan taataan
parhaiten oikeusvarmuus, kun otetaan
huomioon sen oikeuskdytannon vakiintunei-
suus, joka koskee Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kisitteen
"paikkakun[ta] — —, jossa kanteen perusteena
oleva velvoite on téytetty tai tdytettdvd”,
tulkintaa.

22 — Asia C-167/00, Henkel, tuomio 1.10.2002 (Kok., s. I-8111).

23 — Asia C-111/01, Gantner, tuomio 8.5.2003 (Kok., s. 1-4207).

24 — Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) tuomioistuinten toimi-
vallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantéonpa-
nosta siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa (KOM(1999)
348 lopullinen), s. 14.
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VI Julkisasiamiehen arviointi

A Johdanto

44. Asetukseen N:o 44/2001 sisdltyvilld sdén-
noksilld, jotka koskevat erityista toimivaltaa
sopimusta koskevassa asiassa, otetaan kayt-
toon poikkeus actor sequitur forum rei
-yleissddntoon, * jonka mukaan toimivalta
madrdytyy vastaajan kotipaikan perusteella ja
joka on vahvistettu saman asetuksen 2 artiklan
1 kohdassa. Sopimusta koskevassa asiassa tata
yleissddnnostd poikkeamista ja toimivallan
madrdytymistd erityisten toimivaltaperus-
teiden mukaan voidaan perustella silld
seikalla, ettd tuomioistuimen ja riita-asian
ldheisen yhteyden vuoksi tulisi olla myos
vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita.?® Lisdksi
erityistd toimivaltaa sopimusta koskevassa
asiassa tarvitaan sen vuoksi, ettd tilld tavalla
taataan paremmin kantajan etujen ja vastaajan
etujen vilinen tasapaino, jota olisi mahdo-

25 — Actor sequitur forum rei -yleissidannoén osalta haluan
tdsmentdd, ettd silli toimivaltaperusteella, jonka mukaan
toimivalta médrdytyy vastaajan kotipaikan mukaan, pyritddn
turvaamaan vastaajan oikeudet, koska timin on vaikeampi
puolustautua oikeudenkaynnissd, jos hdnen on puolustau-
duttava muun kuin sen jisenvaltion, jossa hinelld on
kotipaikka, tuomioistuimessa. Ks. taltd osin julkisasiamies
Ruiz-Jarabo Colomerin 14.3.2006 esittdma ratkaisuehdotus
asiassa C-103/05, Reisch Montage (Kok., s. I-6827, 21 kohta).
Brysselin yleissopimuksen osalta ks. vastaavasti myos
P. Jenardin selvitys tuomioistuimen toimivaltaa sekéd
tuomioiden tdytdntoonpanoa yksityisoikeuden alalla koske-
vasta yleissopimuksesta (EYVL 1979, C 59, s. 18).

26 — Ks. asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 12 perustelukap-
pale.

tonta taata, jos olisi olemassa pelkistddn
edelld mainittu yleissdént6.” Sopimusta
koskevassa asiassa kantajalla on télloin
mahdollisuus valita, nostaako hén kanteen
vastaajan kotipaikan tuomioistuimessa vai
siind tuomioistuimessa, joka on toimival-
tainen niiden sdéntdjen perusteella, jotka
koskevat erityistd toimivaltaa sopimusta
koskevassa asiassa. %

45. Nyt esilld olevassa asiassa esitetyt ennak-
koratkaisukysymykset késittelevit asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan tulkintaa.
Téhédn sddannokseen, jolla on muutettu Brys-
selin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa ja
muotoiltu se uudelleen, siséltyy sdantojd, joita
sovelletaan erityiseen toimivaltaan sopimusta
koskevassa asiassa. Yhteisojen tuomioistuinta
kehotetaan ndin ollen ensimmadisen kerran
mainitun asetuksen voimaantulon (1.3.2002)
jalkeen tulkitsemaan sdédnnostd, joka hyvik-
syttiin varsin pitkien ja monimutkaisten
neuvottelujen paitteeksi.? Samalla kyseessi
on sddnnds, jonka osalta oli oletettavaa, ettd

27 — Niin toteaa Mankowski, P., teoksessa Magnus, U. ja
Mankowski, P. (toim.), Brussels I Regulation, Sellier, European
Law Publishers, Miinchen, 2007, s. 90, 1 kohta.

28 — Ks. kantajalla olevasta valintaoikeudesta Mankowski, P., em.
teoksessa Magnus, U. ja Mankowski, P. (toim.), s. 89, 1 kohta.

29 — Ks. tarkempia tietoja kéydyistd neuvotteluista ja siitd, mitd eri
mahdollisuuksia esitettiin asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdan sanamuodoksi, Beaumont, P. R., "The Brussels
Convention Becomes a Regulation: Implications for Legal
Basis, External Competence and Contract Jurisdiction”,
teoksessa Fawcett, J. (toim.), Reform and Development of
Private International Law. Essays in Honour of Sir Peter North,
Oxford University Press, New York, 2002, s. 15 ja sitd
seuraavat sivut ja Kohler, C., "Revision des Briisseler und
Luganer Ubereinkommens”, teoksessa Gottwald, P. (toim.),
Revision des EuGVU - Neues Schiedsverfahrensrecht,
Gieseking-Verlag, Bielefeld, 2000, s. 12 ja sitd seuraavat sivut.
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sopimuspuolet tulevaisuudessa riitauttavat
usein tuomioistuimen toimivallan. *

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

46. Ensimméinen ennakkoratkaisukysymys
on ymmarrettdvé niin, ettd silld kansallinen
tuomioistuin kysyy, onko asetuksen N:o
44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan
toista luetelmakohtaa tulkittava niin, ettd
sopimus, jolla teollis- ja tekijdnoikeuden
haltija luovuttaa  sopimuskumppanilleen
oikeuden kyseisen oikeuden kayttoon (lisens-
sisopimus),® on edelld mainitussa sdannok-
sessd tarkoitettu palvelua koskeva sopimus.
Niin ollen kansallinen tuomioistuin pyrkii
selvittimédn, voidaanko lisenssisopimus
sisdllyttad asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdan b alakohdan toisessa luetelma-
kohdassa tarkoitetun palvelua koskevan sopi-
muksen kisitteeseen.

47. Tahan  kysymykseen  vastaamiseksi
tarkastelen ensimmaéiseksi lyhyesti lisenssiso-
pimuksen ominaispiirteitd ja sen jilkeen
siirryn asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdan b alakohdan toisen luetelma-
kohdan tulkinnan osalta tarkastelemaan tdssé

30 — Rogerson, P., Plus ¢a change? Article 5(1) of the Regulation on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments,
Cambridge Yearbook of European legal studies, 2000, s. 383,
toteaa Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdasta, etti se
on tdmén yleissopimuksen sovelletuimpia sadnnoksié, johon
asianosaiset eniten vetoavat. Oletettavasti tima sama tulee
koskemaan my6s asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohtaa.

31 — Kuten olen edelld alaviitteessi 4 todennut, kansallinen
tuomioistuin maéérittelee téllaisen sopimuksen ”lisenssisopi-
mukseksi”.
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sdadnnoksessd tarkoitetun palvelun kisitteen
keskeisia ominaispiirteitd ja samalla vastaan
kysymykseen, voidaanko lisenssisopimusta
pitdd tdssd sddnnoksessd  tarkoitettuna
palvelua koskevana sopimuksena.

1. Lisenssisopimuksen ominaispiirteet

48. Esilla olevassa asiassa on ldhdettdva
liikkeelle kansallisen tuomioistuimen esitté-
mistd lisenssisopimuksen maéritelmista. Se
médrittelee lisenssisopimuksen sopimuk-
seksi, jolla teollis- ja tekijanoikeuden haltija
luovuttaa sopimuskumppanilleen oikeuden
kyseisen oikeuden kayttoon. Koska yhteisojen
tuomioistuimen tuomiot sitovat kaikkia
kansallisia tuomioistuimia ja koskevat
kaikkia (erga omnes),* on tarpeen ottaa
huomioon my6s muiden jédsenvaltioiden
oikeusjarjestyksissd vahvistetut lisenssisopi-

32 — Ks. Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, L. ja Bray, R., Procedural
Law of the European Union, 2. painos, Sweet & Maxwell,
Lontoo, 2006, s. 194 ja 195, 6-030 ja 6-031 kohta ja Van
Raepenbusch, S., Droit institutionnel de I'Union européenne,
4. painos, Larcier, Bryssel, 2005, s. 578.
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muksen mairitelmat sekd mahdolliset

yhteison oikeuden sddnnokset.

49. Lisenssisopimusta sddnnelldan eri tavoin
eri jasenvaltioissa. Erdissé jisenvaltioissa sitd
pidetdén erityisend sopimustyyppind ja se on
myOs médritelty nimenomaisesti (esim.
Tsekin tasavallassa® ja Sloveniassa®), kun
taas muissa jasenvaltioissa mahdollisuutta
lisenssisopimuksen tekemiseen sddnnellddn
ainoastaan henkistd omaisuutta koskevan
oikeuden alaan kuuluvien erityissadnnosten

33 — Tsekin oikeusjirjestyksessd lisenssisopimusta teollisoikeuk-
sien kayttooikeuden luovuttamiseksi sdadnnellaan Obchodni
zékonikin (kauppalaki) 508-515 §:lld. Tamén lain 508 §:ssid
sdddetddn, ettd lisenssinantaja luovuttaa lisenssisopimuksella
lisenssinsaajalle oikeuden kayttdd teollisoikeuden kohteena
olevaa hyddykettd ainoastaan tietyssdé midrin ja sovitussa
laajuudessa, kun taas lisenssinsaaja puolestaan sitoutuu
maksamaan hénelle rahaa tai muun aineellisen vastikkeen.
Tsekin oikeusjérjestyksessi lisenssisopimusta teoksen kayt-
tooikeuden luovuttamiseksi sddnnellian Zdikon o dilech
literdrnich, vedeckych a umelechkychin (autorsky zékon)
(laki kirjallisista, tieteellisisti ja taiteellisista teoksista (laki
tekijanoikeuksista)) 46—57 §:1ld. Tdmén lain 46 §:n 1 momen-
tissa sdddetédn, ettd teoksen tekija voi lisenssisopimuksella
luovuttaa lisenssinsaajalle oikeuden kayttaa teosta, kun taas
lisenssinsaaja sitoutuu maksamaan ensin mainitulle tietyn
summan, jollei toisin ole sovittu.

34 — Slovenian oikeusjérjestyksessi lisenssisopimusta sddnnelldan
Obligacijskega zakonikan (laki velvoitteista) 704-728 §:ll4.
Tdmién lain 704 §:ssd sdddetddn, ettd lisenssisopimuksella
lisenssinantaja sitoutuu luovuttamaan lisenssinsaajalle koko-
naan tai osittain oikeuden kiyttdd patentoitua tai tieteellistd
keksintod, teknistd osaamista, tavaramerkkejé tai malleja, kun
taas lisenssinsaaja sitoutuu maksamaan lisenssinantajalle
tietyn vastineen. Tekijdnoikeuslainséddannossa (Zakon o
avtorski in sorodnih pravicah (laki tekijinoikeudesta ja
lahioikeuksista)) ei siddetd nimenomaisesti lisenssisopimuk-
sesta; tdllainen sopimus mainitaan ainoastaan Zakona o
avtorski in sorodnih pravicahin 113 §:n 2 momentissa
tietokoneohjelmien yhteydessd, kun taas teosten kiyttoi-
keuden luovuttamista sddnnellddn muiden sopimusten yhtey-
dessd.

yhteydessd ilman, ettd tdtd sopimusta kuiten-
kaan maédriteltdisiin nimenomaisesti
(esim. Itdvalta,® Ranska,*® Irlanti* ja

35 — Esim. Itdvallan Patentgesetzin (laki patenteista) 35 §:n nojalla
patentinhaltija voi siirtdd muille laillisen oikeuden kiyttdd
keksintd. Markenschutzgesetzin (laki tavaramerkkisuojasta)
14 §:n 1 momentissa séddetddn, ettd tavaramerkkiin voidaan
myontéd lisenssi yksinoikeudella tai ilman; lisenssi koskee
kaikkia rekisterdityja tavaroita tai palveluja tai osaa niisti.
Itavallan oikeuskirjallisuudessa ks. Kucsko, G., Geistiges
Eigentum. Markenrecht, Musterrecht, Patentrecht, Urheber-
recht, Manz, Wien, 2003, s. 469 (tavaramerkkilisenssi) ja s. 929
(patenttilisenssi). Itdvallan Urheberrechtsgesetzissi (laki teki-
janoikeudesta) ei sdddetd nimenomaisesti teoksen kéyttéoi-
keuden luovuttamista koskevasta lisenssisopimuksesta, mutta
téllainen sopimus on vakiintunut kiytinto. Tétd nimitysti,
jolla viitataan teoksen kiyttooikeuden luovuttamiseen, kéyte-
tadn esim. Itdvallan oikeuskdytannossd; ks. tilta osin mm.
seuraavat Oberster Gerichtshofin tuomiot: OGH 10.12.1985,
4 0Ob 381/84; OGH 15.10.2002, 4 Ob 209/02t; OGH 29.4.2003,
4 Ob 57/03s. Siitd, ettd lisenssisopimuksella luovutetaan
tietokoneohjelmien kéyttéoikeus, ks. oikeuskirjallisuudessa
esim. Holzinger, E., "Rechtsgeschiftliche Ubertragung von
Software. Versuch einer systematischen Einordnung”, EDV &
Recht, nro 4/1987, s. 10.

36 — Ranskan oikeusjirjestyksessi esim. Code de la propriété
intellectuellen (laki teollis- ja tekijanoikeuksista) L 613-8 §:n
2 momentissa saddetddn, ettd patenttiin perustuviin oikeuk-
siin voidaan myo6ntdd lisenssi yksinoikeudella tai ilman.
Ranskan oikeuskirjallisuudessa ks. esim. Marcellin, Y., Le
Droit Frangais de la Propriété Intellectuelle, Cedat, Pariisi,
1999, s. 433 ja sitéd seuraavat sivut, joka toteaa patenttilisens-
sien myontimisestd, ettd lisenssi annetaan sopimuksella, jolla
keksijé (lisenssinantaja) luovuttaa lisenssinsaajalle kayttooi-
keuden, mutta lisenssinantaja on timénkin jdlkeen ainoa
patentinhaltija. Lisaksi teoksessa todetaan (s. 436), ettd
lisenssinsaaja on velvollinen maksamaan lisenssimaksut ja
kéyttimadn lisenssin kohdetta. Ranskan lainsddddnnossi ei
sdddetd erityisesti tekijanoikeuksia koskevien lisenssien
luovuttamisesta, vaan teosten kayttooikeuksien luovuttami-
seen sovelletaan muita sopimuksia, joista sdddetddn teki-
janoikeuslainsdaddannossa. Ks. taltd osin em. Marcellin, s. 68 ja
sitd seuraavat sivut.

37 — Irlannin Copyright and Related Rights Actin (2000) (laki
tekijanoikeudesta ja lahioikeuksista) 120 §:n 1 momentissa
sallitaan esim. teosten kiyttdoikeuksien luovuttaminen.
Irlannin oikeuskirjallisuudessa ks. esim. tekijanoikeuksia
koskevista lisenssisopimuksista Clark, R., Irish Copyright
and Design Law, Butterworths, Dublin 2003, s. C/110 ja sitd
seuraavat sivut.
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Saksa *). Haluan talta osin korostaa siti, ettd
useimmiten lisenssisopimusta — olipa sitten
kyse sopimustyypistd tai ei — sddnnellddn
jasenvaltioiden lainsddddnndissd ainoastaan
teollisoikeuksien osalta ja vain joissakin
harvemmissa tapauksissa myds tekijénoi-
keuden osalta;* erdissd jasenvaltioissa
teosten kdyttéoikeuksien luovuttamiseen
sovelletaan muita teollisoikeudellisia sopi-
mubksia. %

50. Henkisen omaisuuden suojaa koskevilla
yhteison  sddnnoksilla  sdénnellddn  tosin
oikeutta myontda lisenssejd, mutta niihin ei

38 — Saksan Patentgesetzin (patenttilaki) 15 §:n 2 momentilla
sddnnelldadn patenttilisenssid; tdssd sdannoksessd sallitaan
patenttilisenssien luovuttaminen sopimuksella, lisiksi siind
sdddetddn mm.,, ettd lisenssi voidaan myo6ntii yksinoikeudella
tai ilman. Markengesetzin (tavaramerkkilaki) 30 §:ssd sadde-
tadn, ettd tavaramerkkiin voidaan myontaa lisenssi yksinoi-
keudella tai ilman. Stumpf, H. ja Grop, M., Der Lizenzvertrag,
8. painos, Verlag Recht und Wirtschaft, Frankfurt am Main,
2008, s. 41, 16 kohta, toteavat, ettd lisenssi voidaan myontda
myds tiettyyn erityistaitotietoon (know-how). Saksan Gesetz
tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechtessi (laki
tekijanoikeudesta ja ldhioikeuksista) ei mainita nimenomai-
sesti lisenssisopimusta, mutta sen 31 §:ld sdédnnelldadn
kayttooikeuksien myontamista (Einrdumung von Nutzungs-
rechten). Tastd huolimatta Saksan oikeuskirjallisuudessa
kaytetddn esim. ilmausta “lisenssi” myos tekijanoikeuksien
alalla; ks. esim. Schack, H., Urheber und Urhebervertragsrecht,
2. painos, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2001, s. 245, 539 ja
540 kohta.

39 — Tekijanoikeuksia koskevia lisenssisopimuksia sdannelldén
esim. T$ekin lainsaddannossi (ks. edella alaviite 33) ja Irlannin
lainsdaddanndssi (ks. edella alaviite 37).

40 — Ks. esim. Slovenian lainsdaadénté (ks. edelld alaviite 34) ja
Ranskan lainsidddanto (ks. edell alaviite 36).

1-3348

sisally sdadnnoksia, jotka koskisivat lisenssiso-
pimuksen tekemistd ja sen ominaispiirteitd. '
Lisenssisopimukset tai oikeus henkistd omai-
suutta koskevien oikeuksien lisensointiin
mainitaan my0s henkistd omaisuutta sdédnte-
levissd kansainvilisissd sopimuksissa, mutta
niissd varsinainen lisenssisopimusten sdéntely

jatetddan  sopimusvaltioiden  kansallisten
oikeusjirjestysten tehtdviksi; téltd osin mai-
nitsen esimerkkeind vain TRIPS-sopi-

muksen ** ja Euroopan patenttisopimuksen. **

41 - Nain ollen esim. tekijinoikeuksien alalla tekijinoikeuden ja
ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY (EYVL L 167, s.
10) johdanto-osan 30 perustelukappaleessa todetaan, etté
tassd direktiivissd tarkoitetut oikeudet voidaan siirtdd tai
luovuttaa tai niihin voidaan myontaa sopimukseen perustuvia
kayttooikeuksia asianomaisen tekijanoikeutta ja lahioikeuksia
koskevan kansallisen lainsdddannon mukaisesti. Tavaramerk-
kioikeuden alalla yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11,s. 1)
22 artiklan 1 kohdassa sdddetéén, ettd yhteison tavaramerk-
kiin voidaan antaa kiyttolupa, joka koskee joitakin tai kaikkia
tavaroita tai palveluja, joita varten tavaramerkki on rekis-
terdity, ja koko yhteison aluetta tai sen jotakin osaa. Se voidaan
myontad yksinoikeudella tai ilman. My6s tulevaan yhteisopa-
tenttia koskevaan asetukseen sisiltyy lisenssisopimusta
koskevia sadnnoksid; ehdotuksen neuvoston asetukseksi
yhteisopatentista (KOM(2000) 412 lopullinen) 19 artiklassa
sdddetddn, ettd yhteisopatenttiin voidaan antaa kayttolupa,
joka koskee sitd kokonaan tai sen osaa ja koko yhteison aluetta
tai sen osaa. Se voidaan myontééd yksinoikeudella tai ilman.

42 — Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights (TRIPS). TRIPS-sopimuksen 21 artiklassa maarataén,
ettd jasenvaltiot voivat asettaa edellytykset tavaramerkkili-
senssien myontimiselle; timén sopimuksen 28 artiklan
2 kohdassa mairdtadn mm. siitd, ettd patentin haltijoilla on
oltava oikeus tehda lisenssisopimus. Sopimusteksti on saata-
villa sdhkéisessa muodossa internetsivulla osoitteessa http://
www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips.pdf.

43 — Eurooppapatenttien myontamisestd 5.10.1973 tehty yleisso-
pimus (Euroopan patenttisopimus, EPC), sellaisena kuin se on
muutettuna 17.12.1991 paivitylla EPC:n 63 artiklan tarkista-
misesta tehdylld asiakirjalla ja Euroopan patenttijirjeston
hallintoneuvoston ~ 21.12.1978, 13.12.1994, 20.10.1995,
5.12.1996, 10.12.1998 ja 27.10.2005 tekemilld paatoksilld ja
sisdltden EPC:n tarkistamisesta 29.11.2000 tehtyyn asiakirjaan
sisdltyvit madraykset, joita sovelletaan viliaikaisesti. Euroo-
pan patenttisopimuksen 73 artiklassa méaratddn sopimuk-
seen perustuvasta patenttilisenssistd, ja sen mukaan eu-
rooppapatenttiin voidaan myontdd lisenssi, joka koskee
allekirjoittajavaltioiden aluetta kokonaan tai sen osaa. Yleis-
sopimusteksti on saatavilla sdhkoisessa muodossa internetsi-
vulla osoitteessa http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/
html/epc/1973/e/mal.html.
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51. Edella esitettyjen oikeussddntojen ja
oikeuskirjallisuuden  perusteella  voidaan
padtelld, ettd lisenssisopimus on vastavuo-
roinen sopimus, jolla lisenssinantaja antaa
lisenssinsaajalle oikeuden kéyttdd henkistd
omaisuutta koskevia tiettyja oikeuksia,
minké vastikkeeksi lisenssinsaaja suorittaa
lisenssinantajalle lisenssimaksuja. Lisenssin
myOntéessdédn lisenssinantaja antaa lisenssi-
sagjalle luvan harjoittaa toimintaa, joka
lisenssin puuttuessa katsottaisiin henkista
omaisuutta koskevien oikeuksien loukkauk-
seksi. * Lisenssid voidaan rajoittaa monin eri
tavoin; kyseessd voi olla tarkemmin sanoen
lisenssi yksinoikeudella tai ilman, ja lisenssille
voidaan asettaa maantieteellisig, ajallisia tai
sen kéyttotapaan perustuvia rajoituksia. *°

52. Useiden jésenvaltioiden oikeuskirjalli-
suudessa korostetaan lisenssisopimuksen
oikeudellisen luonteen osalta, ettd kyseessd
on erityissopimus, * joka on erotettava muista

44 — Ks. oikeuskirjallisuudessa esim. Tritton, G. ym., Intellectual
Property in Europe, Sweet & Maxwell, Lontoo, 2008, s. 677, 7-
047 kohta ja Bently, L. ja Sherman, B., Intellectual Property
Law, 2. painos, Oxford University Press, New York, 2004, s.
254 ja 950.

45 — Ks. em. teos Bently, L. ja Sherman, B., s. 950. Niistd eri
rajoituksista, joita lisensseihin on mahdollista soveltaa, ks.
Ranskan oikeuskirjallisuudessa em. teos Marcellin, Y., s. 434 ja
sitd seuraavat sivut.

46 — Ks.Itavallan oikeuskirjallisuudessa em. teos Kucsko, G., s. 929.
Ks. Saksan oikeuskirjallisuudessa Busse, R. (toim.), Patentge-
setz. Unter Beriicksichtigung des Europdischen Patentiiber-
eink des Gemeinschaftspatentiibereink und
des Patentzusammenarbeitsvertrags. Kommentar, De Gruyter,
Berliini, New York, s. 297, 53 kohta ja em. teos Stumpf, H. ja
Grop, M, s. 42 ja 43, 19 kohta. Ks. Slovenian oikeuskéytin-
nossi Podobnik, K., teoksessa Juhart, M. ja Plavsak, N. (toim.),
Obligacijski zakonik (posebni del) s komentarjem, GV zalozba,
Ljubljana, 2004, 704 artiklaa koskeva kommentaari, s. 62.

sopimuksista; ¥ osassa oikeuskirjallisuutta
sitd pidetddn sui generis -sopimuksena.*
Lisenssisopimuksen ja vuokrasopimuksen
vilisilla eroilla on esilld olevan asian kannalta
erityistd merkitystd. Késittelen jédljempani
tarkemmin ndiden kahden sopimusryhmén
vilisid eroja, minké jalkeen tarkastelen sita,
voiko lisenssisopimus olla palvelua koskeva
sopimus. ¥

2. Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdan b alakohdan toisen luetelma-
kohdan tulkinta

53. Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdan b alakohdan toisessa luetelma-
kohdassa sdddetddn, ettd velvoitteen taytéin-
toonpanopaikka on palvelujen osalta se paik-
kakunta jdsenvaltiossa, missd palvelut sopi-

47 — Itdvallan oikeuskirjallisuudessa em. teos Kucsko, G., s. 930,
korostaa, etti lisenssisopimus on pidettévi erillddn erityisen
taitotiedon siirtdmiseksi tehdystd sopimuksesta ja luvakeso-
pimuksesta (franchising-sopimus). Saksan oikeuskirjallisuu-
dessa em. teoksessa Stumpf, H. ja Grop, M., s. 43—45, 20—
24 kohta, tekijit korostavat, etti lisenssisopimus on pidettivi
erilldan myyntisopimuksista, yhtiésopimuksista ja vuokraso-
pimuksista. Vrt. Slovenian oikeuskirjallisuudessa Podobnik,
K., em. teoksessa Juhart, M. ja Plavsak, N. (toim.), 704 artiklaa
koskeva kommentaari, s. 62.

48 — Ks. Saksan oikeuskirjallisuudessa esim. Schulte, R., Patentge-
setz mit Europdischem Patentiibereink K r
auf der Grundlage der deutschen und europdiischen Rechtspre-
chung, Carl Heymanns Verlag, Koln, Berliini, Bonn, Miinchen,
1994, s.219, 16 kohta; ks. Itdvallan oikeuskdytdnnossd em. teos
Kucsko, G., s. 929; ks. Itdvallan oikeuskdytinnossd esim.
Oberster Gerichtshof, OGH, tuomio 15.10.2002, 4 Ob
209/02t.

49 — Ks. tdiman ratkaisuehdotuksen 66 kohta.
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muksen mukaan suoritettiin tai oli suoritet-
tava. Niin ollen tdssi saannoksessd ei maari-
tella palvelun kasitettd, eikd yhteisojen
tuomioistuinkaan ole toistaiseksi selventanyt
tata kasitettd asetuksen N:o 44/2001 tulkin-
nan yhteydessé.

54. Ensinndkin haluan korostaa, etti késitetté
"palvelu” on asetuksen N:o 44/2001 yhtey-
dessd tulkittava itsendisesti viittaamatta télle
kasitteelle jasenvaltioiden oikeusjarjestyksissé
annettuun  merkitykseen; tdmdn vuoksi
asetuksen  yhdenmukaisen soveltamisen
takaamiseksi  kaikissa®  jdsenvaltioissa !
lahtokohdaksi on otettava kyseisen asetuksen

50 — Kuten asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 21 perustelu-
kappaleesta ilmenee, Tanskan asemaa koskevan Euroopan
unionista tehtyyn sopimukseen ja Euroopan yhteison perus-
tamissopimukseen liitetyn péytakirjan 1 ja 2 artiklan mukai-
sesti Tanska ei osallistu timén asetuksen antamiseen. Tama
asetus ei siten sido Tanskaa, eikd sitd sovelleta siihen.
Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 22 perustelukappa-
leessa todetaan, ettd Tanskan ja niiden jasenvaltioiden vilisissa
suhteissa, joita tdmé asetus sitoo, on voimassa Brysselin
yleissopimus.

51 — Brysselin yleissopimukseen liittyvian oikeuskdytdnnon — joka

on jatkuvuuden periaatteen mukaisesti otettava huomioon
myos asetusta N:o 44/2001 tulkittaessa — perusteella voidaan
paitelld, ettd tdssd asetuksessa tarkoitettuja kasitteitd on
tulkittava itsendisesti. Ks. esim. asia 150/77, Bertrand,
tuomio 21.6.1978 (Kok., s. 1431, 14—16 kohta); asia C-89/91,
Shearson Lehman Hutton, tuomio 19.1.1993 (Kok., s. I-139,
13 kohta); asia C-269/95, Benincasa, tuomio 3.7.1997 (Kok., s.
1-3767, 12 kohta); asia C-96/00, Gabriel, tuomio 11.7.2002
(Kok., s. I-6367, 37 kohta) ja asia C-27/02, Engler, tuomio
20.1.2005 (Kok., s. I-481, 33 kohta). Ks. my6s ratkaisuehdo-
tukseni asiassa C-180/06, Ilsinger, tuomio 11.9.2008
(54 kohta, asia vireilld tuomioistuimessa).
Ks. oikeuskirjallisuudessa asetuksessa N:o 44/2001 tarkoitet-
tujen kisitteiden itsendisestd tulkinnasta esim. R. Geimer
teoksessa Geimer, R. ja Schiitze, R. A., Europdisches Zivilver-
fahrensrecht. Kommentar zur EuGVVO, EuEheVO, EuZus-
tellungsVO, zum Lugano-Ubereinkommen und zum natio-
nalen K und Anerk echt, Beck, Miinchen,
2004, s. 176, joka korostaa, ettd palvelun kisitetté on tulkittava
yhteisén oikeusjarjestyksessd yhdenmulkaisesti lex causaesta
ja siten sopimukseen sovellettavasta laista riippumatta. Ks.
my6s Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des
jugements en Europe. Réglement n® 44/2001, Conventions de
Bruxelles et de Lugano, 3. painos, Librarie générale de droit et
de jurisprudence, Pariisi, 2002, s. 148.
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yleinen rakenne ja tarkoitus. Tamaén lisdksi on
korostettava sitd, ettd ldhtokohtaisesti yhdyn

asianomaisten tdssd asiassa esittimdan
kantaan,  jonka mukaan asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan toisessa luetelmakohdassa

tarkoitettua palvelun késitettd on tulkittava
lagjasti, ** mutta tdtd kasitettd maidriteltdessa
on varmistettava, etti se on asetuksen
N:0 44/2001 yleisen rakenteen ja tarkoituksen
mukainen.

55. Asetusta N:o 44/2001 tulkittaessa ylei-
seksi ohjenuoraksi on otettava jatkuvuus
Brysselin yleissopimukseen néhden. Tdmén
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaan ei
sisdltynyt toimivaltamdérayksid, joilla olisi
sddnnelty nimenomaisesti palvelua koskevia
sopimuksia, minké vuoksi tdimadn méaérayksen
tulkinta ei voi olla kovin kayttokelpoinen
tulkittaessa palvelun kisitettd asetuksen
N:o 44/2001 yhteydessd. Brysselin yleissopi-
muksen 13 artiklan 1 kappaleen 3 kohdassa,
jossa médrdtddn toimivallasta kuluttajien
tekemien palvelua koskevien sopimusten

52 — Myos oikeuskirjallisuudessa puolletaan palvelun kasitteen
laajaa tulkintaa. Ks. esim. Micklitz, H.-W. ja Rott, P,
"Vergemeinschaftung des EuGVU in der Verordnung (EG)
Nr. 44/2001”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht,
nro 11/2001, s. 328; Geimer, R., em. teoksessa Geimer, R. ja
Schiitze, R. A., Europdisches Zivilprozefirecht. Kommentar,
2. painos, Sellier, European Law Publishers, Miinchen, 2006, s.
179, 49 kohta; Mankowski, P. em. teoksessa Magnus, U. ja
Mankowski, P. (toim.), s. 131, 90 kohta ja em. teos Gaudemet-
Tallon, H., s. 148.
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osalta, kéytettiin kuitenkin kasitettd palvelun
toimittamista koskeva sopimus, * joten tdman
maédrdyksen tulkinta voisi olla patevé perusta
myds asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdan tulkinnalle.**  Yhteistjen
tuomioistuin ei ole kuitenkaan Brysselin
yleissopimuksen kyseistd maaréysta tulkites-
saan maédritellyt nimenomaisesti palvelun
kasitettd. >

56. Koska yhteis6jen tuomioistuin ei ole
tdhdn mennessd tulkinnut titd kaésitetts,
lahtokohdaksi sen tulkitsemisessa on otettava
yhtddltda palvelun késitteen tavanomainen
merkitys ja toisaalta yhtildisyydet muihin
oikeudellisiin ldhteisiin.

53 — Tarkemmin sanoen Brysselin yleissopimuksen 13 artiklan
1 kappaleen 3 kohdassa mdarittiin, ettd kun asia koskee
kuluttajien tekeméd sopimusta, toimivalta méaraytyy niiden
mdérdysten mukaisesti, jotka sisaltyvit sopimuksen siihen
jaksoon, jolla saénnellddn toimivaltaa kuluttajansuojaa koske-
vissa asioissa, jos asia koskee “muita sopimuksia, jotka
tarkoittavat irtaimen tavaran tai palvelun toimittamista, jos
a) sopimusta on edeltényt erityinen tarjous tai ilmoittelu siind
valtiossa, jossa kuluttajalla on kotipaikka, ja b) kuluttaja on
siind valtiossa suorittanut sopimuksen tekemistd varten
vilttamattomat toimenpiteet”. Kursivointi tissa.

54 — Em. teos Rauscher, T. (toim.), s. 179, 49 kohta, jossa
korostetaan, ettd Brysselin yleissopimuksen 13 artiklan
1 kappaleen 3 kohdassa tarkoitetun palvelun kisitteen
tulkinta tulee ottaa huomioon myds tulkittaessa asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohtaan siséltyvda
samaa kasitettd.

55 — Kun yhteisjen tuomioistuinta on pyydetty tulkitsemaan
Brysselin yleissopimuksen 13 artiklan 1 kappaleen 3 kohtaa
— esim. em. asiassa Gabriel, tuomion 38—40 ja 47-51 kohta ja
em. asiassa Engler, tuomion 34 kohta —, se on tdsmentinyt
tdmén méidrdyksen soveltamisen edellytykset; niissd asioissa
kyse ei ollut kuitenkaan palvelun suorittamisesta vaan
irtaimen tavaran kaupasta.

a) Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdan b alakohdan toisessa luetelma-
kohdassa tarkoitetun palvelun kisitteen
abstrakti maaritelma

57. Mielestéini palvelun kisitteen maédritte-
lyssé kaksi seikkaa ovat olennaisen tarkeit.
Ensinnékin kasitteen "palvelu” tavanomainen
merkitys edellyttds, ettd tietyn palvelun suo-
rittaja suorittaa tiettyd toimintaa; ndin ollen
palvelun suorittaminen edellyttdd palvelun
tarjoajalta toimintaa tai aktiivista toimi-
mista.* Kuten huomaamme, kun toiseksi
tarkastelemme tdmén késitteen yhtalaisyyksia
yhteison primaarioikeuden sdéntdjen yhtey-
dessé sille annetun maéritelmén kanssa,®’
palvelut on lahtokohtaisesti suoritettava vasti-
ketta vastaan. On joka tapauksessa pidettiva
mielessd, ettd madritellessimme kyseessé
olevan kisitteen abstraktisti madrittelemme
ainoastaan sen ulkorajat; on kunkin riita-asian
yhteydessé ratkaistava yksilollisesti ja tapaus-
kohtaisesti, kuuluuko jokin tietty toiminta
palvelun kasitteen alaan.

56 — Niin toteaa Mankowski, P., em. teoksessa Magnus, U. ja
Mankowski, P. (toim.), s. 131, 90 kohta ja Cavalier, G., "Un
contrat de concession exclusive n’est ni un contrat de vente ni
une fourniture de services au sens de l'article 5, paragraphe 1,
b) du réglement Bruxelles I”, Revue Lamy Droit des Affaires,
nro 19/2007, s. 71. Téltd osin voimme tehdd padtelmid
analogisesti my6s tulkitsemalla Roomassa 19.6.1980 allekir-
joittamista varten avatun sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa
lakia koskevan yleissopimuksen (Rooman sopimus) (EUVL L
266, 5. 1) 5 artiklaa; timin artiklan tulkinnan osalta Czernich,
D., Heiss, H. ja Nemeth, K, EVU - Das Europdische
Schuldvertragsiibereink ;. Ubereink iiber das
auf vertragliche Schuldverhdltnisse anzuwendende Recht.
Kommentar, Orac, Wien, 1999, korostavat, etti Saksan
tuomioistuinten mukaan tissd artiklassa mainitut palvelut
tarkoittavat suorituksia, jotka liittyvit johonkin toimintaan
("titigkeitsbezogene Leistungen”).

57 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen 61 kohta.
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58. Edellisessd kohdassa esitetyn palvelun
Kkésitteen abstraktin mairitelman perusteella
voidaan mielesténi todeta, ettd lisenssisopi-

musta ei voida madritelld asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan toisessa luetelmakohdassa

tarkoitetuksi palvelua koskevaksi sopimuk-
seksi. Vaikka lisenssi myonnetddn vastiketta
vastaan, lisenssinantajan toiminta téssd tilan-
teessa ei ole aktiivista toimintaa. Lisenssinan-
taja sallii lisenssinsaajan kayttdd lisenssin
kohteena olevaa immateriaalioikeutta; lisens-
sinantajalta edellytetty aktiivinen toiminta
tarkoittaa sitd, ettd se allekirjoittaa lisenssiso-
pimuksen ja luovuttaa kiyttéoikeuden lisen-
soitavaan kohteeseen. Mielestdni néité toimia
ei voida maddritelld palveluksi. Néin ollen
lisenssin myOntdmistd ei voida pitdd
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan toisessa luetelmakohdassa
tarkoitettuna palveluna.

59. Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdan b alakohdan toisessa luetelma-
kohdassa tarkoitetun palvelun kisitteen
tasmallisempi maédrittely edellyttdd tdman
kasitteen abstraktin médrittelyn lisdksi sitg,
ettd on otettava huomioon myds tdmén
kasitteen yhtdldisyydet sen merkityksen
kanssa, joka télla kisitteelld on yhteison
primaarioikeudessa palvelujen tarjoamisen
vapauden yhteydessd, ja vuorovaikutus yksi-
tyisoikeudellisiin asioihin liittyvian oikeudel-
lisen yhteistyon yhteydessd annettujen sdén-
nosten tulkitsemisessa, sekd lisaksi on
tdsmennettdvd, miksi tallda kasitteelld ja
yhteiséon  arvonlisidverosadnnoksissa  tille
kasitteelle annetulla maéritelmélld ei voi olla
yhtilisyytta.
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b) Osittainen yhtildisyys palveluille yhteisén
primaarioikeudessa annetun maéritelmin
kanssa

60. Kun médritelladn tdsmaéllisemmin asetuk-
sessa N:o 44/2001 tarkoitettua palvelun kasi-
tettd, lahtokohdaksi voidaan ottaa tdmén
kasitteen yhtildisyydet sen madritelmén
kanssa, joka tdlla kasitteella on yhteison
primaarioikeudessa palvelujen tarjoamisen
vapauden yhteydessd, mutta samalla on muis-
tettava, ettd titd jalkimmadistd madritelmés ei
voida mielestdni sellaisenaan siirtad asetuksen
N:o  44/2001  yhteyteen.®®  Asetusta
N:o 44/2001 tulkittaessa on nimittdin pidet-
tava erityisen tirkednd asetuksen vyleistd
rakennetta ja tarkoitusta. Asetusta on sen
sisdllon perusteella pidettivd kansainvilisen
yksityisoikeuden sdadnnostona.

61. Palvelujen vapaan liikkuvuuden alalla
EY 50 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan
palveluilla tarkoitetaan “suorituksia, joista
tavallisesti maksetaan korvaus ja joita m&a-
raykset tavaroiden, padomien tai henkil6iden
vapaasta liikkuvuudesta eivit  koske”.
EY 50 artiklan toisessa kohdassa mainitaan
ainoastaan joitakin yleisid esimerkkeji palve-
luista (teollinen toiminta, kaupallinen

58 — Ks. tiltd osin em. teos Rauscher, T. (toim.), 49 kohta ja
Czernich, D., teoksessa Czernich, D., Kodek, G. E. ja
Tiefenthaler, S., Europdisches Gerichtsstands- und Vollstreck-
ungsrecht EuGVO und Lugano-Ubereinkommen. Kurzkom-
mentar, 2. painos, LexisNexis ARD ORAC, Wien, 2003, s. 74
ja 75, 39 kohta. Mankowski, P., em. teoksessa Magnus, U. ja
Mankowski, P. (toim.), s. 130, 89 kohta, korostaa, etti palvelun
késite on médriteltdva samoin kuin se maéritelldén palvelujen
tarjoamisen vapauden alalla, ellei asetuksen N:o 44/2001
yleisestd rakenteesta muuta johdu.
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toiminta,  késityoldistoiminta,  vapaiden
ammattien harjoittamiseen kuuluva
toiminta), mutta yhteis6jen tuomioistuin on
tulkinnut tata késitettd hyvin laajasti. ® Kuten
asianomaiset ovat huomautuksissaan toden-
neet, asiassa Ciola antamassaan tuomiossa
yhteisojen tuomioistuin on sisallyttanyt
palvelun késitteeseen myds venepaikkojen
vuokraamisen toisissa jdsenvaltiossa asuville
veneenomistajille, © ja saman ratkaisun se on
tehnyt myos asiassa Cura Anlagen antamas-
saan tuomiossa, joka koski ajoneuvojen
leasingvuokrausta muiden jéisenvaltioiden
yrityksille. ©*

62. Mielestdni tdllaista primaarioikeudesta
johdettavaa palvelun kisitteen laajaa maari-
telméd ei voida esilld olevassa asiassa soveltaa
rajoituksetta asetuksen N:0 44/2001 5 artiklan
1 alakohdan b alakohdan toisessa luetelma-
kohdassa kiytettyyn identtiseen ilmaukseen
useistakaan syisté.

63. Kuten ensinndkin Saksan hallitus on
asianmukaisesti  korostanut, se, miksi

59 — Tdmi kisite kattaa esim. sairaanhoito- ja terveydenhuolto-
palvelut (asia C-157/99, Smits, tuomio 12.7.2001, Kok., s.
1-5473 ja asia C-159/90, Grogan, tuomio 4.10.1991, Kok,
s. 1-4685, Kok. Ep. XI, s. 1-445), rahoituspalvelut (asia
C-384/93, Alpine Investments, tuomio 10.5.1995, Kok, s.
1-1141), vakuutuspalvelut (asia C-118/96, Safir, tuomio
28.4.1998, Kok., s. 1-1897), urheilutoiminnan (yhdistetyt
asiat C-51/96 ja C-191/97, Deliége ja Pacquée, tuomio
11.4.2000, Kok., s. 1-2549), arpajaiset (C-275/92, Schindler,
tuomio 24.3.1994, Kok, s. I-1039, Kok. Ep. XV, s. I-79; asia
C-243/01, Gambelli, tuomio 6.11.2003, Kok., s. 1-13031;
yhdistetyt asiat C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, Placanica
ym., tuomio 6.3.2007, Kok., s. I-1891), televisioldhetysten
lahettdmisen (asia 155/73, Sacchi, tuomio 30.4.1974, Kok.,
s. 409, Kok. Ep. II, s. 271), mainonnan (yhdistetyt asiat
C-34/95, C-35/95 ja C-36/95, De Agostini ym., tuomio
9.7.1997, Kok., s. I-3843) ja muita palveluja.

60 — Edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Ciola.

61 — Edelld alaviitteessid 5 mainittu asia Cura Anlagen.

palvelun kisite on madritelty ndin laajasti
yhteison primaarioikeudessa, johtuu halusta
sisallyttad tdhan kasitteeseen yhteismarkki-
noiden toteuttamiseen tdhtddvien toimien
alalla mahdollisimman paljon eri toimin-
nanaloja. ®® Tallaista perustelua laajalle tulk-
innalle ei voida kuitenkaan soveltaa asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan toisen luetelmakohdan tulkin-
taan, koska sopimukset, joita ei médritelld
palvelua koskeviksi sopimuksiksi, voidaan
joka tapauksessa maddritelld sddnnoksen
ensimmadisessd luetelmakohdassa tarkoite-
tuiksi irtaimen tavaran myyntid koskeviksi
sopimuksiksi tai sopimuksiksi, joiden osalta
toimivalta madrdytyy edelld mainitun
5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan mukai-
sesti. Asetuksella N:o 44/2001 on tarkoitus
kokonaisuutena tarkasteltuna tosiaankin —
kuten johdanto-osan toisesta perustelukap-
paleesta ilmenee — taata sisimarkkinoiden
moitteeton toiminta yhdenmukaistamalla
tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kaup-
paoikeudellisissa asioissa koskevat sdadnnét,
mutta tatd tavoitetta ei saavuteta paremmin
tulkitsemalla laajasti kyseisen asetuksen
5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisessa
luetelmakohdassa tarkoitettua palvelun kési-
tetta.

64. Toiseksi tama sama asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan toisessa luetelmakohdassa

kéytetty palvelun kisite ei voi kattaa, toisin
kuin primaarioikeudessa kaytetty palvelun
kasite, kiintedin omaisuuden vuokraamista,
koska kyseisen asetuksen 22 artiklan
1 alakohdan mukaan toimivalta asiassa, joka

62 — Ks. oikeuskirjallisuudessa esim. Czernich, D., em. teoksessa
Czernich, D., Kodek, G. E. ja Tiefenthaler, S., s. 74 ja 75,
39 kohta.
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koskee kiintedn omaisuuden vuokrasopi-
musta, on yksinomaan sen jdsenvaltion
tuomioistuimilla, missd kiinteisto sijaitsee,
ellei kyseessd ole sopimus kiintedn omai-
suuden vuokraamiseksi tilapdiseen yksityis-
kéaytt6on enintddn kuudeksi perédkkiiseksi
kuukaudeksi, jolloin toimivalta on myds sen
jasenvaltion tuomioistuimilla, missd vastaajan
kotipaikka on.® Niin ollen silloin, kun kyse
on kiintedn omaisuuden vuokraamisesta,
toimivalta ei voi koskaan méarédytyd asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan toisen luetelmakohdan perus-
teella. Asianomaiset vetoavat kirjallisissa
huomautuksissaan asiassa Ciola annettuun
tuomioon, * jossa yhteis6jen tuomioistuin on
maédritellyt venepaikkojen vuokrauksen palve-
luksi. Venepaikkojen vuokraus voidaan
rinnastaa kiintedn omaisuuden vuokrauk-
seen, joten nyt esilld olevan asian ja asian
Ciola vélilla ei voida ndhda yhtaldisyytta.

65. Siitd, millaisia yhtéldisyyksida palvelun
kasitteen eri mééritelmien vililld on yhteisén
primaarioikeudessa ja asetuksessa

63 — Asetuksen N:o 44/2001 22 artiklan 1 alakohdassa saddetidén
seuraavaa: “asiassa, joka koskee esineoikeutta kiinteddn
omaisuuteen tai kiintedn omaisuuden vuokrasopimusta,
[toimivalta on yksinomaan] sen jésenvaltion tuomioistuimilla,
missd kiinteisto sijaitsee”; kuitenkin “asiassa, joka koskee
kiintein omaisuuden vuokraamista tilapéiseen yksityiskéyt-
toon enintddn kuudeksi perikkiiseksi kuukaudeksi, toimi-
valta on myés sen jisenvaltion tuomioistuimilla, missd
vastaajan kotipaikka on, edellyttden, ettd vuokralainen on
luonnollinen henkilé ja vuokranantajan ja vuokralaisen
kotipaikka on samassa jasenvaltiossa”.

64 — Edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Ciola.
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N:o 44/2001, mainittakoon vield se, ettd
asianomaiset viittaavat myos asiassa Cura
Anlagen annettuun tuomioon, ® jossa yhtei-
sOjen tuomioistuin on palvelujen vapaan
tarjoamisen alalla maddritellyt palveluksi
my6s  ajoneuvojen  leasingvuokrauksen
muiden jdsenvaltioiden yrityksille; kyse oli
téssd tapauksessa siis irtaimen tavaran vuok-
raamisesta. Haluan téltd osin huomauttaa,
ettd ennakkoratkaisukysymykselld ei pyritd
selvittdmédn, voiko irtaimen tavaran vuokraa-
minen olla asetuksessa N:o 44/2001 tarkoi-
tettua palvelua. Vaikka oletettaisiinkin, ettd
irtaimen tavaran vuokrausta voidaan pitad
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan toisessa luetelmakohdassa
tarkoitettuna palveluna, se ei tarkoita auto-
maattisesti sitd, ettd myos lisenssin myonté-
minen olisi sisdllytettdva tdhdn kasitteeseen.
On nimittdin otettava huomioon, ettd edelld
mainitun vuokrasopimuksen ja lisenssisopi-
muksen vililld on selkeité siviilioikeudellisia
eroja, joiden vuoksi lisenssisopimusta ei voida
kohdella tdysin samalla tavalla kuin vuokra-
sopimusta.

66. Siviilioikeuden nidkokulmasta lisenssiso-
pimus on erityissopimus, eiké pelkkd vuokra-

65 — Edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Cura Anlagen.



FALCO PRIVATSTIFTUNG JA RABITSCH

sopimuksen alatyyppi. ® Namé sopimustyypit
eroavat toisistaan jo niiden kohteen perus-
teella. Irtaimen tavaran vuokrasopimuksessa
kohteena on irtain tavara, kun taas lisenssiso-
pimuksessa kohteena on henkistd omaisuutta
koskeva oikeus. Niin ollen lisenssisopimus
eroaa vuokrasopimuksesta erityisesti silld
perusteella, ettd lisenssi voidaan myontaa
samanaikaisesti useille toisistaan téysin riip-
pumattomille toimijoille, “ jotka voivat toimia
maantieteellisesti eri paikkakunnilla ja jotka
voivat kéyttdd samanaikaisesti lisenssin
kohdetta. Tamdhdn ei ole mahdollista, kun
kyseessd on tavaran vuokraus. Lisenssi yksi-
noikeudella on ainoa lisenssityyppi, joka on
oikeudellisilta vaikutuksiltaan verrattavissa
vuokraukseen. Yksinoikeudella myo6nnetylla
lisenssilla lisenssinantaja antaa lisenssinsaa-
jalle oikeuden kayttdd tiettyd henkistd omai-
suutta koskevaa oikeutta ja sitoutuu olemaan
myontamatta lisenssid kenellekddan muulle ja
olemaan kéyttamattd lisenssin kohdetta itse. %
Tétd yhtaldisyytté ei voida kuitenkaan yleista
koskemaan kaikkia lisenssisopimuksia. Néin
ollen se, ettei lisenssisopimuksen ja vuokra-
sopimuksen vililld voi olla suoraa yhtaldi-
syyttd, on yksi lisdperuste, joka tukee kasitysté
siitd, ettei lisenssisopimusta voida pitda

66 — Ks.Itdvallan oikeuskirjallisuudessa em. teos Kucsko, G., . 929,
jossa katsotaan, etti lisenssisopimus on sui generis -sopimus.
Ks. vastaavasti Slovenian oikeuskirjallisuudessa Podobnik, K.,
em. teoksessa Juhart, M. ja Plaviak, N. (toim.), 704 artiklaa
koskeva kommentaari, s. 62. Lisenssisopimuksen itsendisen
luonteen osalta ks. Saksan oikeuskirjallisuudessa em. teos
Busse, R. (toim.), s. 297, 53 kohta ja em. teos Stumpf, H. ja
Grop, M., s. 42 ja 43, 19 kohta. Haluan mainita, ettd myds
teknisessd asiakirjassa "Principles of European Law on Lease
of Goods” (Euroopan tavaranvuokrausoikeuden periaatteet),
jonka on laatinut Euroopan siviililakia valmistellut tyéryhma,
todetaan, ettd vuokrasopimusta koskevia sééntéja ei sovelleta
sopimuksiin, jotka tehdadn henkistd omaisuutta koskevien
oikeuksien kayttéoikeuden luovuttamiseksi. Vastaavasti Lille-
holt, K., ym., Principles of European Law. Study Group on a
European Civil Code. Lease of Goods (PEL LG), Sellier,
European law publishers, Miinchen, 2008, s. 108, toteaa, ettid
mainittuihin periaatteisiin sisaltyvid sdént6jd voidaan hyvin
soveltaa jonkin kirjan, DVD-levyn tai vastaavan tuotteen
tietyn julkaisun vuokraukseen, mutta niilli sadnnoill ei ole
mitdan merkitystd henkista omaisuutta koskeviin oikeuksiin
liittyvien kysymysten kannalta.

67 — Ks. Saksan oikeuskirjallisuudessa em. teos Stumpf, H. ja Grop,
M., s. 44, 23 kohta. Ks. Slovenian oikeuskirjallisuudessa
Podobnik, K., em. teoksessa Juhart, M. ja Plavsak, N. (toim.),
704 artiklaa koskeva kommentaari, s. 62.

68 — Ks. vastaavasti em. teos Bently, L. ja Sherman, B,, s. 255 ja 950.

asetuksen N:o0 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan toisessa luetelmakohdassa
tarkoitettuna palvelua koskevana sopimuk-
sena.

c) Asetuksen N:o 44/2001 ja Rooma I
-asetuksen yhtendisen tulkitsemisen tarkeys

67. Palvelun késitettd madriteltdessd on
muistettava, ettd silld, miten yhteisojen
tuomioistuin tulkitsee esilld olevassa asiassa
tatd késitettd, on vaikutusta myds sen
kannalta, miten sopimusvelvoitteisiin sovel-
lettavasta laista annetussa asetuksessa
N:o 593/2008% (jaljempdnd Rooma I
-asetus) kdytetty vastaava kisite maéritellaén.
Tédmaén asetuksen johdanto-osan seitseméan-
nessd perustelukappaleessa todetaan, ettd
“tamdn asetuksen aineellisen soveltamisalan
ja sddnnosten” olisi oltava yhdenmukaisia
asetuksen N:o 44/2001 kanssa. Rooma I
-asetuksen johdanto-osan 17 perustelukappa-
leessa todetaan puolestaan, ett siltd osin kuin
on kyse laista, jota sovelletaan, kun sopi-
muksen sopimuspuolet eivit ole sopineet
sovellettavasta laista, "olisi kasitteitd "palve-
lujen suorittaminen’ ja ’irtaimen tavaran

69 — Sopimusvelvoitteisiin ~ sovellettavasta laista (Rooma 1)
17.6.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 593/2008 (EUVL L 177, s. 6).
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kauppa’ tulkittava samalla tavalla kuin sovel-
lettaessa asetuksen N:o 44/2001 5 artiklaa,
siltd osin kuin irtaimen tavaran kauppa ja
palvelujen suorittaminen kuuluvat kyseisen
asetuksen soveltamisalaan”.

68. Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdan b alakohdan toisessa luetelma-
kohdassa tarkoitettua palvelun kasitettd tul-
kitessaan yhteis6jen tuomioistuimen on néin
ollen pyrittavd vélttdmadn sellaisen merki-
tyksen antamista tille kasitteelle, joka on
ristiriidassa Rooma I -asetuksen tarkoituksen
ja padmadran kanssa.

69. Kuten Saksan hallitus on todennut
huomautuksissaan, Rooma I -asetuksen anta-
mismenettelystd ilmenee, ettd sdddoksen
taustalla olevan ehdotuksen 4 artiklan
1 kohtaan, joka koskee sitd, mitd lakia
sovelletaan, kun sopimuspuolet eivit ole
sopineet sovellettavasta laista, sisdltyy paitsi
b alakohta, jossa sdddetddn siitd, mitd lakia
sovelletaan palvelun suorittamista koskevaan
sopimukseen, myos f alakohta, jossa sddde-
tadn siitd, mitd lakia sovelletaan teollis- ja
tekijanoikeuksia koskeviin sopimuksiin. 7
Valmisteluasiakirjojen perusteella néyttda

70 — Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I) (KOM
(2005) 650 lopullinen); ks. komission ehdotuksen 4 artiklan
1 kohdan f alakohta, jonka sanamuoto on seuraava: "teollis- ja
tekijanoikeuksia koskevaan sopimukseen sovelletaan sen
valtion lakia, jossa oikeuksien siirtdjalld tai kiyttdoikeuden
myontdjilld on asuinpaikka.”
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ilmeiseltd, ettd syy siihen, miksi Rooma I
-asetuksen lopulliseen versioon ei siséllytetty
f alakohtaa, on se, ettei neuvostossa syntynyt
yksimielisyyttd siitd, kumman sopimuspuolen
on suoritettava timéntyyppisille sopimuksille
luonteenomainen palvelu,” eikd se, ettd
kyseessd olevat sopimukset oli tarpeellista
sisallyttdd palvelun suorittamista koskeviin
sopimuksiin. Jos siis asetuksessa
N:o 44/2001 tarkoitettua palvelun késitetta
tulkitessamme sisallytimme tdhin kisittee-
seen lisenssien myOntdmisen, toimimme
Rooma I -asetuksessa kdytetyn vastaavan
kasitteen tarkoituksen ja pddmédrdn vastai-
sesti. Tdmé on ndin ollen jilleen yksi peruste
sille, ettd lisenssisopimus ei ole asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan toisessa luetelmakohdassa
tarkoitettu palvelua koskeva sopimus.

71 — Rooma I -asetusta annettaessa kaytiin keskusteluja edelld
mainitun komission asetusehdotuksen lisiksi my6s Ruotsin
valtuuskunnan ehdotuksesta, jossa otettiin huomioon alueel-
linen nidkokohta henkisen omaisuuden kiyttooikeuksia
luovutettaessa (ks. 25.1.2007 pdivdtty neuvoston asiakirja
nro 5460/07), ja puheenjohtajavaltion ehdotuksesta, joka oli
kompromissiratkaisu Ruotsin ehdotuksen ja komission ehdo-
tuksen vililld (ks. 2.3.2007 pdivitty neuvoston asiakirja
nro 6935/07). Loppujen lopuksi f alakohta péatettiin poistaa
asetusehdotuksen 4 artiklan 1 kohdasta (ks. 17.4.2007 péivitty
neuvoston asiakirja nro 8229/07). Ks. myés 21.11.2007
piivitty Euroopan parlamentin mietintd ehdotuksesta Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi sopimusvel-
voitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I) (A6-450/2007),
jossa Euroopan parlamentti ehdottaa f alakohdan poistamista
ehdotuksen 4 artiklan 1 kohdasta. Myos Max Planck
-instituutin vertailevaa ja kansainvilista yksityisoikeutta
kasittelevé tyoryhma ehdotti 4 artiklan 1 kohdan f alakohdan
poistamista asetusehdotuksesta, kun otetaan huomioon
henkistd omaisuutta koskevien sopimusten vaihtelevuus ja
vaikeudet, joita liittyy sen mddrittelyyn, kumman sopimus-
puolen on suoritettava sopimuksen luonteenomainen palvelu;
ks. artikkeli Max Planck Institute for Comparative and
International Private Law, "Comments on the European
Commission’s Proposal for a Regulation of the European
Parliament and the Council on the law applicable to
contractual obligations (RomeI)”, RabelsZ, nro 2/2007, s. 265.
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d) Yhtildisyyden puuttuminen
arvonlisdverosddnnoksissd
palvelun mééritelméédn nidhden

yhteison

kaytettyyn

70. Toisin kuin pddasian kantajat ja komissio
vaittavit, katson, ettd yhteison arvonlisévero-
direktiiveissa tarkoitettua palvelun kisitteen
madritelmédd ei voida useistakaan eri syistd
soveltaa asetuksessa N:o 44/2001 esiintyvddn
vastaavaan kisitteeseen.

71. Ensinnékin edelld mainitun kasitteen
médritelmélle arvonlisaverodirektiiveissé
annetun sanamuodon perusteella vaikuttaa
selviltd, ettd kyseessd on negatiivinen méa-
ritelmd, joka on jo sen luonne huomioon
ottaen hyvin laaja. Jasenvaltioiden liikevaih-
toverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisdverojirjestelma: yhden-
mukainen médrdytymisperuste — annetun
kuudennen direktiivin”> 6 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessa virkkeessd samoin kuin yhtei-
sestd arvonlisidverojirjestelmistd annetun
direktiivin 2006/112® 24 artiklan 1 kohdassa
saddetddn, ettd palvelujen suorituksella
tarkoitetaan ndiden direktiivien mukaan
"liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus”.
Nain ollen yhteison alueen siséisilld verollisilla
liiketoimilla tarkoitetaan niisséd direktiiveissé
— yhteisén alueelle tuonnin liséksi — vain
kahdentyyppistd taloudellista toimintaa eli
tavaroiden luovutusta ja palvelujen suoritta-
mista, minkéd vuoksi palvelun kisitteen méa-
ritelmé on tésséd yhteydessé vdistamétta laaja.

72 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddaddnnon yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmu-
kainen médraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

73 — Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmésti 28.11.2006 annettu
neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).

72. Asetuksessa N:o 44/2001 ei kuitenkaan
sdddetd, ettd aina, kun kyseessi ei ole irtaimen
tavaran kauppaa koskeva sopimus, toimivalta
madrdytyy palvelun suorittamista koskeviin
sopimuksiin sovellettavien sédntojen pohjalta.
Pdinvastoin kyseisen asetuksen 5 artiklan
1 alakohdan a alakohdassa nimenomaisesti
vahvistetaan sddnto, jota toimivallan méérit-
tdmiseen sovelletaan, kun kyseessd ovat sopi-
mubkset, jotka eivdat koske irtaimen tavaran
kauppaa eivitkd palvelun suorittamista.
Kyseisen artiklan c alakohdasta ilmenee naet
nimenomaisesti, ettd jos b alakohtaa ei voida
soveltaa, sovelletaan a alakohtaa. Ndin ollen
asetuksen N:o 44/2001 yhteydessi ei tarvita
ndin laajaa palvelun késitteen maéritelmas,
koska aina silloin, kun toimivaltaa ei ole
mahdollista méadrittda 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan perusteella, se voidaan méaarittaa
5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan perus-
teella.

73. Toiseksi yhteison arvonliséverosddn-
nosten yhteydessd palvelun kisite on mééri-
telty laajasti sen vuoksi, ettd timéan direktiivin
soveltamisala on hyvin laaja, ™ jotta se kattaisi
kaiken verollisen taloudellisen toiminnan.
Niin ollen se, mitd edelld todettiin primaari-
oikeuden osalta, patee myos yhteison arvonli-
sdverodirektiiveihin, joiden osalta ei voida
my06skddn yhtyd viitteeseen, jonka mukaan
palvelun késitteen laajan tulkinnan perustelut
soveltuvat rajoituksetta myos siihen, miten

74 — Kuudennen direktiivin soveltamisalan laajuuden osalta ks.
esim. asia 235/85, komissio v. Alankomaat, tuomio 26.3.1987
(Kok., s. 1471, 6 kohta); asia C-186/89, van Tiem, tuomio
4.12.1990 (Kok., s. 1-4363, 17 kohta) ja asia C-358/97, komissio
v. Irlanti, tuomio 12.9.2000 (Kok., s. I-6301). Lisiksi asiassa
C-572/07, Tellmer Property, 9.12.2008 esittimissini ratkai-
suehdotuksessa (27 kohta, asia vireilld tuomioistuimessa)
korostan, ettd arvonlisiveron soveltamisala on kuudennen
direktiivin yhteydessda muotoiltu hyvin laajaksi.
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tédta kasitettd tulkitaan asetuksen N:o 44/2001
yhteydessd. On otettava huomioon, ettd
tietylle oikeudenalalle ominaisten oikeudel-
listen késitteiden mééritelmét ovat aina lahei-
sessd yhteydessé kyseiseen alaan, joten méia-
ritelmdd, joka pitee tietylld alalla, ei voida
soveltaa suoraan toisella alalla. Koska vero-
lainsddddnt6 on oma erityisalansa, jolla on
omat erityiset tavoitteensa, tdlld alalla
kaytettyd palvelun kisitteen maédritelmaa ei
voida soveltaa asetuksen N:o 44/2001 yhtey-
dessé.

e) Oikeuskirjallisuudessa esitetyt kannanotot

74. Haluan lisiksi muistuttaa siitd, ettd
oikeuskirjallisuudesta 16ytyy paljon esimerk-
keja asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdan b alakohdan toisessa luetelma-
kohdassa tarkoitetuista palveluja koskevista
sopimuksista:  tyosopimus, rahtisopimus,
komissiosopimus, terveydenhuoltosopi-
mukset, konsulttisopimukset, opetussopi-
mukset ja niin edelleen. ” Yhtena esimerkkini
ei kuitenkaan koskaan mainita lisenssisopi-
musta. Pédinvastoin joissakin teoksissa koros-
tetaan nimenomaisesti sitd, ettd toimivalta,
joka koskee lisenssisopimuksia tai sopimuksia

75 — Em. teos Rauscher, T. (toim.), 50 kohta ja Czernich, D., em.
teoksessa Czernich, D., Kodek, G. E. ja Tiefenthaler, S., s. 75,
40 kohta.
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henkistda omaisuutta koskevien oikeuksien
luovuttamiseksi, =~ médrdytyy  asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
a alakohdan mukaan.7®

3. Ratkaisu

75. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etti
yhteisojen tuomioistuin ratkaisee ensim-
maiisen ennakkoratkaisukysymyksen siten,
ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdan b alakohdan toista luetelma-
kohtaa on tulkittava niin, ettd sopimus, jolla
henkistd omaisuutta koskevan oikeuden
haltija  luovuttaa sopimuskumppanilleen
oikeuden kyseisen oikeuden kéyttoon (lisens-
sisopimus), ei ole kyseisessd sddnnoksessi
tarkoitettu palvelua koskeva sopimus.

76 — Mankowski, P., em. teoksessa Magnus, U. ja Mankowski, P.
(toim.), s. 152, 129 kohta, sisillyttad lisenssisopimuksen
nimenomaisesti niihin sopimuksiin, joita koskeva toimivalta
midriytyy asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
a alakohdan mukaan. Takahashi, K., ”Jurisdiction in matters
relating to contract: Article 5(1) of the Brussels Convention
and Regulation”, European Law Review, nro 5/2002, s. 534,
korostaa, ettd 5 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa sovelletaan
edelleenkin henkistd omaisuutta koskevien oikeuksien
luovuttamisesta tehtdviin sopimuksiin. Vrt. Berlioz, P., La
notion de fourniture de services au sens de l'article 5-1 b) du
reéglement Bruxelles I, Journal du droit international (Clunet),
nro 3/2008, 85-95 kohta, joka tihdentdd yleisesti, ettd
oikeuksien luovuttamista koskeva sopimus ei voi olla
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa
tarkoitettu palvelua koskeva sopimus.
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C Toinen ennakkoratkaisukysymys

76. Kansallinen tuomioistuin esittdad toisen
ennakkoratkaisukysymyksen vain toissijai-
sesti siltd varalta, ettd ensimmadiseen kysymyk-
seen annetaan myontdva vastaus, eli jos
asetuksen N:0 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan toista luetelmakohtaa on tulkit-
tava niin, ettd lisenssisopimus on tissd sdin-
noksessd  tarkoitettu  palvelua  koskeva
sopimus.

77. Koska katson, ettd ensimmaiseen ennak-
koratkaisukysymykseen on vastattava kieltd-
visti, toiseen kysymykseen, joka on esitetty
vain toissijaisesti, ei ole valttamétonta vastata.

D Kolmas ennakkoratkaisukysymys

78. Kolmas ennakkoratkaisukysymys on
ymmiérrettiva niin, ettd kansallinen tuomiois-

tuin tiedustelee, onko asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 1 alakohdan a ja c¢ alakohtaa
tulkittava siten, ettd kyseisen saddnnoksen
nojalla toimivalta lisenssisopimuksia koske-
vissa asioissa maérdytyy niiden periaatteiden
mukaisesti, jotka ilmenevét Brysselin yleisso-
pimuksen 5 artiklan 1 kohtaa koskevasta
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytén-
nostd. Kansallinen tuomioistuin kysyy toisin
sanoen, onko asetuksen N:044/2001 5 artiklan
1 alakohdan a alakohtaa tulkittaessa varmis-
tettava jatkuvuus Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdan kanssa.

79. Sopimusta koskevissa asioissa toimivalta
madrdytyy asetuksen N:o 44/2001 nojalla eri
tavoin kuin Brysselin yleissopimuksessa; talta
osin kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 alakohtaa
on muutettu ja sen sanamuotoa uudistettu
Brysselin  yleissopimuksen 5  artiklan
1 kohtaan verrattuna. Siséllollisesti ja syste-
maattiselta kannalta tarkasteltuna tehdyt
muutokset on mahdollista ymmartda vain,
jos otetaan huomioon yhteis6jen tuomiois-
tuimen tulkinta edelld mainitusta Brysselin
yleissopimuksen maérayksests, ja aivan erityi-
sesti on pidettdvd mielessd tdhédn tulkintaan
kohdistunut arvostelu. Tamdn vuoksi kasit-
telen jéljempdnd Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdan tulkinnan sisdltod, syitéd
timdn sddnnén muuttamiseen ja ndiden
muutosten laajuutta sekd otan lopuksi
kantaa asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdan a ja ¢ alakohdan tulkintaan.
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1. Sopimusta koskevassa asiassa sovelletta-
vien toimivaltasddntojen muuttaminen: Brys-
selin yleissopimuksesta asetukseen
N:o 44/2001

a) Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan

1 kohdan tulkinta

80. Brysselin vyleissopimuksen 5 artiklan
1 kohdan 1 alakohdan ensimmaisessd puoli-
pisteeseen padttyvdssd osassa madrétadn, ettd
sopimusta koskevissa asioissa henkil6ad
vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa,
voidaan nostaa kanne toisessa sopimusval-
tiossa sen paikkakunnan tuomioistuimessa,
jossa kanteessa tarkoitettu velvoite on téytetty
tai tdytettdvd.” Yhteis6jen tuomioistuin on
selventdnyt kisitteen ”sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, jossa kanteessa tarkoitettu
velvoite on tdytetty tai tdytettdva”, merkitysta
kahdessa samana pdivind antamassaan
tuomiossa, jotka koskevat asiaa De Bloos ™ ja
asiaa Tessili” ja joissa se on ratkaissut kaksi
tdmén médrdyksen tulkintaan liittyvda avain-
kysymystd, jotka ovat seuraavat: mikd ensin-
ndkin on se velvoite, joka on otettava
huomioon timédn sddnnoksen mukaisesti
toimivaltaa médritettdessd, ja mitkd toiseksi
ovat ne liittymatekijit, joiden perusteella
velvoitteen  tdyttdmispaikka — madraytyy.
Asiassa De Bloos antamassaan tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd
edelld mainitussa madrdyksesséd tarkoitetulla
"velvoitteen” kasitteelld viitataan velvoittee-
seen, joka vastaa kantajan kanteen kohteena

77 — Lisiksi Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan toisen
puolipisteeseen péittyvin osan avulla oli mahdollista marit-
téd toimivalta tydsopimusta koskevassa asiassa. Asetuksessa
N:o0 44/2001 tita toimivaltaa sidénnelldén nimenomaisesti sitd
kasittelevéssa jaksossa (18—21 artikla).

78 — Edelld alaviitteessd 9 mainittu asia De Bloos.

79 — Edelld alaviitteessi 10 mainittu asia Tessili.
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olevaa sopimusvelvoitetta,® eli sopimus-
puolten vilisen riita-asian kohteena olevaan
velvoitteeseen. Asiassa Tessili antamassaan
tuomiossa  yhteisGjen tuomioistuin on
todennut, ettd tillaisen riidanalaisen sopi-
musvelvoitteen tdyttdmispaikka madrdytyy
sen lain perusteella, jota sovelletaan kyseessé
olevaan sopimussuhteeseen sen tuomiois-
tuimen, jonka késiteltdviksi asia on saatettu,
kansainvilisen yksityisoikeuden sdéntojen
nojalla.®" Yhteisdjen tuomioistuin perusteli
titd toteamustaan sills, ettd kyseessd olevaa
médrdystd ei voida tulkita tdsmaillisemmin,
kun otetaan huomioon eroavuudet, joita on
edelleen olemassa eri jasenvaltioiden sopimu-
soikeutta koskevien oikeussddntojen valillg, ja
se, ettei sopi-
musvelvoitteisiin ~ sovellettavia  aineellisia
oikeussdantoja ole oikeuden nykytilassa
yhdenmukaistettu millaén tavalla. #

81. Ndin ollen tuomioistuimen, jonka kési-
teltdvaksi jokin riita-asia on annettu, on edelld
mainitussa oikeuskdytinnossd omaksutun
tulkinnan mukaisesti suoritettava toimivallan
madrittdmista varten analyysi, jolla on kolme
vaihetta, joita Ruiz-Jarabo Colomer on asiassa
GIE Groupe Concorde esittimassain ratkai-
suehdotuksessa pitdnyt perustellusti
vaikeina.® Kansallisen tuomioistuimen on
selvitettavé ensinnékin, mikd on asianosaisten
vilisen riidan kohteena oleva sopimusvel-
voite. Tamin jalkeen sen on oman maansa
oikeusjérjestyksessd vahvistettujen kansain-
vilisen yksityisoikeuden séddntéjen nojalla
médritettdvd, mitd aineellista oikeutta
osapuolten  viliseen sopimussuhteeseen

80 — Edellid alaviitteessi 9 mainittu asia De Bloos, tuomion
13 kohta.

81 — Edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Tessili, tuomion 13 kohta.

82 — Edelli alaviitteessd 10 mainittu asia Tessili, tuomion 14 kohta.

83 — Ks. julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin 16.3.1999 esittima
ratkaisuehdotus asiassa C-440/97, GIE Groupe Concorde ym.,
tuomio 28.9.1999 (Kok., s. I-6307, 28 kohta).
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sovelletaan (lex causae). Lopuksi sen on
tdmén asiassa sovellettavan lain perusteella
maidritettavé, missi riidanalaisen sopimusvel-
voitteen tayttamispaikka sijaitsee.

b) Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan
1 kohdan muuttamiseen johtaneet syyt

82. Edelld mainittu Brysselin yleissopi-
muksen 5 artiklan 1 kohdan tulkinta on
aiheuttanut kansallisille tuomioistuimille
paljon kaytinnon ongelmia, jotka liittyvit
toimivallan médrdytymiseen, ja johtanut
ankaran arvostelun esittdmiseen oikeuskirjal-
lisuudessa seka saanut julkisasiamiehet teke-
midn ehdotuksia tdmén oikeuskdytinnon
muuttamisesta. Kritiikin kérki on kohdistunut
tamén kiistellyn tulkinnan moniin eri piirtei-
siin.

83. Ensinndkin edelld mainitussa oikeuskay-
tdnnossd vahvistettujen sddntdjen monimut-
kaisuuden osalta todettakoon, ettd toimival-
taisen tuomioistuimen madrittiminen on
kéytannossd kohtuuttoman vaikeaa, koska
toimivallan mééritys kuormittaa menettelya
jo ennen kuin tuomioistuin on alkanut
selvittdd vaatimuksen perusteltavuutta. *
Toiseksi se, ettd toimivalta madraytyy

84 — Ks. vastaavasti Kropholler, J., Europdisches ZivilprozefSrecht.
Kommentar zu EuGVO und Lugano-Ubereinkommen, 7.
painos, Verlag Recht und Wirtschaft, Heidelberg, 2002, s.
131, 17 kohta. Ks. myds Hill, J., “Jurisdiction in Matters
Relating to a Contract under the Brussels Convention”,
International and Comparative Law Quarterly, nro 3/1995,
s. 606, joka tihdentid, ettd jos osapuolet eivit ole valinneet
sopimussuhteeseen sovellettavaa lakia, tillaisen lain yksil6i-
minen on jo sindnsi vaikeaa.

kyseessa olevaan tulkintaan perustuvien saén-
tojen avulla, johtaa riidan asianosaisten
kannalta  ennakoitavuuden puutteeseen,
koska on mahdollista, ettd eri jasenvaltioiden
lex causaen perusteella samantyyppisten
velvoitteiden tdyttimispaikat voivat vaih-
della.® Riidanalaisen velvoitteen tdyttdmis-
paikka - ja ndin ollen toimivaltainen
tuomioistuin — on kulloinkin eri sen
mukaan, mitd lakia sovelletaan. Kolmanneksi
toimivallan médrdytyminen edelld mainit-
tujen sddntojen perusteella voi johtaa siihen,
ettd useampi tuomioistuin on toimivaltainen
siind tapauksessa, ettd yhden sopimussuhteen
perusteella nostetaan useita kanteita. *
Neljanneksi siitd, ettd toimivalta maaraytyy
kyseessd olevien periaatteiden mukaisesti, ei
seuraa valttimittd se, ettd toimivaltaiseksi

85 — Ks. julkisasiamies Botin asiassa C-386/05, Color Drack,
15.2.2007 esittimi ratkaisuehdotus (tuomio 3.5.2007, Kok.,
s. 1-3699, 61 kohta ja sitd seuraavat sivut). Ennakoitavuuden
puute on erityisen ilmeista, jos riita-asia koskee rahamaaraista
velvoitetta, silld jasenvaltioista osan lainsddddnnossd taytta-
mispaikaksi on saddetty velallisen kotipaikka ja osan lains&a-
dannossi taas velkojan kotipaikka; eri lainsdddéntojen sovel-
tamisesta seuraa myds toimivaltaisen tuomioistuimen vaih-
tuminen; téltd osin em. teos Hill, J. On my6s syytd mainita, ettd
mikéli sopimusvelvoitteeseen sovellettavassa laissa siddetdan,
etté velallisen on tdytettédvd rahaméaéréinen velvoite velkojan
kotipaikassa, velkoja voi saada siitd etua, koska se voi nostaa
kanteen oman maansa tuomioistuimessa.

86 — Ks. tiltd osin julkisasiamies Botin em. asiassa Color Drack
esittdma ratkaisuehdotus, 55 kohta ja sité seuraavat kohdat).
Julkisasiamies korostaa (58 kohta) siti, ettd tima huono puoli
kidy hyvin ilmi asiassa C-420/97, Leathertex, 5.10.1999
annetusta tuomiosta (Kok., s. I-6747), joka koski toimivallan
madrittdmistd kauppaedustajasopimuksen yhteydess; belgia-
lainen yhti6 (kauppaedustaja) oli nostanut kanteen italialaista
yhti6ta (pddmies) vastaan ja vaatinut erdéntyneiden provi-
sioiden maksamista ja korvauksen maksamista silld perus-
teella, ettd sopimus oli irtisanottu ilman irtisanomisaikaa; siltd
osin kuin kanne koski korvauksen maksamista silla perus-
teella, ettd sopimus oli irtisanottu ilman irtisanomisaikaa,
toimivalta oli belgialaisilla tuomioistuimilla, kun taas provi-
sioiden maksamisen osalta toimivalta oli italialaisilla
tuomioistuimilla. Ks. oikeuskirjallisuudessa esim. em. teos
Hill, J., s. 601; Beaumont, P. R., em. teoksessa Fawcett, J.
(toim.), s. 16 ja Gaudemet-Tallon, H., Les Conventions de
Bruxelles et de Lugano. Compétence internationale, recon-
naissance et exécution des jugements en Europe, 2. painos,
Montchrestien, Pariisi, 1996, s. 117.
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tuomioistuimeksi katsotaan tuomioistuin,
jolla on ldheisin liittyma riita-asiaan. *

84. Yhteisojen tuomioistuin ei ole kuitenkaan
halunnut hyldta asiassa De Bloos ja asiassa
Tessili annetuissa tuomioissa Brysselin yleis-
sopimuksen 5 artiklan 1 kohdan osalta
vahvistettua oikeuskdytint6d, vaan on
sittemmin vahvistanut tdmén oikeuskiy-
tdannon useasti esimerkiksi asiassa GIE
Groupe Concorde ym. * ja Leathertex * anta-
missaan tuomioissa siitd huolimatta, ettd on
esitetty paljon arvostelua ja julkisasiamiehet
ovat tehneet ehdotuksia tdmén oikeuskay-
tinnon muuttamiseksi.® Téamén jilkeen
asiassa Besix antamassaan tuomiossa yhtei-
sdjen tuomioistuin on nimenomaisesti
todennut, ettd “velvoitteen tdyttdmispaikan”
kasitteelle ei ole mahdollista antaa itsendista
tulkintaa kyseenalaistamatta sitd oikeuskay-
tanto4d, joka on vakiintunut asiassa Tessili
annetun tuomion jalkeen. !

87 — Ks. oikeuskirjallisuudessa esim. em. teos Hill, J., s. 601 ja
Kropholler, J. ja von Hinden, M., "Die Reform des euro-
paischen Gerichtsstands am Erfiillungsort (Art. 5 Nr. 1
EuGVU)” teoksessa Schack, H. (toim.), Geddchtnisschrift fiir
Alexander Liideritz, Beck, Miinchen, 2000, s. 402. Otettuaan
huomioon, ettei riita-asian kohteen ja sen tuomioistuimen,
joka olisi ollut toimivaltainen asiassa De Bloos ja asiassa Tessili
annettujen tuomioiden nojalla, vélilla ollut liittymaa, Ranskan
Cour de cassation poikkesi jo tilléin tistd periaatteesta ja
médritti toimivallan sopimuksen luonteenomaisen velvoit-
teen tayttimispaikan perusteella; ks. taltd osin Mourre, A., A
propos de lapplication de lart. 5-1 de la Convention de
Bruxelles aux litiges nés de la rupture d'un contrat de
représentation”, Gazette du Palais, nro V/1994, s. 849 ja sitd
seuraavat sivut.

88 — Em. asia GIE Groupe Concorde ym.

89 — Em. asia Leathertex.

90 - Ks. julkisasiamies Lenzin asiassa C-288/92, Custom Made
Commercial, 8.3.1994 esittimé ratkaisuehdotus (tuomio
29.6.1994, Kok, s. 1-2913, Kok. Ep., s. I-301); julkisasiamies
Léger'n em. asiassa Leathertex esittdma ratkaisuehdotus ja
julkisasiamies Botin em. asiassa Color Drack, esittima
ratkaisuehdotus.

91 — Edelli alaviitteessd 7 mainittu asia Besix, tuomion 36 kohta.
Taltd osin muistutan siitd, ettd kun tuomio annettiin asiassa
Besix, asetus N:o 44/2001 oli jo julkaistu ja tuomio annettiin
juuri ennen asetuksen voimaantuloa 1.3.2002.
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c) Vastaus arvosteluun: asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohta
85. Asetusta N:o 44/2001 annettaessa

yhteison lainsédtdja on ottanut huomioon
edelld mainitun arvostelun ja paittanyt, ettd
toimivaltasddnt6ja  sopimusta  koskevissa
asioissa muutetaan osittain. Asetusta valmis-
teltaessa timdn muutoksen kriteereistd ja
sisallostd  kéytiin poikkeuksellisen kiivasta
keskustelua. ** Pitkien neuvottelujen jilkeen
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohta
sai lopullisen muotonsa, jossa b alakohdassa,
jota sovelletaan kahden tyyppisiin sopimuk-
siin — irtaimen tavaran kauppaa koskeviin
sopimuksiin ja palvelujen suorittamista
koskeviin sopimuksiin —, sdddetddn, ettd
riidanalaisen velvoitteen tdytint66npano-
paikka madritetddn itsendisesti siten, ettd
sopimuksen  luonteenomainen  velvoite
otetaan huomioon, kun taas kyseisen
asetuksen a alakohdassa, jota sovelletaan
kaikkiin muihin sopimusten ryhmiin, on
pidetty voimassa Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan ensimmai-
seen puolipisteeseen pdéttyvdn osan sana-
muoto.

2. Asetuksen N:o 44/2001 5
1 alakohdan a ja c alakohdan tulkinta

artiklan

86. Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdan c¢ alakohdasta ilmenee, ettd
jollei toimivallan médrittdmisessd sovelleta
b alakohtaa, sovelletaan a alakohtaa. Koska

92 — Ks. tiltd osin Kohler, C., em. teoksessa Gottwald, P. (toim.), s.
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ensimmdisen  ennakkoratkaisukysymyksen
tarkastelun yhteydessd on todettu, ettd toimi-
valta ei voi esilld olevassa asiassa médrdytya
edelld mainitun sddnnoksen b kohdan
mukaan, toimivallan on méaardydyttavd sddn-
noksen a alakohdan mukaan. Kyseisen
asetuksen 5 artiklan 1 alakohdan a alakoh-
dassa saddetddn, ettéd jos henkilon kotipaikka
on jdsenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan
nostaa kanne toisessa jdsenvaltiossa “sopi-
musta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missd kanteen perusteena
oleva velvoite on téytetty tai tdytettavd”.
Katson, ettd titd sadnnosti tulkittaessa lahto-
kohdaksi on otettava asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan sana-
muodon identtisyys Brysselin yleissopi-
muksen 5 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan
ensimmadiseen puolipisteeseen paattyvin osan
sanamuodon kanssa, jatkuvuus asetuksen
N:o 44/2001 ja Brysselin yleissopimuksen
valilld sekd historialliseen tulkintaan liittyvét
seikat.

87. Haluan ensinndkin  korostaa, ettd
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
a alakohdan sanamuoto on sama kuin Brys-
selin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan 1
alakohdan ensimmadiseen puolipisteeseen
padttyvdn osan sanamuoto. Tdmid seikka
yhdessd asetuksen N:o 44/2001 ja Brysselin
yleissopimuksen vililla noudatettavan tulkin-
nan jatkuvuutta koskevan periaatteen kanssa
johtaa mielestdni siihen, ettd on otettava
huomioon  tarve  tulkita  asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
a alakohtaa samoin kuin yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohtaa.

88. Jatkuvuusperiaatteen tirkeys asetuksen
N:o 44/2001 tulkitsemisessa ilmenee kyseisen
asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappa-
leesta, jossa todetaan, etté olisi varmistettava
jatkuvuus Brysselin yleissopimuksen ja timén
asetuksen vililld ja ettd myos Euroopan

yhteisojen tuomioistuimen on varmistettava
tdmd jatkuvuus. Yhteis6jen tuomioistuin on jo
alemmin oikeuskédytdnnossddn tdsmentényt,
ettd on tdrkedd tulkita Brysselin yleissopi-
musta ja asetusta samalla tavalla.

89. Yhteisdjen tuomioistuin on ottanut
huomioon Brysselin yleissopimuksen ja ase-
tuksen N:o 44/2001 yhdenmukaisen tulkin-
nan tirkeyden jo asiassa Henkel antamassaan
tuomiossa,”® jossa se ei tosin valinnut tulk-
intansa kohteeksi kyseisté asetusta vaan Brys-
selin yleissopimuksen, jota téssd tapauksessa
voitiin soveltaa ajallisesti. Tuomio annettiin
asetuksen N:o  44/2001 voimaantulon
jalkeen.®* Tulkitessaan Brysselin yleissopi-
muksen 5 artiklan 3 kohtaa yhteisGjen
tuomioistuin  tukeutui muun muassa
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan
sanamuotoon,” joka on selkedmpi, ja téh-
densi sitd, ettd jollei toisenlaiseen tulkin-
taan ole aihetta, Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 3 kohdalla on oltava sama sovelta-
misala kuin asetuksen N:0 44/2001 vastaavalla
saannokselld. *° Lisaksi kyseinen tuomioistuin
totesi tdimédn olevan erityisen tdrkedd myos
siksi, ettd Brysselin yleissopimus on korvattu
tédlld asetuksella muualla kuin Tanskan kunin-
gaskunnassa.

93 — Edelld alaviitteesséd 22 mainittu asia Henkel.

94 — Tuomio annettiin asiassa Henkel 1.10.2002, kun taas asetus
N:0 44/2001 tuli voimaan 1.3.2002.

95 — Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaan
toimivalta on “sopimukseen perustumatonta vahingonkor-
vausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistui-
messa, missd vahingon aiheuttanut teko sattui”, kun taas
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 kohdan mukaan timé
toimivalta on “sopimukseen perustumatonta vahingonkor-
vausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistui-
messa, missd vahinko sattui tai saattaa sattua”. Kursivointi
tdssd.

96 — Edelld alaviitteessi 22 mainittu asia Henkel, tuomion
49 kohta.

97 — Ibidem.
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90. Asiassa Reisch Montage antamassaan
tuomiossa *® yhteistjen tuomioistuin ei tosin
viitannut nimenomaisesti tulkinnan jatku-
vuuden periaatteeseen, mutta tulkitessaan
asetusta N:o 44/2001 se nojautui Brysselin
yleissopimusta  koskevaan  oikeuskéytin-
toon.” Vastaavan kannan se omaksui myos
asiassa Freeport,'® asiassa ASML,'®" asiassa
FBTO Schadeverzekeringen'!® ja asiassa
Hassett ja Doherty ' antamissaan tuomioissa.
Julkisasiamiehet ovat kuitenkin useiden
asioiden yhteydessd kiinnittdneet nimen-
omaisesti huomiota Brysselin yleissopi-
muksen ja asetuksen N:o 44/2001 vilisen
jatkuvuuden térkeyteen. '

91. Yhteisdjen tuomioistuin on téhénasti-
sessa oikeuskidytannossadn paattinyt poiketa
jatkuvuuden periaatteesta ja padttinyt tulkita
asetusta N:o 44/2001 Brysselin yleissopimuk-
sesta poikkeavalla tavalla esimerkiksi asiassa
Glaxosmithkline, '® joka koski toimivaltaa
tyosopimusta koskevassa asiassa. Brysselin
yleissopimuksessa néitd sopimuksia koskevaa
toimivaltaa ksitelldan 5 artiklan 1 kohdassa,
kun taas asetuksessa N:o 44/2001 tdta toimi-
valtaa kasitellddn sitd koskevassa erityisjak-
sossa (18-21 artikla). Yhteisojen tuomioistuin

98 — Asia C-103/05, Reisch Montage, tuomio 13.7.2006 (Kok., s.
1-6827).

99 — Ibidem, 22-25 kohta.

100 - Asia C-98/06, Freeport, tuomio 11.10.2007 (Kok., s. I-8319,
39, 45 ja 53 kohta).

101 — Asia C-283/05, ASML, tuomio 14.12.2006 (Kok., s. I-12041,
24 kohta).

102 — Asia C-463/06, FBTO Schadeverzekeringen,
13.12.2007 (Kok., s. I-11321, 28 kohta).

103 — Asia C-372/07, Hassett ja Doherty, tuomio 2.10.2008 (Kok.,
s. 1-7403, 19 ja 22 kohta).

104 - Ks. esim. julkisasiamies Léger'n em. asiassa ASML esittima
ratkaisuehdotus, 10 kohta; julkisasiamies Botin em. asiassa
Color Drack esittdmaé ratkaisuehdotus, 7 kohta; julkisasia-
mies Mengozzin asiassa Freeport esittima ratkaisuehdotus,
4 kohta ja lopuksi julkisasiamies Kokottin asiassa C-185/07,
Allianz (aiemmin Riunione Adriatica di Sicurta), 4.9.2008
esittama ratkaisuehdotus (28 kohta, asia vireilld tuomiois-
tuimessa).

105 - Asia C-462/06, Glaxosmithkline, tuomio 22.5.2008 (Kok., s.
1-3965).

tuomio
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on perustellut nédiden uusien sddnnosten
tulkitsemista aiemmista sddannoistd poikkea-
valla tavalla asetukseen tehdyilld olennaisilla
muutoksilla sekd asetuksen valmistelevilla
asiakirjoilla. 1

92. Myo6s asiassa Ilsinger,’”” jota koskevaa
tuomiota ei ole vield annettu, olen ehdottanut,
ettd yhteis6jen tuomioistuin tulkitsee kulut-
tajien tekemid sopimuksia koskevan toimival-
lan osalta asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan
1 kohdan c alakohtaa eri tavalla kuin Brysselin
yleissopimuksen 13 artiklan 1 kappaleen
3 kohtaa, koska asetuksen sadnnoksen sana-
muoto poikkeaa osittain jilkimmaiisen méaa-
rayksen sanamuodosta.

93. Esilld olevassa asiassa edellytykset eivit
kuitenkaan tdyty asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan tulkitse-
miselle Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan
1 kohdasta poikkeavalla tavalla, ja tdmd ei
johdu pelkistdan siitd mainitsemastani
seikasta, ettd ndiden molempien oikeussédn-
tojen sanamuoto on sama, vaan myos siitd,
ettd kun néita oikeudellisia tekstejé tulkitaan
historiallisesta =~ nédkokulmasta,  voidaan
huomata, ettd tdmé on ollut yhteison lainsaé-
tdjan nimenomainen tarkoitus.

106 — Ibidem, 15 ja 24 kohta.
107 — Ks. edelld alaviitteessi 51 mainitussa asiassa C-180/06,
Ilsinger, 11.9.2008 esittdmini ratkaisuehdotus.
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94. Historiallinen tulkinta osoittaa, ettd
asetuksen N:0 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
a alakohdan sanamuoto, sellaisena kuin se
lopulta hyviaksyttiin lainsddddntémenettelyn
pédttyessé, on kompromissi, joka saavutettiin
niiden, joiden tarkoituksena oli toimivallan
maédrittdmistd koskevien sddntojen sailyttd-
minen sellaisina kuin yhteis6jen tuomioistuin
oli ne vahvistanut asiassa De Bloos ja asiassa
Tessili antamissaan tuomioissa, ja niiden
valilla, jotka halusivat muuttaa tatd oikeus-
kaytantod. Vaikka useita pdinvastaisia ehdo-
tuksia tehtiin kyseisen sddnnoksen muutta-
miseksi — @édripdind olivat alemman sdéntelyn
vahvistaminen ja toimivallan maéraytyminen
kaikkien sopimusten osalta luonteenomaisen
velvoitteen téyttamispaikan perusteella'® —
lopulta péédyttiin  kompromissiratkaisuun,
jonka mukaan toimivalta madrdytyy luon-
teenomaisen velvoitteen tdyttamispaikan
perusteella kahden sopimusryhmin osalta,
jotka ovat irtaimen tavaran kauppa ja palvelut.
Tdméd kompromissiratkaisu, joka tarkoitti
tosiaankin asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdan jakamista kahtia, oli keino, jonka
avulla oli mahdollista uudistaa asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohta. '®

95. Lainsiaatédjan tahto on siis selvé: irtaimen
tavaran kauppaa ja palveluja koskevien sopi-
musten osalta velvoitteen tdyttdmispaikasta
sdddetddn itsendisesti ja muiden sopimusten

108 — Sen osalta, miti eri mahdollisuuksia oli timin oikeus-
sdiannoén muuttamiseksi, ks. Kohler, C., em. teoksessa
Gottwald, P. (toim.), s. 12 ja sitd seuraavat sivut. Neuvoston
asiakirjasta "Brysselin ja Luganon yleissopimusten tarkista-
minen”, nro 5202/99, 19.1.1999, ilmenee, ettd yksi mahdolli-
suus uuden asetuksen 5 artiklan 1 kohdan ensimmiisen
alakohdan sanamuodoksi oli seuraava: “sopimusta koske-
vassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa
sopimuksen [uonteenomainen velvoite on taytetty tai taytet-
tiavd” (kursivointi tidssd); toinen mahdollisuus oli aiemman
sadntelyn siilyttiminen. Beaumont, P. R., em. teoksessa
Fawcett, J. (toim.), s. 16 ja 17, korostaa esim. sitd, ettd
Yhdistynyt kuningaskunta kannatti aiemman sddntelyn
sdilyttamista.

109 — Naiin totesi Mankowski, P., em. teoksessa Magnus, U. ja
Mankowski, P. (toim.), s. 153, 131 kohta.

osalta pidetddn voimassa ne toimivallan
médrittdmistd koskevat sddnnot, jotka ilme-
nevit yhteisdjen tuomioistuimen Brysselin
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan osalta
tekemadsté tulkinnasta. ' Jos lainsaétéja olisi
halunnut, ettd toimivalta méaréytyy kaikkien
sopimusten osalta esimerkiksi sen paikka-
kunnan perusteella, missd sopimuksen luon-
teenomainen velvoite téytetddn, se olisi
antanut asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdalle tdtd vastaavan sanamuodon.
Kun otetaan huomioon nykyisen sddannéksen
teksti, erdistd kieliversioista kiy sen sijaan
erittdin selvisti ilmi, ettd toimivallan maa-
rittdmisessd ratkaiseva merkitys on asian-
osaisten vilisen riita-asian kohteena olevalla
velvoitteella. !

96. Télla kompromissiratkaisulla néyttdisi
olevan omat puutteensa. Koska asetuksella
N:o 44/2001 toimivallan maarittamista
koskevia sddnt6ja muutettiin ainoastaan
irtaimen tavaran kauppaa ja palveluja koske-
vien sopimusten osalta, silld poistettiin ndiden
kahden sopimusryhmén osalta ongelmat,
jotka johtuivat yhteis6jen tuomioistuimen
asiassa De Bloos ja asiassa Tessili antamissa
tuomioissa vahvistamista edelld mainituista

110 — Tamad lainsédtdjan tahto ilmenee selvisti my6s ehdotuksen
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustami-
sesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
annettavaksi neuvoston asetukseksi (EY) (KOM(1999) 348
lopullinen) johdanto-osasta, s. 15.

111 — Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan
italiankielisessd versiossa todetaan, etti sopimusta koske-
vassa asiassa toimivalta on sen paikkakunnan tuomioistui-
mella, missé kanteen perusteena oleva velvoite on téytetty tai
téytettdvd ("in materia contrattuale, davanti al giudice del
luogo in cui 'obbligazione dedotta in giudizio ¢ stata o deve
essere eseguita”), saksankielisessd versiossa todetaan, ettd
kun asia koskee sopimusta tai sopimukseen perustuvia
vaatimuksia, toimivalta on sen paikkakunnan tuomioistui-
mella, missé velvoite on téytetty tai tiytettdvd ("wenn ein
Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand
des Verfahrens bilden, vor dem Gericht des Ortes, an dem die
Verpflichtung erfiillt worden ist oder zu erfiillen wére”).
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sddnndistd; ndimé ongelmat eivit ole kuiten-
kaan poistuneet niiden muiden sopimusryh-
mien osalta, joiden tapauksessa toimivalta
madrdytyy mainitun asetuksen 5 artiklan
1 alakohdan a alakohdan perusteella. Tamén
lisiksi toimivallan médrittdmistd koskeviin
sddntoihin tehdyistd muutoksista on aiheu-
tunut kaksi uutta ongelmaa.

97. Ensinnékin asetuksen N:o 44/2001
5artiklan 1 alakohdan sanamuoto on johtanut
sithen, ettd on vaikeaa erottaa sopimuksia,
joiden  osalta  toimivalta  madadrdytyy
b alakohdan mukaan — eli irtaimen tavaran
kauppaa ja palveluja koskevia sopimuksia —,
sopimuksista, joiden osalta toimivalta m&a-
raytyy kyseisen sddnnoksen a alakohdan
mukaan. Tdmi riita-asia osoittaa selvisti,
ettei timd rajaaminen ole helppoa, silld se,
mihin ryhméén tietty sopimus kuuluu, on
madritettdvd kussakin tapauksessa erik-
seen. '

98. Toiseksi se, ettd on pidetty voimassa
asiassa De Bloos ja asiassa Tessili annetuissa
tuomioissa vahvistettu tulkinta asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakoh-
dasta, johtaa kyseisen sadnnoksen a alakohdan
ja b alakohdan valilld tulkintojen epdjohdon-

112 - Useiden sopimusten osalta ei niytd ensi silméyksell selvilta,
onko niihin sovellettava 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan
sdéntod vai saman kohdan b alakohdan sadnt6d; voin mainita
esimerkkeind vuokrasopimuksen ja luottosopimuksen.
Toisaalta myoskddn edelld mainitun b alakohdan sisélld
rajanveto irtaimen tavaran kauppaa ja palveluja koskevien
sopimusten vililld ei ole aina selvd; em. teos Gaudemet-
Tallon, H., s. 147, jossa tiltd osin mainitaan esimerkkini
franchising-sopimus. On kuitenkin totta, ettd kun otetaan
huomioon kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdassa kiytetyn toimivaltaperusteen yhteniisyys,
rajanveto irtaimen tavaran kauppaa ja palveluja koskevien
sopimusten vililli ei ole ongelmallinen.
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mukaisuuteen, koska b alakohdan mukaan
toimivalta madraytyy sen paikkakunnan
perusteella, jossa luonteenomainen velvoite
tdytetddn, kun taas a alakohdan mukaan
toimivalta madraytyy sen paikkakunnan
perusteella, jossa riidanalainen velvoite tayte-
tadn.

99. Ndiden edelld mainittujen ongelmien
vuoksi, jotka on sdilytetty tai jopa aiheutettu,
kun on muutettu sddntojd, joita sovelletaan
toimivaltaan sopimusta koskevassa asiassa,
olisi ehkd suotavaa, ettd timén sddnnoksen
a alakohtaa tulkittaisiin uudella ja poikkea-
valla tavalla,'® mutta tdlloin lainsadtdjan
selkedd tahtoa kierrettéisiin tai siitd poikettai-
siin kiistatta. Yhteis6jen tuomioistuin suo-
rittaisi ndin toimiessaan lainséatgjélle kuuluvia
tehtdvid ja ylittéisi toimivaltansa. Katson néin
ollen, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdan a alakohdan osalta on pidettiva
voimassa Yvhteis6jen tuomioistuimen Brys-
selin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdasta
asioissa De Bloos ja Tessili esittdma tulkinta.

100. Kuten kansallinen tuomioistuin on
todennut, se, ettd nyt esilli olevassa asiassa
toimivalta médrdytyy asiassa De Bloos ja
asiassa Tessili annetussa oikeuskéytannossé
vahvistetun tulkinnan perusteella, tarkoittaa
kéytannossd  sitd, ettd toimivalta tutkia
vaatimus, jossa vaaditaan kyseisen konsertin

113 — Niin toteaa Mankowski, P., em. teoksessa Magnus, U. ja
Mankowski, P. (toim.), s. 158, 138 kohta.
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videotallenteista perittdvien lisenssimaksujen
suorittamista lisenssisopimuksen perusteella,
on sen paikkakunnan tuomioistuimella, missa
lisenssinsaajalla on kotipaikka, eli saksalaisella
tuomioistuimella.

3. Asiassa Besix annetun tuomion merkitys
esilld olevan asian kannalta

101. Lopuksi on tarkasteltava sitd kysymysta,
onko vyhteisdjen tuomioistuimen Brysselin
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdasta
asiassa Besix esittdmi tulkinta'* esteend
sille, ettd toimivalta médraytyisi esilld olevassa
asiassa asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdan a alakohdan mukaan. Koska on
todettu, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava samalla
tavalla kuin Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohtaa, my6s nyt esilld olevassa
asiassa on tarpeen ottaa huomioon asiassa
Besix annetussa tuomiossa esitetyt totea-
mukset.  Asiassa  Besix  antamassaan
tuomiossa  yhteisGjen tuomioistuin on
todennut, ettd toimivaltaisuutta ei voida
ratkaista tdmdn madadrdyksen nojalla siind
tilanteessa, jossa ei ole mahdollista méaritelld
kanteessa tarkoitetun velvoitteen tdyttdmis-
paikkaa, koska riidanalainen sopimusvelvoite
on pidattdytymisvelvoite, jota sovelletaan
ilman maantieteellisid rajoituksia ja jolle on
tyypillistd se, ettd se on tdytetty tai oli
taytettavd useilla paikkakunnilla.'® Téllai-
sessa tapauksessa toimivaltaisuus voidaan
ratkaista Brysselin yleissopimuksen 2 artiklan
1 kappaleen perusteella.

114

114 — Edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Besix.
115 — Edella alaviitteessd 7 mainittu asia Besix, tuomion 55 kohta.

102. Katson kuitenkin, ettd nyt esilld olevaa
asiaa ei voida verrata asiassa Besix kyseessi
olleeseen asiaan. Asiassa Besix ei ollut nimit-
tdin mahdollista maérittad kanteessa tarkoi-
tetun velvoitteen tayttamispaikkaa, kun taas
nyt esilld olevassa asiassa tdmédn téyttamis-
paikan médrittdminen on mahdollista sen
vuoksi, ettd kyseessdé on rahamdirdinen
velvoite, joka koskee videotallenteista peritta-
vien lisenssimaksujen maksamista. Koska
asiassa De Bloos annetun tuomion mukaan
toimivaltaisuuden maérittamisessa ratkaiseva
merkitys on riidanalaisella velvoitteella, silld
seikalla ei ole kovinkaan paljon merkityst,
onko mahdollista maérittda lisenssin myonta-
mistd koskevan velvoitteen tayttamispaikka,
koska siitd huolimatta, ettd tima velvoite on
nyt esilld olevassa asiassa sopimuksen luon-
teenomainen velvoite, se ei ole riidan varsi-
nainen kohde.

4. Ratkaisu

103. Edell4 esitetyn perusteella ehdotan, ettd
yhteisojen tuomioistuin vastaa kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen  siten, etté
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
a ja c alakohtaa on tulkittava niin, ettd
madritettdessd timén sddnnoksen mukaisesti

toimivaltaa lisenssisopimusta koskevassa
asiassa on sovellettava periaatteita, jotka
ilmenevit Brysselin yleissopimuksen

5 artiklan 1 kohtaa koskevasta Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytin-
nosta.
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VII Ratkaisuehdotus

104. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisGjen tuomioistuin ratkaisee
Oberster Gerichtshofin esittdmat ennakkoratkaisukysymykset seuraavasti:

1) Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys on ratkaistava siten, ettd tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001
5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava niin, ettd
sopimus, jolla teollis- ja tekijinoikeuden haltija luovuttaa sopimuskumppanilleen
oikeuden kyseisen oikeuden kayttoon (lisenssisopimus), ei ole kyseisessd sddnnok-
sessd tarkoitettu palvelua koskeva sopimus.

2) Kolmas ennakkoratkaisukysymys on ratkaistava siten, ettd asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 1 alakohdan a ja c alakohtaa on tulkittava niin, ettd madritettdessd timén
sadnnoksen mukaisesti toimivaltaa lisenssisopimusta koskevissa asioissa on
sovellettava periaatteita, jotka ilmenevdt Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan
1 kohtaa koskevasta Euroopan yhteisgjen tuomioistuimen oikeuskédytinnosté.
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